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1. UVOD A CIiL PRACE

Pti studiu oboru Biologie-Geografie jsem zacal premyslet, jakému tématu bych se chté¢l
vénovat a o ¢em bych chtél napsat svou diplomovou praci. Vzhledem k mému zajmu

0 botaniku jsem se rozhodl vénovat se problematice mapovani ruderalni flory a vegetace.

Ptitomnost ruderalni vegetace ma pozitivni i negativni disledky. Pfizniva je schopnost
zachycovani hluku, prachu, zpeviiovani obnazené ptidy, omezovani vétrné a vodni eroze, dale
zvySovani vlhkosti vzduchu a piiznivé pisobeni na klima. Negativnim disledkem ruderélni

vegetace je Sifeni plevelt, skidcd, patogent a alergent (PySek 1996).

V diplomové praci jsem se zaméfil na oblast v okoli svého bydlisté Plzei-Ujezd.
Diplomova prace vznikala v priib&hu roku 2010-2011 v ramci projektu GACR — PostDoc:Vliv
suburbanizace na druhové slozeni méstské flory a vegetace na ptikladu Plzn€é — €. projektu

526/06/P406, jehoz tesitelkou byla RNDr. Zdeiika Chocholouskova, Ph.D.

Uzemi Plzné, jejiz je Ujezd, ktery je od r. 1942 soucasti mésta Plzng, bylo v minulosti
jiz opakované studovano a bylo publikovano mnoho praci.V 19. a na zac¢. 20. stoleti bylo
studium vegetace a flory soustfedéno predev§im na extravilan meésta a parky (Hora 1883,
Hanu$ 1885-1886, Maloch 1913, Hada¢ a kol. 1968, Sofron a Nesvadbova 1997). Také byla
zkoumana ruderalni flora a vegetace mésta Plznég, které se od roku 1966 vénoval A. PySek

(Chocholouskové a Pysek 2002).

1.1 Vymezeni cilii prace

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat ruderalni fléru a vegetaci v Plzni-Ujezdé
se zam¢fenim na vyskyt invaznich a vzacnéji se vyskytujicich druhl. Poté na zakladé
terénniho Setfeni vytvofit druhové soupisy a po syntéze ziskanych dat vypracovat v programu
ArcGis 9.3 mapu invaznich a vzacnych druht a mapu ruderalni vegetace. Soucasné jsem svoji

praci zamétil na zmapovani okrasnych rostlin v dané lokalité. Dale byly zmapovany invazni



druhy rostlin, jejich Cetnost a rozsifeni v mapovaném tzemi. Prednosti této prace je, Ze jsou
zde uvedeny a odzkouSeny nové metody mapovani a zaznamenavani dat v terénu a také nové

moznosti vyhodnoceni ziskanych dat.



2. METODIKA

2.1 Vymezeni studovaného tizemi

Plzeti-Ujezd lezi 5,5 km vychodoseverovychodné od Plzné na 31° 6 vychodné
od Grenwiche a na 49" 27 severni zemépisné §itky v mirné kotliné primérné asi 345 m nad
moiem. Kotlinu tu uzavira na severozapadé€ vrch Chlum 416 m, na vychod¢ tahla vyvySenina
Haj 398 m, na jihu se zdviha vyvysenina Svabiny dostupujici na uzemi obecniho katastru
nejvyse pozemky jizné od statni silnice mezi Ustfednim hibitovem a hradeckou hospodou asi
402 m nad motfem. Na zapadni strané¢ se svazuji hranice katastru obce do Plzenské kotliny.

v

343m n m. U kapli¢ky (ve stiedu obce) je nadmoiska vyska 348m n m (Archiv mésta Plzné.).

Plzeii-Ujezd neni samostatnym méstskym obvodem. Je soucasti méstského obvodu
Plzeii 4. Ujezd ma pouze svoje katastralni izemi o rozloze 2,83 km?, které je vyjma Lobez

jednim z nejmensich v méstském obvodu Doubravka.

Ctvrty plzeiisky méstsky obvod se nazyva podle jedné z ptivodnich osetd Doubravka.
Obvod tvoii vychodni ¢ast mésta Plzng, sousedi na severu s prvnim, na zapad¢ s téetim a
s druhym méstskym obvodem na jihu. Ctvrty obvod se sklada z piivodnich obci Doubravka,
Letna, a Lobzy, které jsou dnes jiz srostlé v jeden méstsky celek a z obci Bukovec, Cerveny

Hradek, Ujezd a Zabéla, tvoficich stale jesté samostatné satelity ( http://umo4.plzen.eu/).

Lokalita Plzné-Ujezda byla vymezena dvéma mapovymi listy v méfitku 1:2000
0 rozmérech 1000 x 1250 m a s plochou 1,25 km?. Jednalo se o mapové listy Plzen 7-4/2 (dale
pouze 7-4/2) a Plzen 7-4/4 (dale pouze 7-4/4) (viz Piiloha 1).

Prvni mapovy list 7-4/2 lezi z velké &asti v katastralnim uzemi Ujezda. Jen na severu
mapového listu zasahuje do katastru Bukovce a na jihozapadé do katastru Doubravky. Druhy

mapovy list 7-4/4 zahrnuje jizni a vychodni polovinu Ujezda, kde na jihozapadd zasahuje



do katastru Doubravky, na jihovychodé a vychodé do katastru Cerveného Hradku. Jizni okraj

mapového listu zasahuje az k dalni¢nimu obchvatu Plzné.

Podle tizemniho planu je mozné charakterizovat mapované tzemi (mapovy list ¢. 7-4/2
a ¢. 7-4/4) podle zplusobu vyuziti. Z uzemniho planu mésta Plzné l1ze vycist, Ze nejveétsi ¢ast
mapovaného uzemi zabiraji plochy zemédé€lsky vyuzivané cca 50%, poté bydleni Cisté¢ a
bydleni venkovského typu 25%, které se nachazi uprostied katastru Ujezda, arealy zemé&délské
a pramyslové vyroby zahrnuji zhruba 6% studovaného uzemi, ale nachazi v katastru
Doubravky, ostatni plochy 5% a travni porost 4% je soustfedén zejména kolem Hradeckého
potoka a na vychodni ¢asti Chlumu, kde prudky svah znemoziuje vyuziti plochy pro ornou
pudu (viz Priloha 1) (http://qgis.plzen.eu/uzemnisprava/).

2.2 Metody prace

Pfi mapovani rostlinnych druhti byla moznost vyuziti novych metod sbéru botanickych
dat vterénu s vyuzitim dostupnych geografickych metod v kombinaci se standardnimi
geobotanickymi metodami a vyhodnoceni téchto dat. Vyhodou propojeni téchto metod je
presnd lokalizace botanického vyzkumu, a tim moznost zopakovat vyzkum s uréitym casovym
odstupem. To usnadniuje porovnani ziskanych dat v Case, coz byva dosud problém. Zvlasté
starSi data (napf. lokalizace vzacnych druhii, nédlezy invaznich druhtl, apod.) byvaji casto
nepresna a jejich pouZitelnost s vétsim casovym odstupem je omezena (Chocholouskova 2003,

Chocholouskova a PySek A. 2002, Chocholouskova a Pysek P. 2003).

Pti zpracovani diplomové prace bylo pouzito né€kolik zdroji a maod, z nichz kazda
méla piinos. Pred zapocetim samotného terénniho vyzkumu bylo nutné studium literatury a
prace s textem, generalizace textu a kompilace. Studium literatury bylo pfinosné, zejména pro
floristickou c¢ast. Déle jsem cerpal informace z terénniho vyzkumu vegetace a flory
v mapovych listech 7-4/2 a 7-4/4, kde jsem vyuzil maodu prace s pocked PC FutjisuSiemens

(PDA — Personal Digital Assistant). Pfi vyzkumu byl sbér terénnich dat provadén pomoci


http://gis.plzen.eu/uzemnisprava/

PDA s dotykovym displejem s rozliSenim displeje 640 x 480 bodii na podkladé ortofotomap

v programu ArcPad 7.0.1. a nasledné vyhodnoceni dat v programu ArcGis 9.3.

Mapovéni probihalo na tizemi mésta Plzn& o rozloze 137 670 223 m? které bylo
rozdéleno na jednotlivé dil¢i lokality podle mapovych listd (klad listd 1:2000). Jednolivé
klady listi v métitku 1:2000 zaujimaji rozlohu 1250 x 1000 m. Piedlozena prace se zabyva
mapovymi listy Plzefi 7-4/2 a 7-4/4 o celkové rozloze 2,5 km?. Mapovani probihalo v letech
2010-2011.

2.3 Metody pouzivané pri studiu ruderalni vegetace

Metody uvedené v kap. 2.2 jsou dobie vyuzitelné pro mapovani synantropni vegetace,
mapovani vzacnych a invaznich druhd, pro potifeby ochrany piirody atd. Takto ziskana data
lze vyuzit pro zjisténi aktudlniho stavu rozsifeni invaznich ¢&i vzacnych druhd rostlin
(Chocholouskova 2007). Za pouziti této metody se nabizi moznost zopakovat vyzkum v dané
oblasti s asovym odstupem. Data je mozné mezi sebou porovnavat a vytvofit tak obraz zmén
ruderalni vegetace za urcité Casové obdobi. Fotodokumentace uvedena v Pfiloze 5 a 8 byla

pofizena autorem.

2.3.1 Pristupy ke studiu vegetace

Vlivem intenzivni urbanizace v poslednich desetiletich je patrny trend zvySujiciho
se zastoupeni ruderdlni vegetace v krajin€, coz vede k vyraznym zménadm biodiverzity
ve stiedoevropské krajing, a jeji vyzkum v soucasné dobé tudiz nabyva na vyznamu. V Ceské
republice publikovali prvni souborn&jsi piehled jednotek ruderalni vegetace, zpracovany
tradi¢ni metodou fytocenologické klasifikace (Hejny a kol.1979) v praci Piehled ruderalnich
rostlinnych spoleenstev Ceskoslovenska. Pozdg&ji vydavaji Moravec a kol. (1983, druhé
dopInéné vydani 1995) piiru¢ku Rostlinna spoleéenstva Ceské republiky a jejich ohroZeni.
Tento piehled vSak obsahuje pouze seznam asociaci se stru¢nym popisem a s ne S zcela

jasnym vymezenim.



Pii tradi¢nim zpusobu fytocenologické klasifikace se obecné vymezeni jednotek
ruderalni vegetace v riznych zemich li§i v zévislosti na pojeti jednotlivych autort
pouzivajicich pii klasifikaci riizna kritéria. Tyto klasifikace jsou uzaviené a nejsou u nich
definovana kritéria pro piifazovani dalSich nové ziskanych fytocenologickych snimkt do jiz
vymezenych jednotek. Z téchto divodu byla u vybranych typt vytrvalé ruderdlni vegetace a
vegetace selapavanych stanovist Ceské republiky (tj. svazti Onopordion acanthii, Dauco-
Melilotion, Convolvulo-Agropyrion, Arction lappae, Galio-Alliarion, Aegopodion
podagrariae, Polygonion avicularis a Centrantho-Pariaarion, dle Moravec a kol. 1995)
provedena syntaxonomickd revize dosetvadni fytocenologické klasifikace a s ohledem
na hlavni gradienty variability v druhovém slozeni studované vegetace a zastoupeni funk¢nich
druhovych skupin byla vytvofena formalizovana fytocenologicka klasifikace spolecenstev.

Vysledna klasifikace je soudasti druhého dilu monografie Vegetace Ceské republiky.

2.3.2. Pristupy ke studiu invaznich druhi

Dalsi oblasti vyzkumu invaznich druhil jsou pfistupy ke zjisténi podminek a faktort,
které maji vliv na jejich Sifeni. Zastoupeni neptivodnich druhti (tj. invadovanost) se mezi
riznymi typy antropogennich stanovist' li$i. Nicméné malo se vi o tom, jaké faktory maji
nejvetsi vliv na invadovanost jednotlivych vegetaénich typt, tj. jakou roli hraji naptiklad
lokalni stanovistni podminky, pfisun diaspor z okoli nebo klima. Jednim ze specifickych typt
antropogennich stanovist’” jsou zdi. Ty se vétSinou nachdzeji ptimo v sidlech, kde jsou
vystaveny vétSimu pfisunu diaspor pro nasi floru neplivodnich druht, jak archeofytd, tak
neofytl. Flora a vegetace zdi u nas sice byla v nékolika studiich podrobnéji zkoumana, mala
pozornost vSak byla vénovana invazibilité tohoto typu ruderdlni vegetace a jejimu vyznamu

Vv invazni ekologii (Lanikova 2009).

Novym trendem v soucasnych ceskych i svétovych velkoméstech je budovani
obytnych, primyslovych a obchodnich z6n na jejich perifériich (suburbanizace). V Plzni, jejiz
ruderalni fléra a vegetace je detailné sledovana (flora — poslednich 130 let, vegetace —
poslednich 48 let), jsou v soucasné dob¢ budovany tii rizn¢ staré zony (Borska pole — staii cca
15 let, Sylvan — cca 5 let a Cernice, které se neustale dostavuji). Tyto plochy byly i v minulosti

intenzivné studovany (Refichova a Chocholouskova 2007, Kopova 2009). Intenzivni vystavba
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Vv téchto plochdch komercni suburbanizace sebou casto pifinasi zavlékani novych druht

do tizemi (Retichova a Chocholouskova 2007).

Vlivem intenzivniho pohybu lidi a materiala v suburbaniza¢nich zénach se méni jejich
struktura. Zptsob uzivani Clovékem i intenzita dopravy, se zasadné 1iSi od dosavadnich

méstskych zon (Choholouskova 2008).

Ruderalni porosty: porosty plevelové vegetace vzniklé na nové odkrytych substratech,
navazkach, skladkach apod., obsahujici pfevazné rostliny jednoleté, s bohatou tvorbou
drobnych semen, ptizptisobené takto k rychlému Sifeni. Postupné jsou vystfidany rostlinami
vytrvalymi, Svelkou konkuren¢ni silou a tvorbou velkého mnoZstvi biomasy

(www.vitejtenazemi.cenia.cz/slovnik).

Vzhledem Kk rostoucimu zastoupeni ruderalni a segetalni flory a vegetace
ve stfedoevropské krajiné nabyvd na vyznamu studium flory méstskych stanovist

(Chocholouskova 2003).

2.4 Mapované ruderalni porosty

Pro mapovani vegetace byla vytvofena zjednoduSena klasifikace spoleCenstev,
pouzitelnd pro terénni mapovani s ohledem na dalsi aplikace v GIS. Nasleduje piehled
mapovanych biotopl S Ciselnym oznacenim a zkratkami spolecenstev, které jsou tvoreny
Z prvnich pismen nazvu fytocendzy. Tyto zkratky byly zapisovany do atributové tabulky
v PDA.

1 — Robinietea —spolecenstva druhotnych akatovych porostd, 1a — Chelidonio-Robinion (Ch-
R), 1b — Balloto nigrae-Robinion (Bn-R).

2 — Bidentetea tripartiti — ruderalni nitrofilni spolecenstva vysokych jednoletych bylin

na obnazenych pudach stojatych a tekoucich vod.


http://www.vitejtenazemi.cenia.cz/slovnik

3 — Chenopodietea — nitrofilni spole¢enstva na kypienych padach, skladkach, rumistich,

3a — Malvion neglectae — obvykle ochuzena forma — monocendzy Malva neglecta, 3b —
Bromo-Hordeion murini (B-Hm), 3c — Porosty sv. Sisymbrion officinalis v Plzni zastoupené
piedevsim: As. Erigeronto-Lactucaum (Eri-Lac), Chenopodium album-viridis (Cha-v),
porosty Sisymbrium loesseli.

4 — Artemisietea vulgaris — ruderalni nitrofilni spoleCenstva viceletych bylin na kypienych
stanovistich a rumistich, 4a — Onopordion acanthii, 4b — Dauco-Melilotion (DM)- Echio —
Melilotaum, 4b1 — As. Tanaceto-Artemisietum vulgaris ( Tav).

5 — Galio — Urticetea — spolecenstva viceletych bylin na vlhkych az mirné vysychavych
staniovistich, 5a — Senecion fluviatilis, 5b — Paasition officinalis, 5¢ — Galio — Alliarion, 5d —
Arction lappae, 5e — Galio-Urticaea (Bs. Urtica dioica-Aegopodium podagraria-[Galio-

Urticaea] (ArAp), porosty Urtica dioica (pUd).

6 — Agropyretea repentis — spolecenstva hemikryptofyt s mohutnym kofenovym systémem na
suchych ¢i periodicky vysychavych mineralnich pidach, dominanty porostt: (Ely rep) a/nebo

(Con arv)

7 — Plantaginetea majoris — spolecenstva terofyt a hemikryptofyt podminéna zranovanim
i seSlapavanim, 7a — klasické: Lolio — Plantaginaum majoris Beger 1930 (LPm), Polygonum

arenastrum -[Polygonion avicularis] (Pare), 7b — porosty v zamkovych dlazbach.
8 — Secalietea — plevelova spolecenstva.

9 — Sambuco — Salicion capreae — kefova a stromova spolecenstva ruderalnich stanovist, 9a —
porosty s dominanci Sambucus nigra (Sn), 9b — porosty s dominanci Baula pendula, Salix

caprea, Populus tremula (bjh).

10 — ruderalni travniky, a) s dominantou Lolium perenne, b) s dominantou Festuca rubra, ¢) s
dominantou Leontodon autumnalis, d) s dominantou Dactylis glomerata, e) s dominantou

Arrhenatherum elatius.
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11 — porosty Calamagrostis epigejos, 11a) monocenézy (pCe), 11b) s prvky Dauco —
Melilotion (pCe, DM).

12 — porosty Puccinellia distans — podél v zim¢ solenim udrzovanych komunikaci.
13 — porosty s Epilobium angustifolium

14 — ostatni — pfirozena vegetace na tizemi mésta (pt. Typhaaum latifoliae)

15 — porosty Digitaria ischaemum a D. sanguinalis nejcastéji v kolejistich.

Vyse uvedend 15 ¢lennd stupnice pro hodnoceni porostli vychdzi z knihy Kopecky a
Hejny (1992) a z piedchozich terénnich zkuSenosti feSiteli projektu. Porosty ruderdlnich
rostlin byly rozdéleny podle jejich ekologickych naroku. Ziskana data s pomoci PDA byla
nasledné¢ upravovana v pocitaéi pomoci softwaru Arc GIS 9.1. Pomoci PDA byla
zaznamenavana data bud’ pomoci bodl nebo polygoni. Pro mapovani ruderalni vegetace byly
do podkladu ortofotomapy zakreslovany polygony (mnohothelniky). Ke kazdému polygonu

byly zaznamenany dva atributy do atributové tabulky.

Prvni atributem byla ¢iselné vyjadiena syntaxonomicka piislusnost porostu (napt.:4a),
druhym atributem byly dominantni druhy vyjadiené pomoci tfipismennych zkratek rodového a
druhového jména (napt. Urtica dioica se zapsalo jako Urt dio). Syntaxonomicka piislusnost
porostu byla pfifazena podle nésledujicich dominantnich spoleCenstev a prevladajicich druht

porostu. Vysledkem této prace je vegeta¢ni mapa, kterou ptikladam k praci (viz. Pfiloha 5).

Soucasné s mapovanim biotopli probihalo v terénu mapovani a zakreslovani invaznich
druhti rostlin do ortofotomapy. Vyskyt téchto rostlin byl zaznamenavan do mapy jako bodovy
(point) zakres. Invazni druhy byly zaznamendvany do ortofotomapy podle poctu jedinct
do &tyi velikostnich kategorii. Cetnosti vyskytu odpovidala velikost bodu. Podle &etnosti
jedincli v mapovém listu byly invazni druhy rostlin zatazeny do téchto bodu dle poctu 1, 2-10,
11-100 a 101-1000 jedinct. V programu Microsoft Excel byla vytvoiena tabulka s invaznimi

druhy a pro srovnani vyskytu poctu jedincii jednotlivych invaznich druhti v jednotlivych
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mapovych listech byl vytvofen graf. Ke zjisténym invaznim druhim byla pfiloZena

fotodokumentace a kratka charakteristika s lokalitou vyskytu.

Pfi obecné charakteristice invaznich rostlin byly tudaje pievzaty z praci: Cizi
expanzivni plevele Ceské republiky a Slovenské republiky (Jehlik a kol., 1998) a Neptivodni
druhy fauny a flory Ceské republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Jedna se predevSsim o nasledujicich 30 vybranych druhl invaznich rostlin: Acer
negundo, Ailanthus altissima, Aster lanceolatus, Aster novae-angliae, Aster novi-belgii, Aster
parviflorus, Bunias orientalis, Conyza canadensis, Echinocystis loobata, Elodea canadensis,
Erigeron annuus, Fallopia aubertii, Galinsoga quadriradiata, Galinsoga parviflora,
Helianthus tuberosus, Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Impatiens
parviflora, Lupinus polyphyllus, Lycium barbarum, Quercus rubra, Reynoutria japonica,
Reynoutria sachalinensis, Reynoutria x bohemica, Robinia pseudacacia, Rudbeckia hirta,
Rudbeckia laciniata, Sedum hispanicum, Solidago canadensis, Solidago gigantea.
Do poznamky byl uvadén pocet rostlin. Vysledkem této prace je mapa invaznich druhu rostlin
(viz Ptiloha 4).

Pfi mapovani vzacnych druhl rostlin byla pouzita stejnd metodika. V terénu byly
studovany a zaznamenavany do ortofotomapy vzacné druhy vyskytujici se v Cerném a
gerveném seznamu cévnatych rostlin CR a sou¢asné druhy vzacné pro ruderalni floru mésta
Plzné. Za vzacné druhy pro mésto Plzent jsou povazovany druhy, které byly ve mésté

v minulosti nalezeny na mén¢ nez 10 mistech (Chocholouskova a Pysek 2002).

Vyhodnoceni vyskytu vzacnych druhti bylo provedeno ze ziskanych udaji z mapovani
studovaného Gzemi. Ziskana data byla zpracovana v programu ArcGis 9.3. Pti vyhodnocovani
ziskanych dat byl zaznamenan vyskyt vzdcného druhu podle zjist€né kvantity jeho vyskytu.
Na zéklad¢ kvantity vyskytu byla pfifazena velikost bodu do ortofotomapy. Velikost boda
odpovidala poc¢tu 1-5, 6-10 a 11-15 jedincd. Po vygenerovani dat v programu ArcGis 9.3

vznikla nova vrstva, ktera byla nactena do ortofotomapy.
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Stejné¢ jako u invaznich druht i zde byla zpracovana tabulka nalezenych vzacnych
druhii v programu Microsoft Excel, kterda byla doplnéna o pocet bodl vytvoienych

v ortofotomapé a o pocet jedinci zaznamenanych v mapovych listech 7-4/2 a 7-4/4.
2.5 Metodika mapovani okrasnych rostlin

Mapovani okrasnych rostlin bylo do této diplomové prace zafazeno zamérné. Plzen-
Ujezd je lokalita, kde vyrazné pievazuji na rozdil od zbytku mésta rodinné domky a vily a
kolem nich je péstovana okrasna zeleii, kterd byla studovana. Ve vymezeném tizemi Ujezda
se jednalo 0 zamérné péstované druhy. K vybranym druhtim byla pofizena fotodokumentace.
Ke zjisténym rostlindm byl vytvofen inventariza¢ni seznam, kde byla zaznamenana frekvence
péstovani. Pro dané druhy byla urcena frekvence vyskytu na Skale od 1-3, kde 1 je druh
vyskytujici se pouze na jedné zahradce, 2 je druh vyskytujici se ve velmi malém mnoZzstvi a 3
je druh, ktery je téméf vSude. Mapovana byla i okrasna zele v ramci Ujezda.

Fotodokumentace uvedena v Ptiloze 7 byla potizena autorem.

2.6 Metody pouzZité pri charakteristice rostlin z hlediska ekologickych

naroki, ¢etnosti, Zivotnich strategii, Zivotnich forem a pivodu

Na zacatku mapovani ve vegetaénim obdobi let 2010 — 2011 byl v terénu pofizen
soupis druhid rostlin (viz Ptiloha 2) pro kazdy mapovy list 7-4/2 a 7-4/4. Po skonceni
mapovani byly zjisténé druhy nasledné zapsany do tabulky. Vytvarel jsem tedy dva druhové
soupisy vyssich rostlin. Do soupisu druhi k jednotlivym mapovym listim byly k zjisténym
druhim pfidany hodnoty slouzici k vyhodnoceni druht z hlediska ekologickych narokd,
kvantity vyskytu, zivotnich strategii, zivotnich forem a ptivodu. V pribéhu inventarizace jsem
se snazil eliminovat vysazované okrasné a Slechténé druhy rostlin. Do seznamu jsem zahrnul
zplané€lé druhy. Okrasnym a Slechténym druhim rostlin v zahradach jsem vénoval zvlastni

kapitolu diplomové préce.
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2.6.1 Zpracovani ekologickych naroku

Zpracovani ekologickych ndrokd rostlin, mezi které patii: svétlo, teplota, vlhkost,
pudni reakce a dusik, byly zpracovany v inventariza¢nim soupisu druht v programu MS Excel
(viz Ptiloha 2). K jednotlivym zjisténym druhtim rostlin byly pfidany indika¢ni hodnoty
ekologickych naroku, které byly pievzaty z prace (Frank a Klotz 1990).

2.6.2 Cetnost vyskytu druhi rostlin

Kvantita vyskytu byla hodnocena péticlennou Braun-Blangaovou odhadovou stupnici
abundance (Moravec 1994). Druhy s abundanci = pocetnosti 1 — ojedinély, 2 — roztrouseny, 3

mén¢ ¢any, 4 — hojny, 5 — velmi hojny (Moravec 1994).

Pii zpracovani vysledku vyzkumu byl proveden soupis veskerych druhti rostlin
intravilanu a extravilanu se zastoupenim jednotlivych druhd dle odhadové Braun —

Blanquaovy stupnice:
1 — druh vzéacny zastoupeny (pokryvnost pod 5 %)
2 — druh roztrouseny zastoupeny (pokryvnost 5-25 %)
3 — druh zastoupeny (pokryvnost 25-50 %)
4 — druh hojny zastoupeny (pokryvnost 50-75 %)
5 — druh velmi hojny zastoupeny (pokryvnost 75-100 %)

Nomenklatura taxona cévnatych rostlin je sjednocena podle publikace Kli¢ ke kvétené
Ceské republiky (Kubat a kol. 2002).

2.6.3 Zivotni strategie rostlin

Zivotni strategie rostlin byla do inventarizaéniho soupisu druhii rostlin pfitazena dle

schopnosti konkurence, snaSeni stresu a destrukce biomasy jednotlivych druhi. Udaje

14



k jednotlivym druhtim byly pievzaty z prace (Kubat a kol. 2002). Zivotni strategie rostlin

rozdélujeme na tii zakladni skupiny:

R — stratégové (ruderalni) — odolné vii¢i naruSovani biomasy a snaseji maly Stres,
velkd reprodukéni schopnost, rychly rlst, vyvoj a tvorba biomasy, exponencidlni rist
pocetnosti, Na stanovistich s dostatkem zdrojti, ale vystaveni silnému narusovani (ruderalni

plochy, orna ptida, biehy vod s kolisajici hladinou atd.).

S — stratégové (stres snasejici) — tolerantni vuci stresu, citlivi k naruSovéni, nizka
reprodukce, pomaly rast, vyvoj i1 tvorba biomasy, dlouhy vk, stanovisté s trvalym nebo
periodickym nedostatkem urcitého zdroje — specifické adaptace, malo urodné a degradované

pudy, slaniska, raSelini$té, viesoviste

C - stratégové (konkuren¢ni) — vysoka konkurenéni schopnost, ale pouze
na stanovistich bez stresu a narusovani, velké rozméry, znacna biomasa, dlouhovékost, rist
relativné rychly, stabilni pocetnost, energie hlavné do vegetativnich a zasobnich organt

(Slavikova 1986).

2.6.4 Zivotni formy rostlin

V dalim sloupci soupisu druhti byla uvedena Zivotni forma rostlin. Zivotni formy byly

k druhim pfitazeny podle publikace (Kubat a kol. 2002).

Zivotni formy rostlin, formy rostlin adaptované na uréité¢ vyhranéné podminky
pfirodniho prostfedi. Jsou charakterizované polohou a zplsobem ochrany obnovovacich
organt (pupentl, meristémd, mladych prytl) v dob€ neptiznivého ro¢niho obdobi (zima nebo
sucho). Na zéklad¢€ urceni typickych Zivotnich forem rostlin zavedl dansky botanik Raunkier
vr. 1905 pomocné tiidéni rostlin do Sesti kategorii, a to bez ohledu na jejich systematické

botanické zafazeni. Tato stupnice byla pozdéji mnoha autory dopliiovana (Moravec 1994).

RozliSujeme pét zakladnich Zivotnich forem umisténi a zpisob ochrany obnovovacich

organu (semen, pupen, prstovych meristém, mladych pryti), které rostlindm umoziuji preziti
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neptiznivého obdobi. Nize uvedené formy zivotnich forem byly uvedeny v druhovém soupisu

nalezenych rostlin.

Fanerofyty (Makrofanerofyt — MFt, Nanofanerofyt — NFt) — obnovovaci pupeny ve vySce
vice nez 30 cm nad zemi. Podle formy rastu se daji jesté rozlisit Makrofanerofyty (stromy) a
Nanofanerofyty (keie). Chamaefyty (Chf) — obnovovaci pupeny ve vysce do 30 cm nad zemi.
Hemikryptofyty (Hkf) — obnovovaci pupeny na povrchu puady. Geofyty (Gf) — obnovovaci
pupeny pod zemi. Terofyty (Tf) — jednoleté rostliny, nepiiznivé obdobi pietrvavaji
v semenech nebo vytrusech (Kubat a kol. 2002).

2.6.5 Pavod rostlin

Posledni sloupec v tabulce soupisu zjisténych druhti obsahuje tdaj o piivodu rostlin. Floru
muzeme rozdé€lit na pivodni a neptivodni druhy rostlin. Pivodni druhy rostlin se vyskytuji
v daném tzemi nezavisle na ¢innosti ¢lovéka a byly rozsifeny ¢lovékem pied zac¢atkem neolitu
(5-6 tisic la pf. n. I.). Tyto rostliny jsou pfizpisobeny mistnim pidnim a klimatickym
podminkam. Také si zde vytvofily vazby k jinym organismim a ostatnim rostlinam

vyvijejicich se paralelné s nimi (PySek 1996).

Apofyty — jsou puvodni rostliny vyskytujici se na synantropnich, tj. ¢lovékem
pozménénych stanovistich napi. Elytrigia repens, Agropyron repens, Veronica hederifolia,

Urtica dioica, Anthriscus sylvestris nebo Calamagrostis epigeos.

Archeofyty — druhy ¢lovékem netimysiné zavlecené do r. 1500, napf. Bromus secalinus,

Centaurea cyanus, Ballota nigra, Malva neglecta, Urtica urens nebo Atriplex nitens.

Neofyty — druhy ¢lovékem netmyslné zavlecené od r. 1500, napt . Conyza canadensis,

Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera a Elodea canadensis (Pysek 1996).
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2.7 Biogeografické ¢lenéni

Plzen-Ujezd tadime do Plzeiiské kotliny a Plzefiského bioregionu. Je vymezen
biochory vyskytujici se na izemi Ujezda na zékladé schématické mapy biochor v Plzni a okoli
(Cihak 2003). Jednotlivé typy biochor byly charakterizovany s pouzitim knihy Biogeografické
&lenéni Ceské republiky II. dil (Culek 2005). Potencionalni p¥irozena vegetace zkoumaného
tizemi byla stanovena dle mapy potencialni p¥irozené vegetace Ceské republiky v méfitku
1: 500 000 (Neuhiuslova a Moravec 1997). Vzhledem k tomu, Ze byly mapy ve velkém
métitku, provedl jsem srovnani udaji s publikaci Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky II.

dil (Culek 2005), kde je u jednotlivych typa biochor uveden také popis ptirozené vegetace.
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3. CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1 Historie Ujezda

Pii zpracovani historie Ujezda jsem &erpal zejména z knihy Plzefiskd predmésti
(Bélohlavek 1997), kterou napsal byvaly archivat mésta Plzné pan Bé&lohlavek a z pamétni
knihy obce Ujezda I. a II. Ostatnich prament o historii Ujezda je malo.Tuto kapitolu jsem
rozdélil na zakladé dostupnych informaci do nékolika ¢asovych obdobi. Pro obdobi od doby
sttedovéku do 18. stoleti, pro srovnani v obdobi 18. a 19. stoleti, jsem vyuzil zemni plan
meésta z roku 1781, mapy z II. a IIl. vojenského mapovani. Do podkapitoly zabyvajici
se historii Ujezda od poloviny 19. stoleti po za¢atek 20. stoleti jsem vyuZil zejména pamétni
knihu obce Ujezda. Pro ,,moderni® obdobi od 20. stoleti po sou¢asnost jsem Gerpal z knihy
Plzenska predmésti. Téz jsem zatadil letecké snimky z GIS portdlu mésta Plzné (viz Ptiloha

1).

3.1.1 Plzeii-Ujezd od doby prvnich pramenii do 18. stoleti

Pro nedostatek historickych prament je velmi t&zké zjistit dobu vzniku obce Ujezd. Je
vSak jisté, ze jeji plvod je tieba hledat v dob¢, kdy na plidu zdejSiho tizemi pronika
kolonizaéni ¢innost biskupstvi prazského, které mélo na vychodé okresu statek rokycky,
pfipominany jiz v roce 1110. Rokycany aZ do poloviny 14. stoleti celé néleZely pod panstvi
biskupt prazskych. Z toho, ze mezi zalozenim biskupstvi prazského a jeho pifeménou
v arcibiskuptsvi uplynula doba pies 300 let, mizeme soudit, Ze jiz pied rozde€lenim rokyckého
statku &ast Ujezda nalezela ke statkiim biskupskym. Arcibiskup Arnost z Pardubic rozdélil
dosetvadni majetek biskupstvi v Rokycanech na ¢ast nalezejici k arcibiskupstvi prazskému a
¢ast nalezejici k noveé zaloZenému probozstvi v Rokycanech. Z toho, ze mezi zaloZenim
biskupstvi prazského a jeho pfeménou V arcibiskupstvi uplynula doba ptes 300 la, mizeme
soudit, Ze jiz pted rozdélenim rokyckého statku ¢ast nalezela ke statkiim biskupskym. Poprvé

uvadi se tato ¢ast v drzeni biskupstvi prazského ve 14. stoleti (Archiv mésta Plzn¢).
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Prvni historicky dolozend zprdva o obci (Archiv mésta Plzné) byla nalezena az
v bernim rejstiiku Plzeniského kraje z roku 1379, i kdyz byla ves jist¢ mnohem starsi.
V rejstiiku je mozné se doéist o Dolnim a Hornim Ujezdg. To jiZ byla osetda rozdélena na dvé
Casti, jez patfily riznym majitelim. Od 14. stoleti byly sledovany v dne$nim Ujezdd tii

samostatné tvrze ¢i opevnéné dvorce.

Prvni ¢ast patfila rokycanskému probozstvi a za valek husitskych byla Zikmundem
Lucemburskym zastavena jako vétSina cirkevnich statkl Plzeiiska svétskym pantim. Po Janu
Malovcovi z Pacova ji ziskal Jan se Svamberka. V drZeni tohoto rodu byla az do doku 1498,
kdy kral Vladislav Rokycany s ostatnim zbozim vyplatil a vratil probozstvi.Roku 1546
Ferdinand 1. zastavil probozstvi méstu Rokycany a jeho nastupce Maxmilian II. je roku 1575
rokycanskym prodal. Mezi vesnicemi byl jmenovan Ujezdec. Po Bilé hote byly Rokycanskym
statky pro ucast na stavovském povstani zkonfiskovany a roku 1650 darovany plaskému
klasteru, jehoz majakem byly az do zruSeni klastera roku 1785. Pak je od nabozenského fondu

koupil Klement Lothar Vaclav Maternich (Archiv mésta Plzné).

Na druhé ¢asti Ujezda byl pred rokem 1379 jakysi Gothard, po némz se stiidali rizni
majitelé. Od druhé poloviny 16. stoleti patiila tato ¢ast Ujezda Zikmundu Saskovi, po némz
se nazyvala dlouhou dobu Saskovym Ujezdem. V 18. stoleti byl majitelem Bedtich Uhl, ktery
jej prodal roku 1731 méstu Plzni za 6 400 zl. Plzefi zde v misté lenniho dvora postavila

barokni dvtr, ktery byl roku 1779 pii raabizaci rozparcelovan mezi poddané.

Tieti ¢ast Ujezda tvofil opevnény dvorec, ktery méla v drzeni ke konci 15. stoleti
bohata plzetiska mé§tanka Anna Safrankovd, jiz patfil jesté blizky dvorec Bukovec a Cerveny
Hradek. Roku 1502 odkazala Ujezdecky dvorec dominikanskému klasteru v Plzni, od n&hoz
jej roku 1543 ziskalo mésto Plzen. Dvorec staval v dneSnim ¢p. 2 a 3 a byl rovnéz roku 1779

rozdélen mezi poddané (Belohlavek 1997).

3.1.2 Ujezd po roce 1848

Vyznamnym meznikem pro obec Ujezd byl rok 1848, kdy skonéilo rozdéleni obce
na dve Casti. V kazdé Casti totiz platily jiné pravni vztahy, vrchnosti si chranily pracovni sily,
neptaly stykiim mezi poddanym, branily pfibuzenskym vztahim. Teprve po roce 1848, kdy
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zanikl stary fad a vytvofila se jednotna obec, se situace zménila. Rozdéleni se projevovalo

I v pidorysu vsi, ktera byla v podstaté rozdélena silnici do Bukovce (Archiv mésta Plzng).

Plzenska ¢ast se pozdé€ji nazyvala Ve dvore, nebot’ tu byval zminény rozparcelovany
popluzni dviir a na jeho misté¢ vznikly nové usedlosti. Mladsi ¢ast vsi se nazyvala V Kouté.

Do katastru obce patii i mistni ¢ast Zabéla (Archiv mésta Plzn¢).

Rozmach Ujezda nastal v druhé poloving 19. stoleti. Roku 1890 mél Ujezd jiz 490
obyvatel a 62 domu. Proti roku 1850 se pocet obyvatel zdvojnasobil. Rist ovlivnil jednak
svobodny zivot v obci, uvolnéni z pout poddanstvi a pak blizkost primyslové Plzné. Od roku
1883 se zacal v obci dobyvat kaolin a zpracovéaval se v mistni tovarn€. LoZiska se vSak brzy
vyCerpala a tovdrna zménila vyrobu i majitele. Bratfi Drechslerové v ni zavedli vyrobu

zemitych barev glazury. Zeméd¢lska obec se zacala ménit v délnickou (Archiv mésta Plzng¢).

3.1.3 Ujezd ve 20. stoleti

Déti z Ujezda chodily do §koly do Doubravky az do roku 1899, kdy tu byla zfizena
samostatna kola.Ujezd tak nasledoval piikladu okolnich obci. Roku 1910 Zilo v obci 720
obyvatel v 91 domech a pocet obyvatel stale vzristal. V roce 1930 zde zilo 1172 lidi ve 187
domech, roku 1950 — 1437l1idi v 319 domech a roku 1970 — 1571 obyvatel v 375 domech.
Vroce 1921 byla obec -elektrifikovana. Ve dvacatych letech zde bylo 52 starych
hospodaiskych dvord a chalup a 66 délnickych domka. Na pocatku dvacatého stoleti byla
V obci postavena pseudogotickd kaple Sv. Anny, ale v Sedesatych letech v ramci tehdejSiho
postoje k cirkvi byla zbotena. Roku 1942 pii udéleni zvlastniho statutu méstu Plzni byl Ujezd

zruSen jako samostatna obec a ptipojen k Plzni (Archiv mésta Plzng).
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Obr.1: Zakladni $kola v Plzni — Ujezdg

Zdroj: http://foto.mapy.cz/53577-Skola-v-Plzni-Ujezde

Hned v kvétnové revoluci 1945 se v Ujezdé& ustavil narodni vybor, ktery byl podiizen
Revoluénimu narodnimu vyboru v Plzni. Rokul957 se pod vlivem komunistii ustavilo
jednotné zeméde€lské druzstvo. V roce 1960 byl ustanoven samostatny obvodni narodni vybor
Ujezd, pfi spravni reorganizaci roku 1964 byl spojen s Obvodnim narodnim vyborem Plzeiid-
Doubravka. V soucasnosti je Ujezd sou¢asti méstského obvodu Plzeid-Doubravka
(Bélohlavek 1997). V roce 2001 Zilo v Plzni-Ujezdé 1760 obyvatel (Historicky lexikon obci
CR 1869 - 2005 — 1. dil) a v roce 2009 zde bylo evidovano 859 adres (Cesky statisticky uiad
[online]).
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3.2 Prirodni podminky

3.2.1 Geomorfologie krajiny

Uzemi Plzné-Ujezda je geologicky souéasti strukturné slozitého Ceského masivu.
Geomorfologicky je uzemi zaélenéno do: provincie — Ceska vyso¢ina, subprovincie —
Poberounska soustava, oblast — Plzeniska pahorkatina, celek — Plaska pahorkatina a podcelek —
Plzenska kotlina. Plzeniska pahorkatina je velmi ¢lenita. Spada pod ni i Plzenska kotlina, ktera
se rozklad4 na sedimentech &tyF fek a zaujima centralni ¢ast Plzn&. Plzeii-Ujezd je poloZen
na vychod od centralni ¢asti Plzn¢ a také vysSe polozen, proto jej muzeme zafadit do celku
Plaska pahorkatina.Plaska pahorkatina je tvofena nepfemeénénymi a slabé maamorfovanymi
proterozoickymi horninami tepelsko-barrandienské oblasti, mensimi télesy variskych
granitoidd, pokryvy permokarbonskych zpevnénych sedimentd, tfaihornich nezpevnénych
sedimentt a ojedinéle neovulkanity (Mistera 1996, Demek 1987). Plzen-Ujezd leZi

v primérné nadmoiské vysce 350 m.

3.2.2 Hydrologie

Plzen se rozklada na soutoku &tyi fek — Uhlava, Uslava, Radbuza a Mze. Uzemim
Plzn&-Ujezda, které jsem mapoval, zadna z uvedenych fek neprotéka. Ve studované oblasti
se nachazi pouze Hradecky potok, v jehoZ nebliz§im okoli se nachazeji louky. Bieh je tvoten
travnatym porostem, okoli Hradeckého potoka pii zabélské komunikaci je pravidelné
zaplavovano pii vétsich srazkach. V sussich letech potok casto vysycha. Na jiznim okraji
studovaného tzemi jiZ v katastru Doubravky protéka bezejmenny potok, ktery je levostrannym
ptitokem Hradeckého potoka. Hradecky potok se vléva asi 1 kilometr od Ujezda do feky
Berounky (Mistera 1996).

Ve studovaném uzemi byl zjistén jeden navesni rybnik, ktery byl po dobu vyzkumu

vypustény.
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3.2.3 Pedologie

Ve studované oblasti se vyskytuje prevazné pudni typ hnédozem stredoevropska a
pudy ji podobné. V kotlinach a pahorkatinach ptevladaji vétSinou hlinité pudy, a proto i zde
dominuji pidni druhy hlinity, jilovito-hlinity a pis¢ito-hlinity (MisStera 1996).

3.2.4 Geologie

Ve studované oblasti se vyskytuji pfevazné starohorni zvrasnéné horniny — bfidlice,
fylity, svory, az pararuly a v mensi ¢asti pod vrchem Chlum a smérem na Zabélou se vyskytuji

sopecné horniny ¢aste¢né pireménéné — amfibolity, diabasy, melafyry, porfyry.

Na jiznim svahu Chlumu (severni &ast katastru Ujezda) tvoii jen malou &ast
studovaného Uzemi bazalty, bazaltandezit, tuf. Stafi: svrchni proterozoikum, typ hornin:
vulkanity, vulkanoklastika jemnozrnna, geologicky region: bohemikum - Barrandien a

ostrovni zona stfedoceského plutonu.

V severni a severovychodni ¢asti izemi se vyskytuji navaté sedimenty (spras, sprasova
hlina). Stafi: kvartér, typ hornin: sedimenty nezpevnéné, geologicky region: kvartér Ceského
masivu a Karpat. Ve stfedni &asti Ujezda se nachazi droba, prachovec, stafi: svrchni
proterozoikum, typ hornin: sedimenty zpevnéné, geologicky region: bohemikum — Barrandien

a ostrovni zona stfedoceského plutonu. Tyto horniny tvoti nejvétsi ¢ast studovaného tizemi.

Na jih od Hradeckého potoka se vyskytuji fi€ni az jezerni sedimenty (Stérk, pisek,
jil),stari: terciér, typ hornin: sedimenty nezpevnéné, geologicky region: relikty terciéru
v Ceském masivu, které jsou proklddany mens$imi tzemimi tvofenymi fi¢nimi sedimenty
(pisek, Stérk), stafi: kvartér, typ hornin: sedimenty nezpevnéné, geologicky region: kvartér

Ceského masivu a Karpat (www.geology.cz).

3.2.5 Klimatické podminky

Ujezd spada do mirné teplé klimatické oblasti (MT11). Mirné suché klima pievazné

s mirnou zimou (Quitt 1971). Nejblizsi hydrometeorologicka stanice, ze které jsou uvedeny
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klimatické hodnoty je Plzeii-Bolevec, ktera je vzdalena 7km od Plzné-Ujezda. Nadmoiska

vyska meteorologické stanice je 328 m.n.m.

Tab. 1: Primérné ro¢ni klimatické hodnoty hydrometeorologické stanice Plzen-

Bolevec

Rok = Ro¢ni priimérna teplota  Roc¢ni ihrny srazek Ro¢ni slune¢ni svit [suma

Zdroj:Hydrometeorologicka stanice Plzen-Bolevec
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Z vyse uvedenych dat je vidét, ze primérna teplota za sledované obdobi se pohybuje
kolem 8°C a je zhruba 0 1°C vyssi nez dlouhodoby normal pro tuto oblast. Srazkové bylo
obdobi primémé vyjma extrémnich rokti 2002 a 2003. Oblast lezi ve srdzkovém stinu
Sumavy, Kruinych a Doupovskych hor. Nejvyssi roéni suma sluneénich hodin byla dosazena

Vv roce 2003 a byla vyssi o vice nez 200 hodin oproti priméru ze sledovaného obdobi.

Tab.2: Primérné mésiéni teploty z hydrometeorologické stanice Plzen-Bolevec

: : : : : : : : : 10. 11, 12
1999 -04 -11 43 8 144 158 19,1 16,7 157 8 21 07
2000 -12 22 43 101 144 175 155 178 125 95 37 05
2001 -19 05 4 66 144 143 17,7 17,9 11 11 18 -2.2
2002 -11 35 35 74 15 175 178 184 11,2 7 38 -14
2003 -16 -43 32 6,7 146 195 181 199 12 48 39 -09
2004 -28 16 24 84 116 151 17 17,7 12,1 82 31 -0,7
2005 01 -35 13 85 13 16,2 18 155 133 83 22 -09
2006 -53 -22 07 73 123 16,7 21 149 148 91 51 19
2007 3,7 3 48 99 144 181 178 172 108 69 15 0
2008 15 21 29 75 137 178 182 171 114 74 38 0,6
2009 -41 -03 38 116 133 152 179 181 139 73 52 -172
2010 -39 -1,7 24 74 116 164 199 164 106 56 43 -48
2011 -15 -15 32 103 134 172 160 175 141 75 29 28
primeér
1999-20117 -14 -01 31 84 135 16,7 180 173 126 7,7 33 -04

Zdroj:Hydrometeorologicka stanice Plzen-Bolevec
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Obr. 2: Srovnani primérnych mésicnich teplot v roce 2003, 2010, 2011 a prumér let
1999 - 2011

Z vyse uvedené tabulky je vidét, ze vegetacni obdobi — Casovy usek, v némz ptiznivé
klimatické podminky prostfedi (teplo, dostatek destovych srdzek) umoziuji souvisly pribeh
hlavnich zivotnich funkci rostlin za¢ind v okrajovych ¢astech mésta Plzen, kam patii Bolevec
i Ujezd v dubnu pii pramémych teplotich 8 °C a konéi v Fijnu pii stejné pramémé teploté.
Vegetacni obdobi trva tedy 7 mésicti. Obdobi vegetac¢niho klidu trva kratsi obdobi a to zhruba
5 meésicl. Nejteplejsi mésicem je cCervenec s prumérem 18 °C a nejchladnéjsi leden
s primérem -0,8 °C. Mezi teplotné nadprimérné je tieba uvést Cerven a srpen roku 2003, kdy
prumérna teplota dosethovala témét 20 °C a Cervenec 2006, kdy dosahla rovnych 21 °C. Tyto
pramémé mésicni teploty jsou jiz typické pro oblasti kolem Cerného nebo Stiedozemniho

more.
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Tab.3: Prumérné mésicni srazky z hydrometeorologické stanice Plzen-Bolevec

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
pramér
1999-2010

oL
37,1

27
51,4
16,4
29,4
51,3
40,1
11,7
42,4

19
15,3

34
36,2
31,3

40
26
30
47
11
20
39
20
35
14
22,4
18,2
11,5
26,9

14
77
88
25
9,7
24
24
50
25
48
34
29,1
19,9
37,3

22
17
68
26
17
27
36
62
6,2
57
75,7
26,2
24,8
36,7

28,2
51,5
30,4
68,9
37
58,8
69,3
153
61,1
29
92,3
81
42,6
63,4

83,7
37,7
59,2
93,3
56,1

94
51,7
50,7
54,5
37,2
77,5
83,7

64,9

50,8
110
87,6
42
58,3
57,3
82,1
60,8
78,7
56
75,5

38,6
354
67,8
240
21,8
57,1
79,3
78,9
41,5
54,9
20,6

81,1 109,7
64,4 148,0 81,6

70

Zdroj:Hydrometeorologicka stanice Plzen-Bolevec

70,5

55,7
37,8
75,4
50,6
18,7
55,6
26,3
45,5
63,8
40,3
17,5
55,7
33,9
45,2

30,4
11,4
38,2
37,6
25,7
17,1
39,7
18,7

21
24,4

57
57,0
50,0
29,2

Z tabulky 3 je vidét, ze vétSina srazek spadne ve vegetacnim obdobi s vrcholem

v ¢ervenci a srpnu, kdy v priméru spadne kolem 70 mm srazek. Oproti zapadni Evropé, kde

vétSina srdzek spadne na podzim nebo oproti jizni Evropé, kde vétSina srazek spadne

Vv zimnim obdobi, zlstava zatim chod srazek pifes veskeré vykyvy (zejména rok 2002) beze

zmeény. Mezi nejsusSi mésice patfi zimni mésice (prosinec, leden, unor) s primeéry kolem

30 mm. Z tabulky je patrny pomérné velky pokles mési¢nich sraZzek mezi srpnem a zaiim

0 zhruba 25 mm. Na druhé stran€ je vidét rychly nartst srazek mezi dubnem a kvétnem, taktéz

25 mm.
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4. FLORISTICKA CAST

4.1 Druhova charakteristika

V prubéhu floristického vyzkumu bylo nalezeno v mapovych listech 7-4/2 a 7-4/4

celkem 192 taxonu vyssich rostlin (viz Ptiloha 2, tab.1). Z celkového poétu 192 bylo 191

taxonll nalezeno v mapovém list¢ 7-4/2. V mapovém listé 7-4/4 bylo zaznamenano 170 taxont

vyssich rostlin. Z inventariza¢niho soupisu druht (Pfiloha 2) byly vybrany druhy podle vyssi

pocetnosti v jednotlivych mapovych listech.

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Pocetnost jednotlivych druhu rostlin

W mapovy list 7-4/2

W mapovy list 7-4/4

2 3 4 5 Celkem
nalezenych
druht

Obr. 3: Pocetnost jednotlivych druhti rostlin

Nejpocetngjsimi druhy v mapovém list€¢ 7-4/2 byly: Achillea millefolium, Alchemilla

sp., Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Ballota nigra, Bellis perennis, Capsella bursa-

pastoris, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Festuca

rubra, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens parviflora, Lolium perenne, Pinus

sylvestris, Plantago lanceolata, Plantago major, Poa annua, Poa pratensis, Potentilla reptans,

Ranculus repens,

Robinia pseudacacia, Sanguisorba officinalis,

Sonchus oleraceus,
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Taraxacum sect. ruderalia, Thlaspi arvense, Trifolium pratense, Trifolium repens, Urtica

dioica, Veronica persica.

Tab. 4: Nejpocetnéjsi druhy v mapovém listé 7-4/2

A A A ) abundance
Bellis perennis sedmikraska obecna Asteraceae 3
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae 3
Festuca rubra kostfava Cervena Poaceae 3
Glechoma hederacea popenec obecny Lamiaceae 3
Impatiens parviflora netykavka malokvéta Balsaminaceae 3
Lolium perenne jilek vytrvaly Poaceae 5
Malus domestica jablon domaci Rosaceae 3
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty Plantaginaceae 3
Taraxacum sect. pampeliska ze sekce
Ruderalia Ruderalia Asteraceae 4
Trifolium repens jetel plazivy Fabaceae 3

Nejpocetngjsi druhy v mapovém list¢ 7-4/4 byly: Bellis perennis, Brassica napus,

Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Dactylis glomerata, Elytrigia

repens, Festuca rubra, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Lolium perenne, Pinus

sylvestris, Plantago lanceolata, Plantago major, Poa annua, Poa pratensis, Potentilla reptans,

Ranculus repens, Sanguisorba officinalis, Sonchus oleraceus, Taraxacum sect. Ruderalia,

Thlaspi arvense, Trifolium repens, Urtica dioica, Veronica persica.
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Tab. 5: Nejpocetnéjsi druhy v mapovém listé 7-4/4

A A A . . A
Bellis perennis sedmikraska obecna Asteraceae 3
Brassica napus brukev fepka olejka Brassicaceae 5
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka Brassicaceae &
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae 3
Lolium perenne jilek vytrvaly Poaceae 5
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty Plantaginaceae 3
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky Asteraceae 5
Tanacetum vulgare vrati¢ obecny Asteraceae 5
Taraxacum sect. pampeliSka ze sekce
Ruderalia Ruderalia Asteraceae 4
Urtica dioica koptiva dvoudoma Urticaceae 3

Jednotlivé tdaje o pocetnosti jednotlivych taxonl v ramci mapovych listl jsou soucasti

inventariza¢niho seznamu (viz Ptiloha 2).

4.2 Analyza rostlin z hlediska ekologickych naroki, puvodu, Zivotnich

forem a strategii

Pfi studiu a mapovani rostlin byly soucasné sledovany i ekologické naroky, které jsou
nedilnou soucésti inventariza¢niho soupisu rostlin. Byly sledovany ukazatele: L — naroky
na svétlo, T — teplotni ndroky, N — naroky na dusik, R — plidni reakce, F — naroky na vlhkost.
Tyto faktory determinuji vyvoj rostlin, jejich strategii, formu, ale také jejich vyskyt v uzemi.

Vyse uvedené ukazatele byly nasledné zpracovany v ptiloZenych grafech.
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Naroky na svétlo
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Obr. 4: Zastoupeni druhi rostlin podle narokt na svétlo

1 — rostliny hlubokého stinu, 2 — pfechodny stupeit mezi 1 a 3, 3 — stinomilné rostliny,
4 — ptechodny stupenh mezi 3 a 5, 5 — polostinomilné rostliny, 6 — pfechodny stupeit mezi 5 a

7, 7 — polosvétlomilné rostliny, 8 — svétlomilné rostliny, 9 — rostliny pfimého svétla.

Z grafu (obr. 2) vyplyva, Ze ve studovaném uzemi pievazovaly rostliny, které mély
Vyssi naroky na svételné zafeni. Vyznamnou skupinu rostlin tvofily polosvétlomilné a
svétlomilné rostliny. U né€kterych druht rostlin nebyla hodnota zjisténa. Tyto rostliny nejsou
v grafu zohlednény. V mens$im zastoupeni se vSak vyskytovaly rostliny vyZadujici pfimy
slunecni svit (heliofyty), které ani v jednom ze sledovanych tizemich nepiekonaly pocet deset
druhti. V této skupiné byly nejcastéji nachazeny druhy jako: laskavec hrubozel (Amaranthus
blitum), laskavec ocasaty (Amaranthus caudatus), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus),
lopuch vétsi (Arctium lappa), ¢ekanka obecna (Cichorium intybus), slune¢nice topinambur
(Helianthus tuberosus), locika kompasova (Lactuca serriola), komonice bila (Melilotus
albus), mochna stiibrna (Potentilla argentea) a Stéticka vétsi (Virga strigosa). Na opacéné
stran€ je zastoupeni sciafytt, které se v mapovych listech piili§ casto nevyskytovaly. Mezi
rostliny nalezené na studovaném Uzemi s nejmensSimi naroky na svétlo patii Stavel kysely
(Oxalis acaosella), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), psinec¢ek obecny (Agrostis

capilars), dale pak patii ke stinomilnéj$im: javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
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pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), kakost smrduty (Geranium robertianum),
kuklik méstsky (Geum urbanum), bfectan popinavy (Hedera helix), netykavka malokvéta

(Impatiens parviflora) a barvinek mensi (Vinca minor).

Naroky na teplo

W mapovy list 7-4/2

W mapovy list 7-4/4

pocet druhd rostlin
M
wu

Obr. 5: Zastoupeni druht rostlin podle naroku na teplo

1 — chladnomilné rostliny (psychrofyty), 2 — pfechodny stupent mezi 1 a 3, 3 — rostliny
chladného pasma, 4 — pfechodny stupen mezi 3 a 5, 5 — rostliny mirné teplych podminek, 6 —
pfechodny stupen mezi 5 a 7, 7 — teplomilné rostliny (termofyty), 8 — pfechodny stupenn mezi

7 a9, 9 — extrémné teplomilné rostliny (xerotermofyty)

Z grafu (obr. 3) je vidét, ze se v mapovaném uzemi vyskytovaly pifevdzné druhy
rostlin, které mély stfedni az vyssi naroky na teplo. U nékterych druhii rostlin nebyla hodnota
nalezena nebo nemaji vyhranéné naroky na teplotu. Chladnomilné rostliny a pfechodny stupen
mezi témito rostlinami chladného pasma nebyly ve studovaném tzemi nalezeny. Mezi rostliny
chladného pasma a ptfechodného stupné patiily nalezené¢ druhy: kontryhel pulkulovity
(Alchemilla subgloboset), smrk ztepily (Picea abies), brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus),
které byly nalezeny v lese na vrchu Chlum. Nejvice zastoupenou skupinou byly rostliny mirné
teplych podminek a prechodného stupné k teplomilnym rostlinam. Dalsi zastoupenou

skupinou byly teplomilné rostlny, mezi které pattily: slunecnice topinambur (Helianthus
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tuberosus), je¢men mysi (Hordeum murinum), locika kompasova (Lactuca serriola), borovice
¢erna (Pinus nigra), ktidlatka japonska (Reynoutria japonica) a trnovnik akat (Robinia
pseudacacia). Extrémné teplomilné rostliny byly zastoupeny neofitickymi rostlinami, které
se vyskytovaly na rumistich a ruderalnich lokalitach: laskavec hrubozel (Amaranthus blitum),
laskavec ocasaty (Amaranthus caudatus), laskavec ohnuty (Amaranthus raroflexus) a stéticka

veétsi (Virga strigosa).

Naroky na vlhkost
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Obr. 6: Zastoupeni druht rostlin podle narokt na vihkost

1 — extrémné suchomilné rostliny (xerofyty), 2 — ptechodny stupenn mezi 1 a 3, 3 —
suchomilné rostliny, 4 — piechodny stupen mezi 3 a 5, 5 — rostliny Cerstvych stanovist
(mezofyly), 6 — pfechodny stupeit mezi 5 a 7, 7 - vlhkomilné rostliny, 8 — pfechodny stupen
mezi 7 a 9, 9 — ukazatelé zamoktenych stanovist, 10 — pfechodné vodni rostliny, 11 — bazinné

rostliny, 12 — vodni ponoiené rostliny (hydrofyty).

Z grafu (obr. 4) je patrné, Ze nejvice druht rostlin ve studovaném uzemi patiilo
do skupiny cerstvych stanovist. V celkovém zhodnoceni grafu mirné ptevazovaly rostliny
vyzadujici sussi stanovisté. Rostlin vyzadujich vlké stanovisté bylo zaznamenano podstatné
méné. Extrémné suchomilné rostliny nebyly ve studovanych tzemich zaznamenany.

Ptechodny stupenn mezi xerofyty a suchomilnymi rostlinami byl zastoupen napf. druhy:
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psinecek obecny (Agrostis capillaris), rosicka krvava (Digitaria sanguinalis), kakost mali¢ky
(Geranium pusillum), komonice bila (Melilotus albus), rozchodnik ostry (Sedum acre), starcek
lepkavy (Senecio viscosus) a hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum). Na druhé
stran¢ stupnice byly zaznamenany druhy V piechodném stupni mezi vlhkomilnymi a
zamoktenymi stanovisti, mezi které patfily: psinecek velky (Agrostis gigantea), kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris), vrbovka Zlaznata (Epilobium ciliatum), vrbovka chlupata (Epilobium
hirsutum), chmel otac¢ivy (Humulus lupulus), pryskyinik plazivy (Ranculus repens), kiidlatka
japonska (Reynoutria japonica), lilek potméchut’ (Solanum dulcamara) a kostival 1ékatsky
(Symphytum officinale). Vétsina téchto vlhkomilnych druhd byla zaznamenana v nivé

Hradeckého potoka a na dné€ vypusténého navesniho rybnika.

Pudni reakce (pH)

20 W mapovy list 7-4/2

15 W mapovy list 7-4/4

pocet druht rostlin

Obr. 7: Zastoupeni druht rostlin podle naroki na ptidni reakci (pH)

1 — silné kysela, 2 — piechodny stupen mezi 1 a 3, 3 — kyseld (acidofyty), 4 —
prechodny stupen mezi 3 a 5, 5 — indikatory mirn¢é kyselych ptid, 6 — pfechodny stupen mezi 5
a7, 7 —slabé kysela pudni reakce (neutrofyty), 8 — prechodny stupeit mezi 7 a 9, 9 — bazické a
vapnomilné druhy (alkalofyty a kalcifyty)

Z grafu (obr. 5) je patrné, Ze se ve studovaném uzemi nejcastéji vyskytovaly rostliny

vyzadujici stupen slab¢ kyselé ptidni reakce. Mezi druhy, které rostou na kyselych substratech,
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byly zaznamenany: turanka kanadska (Conyza canadensis), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides), vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium), prasetnik kotenaty (Hypochaeris
radicata), sitina rozkladita (Juncus effusus), stavel kysely (Oxalis acaosella), staré¢ek lepkavy
(Senecio viscosus), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a violka trojbarevna (Viola tricolor).
Druhou nejvyznamnéjsi skupinou byly rostliny vyzadujici pfechodny stupen k bazickym
druhtim. Tato skupina byla zastoupena druhy: brslice kozi noha (Aegopodium podagaria),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), chrastavec rolni
(Knautia arvensis), tifesen ptac¢i (Prunus avium) a mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus).
K rostlinnym druhtim, které vyzaduji vysoké pH (alkalofyty a kalcifyty) pattily: olSe lepkava
(Alnus glutinoset), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), merlik sivy (Chenopodium
glaucum), borovice ¢erna (Pinus nigra), ¢ekanka obecna (Cichorium intybus), vrbovka
Zlaznata (Epilobium ciliatum), vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum), prySec obecny
(Euphorbia esula), prysec kolovratec (Euphorbia helioscopia), kakost lu¢ni (Geranium
pratense), tolice saa (Medicago sativa), jitrocel prostfedni (Plantago media), plicnik 1ékaisky
(Pulmonaria officinalis) a divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum). Tyto druhy byly

nalezeny podél suchych okrajii cest, na skalnatém podloZzi nebo na rumistich.

Naroky na dusik
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Obr. 8: Zastoupeni druhi rostlin podle naroku na dusik
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1 — rostliny na dusik chudych stanovistich, 2 — pfechodny stupen mezi 1 a 3, 3 —
rostliny castéj$i na dusikem chudych stanovistich, 4 — prechodny stupen mezi 3 a 5, 5 —
hojnéjsi na dusikem bohatych stanovistich, 6 — pfechodny stupent mezi 5 a 7, 7 — rostliny
na dusikem bohatych stanovistich, 8 — vysloveni ukazatel¢ dusiku, 9 — rostliny na stanovistich

s ptebytkem dusiku

Z grafu (obr. 6) je patrné, ze ve studovaném tuzemi bylo malo druha rostlin, které
se vyskytovaly na stanoviStich chudych na dusik (nitrofobnich). Do této skupiny rostlin
patiily: hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), borovice ¢erna (Pinus nigra), mochna
natrznik (Potentilla erecta), rozchodnik ostry (Sedum acre) a silenka nadmuta (Silene
vulgaris). Dale nasledovaly dvé vyznamné skupiny rostlin, které Ize povazovat za indikatory
pid bohatych na dusik. Tyto rostliny se ve studovaném tzemi vyskytovaly nejcastéji. Mezi
rostliny rostouci na substratech s dostatkem dusiku patii kokoska pastusi tobolka (Capsella
bursa-pastoris), pcha¢ oset (Cirsium arvense), durman obecny (Datura stramonium), $tétinec
lalo¢naty (Echinocystis lobata), kuklik méstsky (Geum urbanum), popenec obecny (Glechoma
hederacea), bolsevnik velkolepy (Heracleum mangaazzianum) a dalsi. Mezi typické rostliny,
které nam indikuji pfitomnost dusiku patii brslice kozi noha (Aegopodium podagraria),
pelynék Cernobyl (Artemisia vulgaris), mérnice ¢erna (Ballota nigra), pcha¢ obecny (Cirsium
vulgare), pyr plazivy (Elytrigia repens), svizel ptitula (Galium aparine), lipnice roé¢ni (Poa
annua), staréek obecny (Senecio vulgaris), a kopiiva dvoudoma (Urtica dioica). Mezi dalsi
skupinu rostlin, ktera se vyskytovala na substratech s ptrebytkem dusiku patii Cesnacek
Iékatrsky (Alliaria paiolata), laskavec hrubozel (Amaranthus blitum), laskavec ocasaty
(Amaranthus caudatus), laskavec ohnuty (Amaranthus raroflexus), kien selsky (Armoracia
rusticana), sléz prehlizeny (Malva neglecta) a bez ¢erny (Sambucus nigra). Tyto rostliny byly
vétsSinou nalezeny na naruSenych stanovistich (rumisté¢) s obohacenym ¢i dovezenym
substratem. Soucasné¢ se jednalo o rostliny naro¢né nejen na piebytek dusiku, ale 1 na teplotu

stanoviste.
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Obr. 9: Zastoupeni druhi podle zivotni strategie rostlin

Z grafu (obr. 7) je patrné, ze k nejpocetnéjsi skupiné rostlin patiily konkurenéni
stratégové (C-stratégové). Tuto skupinu tvofily pfevazné€ makrofanerofyty a hemikryptofyty,
coz jsou vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupeny na nadzemnich stoncich tésné
pii povrchu pudy. Jejich obnovovaci pupeny jsou chranény Supinami nebo nahloucenymi

jinymi organy a obykle téz snéhovou pokryvkou (Kubat a kol. 2002).

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily druhy s kombinaci konkurenéni a ruderalni
strategie a tfai nejpocengjsi skupina byla zastoupena ruderalnimi druhy (R-stratégové). Ostatni
skupiny mély minimalni zastoupeni a u né¢kterych druhii nebyla Zivotni stategie zjiSténa. Mezi
rostliny s konkuren¢ni strategii nalezené ve studovaném tizemi patfily javor jasanolisty (Acer
negundo), javor mlé¢ (Acer platanoides), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata) nebo chmel otacivy (Humulus lupulus). Mezi rostliny
uplatiiujici ruderalni strategii patiily husenicek rolni (Arabidopsis thaliana), jecmen mysi
(Hordeum murinum), lipnice ro¢ni (Poa annua) nebo violka trojbarevna (viola tricolor). Dalsi
skupiny pouzivaly kombinaci bud’ dvou nebo tii strategii. K zastupciim CR stratégtim patfily
laskavec obecny (Amaranthus caudacus) nebo locika kompasova (Lactuca serriola).

Kombinaci vSech tii strategii pouzivaly napt. popenec vétsi (Glechoma hederacea), stavel
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kysely (Oxalis acetosella) a plicnik I¢kaisky (Pulmonaria officinalis). Velmi malo
zastoupenou skupinu rostlin tvofily druhy snaSejici stres (S-stratégoveé). Do této strategie patfil

pouze rozchodnik ostry (Sedum acre).

Zivotni forma rostlin
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Obr. 10: Zastoupeni druhti podle zivotni formy rostlin

Gf — geofyt, Hf — hydrofyt, Hkf — hemikryptofyt, Chf — chamaefyt, MFf —
makrofanerofyt, NFf — nanofanerofyt, T — terofyt

Z obr. 8 je vidét, Ze nejvetsi zastoupeni rostlin ve studovaném uzemi bylo ve skuping
hemikryptofyti a to v obou mapovych listech. Dal$i pocetnou skupinou jsou terofyty a
makrofanerofyty. V mensi mite byly zastoupeny nanofanerofyty (kete) a chamaefyty. Geofyty
a ostatni kombinace vySe uvedenych byly zastoupeny minimalné. Nejcastéj$im zastupcem
hemikryptofytii byl jilek vytrvaly (Lolium perenne), sedmikraska obecna (Bellis perennis)
nebo vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum). Do terofytd spadaly brukev fepka olejka
(Brassica napus), je¢tmen mysi (Hordeum murinum) nebo mlé¢ drsny (Sonchus asper).
Typickymi zastupci makrofanerofytti byly javor jasnolisty (Acer negundo), borovice cerna
(Pinus nigra), topol osika (Populus tremula) nebo vrba jiva (Salix caprea). Typickym
zastupcem nanofanerofyti byla liska obecna (Corylus avellana) a trnka obecna (Prunus

spinosa), ostatni zivotni formy a jejich kombinace byly zastoupeny minimalné.
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Obr.11 : Zastoupeni druhti podle pivodu rostlin

apo — apofyty, ar — archeofyty (introdukované pted rokem 1500), neo — neofyty
(introdukované po roce 1500)

Obr. 9 vypovida o pivodu nalezenych druhii rostlin. Mezi nejvice zastoupenou skupinu
patii apofyty, coz jsou rostliny, které jsou na nasem tizemi ptivodni. Mezi apofyty pafi napf.
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), rtize Sipkova (Rosa canina), bez ¢erny (Sambucus
nigra), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), chrastavec rolni (Knautia arvensis) nebo
kopretina bila (Leucanthemum vulgare). Dalsi skupinou jsou archeofyty, coz jsou rostliny
introdukované pied rokem 1500 na naSe uzemi. V mapovém listu 7-4/2 jsou zhruba stejné
zastoupeny jako neofyty. Mezi archeofyty patii napt.: lopuch vétsi (Arctium lappa), kien
selsky (Armoracia rusticana), mérnice ¢erna (Ballota nigra), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare)
nebo jablon domaci (Malus domestica). Posledni nejméné zastoupenou skupinou rostlin jsou
neofyty, které byly introdukovany na nase tzemi po roce 1500. Mezi neofyty patii napt.: javor
jasnolisty (Acer negundo), jirovec madal (Aesculus hippocatanum), laskavec hrubozel
(Amaranthus blitum), hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus), turanka kanadska (Conyza

canadensis) nebo bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum).
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4.3 Charakteristika vzacnych druhi pro Plzei

V mapovanych Gzemich byly nalezeny 2 vzacné druhy. Vyskyt téchto druhii je zakreslen
Vv mapé, ktera je soucasti P¥ilohy 4. Udaje o poétu jedincti v jednotlivych lokalitach jsou uvedeny
v tabulce.

Tab. 6: Vzacné druhy v mapovych listech 7-4/2 a 7-4/4

Pocet jedinci
Vzacné druhy Map. list 7-4/2 Map. list 7-4/4 celkem
pocet pocet
pocet lokalit| jedincu | pocet lokalit | jedinca
Amaranthus blitum 1 18 0 0 18
Virga strigosa 1 300 0 0 300

Amaranthus blitum (laskavec hrubozel) je jednoleta bylina, ptivodem snad pouze
ve Sttedozemi. Druhotné se vyskytuje v Evropé v teplejSich oblastech celého kontinentu
s vyjimkou severu. Dalsi vyskyty byly publikovany z tropt a subtropt Asie, Afriky, Ameriky,
dale pak z Australie a Nového Zélandu (Kubat a kol. 2002).

V Ceské republice se jedna o archeofyt. V teplejiich oblastech statu se vyskytuje
roztrouSen¢, jinde vzacnéji. Preferuje ruderalni a segetdlni stanovisté. Druh teplomilny, nitrofilni,
kolonizator otevienych plid. Nejcastéji v zahradach, na rumistich a skladkach, na navsich, kolem

cest, na polich a brezich tek.

A. blitum je druhem vazanym na ¢innost ¢lovéka a jeho rozsifeni bude v budoucnu zavisi
na mife ruderalizace krajiny a rdzu biotopti. Neni silnou dominantou a zatim spiSe ustupuje. Jeho
masové Sifeni na jind neZ synantropni stanovisté je velmi nepravdépodobné (Mlikovsky a Styblo
2006).

Tento druh mél jednolety vyskyt v cerstvé revitalizovaném prostranstvi na navsi.
Diivodem jeho vyskytu ziejmé byla nové dodand ornice na povrch plochy, kde mél byt travnik.

Lokalitu, kde nevzeSel travnik, obsadil spoleén¢ s ruderalnimi druhy i Amaranthus blitum
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(laskavec hrubozel). Jednalo se o plochu p¥iblizng 300m?. Na této ploe nebyl Amaranthus blitum

dominantnim druhem. V celém porostu dominovala Conyza canadensis.

Dal$i druhem, ktery byl nalezen a je vzacngjsi pro Plzef a jihozapadni Cechy byla Virga
strigosa (Stéticka vétsi). Je to dvouletd vysoka ostnita bylina s kulatymi pichlavymi strbouly.
Piivodni v malé Asii, na Kavkaze, jiznim Rusku, Severnim Irdnu a Turkmenistanu. Druh je
druhotné zplanén v Evropé. V Ceské republice je neofytem poprvé dokladovany roku 1864. Druh
byl péstovan jako okrasna rostlina a z kultury zplanél, pievazné v teplejSich polohach. Ptvodni
prostfedi vyskytu je v lemech vlhkych lest, na pasekach, na okrajich niv a na sutovych svazich.
V Ceské republice druh preferuje erstvé vlhké humozni puidy bohaté na Ziviny, ¢asto kamenité.
Obcas péstovan k suseni do suchych kytic a véncii. Dobfe prospiva v podminkach periodického
naruSovani stanovisté (napt. na skladkach). Zplaniuje podél cest, na vlhkych rumistich, skladkach
a zbofeniStich, kolem Skolnich a botanickych zahrad a kolem =zahradnictvi zamétfenych
na hibitovni vazby. Ohniskem vyskytu jsou stfedni Cechy, kde jiz zdomacnél a jeho populace
se jevi jako druh invazni budoucnosti. Je schopen tvofit pomérné zapojené porosty a kolonizuje
perspektivni biotopy na hranici mezi ruderdlnimi a pfirozenymi podminkami, coz ho favorizuje
vzhledem k soucasné postupujici ruderalizaci ptirozenych biotopi. Mozné je postupné vElenéni

druhu do ptirozené vegetace (Mlikovsky a Styblo 2006).

Amaranthus blitum je ptivodem ziejmé ze Stiedozemi. Na tizemi CR se vyskytuje
na ruderalnich a segetalnich stanovistich na pis¢itych az hlinitych humoéznich padach: rumiste,
skladky, navsi, kolem cest, u zdi, pole, zahrady, vinice, biehy fek, nadrazi. roztrouSen¢ az vzacné

v minulosti ¢astéji (Kubat a kol. 2002).

V mapovanych tizemich byla V. strigosa nalezena hojné v mapové listé 7-4/2, kde tvofila
po obé sledované vegetacni sezony rozsahlou plochu o rozloze 250 m? na upati vrchu Chlum.
Jednalo se o nevyuzitou ¢ast svahu pod polem, ktery byl pravidelné¢ obohacovan pii desStich
zivinami. Lokalita byla exponovana k jihu, chranéna od severu. Druh dominoval v dané lokalité
z2 90%, ostatni porost tvofil Arrhenatherum elatius, Urtica dioica, Dactylis glomerata a

Saponaria officinalis.
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4.4 Vegetaéni charakteristika ruderalnich spolecenstev

Béhem vegetacnich sezéon v letech 2010 az 2011 probihalo mapovani jednotlivych
ruderalnich spolecenstev. Procentuelni zastoupeni jednotlivych spolecenstev je uvedeno Vv nize
uvedenych tabulkach. V mapovém listé 7-4/2 bylo zmapovano celkem 727 polygonii ruderalnich
spoleCenstev, které zaujimaly celkovou plochu 26,1 ha, coz je 20,9 % z celého mapového listu.
Ruderalni spoleCenstva se zde vyskytovala v 15 riznych svazech ruderalnich
porostll.V mapovém listé 7-4/4 bylo zmapovano celkem 617 polygont ruderalnich spolecenstev,
které zaujimaly celkovou plochu 17,3 ha, coz je 13,8 % z celého mapového listu. Ruderalni

spolecenstva se zde vyskytovala v 9ti riznych svazech ruderalnich porosti.

Tab. 7: Zastoupeni ruderalnich spole¢enstev v mapovém listu 7-4/2

PDIOLOP D10 0 DO |
la 9079 3,48
3b 824 0,32
4b 17446 6,68
4bl 2502 0,96
5a 6419 2,46
5d 4750 1,82
5e 14033 5,38
7a 15187 5,82
9a 2775 1,06
10a 135280 51,82
10b 14218 5,45
10c 65 0,02
10d 21522 8,24
10e 14329 5,49
1la 9079 0,97
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Tab. 8: Zastoupeni ruderalnich spole¢enstev v mapovém listu 7-4/4

0110110]0 PDIO0 d DOC |
4b 17446 6,68

4bl 2502 0,96

5d 4750 1,82

o5e 14033 5,38

7a 15187 5,82

9b 2775 1,06

10a 135280 51,82
10b 14218 5,45

10d 21522 8,24

Z vyse uvedenych tabulek zastoupeni jednotlivych ruderalnich spolecenstev je vidét,

7e V obou mapovych listech dominovalo spoleCenstvo nizkostébelnych seSlapovych travnikia

s Lolium perenne (10a). V obou mapovych listech piesahlo zastoupeni 50 %. Druhym

nejpocetnéjSim bylo spoleCenstvo Arction lappae, které mélo zastoupeni 21% Vv mapovém listé

7 -4 /4, ale jen 2% v mapovém listé 7-4/2. Tretim nejpocetnéj$im ruderalnim spoleenstvem byly

neudrzované travniky na vlhéich humoéznich stanovistich s Dactylis glomerata, kde v mapovém

list¢ 7-4/4 bylo zastoupeni 13 % oproti tomu v mapovém listé¢ 7-4/2 jen 8%. Toto zastoupeni je

dano zejména rozdilnymi pfirodnimi podminkami obou mapovych ¢tvercl. Zatimco vétSina

mapového listu 7-4/2 se nachazi na jiznim svahu Chlumu, tzemi mapového listu 7-4/4 je

Vv rovinatém terénu na soutoku dvou potokii a také rozdilnym vyuzitim ploch. Obrazova

dokumentace k vybranym spolecenstvim je uvedena v piiloze.

V mapovanych listech byla nalezena nasledujici spolecenstva:

la — Ttida Robinietea, svaz Chelidonio-Robinion

V mapovém listu 7-4/2 se toto spoleCenstvo objevuje na dvou lokalitach. Prvni lokalita

se nachazi naproti zachranné stanici ptactva, druha lokalita podél cesty k byvalé smaltovné.

Ve spolecenstvu dominuje Robinia pseudacacia, v podrostu Chelidonium majus a po okrajich

lokality Urtica dioica a Arrhenatherum elatius v druhé lokalité.
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3b — Ttida Chenopodietea, svaz Bromo-Hordeion murini

V mapovém listu 7-4/2 se toto spoledenstvo vyskytuje na 2 lokalitach v centru Ujezda.
Prvni vétsi lokalita se naléza v misté byvalé kaplicky a druha lokalita n€kolik desitek metri
smérem na jih nedaleko od bytového domu. V obou piipadech se jedna o mista exponovana
k jihu, chranéna, povétsinou s utuzenym povrchem nedaleko betonovych staveb, obrubnikt, které
vytvaii priznivé mikroklima pro druh Hordeum murinum, ktery je doplnén druhy Taraxacum

sect. Ruderalia a Conyza canadensis .
4b —Ttida Artemisietea vulgaris, svaz Dauco-Melilotion

V mapovém listu 7-4/2 a 7-4/4 se toto spolecenstvo objevuje v nékolika lokalitach
v kombinaci s ruderalnimi travniky a nebo se spolecenstvem Tanaceto — Artemisietum vulgaris
(viz. nize). Zejména v mapovém listu 7-4/2 zaujimd toto spolecenstvo velkou plochu
V jihovychodni ¢asti mapového listu. Ve spoleCenstvu dominoval Artemisia vulgaris, Daucus

carota a Arrhenatherum elatius.

4bl - Trida Artemisietea vulgaris, svaz Dauco-Melilotion, asociace Tanaceto-

Artemisietum vulgaris

Pro tuto oblast méné ¢asté spoleenstvo. A¢ zastoupené v obou dvou mapovych listech,
tak se jednalo o par lokalit. V&tsinou se jednalo o opusténé pozemky v zastavéné &asti Ujezda.
Lokalita v mapovém listu 7-4/2 byl pozemek po stavbé domu, kde pozemek kolem domu nebyl
upraven. V okoli byla sklddka ornice z vykopt. Dalsi lokalita s nachazela kolem pomniku
padlym ve svétovych valkach. V druhém mapovém listu 7-4/4 se jednalo o nevyuzivanou ¢ast
byvalého pole v tésné blizkosti nové zastavby. Dominantnimi druhy byly Tanacetum vulgare,

Solidago canadensis, Artemisia vulgaris.
5a — Ttida Galio-Urticetea, svaz Senecion fluviatilis

Jednalo se u ruderdlni spolecenstvo, které se nachazelo na dne vypusténého rybnika a
nedalekého pozemku, ktery byl zaplavovan vodou z potoka. Vyskyt byl pouze v mapovém listu

7-4/2. Dominantnimi druhy byly Epilobium hirsutum a Salix caprea.
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5d — Ttida Galio-Urticetea, svaz Arction lappae

Velmi rozsifené spolecenstvo v obou mapovych listech. VEtsinou se jednalo o lokality,
kde bylo spolecenstvo v kombinaci s ruderalnimi travniky. Jednalo se o lokality bohaté na ziviny,
Casto okraje poli. Dominantnimi druhy byly Arctium lappa, Elytrigia repens, Dactylis glomerata,

a Poa annua.
5e — Ttida Galio-Urticetea,, svaz Aegopodium podagrariae

Spolegenstvo v Ujezdé velmi malo rozsitené. Vyskyt pouze v mapovém listu 7-4/2.
Jednalo se o lokalitu — neudrzovanou zahradu u neobydleného domu, kde v lehkém zastinéni
ovocnych stromi byly ziejmé idealni podminky pro Aegopodium podagraria, ktera zde byla

dominantnim druhem s Dactylis glomerata.
7a — Ttida Plantaginetea majoris,

Spolecenstvo seSlapovych travnikd bylo roztrousené zastoupeno v obou mapovych
listech. Ve vétsing piipadd se jednalo o malé plochy, které slouzily pro parkovani automobild
pted domy nebo se jednalo o nezpevnénou c¢ast pristupové cesty k domu, kde byla vegetace
pravidelné seslapavana a ujezdéna. V jednom piipadé v mapovém listé 7-4/2 se jednalo o okraj
vybéhu pro kon¢, kde byla vegetace udusavana kopyty koni. Dominantnimi druhy byly Lolium

perenne, Plantago major, Poa annua, Bellis perennis, Trifolium repens.
9a — Svaz Sambuco — Salicion capreae s dominanci Sambucus nigra

Spolecenstvo, které se vyskytovalo pouze v mapovém listu 7-4/2 ve tfech lokalitach.
Jednalo se o okrajové lokality, kde dominoval Sambucus nigra, Elytrigia repens, Arrhentatherum

elatius a Urtica dioica.
9b — Svaz Sambuco — Salicion capreae s dominanci Salix caprea, Alnus glutinoset

Spolecenstvo s dominanci Salix caprea a Alnus glutinoset se vyskytovalo pouze

V mapovém listu 7-4/4 podél potoka.
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10a — Ruderalni travniky s dominanci Lolium perenne

Nejrozsifenéjsi spoleCenstvo v obou sledovanych mapovych listech. Vyskyt tohoto
spole¢enstva dominoval v zastavéné ¢asti Ujezda, kde se jednalo o pravidelnd udrzované a

dosivané travniky. Dominantnim druhem byl Lolium perenne.
10b — Ruderalni travniky s dominanci Festuca rubra

Spolecenstvo s dominantnim druhem Festuca rubra se vyskytovalo ve vétsiné lokalit
V mapovém listu 7-4/2 a minimaln¢ v mapovém listu 7-4/4. Vyskyt téchto travnikt byl
soustfedén na sussi stanovisté, zejména do zahrad se starymi ovocnymi stromy, lokality ve svahu,

které nebyly tak ¢asto sekany.
10c — Ruderalni travniky s dominanci Leontondon autumnalis

Spolecenstvo zstoupené pouze jednou malou lokalitou v mapovém listu 7-4/2 nedaleko

zastavby S dominantni m druhem Leontondon autumnalis a Lolium perenne
10d — ruderalni travniky s dominanci Dactylis glomerata

Travniky, kde byla dominantni Dactylis glomerata, byly vétSinou podél cest
na neudrZovanych parcelach nebo lokalitach, kde se méla uskutecnit vystavba a pozemek nebyl
pravideln¢ secen a udrzovan. Tento typ travnikl byl hojné zastoupen v mapovém listu 7-4/4, kde
se celkové nalézalo vice téchto ploch a v blizkosti potoka byly splnény podminky vyssi vlhkosti.
Dominantnimi druhy byly Dactylis glomerata, Lolium perenne, Arrhenatherum elatius a

Taraxacum sect Ruderalia.
10e — Ruderalni travniky s dominanci Arrhenatherum elatius

Porosty s Arrhenatherum elatius se vyskytovaly pouze v mapovém listu 7-4/2, kde
lemovaly silni¢ni okraje smérem k Chlumu, déle nevyznamna lokalita se nachdzela v sousedstvi
byvalé smaltovny, kde tento druh obsadil svahy kolem byvalého zavodu. Dal§imi dominantnimi

druhy byly dale Dactylis glomerata a po okrajich Lolium perenne.
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11a — Monocenozy Calamagrostis epigejos

Vyskyt tohoto spoleenstva byl na samém okraji Ujezda v mapovém listu 7-4/2 v t&sném
sousedstvi pily. Toto spolecenstvo bylo na ploSe zhruba 2500m®. Dominantnim druhem byla

Calamagrostis epigejos.

4.5 Invazni druhy

Invazni rostliny patfi mezi introdukované ¢lovékem na nase uzemi (antropofyty). Tyto
rostliny pronikaji nejsnaze na naruSena lokality jako jsou naptiklad rumisté, skladky nebo
staveni$té. Také jsou méné naro¢né na pidni vlhkost. Invazni rostliny maji schopnost Sifit
se na vétsi vzdalenost, obsazovat nové lokality a vytlacovat z nich piirozenou vegetaci. Proto
pro prirozenou vegetaci na naSem tzemi piedstavuji velkou hrozbu. Invazni rostliny zde nemaji
piirozené nepratele (Skidce, choroby) a bohuzel nemaji ani konkurenci mezi ostatnimi rostlinami.
Velmi dobie se pfizpisobuji podminkam prostiedi. Plodi velké mnozstvi semen nebo
se rozmnozuji vegaativné, a tim se nekontrolovatelné rozristaji. Tim potlacuji ptivodni porost a
muze dojit az k vytlaCeni mnoha druhd Upln€. Pravé proto dochazi ke snizovani druhové
rozmanitosti invadovanych porostu. Jejich rychly rist a dobra regenerace jesté umociuji jejich

lavinovité Sifeni (PySek a Tichy 2001).

wrw

Invazni rostliny, adaptované z oblasti plivodniho rozsifeni na vlhké a dusikatymi Zivinami
bohata stanovisté, tedy prostfedi s vysokymi hladinami zdrojl, jsou nachylnéjsi k houbovym a
virovym chorobam. Pfi invazi do nového arealu vSak tyto druhy ztraceji mnohem vice téchto
patogent nez rostliny ze stanovist’ na zdroje chudych, coZ napomaha jejich Sitfeni. Tento vysledek
pfispiva k vysvétleni, pro¢ jsou rostlinné invaze nejnebezpecnéjsi v prostedi bohatém Zivinami a
dal§imi zdroji, které je nejCastéji vytvareno lidskou cinnosti. Rostlinné druhy si s sebou
do nového regionu nepfinesou vétsinu nepratel, které v oblasti ptivodniho rozsifeni pfirozenym
zpusobem reguluji velikost jejich populaci a brani jim tak pfevladnout nad ostatnimi rostlinami.
Vseobecné je pfijimana predstava, ze tento mechanismus je jednim z dilezitych pfiCin invazi.
Studie vsak jako prvni ukazuje, ze to, kolika neptatel se druh pii invazi zbavi, zavisi na typu

rostliny. Ve vyhodé jsou rychle rostouci druhy z naruSovanych stanovist, které maji samy o sob¢
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piedpoklady k rychlému Sifeni. BohuZzel jsou to piesné ty druhy, které maji nejvetsi uzitek

Z probihajicich globalnich zmén, které s sebou ptinaseji zvySovani obsahu CO; a eutrofizaci pud.

Invazni, rychle rostouci druhy tak vlastné ziskdvaji dvojitou vyhodu — zvySené mnoZzstvi
zdroji jim umoziuje vytlacit ze spoleenstev pomalu rostouci rostliny, ale také rychle rostouci
puvodni druhy, protoze ty jsou ve svém piirozeném prostiedi regulovany plsobenim svych

piirozenych nepiatel (Blumenthal a kol. 2009).

Casto se jedna o druhy, které u nas nemaji idealni podminky. To je podle mého nazoru
docela obecny jev, ktery je soucasti biologickych invazi. Dost ¢asto funguje tak, ze druh je
introdukovan umyslné¢ — zejména to plati pro rostliny, které jsou velice Casto introdukovany
pro svou okrasnou hodnotu. Dlouhou dobu se vyskytuji v podminkach, které jim ¢loveék pfipravi,
tj. v n¢jakych hortikulturach, a nejsou pftili§ schopné samostatné se rozmnozovat, samostatné
prezit zimu nebo béhem sezony vyprodukovat vitdlni semena, ze kterych by se populace
reprodukovala. Teprve postupem casu se vytvoii populace, ktera mé uz trochu jiné vlastnosti nez
mél druh ve svém plvodnim aredlu. A je schopnd kolonizovat novéa stanovisté. Tretinu Ceské
flory tvoii zavleCené druhy, coz predstavuje asi tisic druhti rostlin, a asi stovka z nich se povazuje
za druhy invazni, které miiZeme potkat doslova na kazdém kroku. Skute¢né ten podil zavlecenych
druht je v porovnani s ostatnimi evropskymi staty pomérné vysoky. N4§ stat leZi na rozhrani
riznych migra¢nich koridort, kterymi se do Evropy invazni druhy dostavaji. Na jedné stran¢ je to
labska cesta, kudy lodé ptivazeji vinu, obili a podobné tovary, se kterymi se k nam dostane
spousta diaspor z celého svéta. Dalsi druhy se sem S§iii z jihovychodu cestou dunajskou aj.

(www.rozhlas.cz, Pysek 2010).

4.5.1 Vyzkum invaznich rostlin ve svété

Naprosta vétSina rostlinnych invazi je v soucasné dobé zprostfedkovana ¢innosti ¢lovéka
(Alpert 2006). Jiz v roce 1995 vychazelo roéné¢ v odbornych casopisech priblizné 100 praci,
zabyvajicich se invazemi (PySek 1995). V soucasné dob¢ o intenzité zajmu o biologické invaze

svéd¢i 18,7 mil. odkazl, nalezenych internetovym vyhledavaCem Google po zadani hesla
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,biological invasion® a né¢kolik tisic praci, souvisejicich s timto heslem v databazi védeckych

publikaci Web of Science.

Ve svéte byly zahdjeny programy, které se vénuji biologickym invazim. Mezi nejznaméjsi
patii program Ekologie biologickych invazi pod zastitou SCOPE, ktery byl zahajen roku 1980
(Williamson 1996), vzniklo 15 soubornych publikaci, zprava kongresu US, probéhla fada

mezinarodnich konferenci o rostlinnych invazich (Starfinger a kol. 1998).

K dal$im vyznamnym mezindrodnim organizacim pro ochranu pfirody je ITUCN -
Svétovy svaz ochrany prirody, ktery vytvoril specializovanou skupinu ISSG (Invasive Species
Specialist Group). Ta ma za ukol kontrolovat dopad invazi na ekosystémy, hledat zpisoby jak

ptedchaza hrozbé nepivodnich druht a jak je pfipadné vymytit (http://www.issg.org/). Jednim

zvysledki  této aktivity  je i Mezinarodni databaze invaznich druht

(http://www.issg.org/database).

Mezinarodni tmluva o biodiverzit¢ (CBD) (http://www.cbd.int/decisions/?m=COP-
06&1d=7197&lg=0)nabadd zainteresované strany k ,pfedchdzeni introdukcim, kontrole ¢&i
eliminaci cizorodych druhti, skodicich ekosystémum, biotopim ¢i pivodnim druhim® (Glowka a

kol. 1994).

Pro pfispéni k realizaci téchto cilii odstartoval Védecky vybor pro environmentalni
problémy (SCOPE) Globalni program invaznich druhti (GISP) (Dean 1998), ktery je podporovéan
Spojenymi narody (GEF, UNEP), Svétovou ochranaiskou unii a dal$imi (Williamson 1999).

Mezi vyznamné evropské projekty patii ALARM — (Assessing Large Scale
Environmental Risks for Biodiversity with Tested Mahods) ktery je 6. ramcovym programem
EU, jehoz cilem je stanovit velkoplo$na environmentalni rizika, navrhnout a testovat maody,
jejichz pomoci budou tato rizika hodnocena, a pomoci tak ke snizeni negativniho piimého a

neptimého vlivu lidské ¢innosti (http://www.alarmproject.na).

Dalsim vyznamny evropskym programem je DAISIE — (Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe). Cilem tohoto programu je vytvofit katalog vSech v Evropé

invaznich suchozemskych, sladkovodnich a mofskych druha rostlin a zivocicht. Katalog bude
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tiidén na zaklad¢ jednotnych definici a kritérii a tam, kde to bude mozné, bude uvadét grafickou
podobu rozsifeni druhti. Tento seznam by mél byt strukturovan tak, aby poskytoval zdklad
pro prevenci a kontrolu biologickych invazi skrz porozuméni enviromentdlnim, socidlnim,
ekonomickym a dal$im relevantnim faktorim. Na feSeni tohoto projektu se podili tym pfednich

evropskych védcu v oboru biologickych invazi (http://www.daisie.ceh.ac.uk).

V Africe patii mezi nejvyznamnéjsi Globalni program invaznich druhi (GISP), ktery ma
dva vyznamné partnery: Mezinarodni program Ocean Institute v jizni Africe ve spolupraci s CAB
International (CABI). Program se zabyva zejména dvémi nejvétsimi hrozbami pro biologickou
rozmanitost a ekosystémy: zménou klimatu a feSeni globalni hrozby invaznich druht. Byl
zalozen v reakci na prvni mezinarodni sakani tykajici se invaznich cizich druhu, které se konalo

v Trondheimu, Norsko (1996) (www.GISP.org).

4.5.2 Vyzkum invaznich druhii v Ceské republice

ZavleCeni nebezpecného ciziho druhu rostlin mize byt Umyslné nebo netmysiné.
Umyslné zavleéeni je Glovékem zamémé zptsobeny piesun druhu mimo jeho piirozeny aredl.
Na uzemi CR se 49,9% vsech taxontl dostalo bez imysIného piispéni loveka, 42,7% jich bylo
zavleCeno imysln¢. Na zavleceni zbyvajicich 7,4% taxonu se podilely oba zptisoby (Pysek a kol.
2002).

Ceska republika je k invazim relativné nachylna (Pysek a Sadlo 2004). Podle Katalogu
zavletenych druhii flory Ceské republiky (Pysek a kol. 2002) zahrnuje nase neptivodni flora 1378
taxoni. Z toho je 332 archeofytd a 1046 neofytd. 892 taxoni je povazovano za ndhodné
se vyskytujici, 397 za naturalizované a 90 za invazni. Jednolet¢ druhy tvoii 57,8 % vSech
archeofytli, zatimco vytrvalé¢ bylinné druhy a dfeviny jsou castéji zastoupené mezi neofyty.
Celkem ceska neptvodni flora sestava z 44,0 % jednoletych, 9,3 % dvouletych, 34,4 %
vytrvalych bylin, 7,7 % keft a 4,5 % stromil. Po¢et introdukovanych druht v Ceské Republice
se neustale zvySuje. Napiiklad v Plzni, kde klesl béhem osmdesati let pocet ptirozenych druht

0 11,5 %, stoupl pocet neofytti o 10,8 %. (Chocholouskova a Pysek 2003).
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Obecnou podminkou spésné invaze je vyssi kompeti¢ni schopnost cizorodého druhu
vdaném prostiedi ve srovnani s druhy puvodnimi. Mezi konkrétni vlastnosti, které
se u uspésnych invaznich druhti objevuji, patii vysoka rychlost rastu, Siroky rozsah ekologické
valence, vysoky reprodukéni potencial a produkce biomasy (PySek 2001, Weber 2003). Rostliny,
mnoziCi Se pievazné vegetativng, tvori zhruba 40% cizorodé flory (PySek 1997) a patii mezi né
nékteré z nejodolngjSich a nejagresivnéjsich invaznich druhG (napf. Reynoutria japonica
na Britskych ostrovech a Lythrum salicaria v Sev. Americe). Pfi¢inou vysoce uspésné invaze
vsak mohou byt i ,,specifické okolnosti®, jeZ se vymykaji veSkerym pokusiim o zobecnéni (Pysek
2001). Naprtiklad u nas byly v prubéhu zavlékani zvyhodnény druhy, které ¢asné kvetou oproti
druhtim kvetoucim ve vegetacni sezoén¢ pozdéji. Tato vlastnost jim totiz umoziuje UspéSné

dokoncit zivotni cyklus (PySek a Sadlo 2004).

zejména fenomén Labské (Sifeni lodni dopravou z Hamburku do labskych pfistavll) a panonské

cesty (Jehlik a Hejny 1974, Jehlik 1998).

Z instituci, které se v Ceské republice vénuji vyzkumu invaznich rostlin je vyjma
univerzit tfeba uvést Botanicky ustav Akademie véd CR: Oddéleni ekologie invazi, dale sdruzeni
pro monitoring a management krajiny CENTAUREA. Sdruzeni se od roku 2006 zabyva sbérem
udajli o vyskytu invaznich rostlin prakticky v celé republice a pfedev§im v Pardubickém kraji

(http://www.centaurea.cz/daail/monitoring-invaznich-rostlin).

4.5.3 Invazni druhy v mapovych listech 7-4/2 a 7-4/4

Na zékladé¢ mapovani Vv letech 2010-2011 byly ve vybraném tzemi zjistény nasledujici

invazni druhy:
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Tab. 9: Pocet invaznich druht nalezenych v mapovych listech 7-4/2 a 7-4/4

a /} A/

Acer negundo 6 6
Aster lanceolatus 618 -
Conyza canadensis 1036 326
Echinocystis lobata 1 -
Falopia aubertii 10 4
Galinsonga parviflora 504 -
Helianthus tuberosus 100 -
Heracleum mantegazianum |15 5
Impatiens parviflora 541 -
Quercus rubra 42 -
Reynoutria japonica 17 -
Robinia pseudacacia 158 -
Rudbeckia lacianata 16 -
Solidago canadensis 672 2685

Celkem bylo nalezeno 14 invaznich druhli v mapovém listu 7-4/2 a 5 invaznich druhti

bylo nalezeno v mapovém listu 7-4/4. Mapy vyskytu invaznich rostlin jsou uvedeny v Ptiloze 4.

Acer negundo (javor jasanolisty) dvoudomy opadavy strom, dortsta vysky az 20m
V ptiznivych podminkach plodi jiz od 10ti let véku a je fazen mezi 40 nejinvaznéjsich dievin
svéta. Primarn€ se vyskytuje v mirném pasmu vychodni a stfedni Casti Severni Ameriky.
Sekundarné je rozsiten v Kanad¢, Evropé, Novém Zélandu, Australii. Prvni zdznam o introdukci
druhu do ceskych zemi je z roku 1835. Druh se vyskytuje v pfirozenych a polopiirozenych
biotopech, zejména v teplejsich oblastech statu v luzich a podél tokl. Je uvadén jako péstovany
v parcich po celé CR a na plose 337 ha v lesich. V primarnim arealu osidluje aluvialni lesy,
podmacena stanovisté a zaplavové oblasti. V niz§im stromovém patie biehy tokt a okraje
raselini$t’ a jezer. Ve stfedni Evropé obsazuje podobné biotopy jako v primarnim arealu. Snasi
Siroky rozsah teplot i vlhkosti. Je odolny vié¢i emisim, mrazu a snasi zastinéni. Roste od nizin

do podhuiti na leh¢ich piscitych, ¢i hlinitopis¢itych ptidach (Mlikovsky a Styblo 2006).
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Ve sledovanych tuzemich se javor jasanolisty vyskytoval lokdln€. Na jednom misté
Vv mapovém listu 7-4/4 jej bylo mozné spatfit jako vysazovany. Nejvice se vyskytoval v severni
Casti mapového listu 7-4/2 za neudrzovanym prostorem (svahem) za garazemi. Jednalo se sice
0 mladé, ale jiz pomémné¢ vzrostlé jedince o vySce Sm s né¢kolika kmeny. Dalsi jedince je mozné
nalézt na rozcesti smérem na Bukovec, kde se jednd o mén¢ udrzovany prostor mezi silnici a

zahradami. VétSinou se jednalo o polostinna vlhk4 mista, na humus bohata.

Aster lanceolatus Wild. (hvézdnice kopinatd) vytrvala, netrsnatd bylina. Severoamerické
druhy rodu Aster néalezi mezi taxonomicky kritické druhy. Jejich urovani je velmi nesnadné,
zejména diky slabé korelaci mezi dalezitymi diakritickymi znaky. Od A. lanceolatus byva nékdy
odliSovana A. parviflorus Nees (h. malokvéta), rostouci zejména v luznich lesich, biehovych
porostech a na ruderalnich stanovistich. Druh je plivodni v Severni Americe, druhotné je rozsifen
V Evropé, prvni doklad o zavleceni pochazi zroku 1837. Aredl rozSifeni je od jihozdpadni
a ve stiedni &asti evropského Ruska. V CR je hojna v nizsich, klimaticky teplych polohach. Druh
se primarné vyskytuje podél silnic a na vlhkych mistech podél fek a v okoli jezer. V CR se druh
vyskytuje na rumiStich, neudrzovanych plochach v obcich, aluviich vétsich vodnich tokd,
na biezich potokti a rybnikd, na humoéznich, zivinami bohatych, mirné vlhkych az vlhkych

pudach nezastinénych mistech az v polostinu (Mlikovsky a Styblo 2006).

V mapovanych tzemich se vyskytoval tento invazni druh pouze v mapovém listé 7-4/2
V jeho severni ¢asti, ktera jiz zasahuje do katastru Bukovce. Jednalo se o ojedinély velky vyskyt

na vlhké méné udrzované louce nedaleko domt. Rostliny byly zfejmé ptivodné vysazeny.

Conyza canadensis (turanka kanadska) je jednolaa nebo ozima az 1,2 m vysoka bylina,
puvodni v Severni Americe. Je druhotné kosmopolitni, vyskytuje se nejéastéji v mirném a
subtropickém pasmu s vyjimkou Arktidy. V CR je poprvé dokladovana r. 1750. Druh je Zivinové
dobie vyhnojenymi. Vyskytuje se hlavné na rumistich, intravilanech obci, naspech Zeleznic¢nich
trati, okrajich cest, poli, zahrad, piskoven, lomech, antropicky narusenych travnicich a pasekach.
Druh je rychly kolonizator otevienych biotopt, v CR velmi hojny. V nepfiznivych podminkach

(secené travniky, extrémné netzivné a suché biotopy) tvoii zakrslé jedince tfeba s jen jedinym
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uborem, ale s normalné vyvinutymi plody. Plody se §ifi na velké vzdalenosti vétrem ¢i vodou a
kli¢i ihned po vysemenéni z povrchu puady. Praimérna plodnost rostliny je 50 tis. plodu.
Nejzdatnéjsi jedinci mohou produkovat az 250 tis. plodi. Druh je celosvétove rozsiteny plevel.
V CR je stale silné invazni, nejvétsi riziko piedstavuje v klimaticky nejteplejsich oblastech

na tzemich leh¢ich piséitych pud (Mlikovsky a Styblo 2006).

Tento druh se vyskytoval v obou sledovanych uzemich. Pfi¢emz mnohonasobné vice
se vyskytoval v mapovém listu 7-4/2, kde se zejména §ifil v malych plochach, které jsou
vyClenény pro vetejnou zelen. Pii rekonstrukci komunikaci a vystavbé chodnikii nedoslo
k naslednému oseti travou zbylych ploch veifejné zelené. Tyto plochy byly timto druhem masivné
obsazeny. Hojn¢ se turanka kanadska vyskytovala také u bazi zdi, ve sparach obrubnikd a
chodnikli. Velka plocha, kde se turanka kanadskéa vyskytovala, byla tésné za hranici mapového
listu 7-4/2 na opusténych ¢astech pole, které se pfipravuje pro novou vystavbu. Tato lokalita se
nachazi pii vyjezdu z Ujezda smérem na Chrast. Rostliny, které zde mély idealni podminky

ptesahovaly vysku jednoho metru, mtj odhad byl minimalné tisic jedinct.

Echinocystis lobata (Stétinatec lalo¢naty) jednolaa liana s vejcovitymi S$tétinaté
chlupatymi plody, piivodni v Severni Americe, druhotné ve stiedni a jihovychodni Evropé. Druh
se primarné vyskytuje v listnatych lesich v #i&nich aluviich. V Ceské republice preferuje pobfezni
kfoviny, okraje luznich lest, bfehy fek a potokid, rumisté a ploty. Jednd se o roztrousené
se vyskytujici druh, Casto v blizkosti lidskych sidel, odkud zplanuje z kultur. Rychle se §ifi
v jihozapadnich Cechach a na jizni Moravé. Hybridizace nebyla pozorovana. Péstuje
se v zahradkach jako rychle rostouci okrasna rostlina, ke kryti plotti a besidek a pro ozdobné
plody do zimnich kytic. Odtud zplanuje a pronika i do pfirozené vegetace v aluviich fek. Da
se predpokladat, ze druh se bude i nadale Sifit zejména v ptirozenych lesnich porostech aluvii
potokti a fek. VétSinou vSak funguje pouze jako komponenta téchto spoleCenstev, bez zasadniho

negativniho vlivu (Mlikovsky a Styblo 2006).

V mapovanych tzemich byl druh nalezen pouze jednou a to v mapovém listé¢ 7-4/2, kde

se pnul po sloupu elektrického vedeni. Jednalo se o vzrostlou plodici rostlinu.

Fallopia aubertii (oplaka ¢inskd) opadava dievitd ovijiva liana az 6 (15) m dlouha
s ndpadnymi bilymi kvéty vytrvavajicimi az do fijna. Pivodni je na Dalném vychodé¢ a zapadni
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Cing. Druhotné je jeji vyskyt v Evropé a Severni Americe. Prvni zdznamy o pé&stovani v Ceské
republice jsou z Prihonic z roku 1910. Casto je péstovana v parcich, v plotech a na zahradach.
Mnohdy zplaiuje, zejména v Praze a okoli, na Kiivoklatsku, u Mladé Boleslavi, Nymburka,
Kolina, Brna a Bieclavi. Jako okrasna je uvadéna ve 28 zameckych parcich v Ceské republice.
Preferuje stiedné vlhkeé, uzivné pidy. V nasi republice se vyskytuje v nizinach a pahorkatinach
do cca 500 m n. m. Optimum ma na pidéach hlinitych az jilovitych. Snési zaplaveni, je odolna
viiéi mrazu a exhalacim. V soucasnosti v CR etablovand. Vyskyt se omezuje na &lovékem
zménéna stanovisté, zejména mezofilni az xerofilni kioviny. celkovy vyskyt v CR je roztrouseny.
Hybrid se siln€ invazni kiidlatkou japonskou se neprojevuje nijak agresivné ve vétSin€ piipadi

nepieziva ve venkovnich podminkach zimu (Mlikovsky a Styblo 2006).

Ve sledovanych tizemich se tento druh vyskytoval v obou mapovych listech. Cetngjsi byl

vyskyt v mapovém listé 7-4/2, kde se tento druh nachazel nejcastéji u plott zahrad.

Galinsoga parviflora (petour malotiborny) je jednoleta, az 60cm vysoka bylina. Ptivodni
je v Andské casti Jizni Ameriky. Sekundarné se druh rozsifil po celém svété. V Evropé byl
poprvé dokladovan r. 1785 v Pafizi. V primarnim aredlu druh osidluje periodicky zaplavované
ptidy na naplavech fek a potokt az do 3600 m n.m. V CR byl G. parviflora poprvé dokladovan r.
1867. V soucasné dobé je vyskyt roztrouSeny aZ hojny po celém tzemi. Vyskytuje se zejména
na zemeédeélsky obdélavané pude, okrasnych zahonech v parcich, rumistich, kompostech,
zelezniénich naspech a kolejistich. V méstské zastavbé je typicky jeho vyskyt v ulicich, dvorech
a prolukach, kde mize s G. quadriradiata tvofit az souvislé porosty. Je vyznamnym invaznim
plevelem zemédélskych kultur a hostitelem nékterych virt, Skodlivého hmyzu a hlistd. Podle
ekologickych narokl se jedna o druh svétlomilny, nitrofilni a citlivy na mraz. Vyhledava pudy
hlinité a pisCité, neutralni az mirn€ kyselé, zivinami bohaté, kypiené a stiedné vlhké (Mlikovsky

a Styblo 2006).

Tyto druhy se vyskytovaly pouze v mapovém list¢ 7-4/2 a to zejména u okraji poli
na zéhonech a v mistech neudrzované vetejné zelené¢ a na neudrZovanych na humus bohatych

zahradach.

Helianthus tuberosus (slunecnice topinambur) se jedna o vytrvalou robustni rostlinu
dosethujici vysky 1,2-3 m. Puvodni je ve stiedni a vychodni ¢asti USA a na jihu Kanady.
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Druhotné zplanéla v celé Severni Americe a v Evropé. V CR poprvé dokladovana r.1885.
Vyskytuje se roztrouSen¢ az Casto s vyznamnymi ohnisky v nizSich polohach (Mlikovsky a

Styblo 2006).

Tento druh se vyskytoval ze sledovanych tizemi pouze v jednom mapovém listé 7-4/2.

vvvvvv

topinambury, které se posléze zacaly Sifit po diivéjSich zahonech.

Heracleum mantegazzianum (bolSevnik velkolepy) dvouletd az vytrvala statna
mezomorfni bylina. Pivodni rozsifeni je v zapadnim Kavkazu,druhotné se vyskytuje v zapadni a
sttedni Evropé, Severni Americe (Kanada, USA). Druh nerovnomérné rozsifeny na uzemi Ceské
republiky. jeho soucasny vyskyt vznikl znékolika center péstovani a zavleCeni. Historicky
nejstar$i oblasti vyskytu jsou v zapadnich Cechach, kde byl druh péstovan jiz roku 1862
v zameckém parku Lazni Kynzvart. Nejstarsi herbaiovy doklad pochazi z roku 1877
(Usovice u Marianskych Lazni). Nejhojnéji je druh zastoupen v zapadnich Cechach a intenzita
vyskytu klesa smérem na vychod. Vziacngji je zastoupen v klimaticky nejteplejSich a
nejstudenéjSich oblastech statu. V plvodnim prostiedi na Kavkaze roste ve sttedné horském
stupni v horskych nivach, na okrajich horskych lesti a podél vodnich tokd. Na tzemi Ceské
republiky byl zaznamenén v lesnich lemech, na okrajich kfovin, vlhkych loukdch, v silni¢nich
ptikopech, pfi Zelezni¢nich tratich, na vlh€ich rumiStich a zbofeniStich, v opusténych zahradach,
pfi vodnich tocich, u cest, na lesnich svétlinach a ruderalnich stanovistich. Vzéacnéji pronika

i do lesnich spolecenstev (Mlikovsky a Styblo 2006).

Impatiens parviflora (netykavka malokvéta) jednoleta bylina, ptivodni na zapadni Sibifi,
zapadni Mongolsko a pfilehlé turdnské oblasti a zdpadni Himalaj. Pfesné vymezeni aredlu
komplikuje podobny druh Impatiens brachycentra. Druhotné se netykavka malokvéta vyskytuje
v dalSich oblastech Asie, velké casti Evropy, vseverni Africe a Severni Americe, kde

se na mnoha mistech etablovala.

Za zdroj $iteni druhu v Ceské republice jsou povazovany botanické zahrady, zamecké
parky a Skolni botanické zahrady v posledni tretiné 19. stoleti, zejména univerzitni botanicka
zahrada Praha-Smichov, botanicka zahrada lesnické skoly béla pod Bezdézem a zamecka zahrada

hrabéte Kaspara Sternberka Biezina u Rokycan. V botanické zahradé v Praze se druh péstoval uz
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vroce 1844. Zacatky zplanovani jsou udavany kolem roku 1870. Prvni nélezy z pfirody
pochézeji z ostrova Stvanice a dalsich lokalit v Praze a okoli. Prvni nilezy z Moravy jsou
mnohem pozdg&jsi: 1913 Kromé&iiz, 1922 Olomouc a 1920 Brno. Sifeni napomohly hlavné vodni
toky, tehdy stavéné Zeleznice a umyslné ¢i netimysiné prendseni rostliny do dalSich zahrad a
zameckych parkii. Velké porosty vytvarela netykavka malokvéta v dolnim Povltavi, Polabi a
Vv poric¢i Berounky uz na pocatku 20. stoleti. V soucasné dobé je netykavka malokvéta rozsifena
navelké ¢asti Ceské republiky a misty vytvaii rozsahlé porosty. Ziejmé se nevyskytuje jen
vV malo naruSenych vys$Sich horskych polohach, méné hojny je vyskyt v uzemich vzdéalenych
od komunika¢nich systémd a s malou hustotou osidleni. NejvySe polozena lokalita netykavky
malokvété byla zjisténa u Kurzovni chaty v Hrubém Jeseniku ve vySce 1330 m n.m. V ptivodnim
arealu se druh vyskytuje v okoli fek a potokil, ve strzich, na kamenitych horskych svazich,
na vlh¢ich a stinnych mistech. Ve vychodnim Turkestanu vystupuje az do vysky 2450 az 2600
m.n.m. V Ceské republice nejéastgji osidluje biehy fek a potoki, ruderalizované ptiméstské lesy,
lesni lemy, stinné vlh¢i listnaté, smisené i jehli¢naté lesy, lesni udoli a rokle zvlasté v blizkosti
lidskych sidlist’, kioviny, ptikopy, rumisté, zeleznicni nadrazi a ndspy (Mlikovsky a Styblo
2006).

Ve sledovanych uzemich se netykavka malokvéta vyskytovala velmi hojné v mapovém
listé 7-4/2, kde tvotila celé lemy cesty k rozhledné na Chlumu. Zasahovala i hloub¢ji do lesniho

porostu, ale jen tam, kde byl alesponi polostin. V druhém mapové listé nebyla nalezena.

Quercus rubra (dub ¢erveny) statny opadavy strom 25-30 (40) m s kmenem az 100 cm
Vv priméru. Plodem nazky (Zaludy) témét stejné Siroké jako vysoké, 2-3 cm velké. Pivodnim
aredlem vyskytu je vychodni ¢ast Severni Ameriky od Nového Skotska, Minessoty a Kansasu
na jih po Texas a Floridu. Druhotny vyskyt v Evropé€ po r. 1691. Dnes hojné€ péstovan jako lesni a
okrasnd dievina. Prvni zdznamy o péstovani na tzemi Ceské republiky jsou zroku 1799.
V r. 1852 je druh uvadén v parku na Sychrové. Je hojné péstovany v parcich (251 parkt v CR) i
V lesich (4400 ha) od niZin po vrchoviny, max. v 610 m n. m. V sortimentech je nabizen ve 3
kultivarech. Ve volné krajin¢ je znamo 194 lokalit. Souborné mapovani soustavy NATURA 2000
jej uvadi v 20 mapovych dilech. Dub Cerveny snasi rozmanitd stanovist¢ v Sirokém spektru
podminek. Optimum na mineraln¢ bohatych pudach, piscitych az jilovitych, snasi ale i chudé a

kyselé substraty. Je stiedné tolerantni vici zastinéni ostatnimi dfevinami. Primérné ro¢ni teploty
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V ptivodnim arealu se pohybuji od severu k jihu v rozmezi 4°C az 16°C. Vytvaii smiSené lesy
borovici a javorem na severu a doubravy s dubem bilym (Quercus alba) a dubem cernym
(Quercus nigra) na jihu s piimé&si biizy (Baula), jasand (Fraxinus), ofechovci (Carya), jilma
(Ulmus) a liliovniku (Liriodendron). V Ceské republice se jedna o pohostinnou dievinu, snasi
vSak vétsi zastinéni nez naSe pivodni duby, 1 kdyz semenéce jsou naopak méné stinu tolerantni
nez u nasich ptivodnich dubti a nedojde-li v€as k prosvétleni porostu, znacné procento odumira.
V lesnich kulturach, kde se péstuje nékolik poslednich desailai, preferuje pudy piscité az jilovité,
omezené sndsi 1 kratkodobé zaplaveni. Optimum je v nizinach az do vrchovinného stupné do 500
m n.m. Odolny viiéi mrazu a exhalacim. V soucasnosti v Ceské republice invazni dfevina.
Na p¥iznivych stanovistich predéi riistem nase pavodni duby. Siii se predev§im do pfirozenych
porosti. Pronika do spolecenstev kyselych doubrav a dubohabfin, misty se §ifi i v jedlinach a
buéinach. Celkové je jeho rozsiteni v Ceské republice roztrousené. Kiizi se s né&kolika
severoamerickymi druhy u nds péstovanymi v parcich nebo pouze ve sbirkach. Je pionyrskou
drevinou a v imisnich oblastech se vyuziva jako dfevina ndhradni. V lesnich porostech se vyuziva
jako pidoochranna a melioracni dievina zejména na chudych, kyselych a degradovanych pudach

(Mlikovsky a Styblo 2006).

V mapovanych uzemich se dub Cerveny vyskytoval hojné¢ v mapovém listé 7-4/2, kde
zejména lemoval cestu k rozhledné na vrcholu Chlumu, ale i zasahoval do lesniho porostu.
Ve vétsing piipadl se jednalo o mladé jedince povétSinou do 20 1a véku. Vyskyt byl ostriivkovity,
na jednom misté¢ rostlo vétSinou 3-5 stromil. VétSinou jeden jako matecny nejstarsi a blizkosti n¢j

o 10 az 15 let mladsi jedinci. V druhém mapovém listé nebyl tento druh nalezen.

Reynoutria japonica (kfidlatka japonska) je wvytrvala, klonalni bylina. Puavodni
v Japonsku. V literatufe Casto udavana z mnohem $irSiho izemi zahrnujici Japonsko, Korejsky
poloostrov, Cinu a Taiwan. V ramci piivodniho arealu se jedna o velmi variabilni druh, jenZ se
dle nékterych autorii rozpada na dva dobie vymezitelné taxony — zatimco v Japonsku roste pouze
R. japonica, korejské a ¢inské populace nalezi druhu R. forbesii. Zna¢na proménlivost populaci
R. japonica vedla k popisu nékolika varia, nichZ se na uzemi CR vyskytuje pouze nominélni var.
japonica. Druhotné se vyskytuje v Severni Americe, Evropé, Australii a na Novém Z¢landé.
Do Evropy a pravdépodobné i do celého sekundarniho arealu rozsifeni byl zavlecen pouze jediny

samici klon pochézejici z kolekce rostlin pfivezené do Evropy z Japonska roku 1840 holandskym
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zahradnikem a badatelem Philippem von Sieboldem. Od té doby byla R. japonica hojné

v

polopfirozena a pfirozena stanoviste.

V plvodnim aredlu v Japonsku obsazuje Siroké spektrum stanovist, roste na ruderalnich
mistech, podél ek, kolonizuje vychladajici lavova pole v alpinskych polohach. Siii
se na clovékem ovlivnénych stanovistich jako jsou pastviny, kde se stavd obtiznym plevelem.
Prvni vyskyt v CR je datovan r. 1883 v jiznich Cechach na zameckém parku v Netolicich.
V Ceské republice se vyskytuje zejména na synantropnich stanovistich a podél vodnich toki a
komunikaci. Casto péstovana v zahradach a parcich odkud zplafiuje do volné piirody. Velmi

hojny druh $ifici se jak na synantropnich, tak na pfirozenych stanovistich.

Protoze byl do Evropy zavlecen pouze jediny samic¢i klon, nemlze se v cCeskych
podminkéch kiidlatka japonska rozmnoZovat generativni cestou. Sifeni tedy probiha fragmentaci
kofenového systému, jeho zanasenim na dlouhé vzdalenosti a naslednou regeneraci z oddenk i
¢asti lodyh, pficemz regeneracni schopnost rostlin je velmi vysoka (dokazi zregenerovat ilomku
oddenkiti leh¢ich nez 0,7 g). Kfizenci s R. sachalinensis nebo Fallopia aubertii produkuji
na podzim velké mnozstvi klic¢ivych plodu. Tito kiizenci se rozristaji klonalné a mohou se dale
$ifit a kiizit mezi sebou nebo s ,,Gistymi* druhy. Na tizemi CR tak dochazi ke vzniku novych
taxoni procesem polyploidizace nebo hybridizace. Druhy takto vzniklé jsou ekologicky velmi
schopné a cCasto vice zdatné nez druhy rodi¢ovské. Konkurenéni dopad kiidlatek na piivodni
vegetaci je devastujici a jejich spolecenstva jsou schopna vytlacit veskerou ptivodni vegetaci.
Zejména pro spoleCenstva aluvii a tek jsou kiidlatky velkym nebezpec¢im (Mlikovsky a Styblo
2006).

V  mapovanych tUzemich nebyla kiidlatka japonskd pfiliS§ hojna. Ptilezitostné
se vyskytovala na neudrzovanych prostranstvich v okrajovych &astech Ujezda. Vyskytovala
se pouze v mapovém liste¢ 7-4/2. VétSina lokalit, kde se ktidlatka vyskytovala, byla zasazena jen

minimalné, uzemi 2x3 metry.

Robinia pseudacacia (trnovnik akat) je opadavy strom az 30m vysoky s trnitymi vétvemi
a bilymi hrozny kvét. Vyznacuje se vyraznou vymladnosti a je jedovaty. Pivodni je ve stiedni a
vychodni ¢asti Severni Ameriky, kde se obecné chova jako pionyrska dfevina. Sekundarnim
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arealem je mirné pasmo celého svéta, kde se péstuje nebo zplanuje. Do Evropy byl patrné
dovezen r. 1601 nebo 1635 do Francie. Pojmenovan po Jeanovi Robinovi, ktery pusobil jako
botanik, zahradnik a odbornik na dfeviny na kralovském dvote za vlady krali Jindficha III.,
Jindficha IV. a Ludvika XIII. V souCasné¢ dobé se chova invazn¢ a je fazen mezi 40

nejinvazivngjSich dievin svéta. Péstuje se pro dievo nebo jako protierozni dievina.

Prvni tdaj o vyskytu v CR pochazi z r. 1710. Je hojné péstovan jako okrasna dievina i
v zameckych a méstskych parcich. V lesnim hospodaistvi je péstovan na plose 14190 ha.
V Ceské republice snasi §iroké spektrum podminek, pidy bohaté i chudé, suché i vlhéi. Preferuje
pisCité a hlinité substraty s optimem do 500 m n.m. V soucasné dob¢ etablovana a invazni
drevina. Proniké do porostl ¢lovékem zcela zménénych i ptirozenych, do lesti, okraji cest, pasek,
naspil trati, zahrad, kiovinatych strani. Pfevazuje ve spoleCenstvech svétlych a sutovych lest,
mezofilnich a xerofilnich kiovin a suchych doubrav. Je allelopaticky — produkuje inhibiéni latky

branici kliceni a riistu fady bylinnych druhi v podrostu (Mlikovsky a Styblo 2006).

Ve sledovanych uzemich byl trnovnik akéat hojn€ zastoupen zejména v mapovém listé 7-
4/2, kde zaujimal velkou plochu ve strani na tpati vrchu Chlum pii pravé strané od cesty pii
vjezdu do Plzné v tésném sousedstvi zachranné stanice ptactva a dale se hojné vyskytoval
na svazich podél polni cesty, kterd vede k objektu byvalé smaltovny. Ve sledovaném uzemi
se druh vyskytoval zejména jako dominanta spolecenstva Chelidonio - Robinion. Spolecenstvo
se nejvice nachdzelo na prudkych svazich. Na obou lokalitich byl akat prakticky jediny
dominantni druh a pravdépodobné umeéle vysazen ke zpevnéni svahii. V druhém mapovém listé

nebyl nalezen.

Rudbeckia laciniata (tfapatka diipata) je statna, vytrvala bylina s plazivymi dfevnatymi
oddenky, dorastajici vysky az 250 cm. Ubory s &ervenohnédym teréem a zlatozlutymi
jazykovitymi kvéty podobnymi topinamburu. Piivodni v severovychodni Kanad¢ a ve vychodni a
stfedni ¢asti USA, druhotné rozsifena v Evropé, kam se rozsifila na po¢. 17. stoleti, zplan¢la a
etablovala se teprve v 2. poloving 19. stoleti. Soucasné rozsiteni zasahuje na vychod do stfedniho
Ruska a na Kavkaz, mal oblast je ve vychodni Ciné a v Japonsku, na jih po Korsiku a na sever

do Jizniho Svédska. V soucasné dobé¢ se rozsifila jiz i na Novy Zéland.
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V Ceské republice se jedna o neofyt poprvé dokladovany roku 1859. U nas péstovana
od 19. stoleti v zahradach, odkud zplanéla na soucasna stanovisté. Vyskytuje se ve stfednich
polohach, kde neptekracuje nadmotskou vysku 700 m. Preferuje biehy fek, vodnich nadrzi a
rybnika, vlhké louky, ptikopy podél komunikaci a trati, lesni lemy, luzni lesy. Vyskytuje se téz
na ruderdlnich stanovistich v obcich, na rumistich i skladkach. Roste piednostné na dobie
provzdusnénych pudach a narusenych biotopech v blizkosti tekoucich vod. Trapatka je silné
invazni druh. Jeji populace jsou konkurenéné velmi zdatné, v porostech siln€¢ dominuji

(Mlikovsky a Styblo 2006).

Ve sledovanych tizemich se trapatka diipatd vyskytovala velmi malo. VétSinou se jednalo
o rostliny, které ,utekly” ze zahrad. Vyskyt byl zaznamenan zejména na obecnich pozemcich

pted ploty. Tento druh byl nalezen pouze v mapovém listé 7-4/2.

Solidago canadensis (zlatobyl kanadsky) je vytrvala, 60-150 cm vysoka trsnata bylina
se Zlutymi, pyramidalné usporadanymi ubory v latach. Druh je plivodni v Severni Americe.
Druhotné se vyskytuje v Evropé, vychodni Asii, Australii a na Novém Zélandé. V CR byl poprvé
dokladovan r. 1838. Chybi ve vysSich nadmotskych vySkach. Mezi mista s nejhojnéjsim
vyskytem v Ceské republice patii Plzefisko, severni, severovychodni a stiedni Cechy, Morava a
Slezsko. V pivodnim arealu se vyskytuje zejména na mytinach, polich, lukach a okrajich cest.
V Ceské republice je nejéast&jsi vyskyt na poloruderalnich intravilanech a periferiich obci,
rumistich, uhorech, v okoli hibitova a zahrad, na okrajich komunikaci, na Zelezni¢nich naspech a
sussich brezich tek. Druh je heliofyt, pomérné nenaro¢ny na ziviny a dosti suchovzdorny. Neni
proto silné vazan na okoli tokti a vlhké rumi$tni biotopy. V Ceské republice je hojny a silné
invazni. Obsazuje predev§im ruderalni nebo ruderaln¢ ovlivnéna, mirné nitrofilni stanovisté a
snadno pronikd do pfirozené vegetace. Je dlouhodobé péstovan v parcich a zahradéch,
V soucasnosti jsou nabizeny jeho vySlechténé kultivary, coZ pii zplanéni nebo pienosu pylu
zvetSuje jeho genaickou rozmanitost a moznosti expanze. Ze zahrad zplanuje a opét se tam vraci
jako plevel. Casto je pii zplanéni v zahradach tolerovan a péstovan jak nenaro¢na okrasna &i
medonosna rostlina. Vyznamné je Sifeni tohoto druhu po Zelezni¢nich ndspech (Mlikovsky a

Styblo 2006).
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Ve sledovanych uzemich se zlatobyl kanadsky vyskytoval hojn¢ a to v obou mapovych
listech. Celkovy pocet jedinci byl nékolik tisic (cca 3000 jedinci) v obou mapovych listech,
pficemz nejvyssi pocet tohoto druhu byl nalezen v mapovém listu 7-4/4, kde na jedné lokalité
za novou vystavbou rodinnych a bytovych domu byla lokalita, kde tento druh zcela dominoval,

foto viz. ptiloha. Jednalo o nevyuzivanou ¢ast byvalého pole, které tento druh zcela obsadil.

4.6 Charakteristika mechorosta na studovaném uzemi

Celkem bylo nalezeno 6 druhti mechorostl, z toho na mapovém list¢ 7-4/2 bylo
zaznamenano 6 druhti a na mapovém list¢ 7-4/4, 5 druhti mechorosti. VétSina nalezenych
mechorostti byla nalezena v lese na vrchu Chlumu a ruderalnich travnicich, pfipadné¢ podrostu
dievin. Nékteré druhy mechorostli byly zaznamenany i v sekanych travnicich, napiiklad mech
Brachytecium rutabulum. Druh Ceratodon purpureus byl vétsinou nalezen ve Stérbinach starych
zdénych plotl. Ve starS$i zamkové dlazbé byl misty nalezen mech Bryum argenteum. Druhovy
soupis nalezenych mechorostll s vyskytem v jednotlivych mapovych listech je uveden v tabulce
(Tab. 9).

Tab. 9: Druhovy soupis mechorostii

latinsky nazev ¢esky nazev map. list 7-4/2 map. list 7-4/4
Bryum argenteum prutnik stiibrny 1 0
Brachythecium rutabulum  banatka obecna 1 1
Ceratodon purpureus rohozub nachovy 1 1
travnik
Pleuzium schreberei Schrebertv 1 1
Rhytidiadelphus squarrosus kostrbatec zeleny 1 1
Scleropodium purum lazovec Cisty 1 1

4.7 Nejcastéji péstované okrasné byliny

Béhem vegetaénich sezon v letech 2010-2011 byly soucasné s invaznimi druhy mapovany

okrasné byliny zamérné péstované v zahradach a veiejnych prostranstvich. Plzei-Ujezd jako
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reziden¢ni ¢ast mésta Plzné k tomuto studiu poskytuje idedlni podminky a zaroveii to byla urcita
vyzva. Ve studovaném tzemi se nenachédzel Zadny mimotadné vyznamny vefejny ani zamecky
park, kde by se dalo predpokladat vyssi zastoupeni cizokrajnych druhl. Vétsinu zastavby tvorily
rodiné domy a vily, kde zahrady mély primérnou velikost od 500 do 2000 m?. Vyznam studia
okrasnych bylin bylo pfinosné nejen ke zjisténi aktualniho stavu, ale 1 ke zjiSténi moZnych
novych potencialnich invaznich druh. Vzdyt' i napt. Heracleum mantegazzianum byl také
okrasnou bylinou v zamecké zahradé na Kynzvartu. Celkem bylo zjisténo 150 taxont okrasnych
bylin. Celkovy piehled zjisténych druhti poskytuje inventarizacni soupis okrasnych rostlin (viz

Ptiloha 6) a fotodokumentace (viz Ptiloha 7) .

Evropa,
Asie
3%

Puvod okrasnych bylin

Severni
Amerika
12%

Afrika
7%

Obr. 12: Puvod okrasnych rostlin

Celkem bylo nalezeno v obou sledovanych mapovych listech 150 druhii okrasnych bylin.

Mezi nejcastéji péstované pattily:

Ageratum houstonianum, Agrimonia eupatoria, Anemone sp., Armoracia rusticana, Aster
laevis, Begonia hybr.,, Bergenia crassifolia, Calendula officinalis, Clematis hybr.,
Chrysanthemum hybr., Crocus versus, Dahlia hybr., Delphinium grandiflorum, Digitalis
grandiflora, Erica herbacea, Fuchsia hybr., Gaillardia, Galanthus nivalis, Helleborus
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atrorubens, Helleborus viridis, Helianthemum grandiflorum, Hosta Fortunei Albomarginata,
Kerria japonica Pleniflora, Liatris spicata, Lilium hybr., Lilium regale, Lobelia erinus, Lychnis
chalcedonica, Lycopersicon esculenthum, Muscari comosus, Narcisus hybr., Narcisus poaicus,
Paeonia delavayi, Paeonia chiensis, Pelargonium peltatum, Paroselinum crispum, Phlox
paniculata, Potentilla fruticoset, Salvia officinalis, Solanum tuberosum, Symphytum officinale,

Tagaes patula, Tropaeolum majus a Zinnia elegans.
4.8 Nejcéastéji péstované okrasné stromy a kere

Soucasné s mapovanymi okrasnymi bylinami probihalo mapovéani okrasnych stromi a
ketl. Jak jiz bylo vySe zminéno, mapovani probihalo ve stejné asové obdobi. Zvlasté u této casti
vyzkumu chybéla vétsi plocha udrzované zelené, kde by bylo soutfedéno vétsi mnozstvi
okrasnych stromi a ketd. Plzen-Ujezd byla ptivodem zemédélska obec, kde na starych statcich
ptevazovaly ovocné stromy. Vyznamnéjsi ndlezy okrasnych dievin byly v novéjsi Casti zéstavby,
kde v okoli domi vyrazné pievazovaly okrasné zahrady. Celkem bylo nalezeno 67 listnatych
druhti okrasnych stromi a kefd a 19 druhd jehlicnanti. Celkovy piehled a informace o zjisténych
druzich poskytuje inventarizacni soupis okrasnych rostlin (viz Pfiloha 6) a fotodokumentace (viz

Ptiloha 7).
Mezi nejcastéji péstované jehliCnany patfily:

Chamaecyparis lawsoniana, Chamaecyparis pisifera, Chamaecyparis obtusa, Juniperus
horizontalis, Larix decidua, Picea abies, Picea pungens, Pinus sylvestris, Pinus nigra, Thuja

occidentalis, Thuja orientalis, Tsuga canadensis.
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Obr. 13: Ptvod jehli¢natych okrasnych kefti a stromt
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Obr. 14: Ptvod listnatych okrasnych ket a stromt
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Obr. 15: Puvod jehli¢natych a listnatych okrasnych keft a stromt

Mezi nejéastéji péstované listnaté stromy a kete pattily:

Berberis vulgaris, Berberis thunbergii, Budlea hybr., Forsythia intermedia, Malus hybr.,
Philadelphus coronarius, Potentilla fruticoset, Rhododendron arboretum, Ribes aureum, Ribes
nigrum, Rosa hybr., Rosa rugoset, Spirea japonica, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris.

66



5. POROVNANI VYSLEDKU S VYBRANYMI MAPOVYMI
LISTY PLZEN 7-4/1 A PLZEN 9-5/1

Pro porovnani dosetzenych vysledki, jsem si vybral sousedni mapovy list 7-4/1, ktery
zpracoval (Mecner 2010) a pomérné vzdaleny mapovy list 9-5/1, ktery zpracovala (Koukolikova
2010). Data z vySe uvedenych mapovych listi jsem porovnaval s daty z mapového listu 7-4/2,

ktery ma bohatsi druhové zastoupeni nez mapovy list 7-4/4.

V mapovém list¢ Plzen 7-4/1 bylo nalezeno 143 ruderalnich taxont. Ruderalnich
spolecenstev bylo nalezeno 22 typu zaznamenanych 795 polygony na plose o rozloze 27,5 ha
(21,96% z celkové rozlohy mapového listu). Nebyl nalezen zadny vzacny druh. Invaznich rostlin
bylo nalezeno 12 druhu (Cislo v zavorce udava pocet ks) s celkovym poctem 17 884 ks: Acer
negundo (603), Conyza canadensis (12513), Erigeron annuus (292), Galinsoga parviflora (200),
Galinsoga quadriradiata (150), Helianthus tuberosus (29), Reynoutria japonica (56), Reynoutria
X bohemica (30), Robinia pseudacacia (1623), Sedum hispanicum (20), Solidago canadensis
(1556), Solidago gigantea (812) (Mecner 2010).

V mapovém listé Plzent 9-5/1 bylo nalezeno 341 taxont, 32 taxonl ve stromovém patie.
Bylo nalezeno 26 ruderalné vzacnych druht. Invaznich druht rostlin Se na mapovém listu Plzen
9-5/1 vyskytovalo 12 druhd (Cislo v zavorce udava pocet ks) s celkovym poctem 7845 ks:
Ailanthus altissima ( 4), Aster lanceolatus (22), Aster novi — belgii (5), Conyza canadensis (730),
Erigeron anuus (80), Helianthus tuberosus (3), Lupinus polyphyllus (35), Quercus rubra (5),
Reynoutria japonica (113), Robinia pseudacacia (138), Solidago canadensis (5630), Solidago
gigantea (1080) (Koukolikova 2010).

V mapovém list¢ 7-4/2 bylo nalezeno 191 taxont.. Ruderalnich spolecenstev bylo
nalezeno 15 typli zaznamenanych 672 polygony na ploSe o rozloze 26,1 ha, coz odpovidalo
20,9% rozlohy mapového listu. Byly nalezeny dva vzacné druhy Amaranthus blitum a Virga
strigosa. Invaznich rostlin bylo nalezeno 13 druhii (Cislo v zavorce udava pocet ks) s celkovym
poctem 3736 ks: Acer negundo (6), Aster lanceolatus (618), Conyza canadensis (1036),
Echinocystis lobata (1), Falopia aubertii (10), Galinsonga parviflora (504), Helianthus tuberosus

(100), Heracleum mantegazzianum (15), Impatiens parviflora (541), Quercus rubra (42),
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Reynoutria japonica (17), Robinia pseudacacia (158), Rudbeckia lacianata (16) a Solidago

canadensis (672).

Z porovnani vyplyva, ze v mapovém list¢ 9-5/1 bylo nalezeno nejvice taxonl
Z porovnavanych mapovych listti. Pocet taxont je o vice nez 100 vyssi nez ve dvou zbyvajicich
mapovych listech. Pocet ruderalnich spolecenstev byl vyssi v mapovém listu Plzen 7-4/1 oproti
mapovému listu 7-4/2. Udaj o poétu nalezenych ruderalnich spoledenstev v mapovém listu Plzeti
9-5/1 nebyl zjistén. Pocet kusi invaznich druht byl nejvyssi v mapovém listé Plzen 7-4/1, ale
pocet zjisténych invaznich druhd byl stejny v obou mapovych listech Plzen 7-4/1 a 7-4/2. Mezi
nejpocetnéji zastoupené invazni druhy patiily: Conyza canadensis, Robinia pseudacacia a

Solidago canadensis.
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6. DISKUZE

V této praci byly studovany dva mapové listy 7-4/2 a 7-4/4. Zakladnim cilem této prace
bylo ziskani validnich dat v terénu a jejich naslednad analyza. Pii samotném mapovani v terénu
za pomoci PDA, ktery mn¢ byl velkym pomocnikem, se vyskytlo nékolik pozitiv a negativ tohoto
zpisobu ziskdvani dat. Jako velkou vyhodu bych uvedl moznost spojeni digitalnich
geografickych a geobotanickych maod, které byly pouzity v téchto mapovych listech prvné.
V minulosti probihalo mapovani pouze zakreslovanim do papirové mapy, takze tuto zménu
hodnotim pozitivné. Digitdlni mapa ma tu vyhodu, Ze lze data z vymezeného tizemi plnohodnotné
srovnavat, je zde mozna ptesnd lokalizace objektu a moznost pfiblizeni (zoom) danych objekta.
Dalsi vyhodu vidim v pfesném zadznamu a pienosu dat, ktera 1ze pak rychle pouzit. Takto ziskana
data jsou v podstaté vzdy k dispozici. Otevieni dat bylo mozné jak v PDA, tak i v nainstalovaném

porgramu ArcPad ve stolnim pocitaéi.

Pfi ziskavani dat pomoci PDA v terénu, které probihalo béhem vegeta¢nich sezon v letech
2010-2011 bylo nepfijemnym zjist€nim, Ze pii zakreslovani bodl a polygonti do ortofotomapy
nebyl display témért Citelny. Zejména pii slune¢ném pocetsi byl zazman dat do ortofotomapy
velmi zdlouhavy a problematicky. Tento fakt jsem vytesil zastinénim dispaye kusem kartonu.
DalS§im nepfijemnym zjiSténim byla pomérné mala velikost obrazovky, ktera neumoziovala Sirsi
zaber prostoru. Pfi srovndni zakreslovani dat, musim vyhodnotit stolni pocitac jako favorita.
Vyhoda byla ve velikosti obrazovky i ptesnosti zakreslenych bodii a polygont. Doba terénniho
vyzkumu byla ohrani¢ena dobou provozu baterie, ktera vydrzela az 5 hodin, coz pro bézné
mapovani dostacovalo. Jedinym rizikem po piekroceni této doby byla ztrata dat. Pracovni
(uzivatelské) prostiedi je v PDA trochu jiné oproti béznému stolnimu pocitaci, takze terénni

vyzkum byl zpo€atku pomaly a narocny.

Dal$im zjisténim pfi terénim vyzkumu pro mé bylo mapovani v uceleném lesnim porostu.
Zde jsem postradal vyhody PDA, protoze na misté by bylo pouZziti GPS. V lesnim porostu nebylo
mozné piesné lokalizovat zjisténé druhy, nebot’ objekty, které mné urCovaly moji polohu zde

nebyly.
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Kdyz jsem studoval ostatni prace, které se zabyvaly vegetaci a flérou mésta Plzn¢ a chtél
jsem srovnat zjisténa data s ostatnimi mapovymi listy dané lokality, tak jsem Caste¢né postradal
jednotny tad v téchto pracech. A¢ byla ve vSech pracech uvedena nomenklatura, tak pfi studiu
floristické ¢asti byly nékteré vysledky nestejnomérné a tedy obtizné porovnatelné. Do budoucna
bych navrhoval vytvofit jednotnou Sablonu s formulafi a tabulkami, ktera by zpracovatele
navedla. Jako ptiklad uvadim bakalafskou praci Koukolikova 2010, kde jsem v praci nenalezl
pocet zjisténych ruderdlnich spolecenstev. Tato skute¢nost mi neumoznila plnohodnotné

porovnat a analyzovat mapové listy.

Za uvahu by jist¢ stalo i fytocenologické snimkovani terénu, které by poskytlo presny
obraz o ruderalnich spolecenstvech. Ze ziskanych fytocenologickych snimkl by pak bylo mozné
analyzovat faktory ovliviujici rozlozeni vegetace ve sledovaném tzemi za pomoci programui
napi. Juice 6.2.20 nebo Twinspan. Tato prace, ktera je soucasti grantového programu vsak toto

nevyzadovala.

Pti zpracovani dat v programu ArcGis 9.3 jsem ocenil moznost ptidavani riznych vrstev
mapy, takze vysledek mapovani mé i pies ¢ané problémy potésil. Tato prace pro mé byla
v mnoha smérech ptinosem, protoze jsem si mohl v praxi vyzkousa terénni vyzkum vegetace a

ruderalni flory a sou€asné uplatnit své znalosti z ptedchoziho studia geografie.
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7. ZAVER

Studium vymezeného tizemi bylo provedeno béhem dvou vegetacnich sezon v letech
2010 az 2011. Mapovani probihalo podle pribéhu pocasi od konce bfezna do konce fijna. Cilem
floristického vyzkumu bylo zmapovat ruderalni floru a vegetaci a soucasné¢ zmapovat invazni
druhy na tizemi mapovych listd 7-4/2 a 7-4/4. Na zéaklad¢ vyzkumu byla zjisténa data o ruderalni

flote a vegetaci ve vyse zminénych mapovych listech.
V obou mapovych listech bylo celkem nalezeno 192 taxont vyssich rostlin.

V uzemi mapového listu 7-4/2 bylo zaznamenano celkem 191 taxond, z toho 6 druht
mechorostd. Ruderalni spole¢enstva byla zaznamenana 15ti riznych svazech ruderalnich porosta.
Ruderélni spolecenstva byla zaznamenanych 672 polygony na plose o rozloze 26,1 ha, coz
odpovidalo 20,9% rozlohy mapového listu. Byly nalezeny dva vzacné druhy Amaranthus blitum
a Virga strigosa. Invaznich rostlin bylo zaznamenano 13 druhi (¢islo v zavorce udava pocet ks)
s celkovym poctem 3736 ks: Acer negundo (6), Aster lanceolatus (618), Conyza canadensis
(1036), Echinocystis lobata (1), Falopia aubertii (10), Galinsonga parviflora (504), Helianthus
tuberosus (100), Heracleum mantegazzianum (15), Impatiens parviflora (541), Quercus rubra
(42), Reynoutria japonica (17), Robinia pseudacacia (158), Rudbeckia lacianata (16) a Solidago

canadensis (672).

Ze 191 taxonli zaznamenanych mapovém listu 7-4/2 vyuzivalo C strategii 85 druhg,
R strategii 86 druhti a S strategii 1 druh, CR strategii 36 druhd, CS 6 druhti a CRS 5 druhu.
Strategii vyuzivaji jednotlivé nebo v kombinaci s jinou. Podle Zivotni formy bylo nalezeno 84
hemikryprofytl, 42 terofytl, 19 makrofanerofytd, 11 chamaefytii, 9 nanoterofytd, 3 geofyty.
Ostatni vyuzivaly kombinaci Zivotnich forem. Ze ziskanych dat o ekologickych nérocich rostlin
vyplyva, ze zde ptevazovaly druhy s vys$§imi naroky na svétlo. Nejpocetnéjsi zastoupeni maji
rostliny polosvétlomilné a svétlomilné. Podle teplotnich narokt jsou nejvice zastoupeny rostliny
mirné teplych podminek a rostliny pfechodného stupné mezi 5 a 7. Z hlediska naroki na vlhkost
zde nejsou zastoupeny zadné xerofyty, v mapovém listu dominuji rostliny Cerstvych stanovist, ale

je zde 1 hodn¢ druhli s mensimi naroky na ptdni vlhkost. VySe zminéné vysledky nam ukazuji,
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ze 1 v této lokalité na okraji mésta se vyskytuji svétlomilné a teplomilné druhy jako napt. Virga
strigosa. Podle padni reakce dominovaly neutrofyty a rostliny pfechodného stupné smérem
k bazickym a vapnomilnym druhim (alkalofyty a kalcifyty). Pfi porovnani vyskytu druht podle
narokt na dusik, tak jsou nejvice zastoupeny rostliny piechodného stupné a rostliny s vysSSimi

naroky na dusik, ale v priméru méné naro¢né na dusik nez v mapovém listu 7-4/4.

Mapovy list 7-4/2 byl tvofen zastavénou plochou asi z 21%, zbytek mapového listu
tvorily lesy na svahu Chlumu, pole a komunikace. Opusténé a zanedbané plochy zde téméf
neexistovaly. Jedinou vétsi plochou, kterd byla neudrzovana a naruSena byla lokalita byvalé
smaltovny a okoli, kde stdvala kaplicka. Dal§i neudrzovany prostor se nachazel za starymi
bytovkami smérem na vychod, kde byl ovocny sad. Oproti mapovému listu 7-4/4 byl tento
mapovy list druhové pestiejsi, protoze se zde nachazel souvisly lesni porost a byl zde 1 vétsi podil

zastavéného Uizemi.

V tzemi mapového listu 7-4/4 bylo zaznamenéno celkem 170 taxont, z toho 5 druhil
mechorosti. Ruderédlnich spolecenstev byla zaznamenana v 9ti rlznych svazech ruderalnich
porostll. Ruderalni spolecenstva byla zaznamendna 617 polygony na plose o rozloze 17.3 ha, coz
odpovidalo 13,8% rozlohy mapového listu. Nebyly zde nalezeny zadné vzacné druhy. Invaznich
rostlin bylo zaznamenano 5 druhti (¢islo v zavorce udava pocet ks) s celkovym poctem 3266 ks:
Acer negundo (6), Conyza canadensis (326), Falopia aubertii (4), Heracleum mantegazianum (5)

a Solidago canadensis (2685).

Ze 170 taxonl zaznamenanych mapovém listu 7-4/4 vyuzivalo C strategii 77 druhi, R
strategii 14 druhti a S strategii 1 druh, CR strategii 31 druhti, CS 6 druhti a CRS 5 druhd. Strategii
vyuzivaji jednotlivé nebo v kombinaci s jinou. Podle Zzivotni formy bylo nalezeno 77
hemikryprofyt, 34 terofytt, 16 makrofanerofytd, 10 chamaefyti, 9 nanoterofytd, 2 geofyty.

Ostatni vyuzivaly kombinaci Zivotnich forem.

Mapovy list 7-4/4 byl tvofen zastavénou plochou asi ze 14%. Do tohoto mapového listu
spadala mensi zastavéna ¢ast Ujezda. Vétsina této zastavby spadala do rodinnych domt a v malé
mife do bytovych domt a fadovych domi. Stejné jako ptfedchozi mapovy list ani zde
se nevyskytovala vétSi neudrzovana pravidelné narusovand plocha. Vyjimkou byla ¢ést

opusténého pole za novymi bytovymi domy nedaleko potoka a blizké okoli potoka. Na opusténé
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Casti pole dominoval Solidago canadensis. Mensi druhové zastoupeni tohoho mapovélo listu je

déano velkym podilem poli, které se zde nachazely a tvofily 2/3 rozlohy mapového listu.

V programu ArcGis 9.3 byly pro jednotlivé mapové listy vypracovany mapy invaznich

druhti, ale také mapy zachycujici ruderalni spolecenstva.

Tato predlozend prace je prvnim ucelenym digitdlnim zpracovanim ruderalni flory a
vegetace na Gizemi Ujezda, které probélo za pomoci digitalnich geografickych a geobotanickych
metod, které byly pouzity v téchto mapovych listech prvné. Ziskand data mohou poslouzit
ke srovnani jak vyskytu invaznich ¢i vzacnych druhi pro Plzen, tak i ruderalnich spolecenstev.
Podle zjisténych vysledka je mozné predpoklddat zménu zejména u invaznich druhll v zastavéné
a zastavitelné ¢asti Ujezda z diivodu rostouciho zajmu 0 bytovou a rezidenéni vystavbu v této

¢asti mésta Plzné.
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8. SHRNUTI

Tato diplomové prace se zabyva studiem ruderdlni flory a vegetace na Gzemi Plzné —
Ujezda. Konkrétné se jedna o dvé tizemi vytyéend mapovymi listy o vyméte 1000 x 1250 metri.
Mapové listy jsou Plzen 7-4/2 a Plzen 7-4/4. Pro mapované uzemi byl vytvofen druhovy soupis
(Ptiloha 2). Pro nalezené invazni druhy byla vytvofena v programu ArcGIS 9.3.1. mapa, kterad
zaznamenava pocet a lokalitu vyskytu (Pfiloha 4). Celkem bylo nalezeno 192 taxond.
V mapovém listu Plzen 7-4/2 bylo nalezeno 191 druhd a pro Plzen 7-4/4 170 druht.
Nejpocetnejsimi druhy tizemi s hodnotami abundance 3-5 jsou Achillea millefolium, Alchemilla
sp., Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Ballota nigra, Bellis perennis, Capsella bursa-
pastoris, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Festuca
rubra, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens parviflora, Lolium perenne, Pinus
sylvestris, Plantago lanceolata, Plantago major, Poa annua, Poa pratensis, Potentilla reptans,
Ranculus repens, Robinia pseudacacia, Sanguisorba officinalis, Sonchus oleraceus, Taraxacum
sect. Ruderalia, Thlaspi arvense, Trifolium pratense, Trifolium repens, Urtica dioica, Veronica
persica. Vsem nalezenym druhi byly pfifazeny jejich ekologické naroky (Frank a Klotz 1990),
zivotni forma (Kubat a kol. 2002) a ptivodnost druht (PySek a kol. 2002). Celkem bylo nalezeno
13 druht invaznich rostlin, 6 mechorostli a 2 vzacné druhy pro Plzen. NejbéZnejSimi invaznimi
druhy uzemi jsou turanka kanadska (Conyza canadensis), netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora), dub cerveny (Quercus rubra), trnovnik akat (Robinia pseudacacia) a zlatobyl

kanadsky (Solidago canadensis).
Summary

This thesis studies the ruderal flora and vegetation the Pilsen - Ujezd. Specifically, the
mapping outlined two areas leaves an area of 1000 x 1250 meters. Map grids are Plzen 7-4/2 and
Plzen 7-4/4. Mapped to the generic list was created (Supplement 2). To find invasive species
program was created in ArcGIS 9.3.1. map, which records the number and location of occurrence
(Supplement 4). A total of 192 taxons have been discovered. The map list Pilsen 7-4/2 found 191
species and 170 species of 7-4/4 Pilsen. The largest species of the abundance values of 3-5 are
Achillea millefolium, Alchemilla sp., Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Ballota nigra,

Bellis perennis, Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Dactylis
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glomerata, Elytrigia repens, Festuca rubra, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens
parviflora, Lolium perenne, Pinus sylvestris, Plantago lanceolata, Plantago major, Poa annua,
Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranculus repens, Robinia pseudacacia, Sanguisorba
officinalis, Sonchus oleraceus, Taraxacum sect. Ruderalia, Thlaspi arvense, Trifolium pratense,
Trifolium repens, Urtica dioica, Veronica persica. All species were found associated with their
ecological requirements (Frank & Klotz 1990), life form (Kubat et al. 2002) and the origine of
species (PySek et al., 2002). Total found 13 species of invasive plants, bryophytes 6 and 2 rare
species of Plzen. The most common invasive species areas are canadian fleabane (Conyza
canadensis), parviflorum impatiens (Impatiens parviflora), red oak (Quercus rubra), black locust

(Robinia pseudacacia) and canada goldenrod (Solidago canadensis).

75



9. LITERATURA

Alpert, P. 2006. The advantages and disadvantages of being introduced. Biological
Invasions 8: 1523-1534.

Archiv mésta Plzné, fond Obecni ufad Ujezd, Pamétni kniha, do r. 1885-1893, sign. 3D46,
invent. ¢. 22469.

Archiv mésta Plzné, fond Obecni tfad Ujezd, Pamétni kniha dil 1., do r. 1934, sign. 3D47,
invent. ¢. 22470.

Archiv mésta Plzné, fond Obecni ufad Ujezd, Pamétni kniha dil Il., do r.1945, sign.
22D62, invent. ¢. 28027.

Bélohlavek, M. 1997. Plzeniska predmésti. — NAVA, 9 — 23. Plzen.

Blumenthal, D., Mitchell, C. E., Pysek, P. a Janosik, V. 2009. Synergy between pathogen
release and resource availability in plant invasion. Proceedings of the National
Academy of the United States of America, doi 10.1073/pnas.0812607106

Culek, M. 2005. Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky, Praha.
Cihak, J. 2003. Typy biochor v Plzni a okoli. Zivotni prostiedi mésta Plzn&. Horni Biiza.
Demek, J. 1987. Zemé&pisny lexikon CSR — Hory a niziny. — Academia, 406 — 408. Praha.

Fialova, T. 2009. Studie ruderalnich &tvrti Bolevec a Kosutka, Diplomova prace, ZCU,

Plzen.

Frank, D. a Klotz, S. 1990. Biologisch-6kologische Daten zur Flora der DDR. 2. — Martin-
Luther-Universitat, Halle-Wittenberg.

Glowka, L., Burhenne-Guilmilmin, F. a Synge, H. 1994: A guide to the convention on

biological diversity. IUCN, Gland.

Hadag¢, E., Sofron, J. a Vondracek, M. 1968. Kvétena Plzenska. Plzen.

76



Hanus, J. 1885-1886. Soustavny pichled a stanoviska rostlin cévnatych v okoli Plzné
samorostlych a obecné péstovanych. Cast I. Rostliny tajnosnubné cévnaté,
nahosemenné a z dvoudéloznych az vcané lilkovité. — Zpr. Stat. vys. real. Gymn.

Plzen.

Hejny S., Kopecky K., Jehlik V. et Krippelova T. (1979). Ptehled ruderélnich rostlinnych
spolecenstev vV Ceskoslovenska. Rozpr. Ceskoslov. Akad. Véd, Rada Mat. Prir. Véd,
89/2: 1-100.

Historicky lexikon obci CR: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 — 1 dil. 1.
vyd. Praha: Cesky statisticky tfad, 2006. ISBN 80-250-1277-8.

Hora, P. 1883. Versuch einer Flora von Pilsen. — Lotos, Prag.

Chocholouskova, Z. 1999. Zmény v ruderalni flofe a vegetaci plzenskych ulic za

poslednich 25 let. — Calluna, Plzen.

Chocholouskové, Z. 2002. Zprava o tydennim kursu indika¢ni botaniky v Plzni a okoli. —

Calluna, Plzen.

Chocholouskova, Z. 2003. Zmény ve flote a vegetaci Plzné¢ v obdobi 25 let. — MS,

Diserta¢ni prace, Univerzita Karlova, Praha.
Chocholouskova, Z. 2006. Fléra. In. Geografie Plzné. — ZCU v Plzni, Plzen.

Chocholouskova, Z. 2007. Propojeni geografickych a geobotanickych metod pii mapovani
flory a vegetace velkych méstskych aglomeraci na ptikladu Plzné. — Miscellanea
Geographica 13 katedra geografie, ZCU v Plzni, Plzef.

Chocholouskova Z. 2008. Alien Plants in Large Urban Agglomerations: A Case Study of
the City of Plzen, Czech Republic. — Sovremennyj naucnyj Vestnik.
Dnepropetrovsk. 4 (30), p. 32-40. ISSN 1561-6886.

Chocholouskova, Z. a Pysek, A. 2002. Zmény ruderalni flory Plzné¢ za poslednich 35 let. —

Erica, Plzen.

77



Chocholouskova, Z. a Pysek, P. 2003. Changes in composition and structure of urban flora

over 120 years: a case study of the city of Plzen. — Flora 198 (2003):366-376.

Jehlik, V. a kol. 1998. Cizi expanzivni plevele Ceské republioky a Slovenské republiky. —
Academia, 1 — 506, Praha. ISBN 80-200-0656-7.

Kopecky, K. a Hejny, S. 1992. Ruderalni spole¢enstva bylin Ceské republiky. Studie
CSAV. — Academia Praha, 17 — 22. Praha.

Kopova Z. Mapovani ruderalni fléry a vegetace v Plzni — Cernicich, mapovy &tverec:

Plzeti 7-7/3, Diplomova prace, ZCU, Plzeti.

Koukolikova, B. 2010. Mapovani ruderalni flory v Plzni — Bory, mapové listu: Plzen 9-5/1
a Plzen 9-5/3, Bakalarska prace, ZCU, Plzen.

Kubat, K. a kol. 2002. Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. — Academia, 927 s. Praha.
Kumpera, J. 1989. Zapadocesky kraj A — Z. — Zapadoceské nakladatelstvi, 11 — 20. Plzen.

Lanikova, D. 2009. Diverzita vytrvalé ruderalni a seslapové vegetace Ceské republiky,

Diserta¢ni prace, MU, Brno.
Maloch, F. 1913. Kvétena v Plzensku. I. Soustavny vycet druht a jejich nalezist'.Plzen.

Mecner, P. 2010. Mapovani flory se zaméfenim na invazni druhy v Plzni — Doubravce,

mapové listy: Plzen 7-4/1, Plzen 7-4/3, Diplomova prace, ZCU, Plzei.

Mistera, L. 1996. Geografie zapadodeské oblasti. — Pedagogickd fakulta ZCU, 156 s.

Plzen.

Milikovsky, J. a Styblo, P., eds., 2006: Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky, 28-
193, Praha: CSOP. ISBN 80-86770-17-6.

Moravec, V. a kol. 1994. Fytocenologie: nauka o vegetaci. — Academia, 403 s. Praha.

Moravec J. a al. (1995): Rostlinna spole¢enstva Ceské republiky a jejich ohrozeni. — 2.

vydani, Severo¢eskou piirodou, Litomé&fice.

78



Nesvadbova, J. a Sofron, J. 1997. Floéra a vegetace mésta Plzné. — Zapadoceské muzeum,

Plzen.

Neuhiuslova, Z a Moravec, 1997. Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky,

1 : 500 000 — Botanicky stav Akademie véd Ceské republiky. Praha.

Pysek, A. 1978. Ruderalni vegetace Velké Plzn¢. — Ms., 290 pp. [Kand. dis. Prace; depon.
in: Knih. Bot. Ustavu CSAV Praihonice].

Pysek, A. 1983. Zmény v kvétené Plzenska za poslednich sto let. — Zprav. Zapadoces.
Pobo¢. Cs. Bot. Spoleé., Plzex.

Pysek, A. a Pysek, P. 1988. Ruderalni flora Plzné€. — Sborn. Muz. Zapadoces. Kraje-Pfir.,
68: 1 — 34. Plzen.

Pysek, P. 1995. Recent trends in studies on plant invasions (1974-1993). In: Pysek, P. a
al.(eds), Plant invasions: general aspects and special problems. SPB Academic
Publ.. Amsterdam.pp. 223-236.

Pysek, P. 1996. Synantropni vegetace. — Vysoka Skola banskd — Technickd univerzita

Ostrava, Ostrava.

Pysek, P. a Mandak, B. (1997): Fifteen years of changes in the representation of alien
species in Czech village flora. In: Brock J. H., Wade M., PySek P. a Green D.
(eds.), Plant invasions: studies from North America and Europe, Backhuys
Publishers, Leiden, p. 183-190.

Pysek, P. a Tichy, L. 2001. Rostlinné invaze. — Rezekvitek, 3-13. Brno.

Pysek, P., Chocholouskova, Z., tPysek, A., Jarosik, V., Chytry, M. a Tichy, L. 2004.
Trends in species diversity and composition of urban vegetation over three decades.
—JVS 15: 781-788.

Pysek, P. 2001. Past and future of predictions in plant invasions: a field test by time.
Diversity and Distributions 7: 145-151.

79



Pysek, P., Sadlo, J. a Mandak, B. 2002. Catalogue of alien plants of the Czech Republic. —
Preslia, 74: 97-186. Praha.

Pysek, P. a Sadlo, J. 2004: Zeleni cizinci a nové krajiny 2. Zavle¢ené rostliny — jak je to u
nas doma? Vesmir 83: 80-85.

Pysek, P., Chytry, M., Moravcova, L., Pergl, J. a kol. 2008. Rostlinn¢ invaze v Ceské
republice: situace, vyzkum a management. — Ceska botanicka spolednost, 11, 41.

Praha.

Refichova Z. a Chocholouskova Z. (2007): Fléra a vegetace obchodni a primyslové zény
Plzeti — Cernice. — Erica, Plzefi, 14: 23-38.

Rezacova, J. 2004. Zmény v ruderalni vegetaci venkovského typu zastavby v Plzni. — MS,

Diplomova prace, ZCU, Plzet.

Sofron J. a Nesvatbova J. [eds.] (1997): Flora a vegetace mésta Plzné. — Zapadoceske

muzeum, Plzen.
Slavikova, J.: Ekologie rostlin, SPN Praha 1986.

Sindlar, M. a kol. 1998. Ekologie a asanaéni management invaznich druhti rostlin

v regionalnich povodich CR 1997 — 1998.

Starfinger U., Edwards K., Kowarik I., and Williamson M. (eds.) 1998. Plant invasions:

ecological consequences and human responses. Backhuys, Pp. 57-68. Leiden.

Tolasz, R., Brazdil, R., Bulif, O., Dobrovolny, P. a kol. 2007. Atlas podnebi Ceska. —
CHMU, 255 s. Praha.

Trestikova, Z. 1997. Nové lokality nékterych druhti Plzenska a Rokycanska. — Calluna 2,
1-2. Plzen.

Vana J., Kucera J., Hradilek Z. a Soldan Z. (2004-2006): Kli¢ k uréovani mechorostt CR

(www.botanika.bf.jcu.cz/bryoweb/Klic).

80



Weber, E. (eds.). 2003 Invasive plant species of the world: a reference guide to
environmental weeds.Wallingford, UK, CABI Publishing.

Williamson, M. 1996. Biological Invasions. Chapman & Hall, London.

Williamson, M. 1999. Invasions. Ecography 22: 5-12.

Internetové zdroje

Dostupny z <http://gis.plzen.eu/uzemnisprava/>.[cit. 2012-01-07].

Dostupny z <http://gis.plzen.eu/public/>.[cit. 2012-01-08].

Dostupny z <http://www.vitejtenazemi.cz/slovnik/>.[cit. 2012-02-04].

Dostupny z <http://foto.mapy.cz/53577-Skola-v-Plzni-Ujezde>.[cit. 2011-12-10].

Dostupny z <http://umo4.plzen.eu/>.[cit. 2011-12-15].

Dostupny z <http://www.daisie.ceh.ac.uk/>.[cit. 2012-02-16].

Dostupny z <http://www.issg.org/>.[cit. 2012-02-09].

Dostupny z <http://www.issg.org/database/welcome/>.[cit. 2012-02-09].

Dostupny z < http://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197>.[cit. 2012-03-04].

Dostupny z <http://www.alarmproject.na/alarm/>.[cit. 2012-03-04].

Dostupny  z  <http://www.europe-aliens.org/default.do;jsessionid=EB5E3DF914069
13E9BE3302937175E93> [cit. 2012-04-03].

Dostupny z <http://www.gisp.org/publications/toolkit/Toolkiteng.pdf>.[cit. 2012-03-25].

Dostupny z <http://www.geology.cz/extrana>.[cit. 201-12-02].

Dostupny z <http://www.centaurea.cz/daail/monitoring-invaznich-rostlin >.[cit. 2012-02-
10].

81


http://gis.plzen.eu/uzemnisprava/
http://gis.plzen.eu/public/
http://www.vitejtenazemi.cz/slovnik/
http://foto.mapy.cz/53577-Skola-v-Plzni-Ujezde
http://umo4.plzen.eu/
http://www.daisie.ceh.ac.uk/
http://www.issg.org/
http://www.issg.org/database/welcome/
http://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
http://www.alarmproject.net/alarm/
http://www.europe-aliens.org/default.do;jsessionid=EB5E3DF914069%2013E9BE3302937175E93
http://www.europe-aliens.org/default.do;jsessionid=EB5E3DF914069%2013E9BE3302937175E93
http://www.gisp.org/publications/toolkit/Toolkiteng.pdf
http://www.geology.cz/extranet
http://www.centaurea.cz/detail/monitoring-invaznich-rostlin

Dostupny z  <http://www.rozhlas.cz/priroda/rostliny _houby/ zprava/sireni-invaznich-
rostlin-cilem-vyzkumu--775913>.[cit. 2012-02-15].

Cesky statisticky Giad: Informace o regionech, méstech a obcich — Po&et obyvatel v obcich
CR k 1.1.2009. Posledni revize 29.5.2009. Dostupny z <
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/1301-09-k_1_1 2009>.[cit. 2012-
02-18].

Ostatni zdroje

Cesky hydrometeorologicky tistav Plzeti 2011: Poskytnuté klimatologicka data: primérna
meésiéni a rocni teplota, srazky a slunecni svit ze stanice Plzen-Bolevec (1999-

2010).

82


http://www.rozhlas.cz/priroda/rostliny_houby/_zprava/sireni-invaznich-rostlin-cilem-vyzkumu--775913
http://www.rozhlas.cz/priroda/rostliny_houby/_zprava/sireni-invaznich-rostlin-cilem-vyzkumu--775913
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/1301-09-k_1_1_2009

10. SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Vymezeni studovaného uzemi

Piiloha 2: Inventariza¢ni soupis

Priloha 3: Fotodokumentace vzacnych rostlin

Piiloha 4: Mapy vegetace, invaznich a vzacnych druhi rostlin
Piiloha 5: Fotodokumentace invaznich rostlin

Piiloha 6: Inventariza¢ni soupis okrasnych rostlin

Priloha 7: Fotodokumentace okrasnych rostlin

Piiloha 8: Vybrana ruderalni spolecenstva

83



Piiloha 1: Vymezeni studovaného izemi

Obr. 1 — Klad mapovych listi pro Gizemi statutarniho mésta Plzen 1:2000
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Obr. 2 - Letecky
snimek  studovaného
uzemi, mapovy list 7-

4/2

Zdroj: GIS portal mésta

Plzné



Obr. 3 - Letecky
snimek  studovaného
uzemi, mapovy list 7-

4/4

Zdroj: GIS portal mésta
Plzne



Obr. 4 — Katastralni uzemi Ujezda

Zdroj: GIS portal mésta Plzné
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Piiloha 2: Inventariza¢ni soupis

Tab. 1 — Inventariza¢ni soupis pro mapové listy 7-4/2 a 7-4/4

Vysvétlivky k inventarizacnim tabulce mapovych listt 7-4/2 a 7-4/4

LATINSKY NAZEV, CESKY NAZEV a CELED nomenklatura pievzata podle Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubét a kol. 2002)

L — naroky na svétlo podle Franka a kol. (1990). 1 — rostliny hlubokého stinu, 2 — pfechodny stupeit mezi 1 a 3, 3 — stinomilné rostliny, 4 —
prechodny stupent mezi 3 a 5, 5 — polostinomilné rostliny, 6 — piechodny stupen mezi 5 a 7, 7 — polosvétlomilné rostliny, 8 — svétlomilné

rostliny, 9 — rostliny pfimého svétla.

T — teplotni naroky podle Franka a kol. (1990). 1 — chladnomilné rostliny, 2 — ptechodny stupent mezi 1 a 3, 3 — rostliny chladného pasma, 4 —
piechodny stupent mezi 3 a 5, 5 — rostliny mirné teplych podminek, 6 — pfechodny stupeft mezi 5 a 7, 7 — teplomilné rostliny, 8 — ptechodny

stupett mezi 7 a 9, 9 — extrémné teplomilné rostliny.

F — naroky na vlhkost podle Franka a kol. (1990). 1 — extrémné suchomilné rostliny, 2 — ptechodny stupeni mezi 1 a 3, 3 — suchomilné rostliny,
4 — ptechodny stupent mezi 3 a 5, 5 — rostliny Cerstvych stanovist, 6 — pfechodny stupen mezi 5 a 7, 7 — vlhkomilné rostliny, 8 — pfechodny

stupent mezi 7 a 9, 9 — ukazatelé zamokienych stanovist’, 10 — ptechodné vodni rostliny, 11 — bazinné rostliny, 12 — vodni ponoiené rostliny.

R — ptdni reakce podle Franka a kol. (1990). 1 —siln¢ kysela, 2 — ptechodny stupeit mezi 1 a 3, 3 — kyseld, 4 — prechodny stupent mezi 3 a 5, 5
— indikatory mirné kyselych pud, 6 — pfechodny stupei mezi 5 a 7, 7 — slabé kysela padni reakce, 8 — pfechodny stupeh mezi 7 a 9, 9 —

bazické a vapnomilné druhy.
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N — naroky na dusik podle Franka a kol. (1990). 1 — rostliny na dusik chudych stanovistich, 2 — pfechodny stupen mezi 1 a 3, 3 — rostliny

v

Cast¢jsi na dusikem chudych stanovistich, 4 — pfechodny stupent mezi 3 a 5, 5 — hojné&jsi na dusikem bohatych stanovistich, 6 — pfechodny
stupeit mezi 5 a 7, 7 — rostliny na dusikem bohatych stanovistich, 8 — vysloveni ukazatel¢ dusiku, 9 — rostliny na stanovistich s ptebytkem

dusiku.

STR. — Zivotni strategie rostlin, C — rostliny konkurenc¢ni strategie; R — rostliny ruderalni strategie; S — rostliny strestolerantni strategie; CR,

CS, SR a CSR — kombinace piedchozich tii strategii; neozna¢ené — druhy s neuvedenou hodnotou.

FORMA — tivotni forma rostlin podle Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat a kol. 2002). Gf — geofyt, Hf — hydrofyt, Hkf — hemikryptofyt,
Chf — chamaefyt, MFf — makrofanerofyt, NFf — nanofanerofyt, Tf — terofyt.

PUV — Pavod podle Pyska a kol. (2002). Apo — apofyt, ar — archeofyt, neo — neofyt

Abundance (mapovy list 7-4/2 a 7-4/4) — pocetnost druht ve studovaném uzemi podle Braun-Blanquaovi stupnice (Moravec 1994). 1 —

ojedingly, 2 — roztrouSeny, 3 — méné cany, 4 — hojny, 5 — velmi hojny
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A

A

Acer negundo javor jasanolisty Acerace 5 5 6 C MFf neo 1 1
Acer platanoides javor mlé¢ Acerace 4 c MFf apo 1 1
Acer pseudoplatanus javor klen Acerace 4 6 7 c MFf apo 1 1
Aegopodium podagaria | brslice kozi noha Apiaceae 5 6|7 |8 c Hkf apo 1 1
Aesculus hippocatanum  |jirovec madal Hippocastanaceae | 5 6 c MFf neo 1

Agrostis gigantea psinecek velky Poaceae 7 8|17 | 6 C HKf neo 1
Agrostis capillaris psinecek obecny Poaceae 3 3|17 1|6 c HKf apo 1 1
Achillea millefolium febiicek obecny Alterace 6 4 C HKf apo 2 2
Ajuga genevensis zb&hovec plazivy Lamiace 6 6 6 C HKf apo 1 1
Alchemilla subgloboset kontryhel ptilkulovity Rosacea 6 6 6 crs Hkf apo 2 2
Alliaria paiolata Cesnacek lékarsky Brassicaceae 5 51719 cr HKf apo 1 1
Alnus glutinoset olse lepkava Baulace 5 9 | 6 c MFf apo 1 1
Alopecurus pratensis psarka lucni Poaceae 6 6|6 |7 c MFf apo 1 1
Amaranthus blitum laskavec hrubozel Amaranthaceae 9 4 1719 cr Tf neo 1

Amaranthus caudatus laskavec ocasaty Amaranthaceae 9 4 1719 cr Tf neo 1 1
Amaranthus raroflexus laskavec ohnuty Amaranthaceae 9 4 17 |9 cr Tf neo 1 1
Anthriscus sylvestris kerblik lesni Apiaceae 7 8 c HKf apo 1 1
Arabidopsis thaliana husenicek rolni Brassicaceae 8 5 9 r Tf apo 1 1
Arctium lappa lopuch vétsi Asteraceae 9 51719 c Hkf ar 1 1
Arctium tomentosum lopuch plstnaty Asteraceae 8 51919 c Hkf ar 1 1
Armoracia rusticana kien selsky Brassicaceae 8 5 9 C HKf ar 1 1
Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny pravy Poaceae 8 5|17 |7 c Hkf apo 2 1
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl Asteraceae 7 6 8 c Hkf apo 2 2
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LATINSKY NAZEV CESKY NAZEV CELED L|T|F|R|N]|STR | FORMA | PUV | 7-4/2 | 7-4/4
Aster lanceolatus hvézdnice kopinata Asteraceae 7|7 |6 8 c Hkf neo 1
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae | 6 | 5 | 5 | 7 | 7 cr Tf ar 1 1
Ballota nigra meérnice ¢erna Chenopodiaceae | 8 | 6 | 5 8 C HKkf ar 1 1
Bellis perennis sedmikraska obecna Asteraceae 8 |5 5 Crs Hkf apo 3 3
Baula pendula btiza bélokora Baulaceae 7 C MFf apo 1 1
Brachythecium rutabulum | banatka obecna Bryophyta 7 Chf 1 1
Brassica napus brukev fepka olejka Brassicaceae 8 5 8 cr Tf ar 1 5
Bromus hordeaceus svefep mekky Poaceae 716 3 cr Tf-Hkf ar 1 1
Bryum argenteum prutnik stfibrny Bryophyta 7 6 Chf 1
Bomulus sterilis svefep jalovy Poaceae 717 |4 5 cr Tf-Hkf ar 1 1
Calamagrastis epigejos | titina kioviStni Poaceae 715 6 c HKf apo 1 1
Calendula officinalis meésicek 1ékarsky Campanulaceae | 6 cr Tf neo 1 1
Calystegia sepium oplanik plotni Convolvulaceae | 8 | 6 | 6 | 7 | 9 Cc HKkf apo 1 1
Campanula patula zvonek rozkladity Campanulaceae | 8 | 5 | 5| 7 | 4 crs HKf apo 1 1
Campanula rapunculoides | zvonek fepovity Campanulaceae | 6 | 6 | 4 | 8 | 4 crs HKf apo 1 1
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka Brassicaceae 7 5 7 r Tf ar 2 3
Centaurea jacea chrpa lu¢ni Asteraceae 7 c HKf apo 1 1
Cerastium arvense rozec rolni Caryophyllaceae | 8 | 6 | 4 | 6 | 4 cr Chf apo 1 1
Cerastium holosteoides rozec obecny Caryophyllaceae | 6 5 5 cr Hkf apo 1 1
Ceratodon purpurea rohozub nachovy Bryophyta 7 Chf 1 1
Cichorium intybus ¢ekanka obecna Asteraceae 9|6 |4| 8|5 Hkf ar 1 1
Cirsium arvense pchac oset Asteraceae 8 7 Hkf ar 2 2
Cirzium vulgare pchac obecny Asteraceae 8| 5|5 8 cr Hkf ar 1 1
Convolvulus arvensis svlacec rolni Convolvaceae 7|16 |4]6 cr HKkf ar 1 1
Conyza canadensis turanka kanadska Asteraceae 8 4|1 3 | 4 cr Tf neo 2 2
Corylus avellana liska obecna Corylaceae 6 | 5 c NFf apo 1 1
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LATINSKY NAZEV CESKY NAZEV CELED L F|R | N|STR | FORMA | PUV | 7-4/2 | 7-4/4
Crataegus monogyna hloh jednosemenny Rosaceae NFf apo 1 1
Crepis biennis Skarda dvouleta Asteraceae 6 5|16 |5 HKkf ar 1 1
Cytisus scopariaus janovec malaty Fabaceae 8 NFf apo 1 1
Dactylis glomerata srha lalo¢nata Poaceae 7 5 6 Hkf apo 2 1
Datura stramonium durman obecny Solanaceae 8 7 cr Tf neo 1

Daucus carota mrkev obecna Apiaceae 8 4 4 cr HKf,Tf apo 1 1
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty Caryophyllaceae | 8 41 3 | 2 csr Hkf,Chf apo 1 1
Digitaria sanguinalis rosi¢ka krvava Poaceae 7 3|5 | 4 r Tf ar 1 1
Echinocystis lobata Stétinec laloCnaty Cucurbitaceae 7 7 Cc HKkf neo 1

Echium vulgare hadinec obecny Boraginaceae 8 4 4 cr HKkf, Tf ar 1
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae 7 5 8 Gf apo 3 3
Epilobium angustifolium | vrbovka uzkolista Onagraceae 8 53| 8 HKf apo 1 1
Epilobium ciliatum vrbovka Zlaznata Onagraceae 7 8| 8 | 8 HKkf apo 1 1
Epilobium hirsutum vrbovka chlupata Onagraceae 7 8| 8| 8 HKf apo 1 1
Equisaum arvense preslicka rolni Equisaaceae 6 6 3 cr Gf apo 1 1
Erysimum drurum tryzel tvrdy Brassicaceae csr HKf apo 1 1
Euphorbia esula prysec obecny Euphorbiaceae 8 8 csr Hkf-Gf apo 1 1
Euphorbia helioscopia prysec kolovratec Euphorbiaceae 8 8 csr Hkf-Gf apo 1 1
Fallopia aubertii oplaka ¢inska Polygonaceae 7 cr Tf neo 1 1
Fallopia convolvulus oplaka obecna Polygonaceae 7 cr Tf ar 1 1
Festuca pratensis kostfava luéni Poaceae 8 6 6 c HKf apo 1 1
Festuca rubra kostfava Cervena Poaceae 6 | 6 C Hkf apo 3 2
Fragaria vesca jahodnik obecny Rosacae 7 5 6 csr Hkf apo 1 1
Fraxinus excelsior jasan ztepily Oleaceae 4 7|7 Cc MFf apo 1 1
Galinsoga parviflora pétour malouborny Asteraceae 7 5|5 | 8 cr Tf neo 1

Galium album svizel bily Rubiaceae 7 5 c Hkf apo 1 1
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Galiumaparine |svizelpfiula___ |Rubiaceae | 7 |5 6|6 |8 | c | Tf |apo | 1 | 2 |
Geranium pratense | kakostlutni  |Geraniaceae |8 |5 5|8 | 7| c | Hkf [apo | 1 | 1 |
Geranium robertianum | kakostsmrduty  |Geraniaceae | 4 | | | | 7 | csr | TRHkf | apo | 1 | 1 |
Glechoma hederacea | popenceobecny  |Lamiaceae | 6 | 5 | 6| | 7 | csr | Hkf | apo | 3 | 2 |

Chenopodium glaucum | merliksivy | Chenopodiaceae | 8 | 6 | 6| 9 | | st | Tf [apo | 1 | 1 |
Juncuseffesus |sitinarozkladiti  |Juncaceae |8 |5 7|4 | | c | Hk |apo | 1 | 1 |
Lactucaserriola |locikakompasovi  |Asteraceae | 9 | 7 | 4| 4| o | TEHK [ ar | 1 | 1 |
Lamium purpureum | hluchavkanachova |Lamiaceae | 7 | | 5| |8 | r | Tf | a | 1 | 1 |
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LATINSKY NAZEV CESKY NAZEV CELED L{T|F|R/|N]|STR | FORMA | POV | 7-4/2 | 7-4/4

Leontondon auturnnalis | méchelka podzimni _ |Asteraceae | 7| |5 |5 | csr | Hkf | apo | 1 | 1
Loliumperenne _|jilekvytrvaly  |Poaceae | 8|5]5| |7 | ¢ | Hkf | apo | 5 | 5

Melilotusalbus  |komonicebils  |Fabaceae | 9|63 | 7[3 | e | Hkf | a | 1 | 1
Oleum pratense  |bojincklugni  |Poaceae | 7| |5| |6 | ¢ | Hkf |apo | 1 | 1
Papaverrhoeas  |mékvisi  |Papaveraceae | 6 | 65| 7|6 | c | TF lapo | 1 | 1
Petunia x atkinsiana____| painic zahradni _____ |Solanaceae | 8 | | | |7 | ¢ | TF |oneo | 1 | 1
Pinusnigra |borovicedernd |Pinaceace | 7|72/ 9| 2| ¢ | MFf |neo | 2 | 1
Plantago lanceolata | jitrocel kopinaty | Plantaginaceae | 6 | | | | | csr | Hkf | apo | 3 | 3
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Plantagomedia | jitrocel prostiedni ___|Plantaginaceae | 7 | |4 | 8 | 3 | csr | Hkf | apo | 1 | 1 |
Poaannua _|lipnicerotni  [Poaceae | 7| |6] [8] r [ TF [apo | 2 | 2 |
Poapratensis |lipnicelueni  |Poace;e | 6| |5| |6 c | Hkf |apo | 2 | 2 |

Potentillaanserina ____ |mochnahusi  |Rosaceae | 7| 5|6 | |7 | csr | Hkf | apo | 2 | 1
Potentillaerecta  |mochnantrznk  |Rosaceae | 6 | | | |2 | csr | Hkf | apo | 1 | 1
Prunusavium |tieSeiiptadi  |Rosaceae | 4|5]5|7|5| ¢ | MFf |apo | 2 | 1
Pulmonaria officinalis | plicnik Iékafsky  |Boraginaceae | 5 | 6 | 5| 8 [ 6 | csr | Hkf | apo | 1 | 1
Quercusrubra  |duberveny  |Fagaceae | 7| |5| | | ¢ | MFf |neo | 1 |
Ranculusrepens | pryskyinikplazivy  |Ranunculaceae | 6 | |8 | | | csr | Hkf | apo | 2 | 2

Rhytidiadelphus
sguarrosus kostrbatec zeleny Bryophyta 7 Chf 1 1

Rorippa sylvestris rukev obecna Brassicaceae 7 7 CS Gf-Hkf apo 1 1
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Rosacanina _|rizeSiphova  |Rosaceae | 8|54 | | ¢ | NFf |apo | 1 | 1

Rumexcrispus |3fovikkadefavy  |Polygonaceae | 7 | 5|6 | | 5| ¢ | Hkf | apo | 1 | 1

Scleropodium purum _|lazovecisty  [Bryophyta | 7| | | | | | cht | | 1 | 1
Seneciosylvaticus |starceklesni  |Asteraceae | 6| |5 |7 | e | TF lapo | 1 |
Seneciovulgaris |starcekobeeny  |Asteraceae | 7| |5 |8 | r | TF | a | 1 | 1
Silene vulgaris |silenkanadmuta | Caryophyllaceae | 8 | |4 | 7 | 2 | csr | Hkf | apo | 1 | 1
Solanum dulcamara | lilek potméchut  |Solanaceae | 7 |58 | |8 | ¢ | NFf lapo | 1 | 1
Sonchusasper  |mléedrsny  |Asteraceae | 7|5]6|7[7 | e | TF lapo | 1 | 2
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Stelaria media ptacinec prostiedni Caryophyllaceae
Symphytum officinale kostival 1ékarsky Boraginaceae

E |
oo |beminkoweoetonns Lnsrocss |7 16 [slolel o | 1 lal sl
inodorum hefmankovec nevonny Asteraceae 7 3 cr Tf ar 1 ‘ 1
1816

Urticadioica |kopfivadvoudomd ___|Urticaceae | 7 |7 |5/6 |8 | r | TF | a | 2 | 3
nunm
---m
n-nm
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Violatricolor |violkatrojbarevns _|Violacea}e | 6 | |54 |4 | r | TF lapo | 1 | 1

Celkem druhii
V mapovych listech 191 170
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Piiloha 3: Fotodokumentace vzacnych rostlin

Obr. 1 - Virga strigosa nedaleko zachrané stanice ptaki
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¢tovych valkach

ym ve své
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Obr. 2 — Amaranthus blitum kolem pomniku padl

100



Piiloha 4: Mapy vegetace, invaznich a vzacnych druhii rostlin

Mapa 1 - Vegetaéni mapa pro mapovy list Plzen 7-4/2

Legenda

biotopy
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Mapa 2 - Mapa vyskytu invaznich rostlin v mapovém listé Plzen 7-4/2

® © © 0 00 0 0 0

Legenda
invazni rostliny

Acer negundo

Aster lanceolatus
Conyza canadensis
Echinocystis lobata
Fallopia aubertii
Galinsoga parviflora
Helhanthus tuberosus
Heracleum mantegazzianum
Impatiens parviflora
Quercus rubra
Reynoutria japonica
Robinia pseudacacia
Rudbeckia laciniata
Solidago canadensis
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Mapa 3 - Mapa cetnosti vyskytu invaznich rostlin v mapovém listé Plzen 7-4/2

Legenda
invazni rostliny

® Acer negundo
®  Aster lanceolatus

Conyza canadensis

Echinocystis lobata
e Fallopia aubertii
e Galinsoga parviflora
e Helianthus tuberosus
e Heracleum mantegazzianum
¢ Impatiens parvifiora
e Quercus rubra
¢ Reynoutria japonica
¢ Robima pseudacacia
e Rudbeckia laciniata
Solidago canadensis
pocet jedincu
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7L. 1:6000
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Mapa 4 - Vegetacni mapa pro mapovy list Plzen 7-4/4

Legenda

biotopy
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Mapa 5 - Mapa vyskytu invaznich rostlin v mapovém listé Plzen 7-4/4

105

Legenda
invazni rostliny

Acer negundo

Conyza canadensis

Fallopia auberti

Heracleum mantegazzianum

Sclidago canadensis



Mapa 6 - Mapa Cetnosti vyskytu invaznich rostlin v mapovém listé Plzen 7-4/4

Legenda
invazni rostliny
® Acernegundo
® Conyza canadensis
@® Fallopia aubertii
® Heracleum mantegazzianum
Solidago canadensis

pocet jedincu
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() 1n-100

101 - 1000

7L 1: 6000
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Mapa 7 - Vyskyt vzacnych rostlin

107

Legenda

vzacné druhy
- Amaranthus blitum

- Virga stngosa
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Priloha 5: Fotodokumentace invaznich rostlin

- - 3“;{*;,& : Obr. 1: Acer

| 5& 4 negundo za

| 5 . gardzemi

Vv katastralnim

% (izemi Bukovce v
. Vv pozadi Robinia

pseudacacia
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Obr. 4.
Echinocystis
lobata

v horni &asti
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Obr. 5:-

Fallopia
aubertii v horni

&asti Ujezda
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Obr. 6:-
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Obr. 7: Robinia pseudacacia podél cesty smérem na Chrast
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Obr. 8: Solidago
canadensis
V mapovém listu
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Priloha 6: Inventariza¢ni soupis okrasnych rostlin

Tab. 1 — Inventarizaéni soupis okrasnych keft a stromi

Taxon — listnaté kere a
stromy ¢etnost puvod

|

Aesculus hippocastanum
Berberis thunbergii

Buxus sempervirens Evropa

|

|
|
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Taxon — listnaté kere a
strom éetnost | puvod

Physocarpus opulifolius
Prunus tenella

Rubus fruticosus
Salix matsudana
Spirea japonica

Evropa, Asie, S.
Spiraea salicifolia 1 Amerika

Yucca filamentosa 2 S. Amerika
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Abies alba

Abies procera "Nobilis- _
argentea’ 1 S. Amerika

|

Thuja orientalis
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Tab. 2 — Inventarizaéni soupis okrasnych bylin

Taxon specifika  &etnost pivod

Adonisvernalis | | 1 |Evopa |
Anahumgraveolens | | 2 |Evopa |
Agaveamericana | | 1 |S Amerika |
Agrimoniaeupatoria | | 3 |Ewropa |
Anemonenemorosa | | 3 |Evopa |
AquilegiavulgarisPlenra | | 2 |Ewiopa |
Armoraciarusticana | | 3 |Ewiopa |
Asparagusofficinalis | | 1 |Ewiopa |
Asterlaevis | | 3 |S Amerka |
Bergeniacrassifolia | | 3 [Asie |
Calendulaofficinalis | | 3 |Ewopa |
Campanulaglomerata | | 2 |Eviopa |

fialovy, rizovy,
Celosia argentea cerveny 2 Asie

Cerastiumtomentosum | | 2 |Evopa |
Cheiranthuscheiri | | 1 [|Eviopa |
Chrysanthemum | | 3 JAsie |
Convallariamajalis | | 2 |Ewopa |

Crassula 1 Afrika
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Taxon \ specifika cetnost \ puvod

—
—
—
—

Dipsacus fullonum | 1 |Ewopa

Asie, Evropa, Sev.
Dryopteris filix-mas 2 | Amerika
Ericaherbacca | | 3 |Ewopa |

Fragariavesca | | 2 |S.Amerka
Fritillaria meleagris

Gaillardia
Gaultheria procumbens | 2 |sAmerka
Geranium xmagnificun | | 2 |Ewopa |

Helleborusniger | | 2 |Ewopa
—
—
—
—
—

Kalanchoe blossfeldiana 2 | Afrika, Madagaskar
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Lathyrus odoratus 2 Evropa
Lavandula angustifolia 2 Evropa
Lewisia ruzova, fialova 2 S. Amerika
Levisticum officinale 1 Asie
Liatris spicata 1 S. Amerika
Ligustrum vulgare 3 Evropa
Lilium regale 2 Asie
Lobelia erinus 2 Afrika
Lupinus polyphyllus 2 S. Amerika
Lychnis chalcedonica 2 Asie
Lycopersicon esculenthum 3 J. Amerika
Lysimachia nummularia 1 Evropa
Melissa officinalis 2 Evropa
Miscanthus sinensis variegatus 2 Asie
Muscari azureum 2 Asie
Myosotis 2 Evropa
Narcissus hybr. 3 Evropa
Narcisus poaicus 1 Evropa
Nepaa grandiflora modra 1 Evropa

bily, bilorizovy,
Nerium oleander razovy 2 Evropa
Nigella damascena 1 Evropa

tropy a subtropy

Nymphaea Pygmaea bily, rizovy 1 svéta
Paeonia officinalis 2 Evropa
Paeonia lactiflora Pallas 3 Asie
Panicum virgatum ‘Heavy Maal’ 1 S. Amerika
Papaver rhoeas 2 Evropa, Asie, Afrika
Papaver somniferum 2 Evropa, Asie
Parthenocissus quinquefolia 2 S. Amerika
Parthenocissus tricuspidata 2 Asie
Pelargonium peltatum 3 | Afrika
Paroselinum crispum 3 Evropa
Petunia x atkinsiana 2 J. Amerika
Petunia hybr. 2 J. Amerika
Phalaris arundinacea Picta 1 Evropa
Phaseolus coccineus 1 Stf. a J. Amerika
Phlox paniculata 3 S. Amerika
Physalis alkekengi 1 Evropa, Asie
Polygonatum odoratum 1 Evropa
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Taxon specifika cetnost puvod

Primula denticulata |1 [Ase
Pulsatilla vulgaris | 1 [|Evropa |

Pyrahrum parthenium

(Tanacetum parthenium) 1 Evropa, Asie
Rudbeckia fulgida var.

Specioset 2 S. Amerika

Rudbeckialaciniata | | 2 |S.Amerika
Saxifragaopositifoia [ | 1 [Ewropa
Sedumhybridum [ | 2 [Ase
Sedumrupestre [ | 1 [Ewiopa
Sempervivumtectorum | | 1 J|Ewropa
Silenedioica | | 1 J|Ewopa
Solanumtuberosum | | 2 [J.Amerika
Symphytum officinale | | 3 |Evropa
Tagaespatula | | 3 |StiAmerka
Tulpahyor. | | 3 |Ase
\Verbascum densifiorum | | 2 J|Ewropa
Violaodorata | | 2 |Ewopa

Zinnia elegans 8 Stf. Amerika
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Piiloha 7: Fotodokumentace okrasnych rostlin

Obr. 1 — okrasné zakouti
s dominujicim Agave

americana a letnickami
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Obr. 2 — okrasna
predzahradka

se vzrostlou
Corylus avellana
'‘Contorta’
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Obr. 3 -
Catalpa
bignonioides
V misté
byvalé
kapicky
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Catalpa
bignonioides
'Nana'
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Obr.
hybr.

6

Coleus
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Obr. 7 — Hydrangea

™ macrophylla,

= Ligustrum a Weigela

| florida
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Obr. 8 —

Spirea japonica pred

zakladni Skolou
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Obr. 9 - Spojeni
t okrasné a uZzitkové
zahrady, Tagetes
hybr.  se Solanum
" lycopersicum v

: pozadi




Obr. 10 — Letni¢kovy zahon s Zinnia elegans




Priloha 8: Vybrana ruderalni spolecenstva

Obr. 1 — svaz Bromo-Hordeion murini v horni &sti Ujezda u bytovek
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