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Uvod

Voda je nedilnou saiasti naSeho Zivota, vy tle ¢lovéka tvai asi 53% jeho
hmotnosti (JELINEK et ZICHAEK 2003) a pevnina ma na na$i plan@ouze
¢tvrtinové zastoupeni, zbytek je voda (SUKOP 200&tSina této vody je tv@na
vodou slanou (migkou) a pouh&itprocenta zastupuje voda sladkagzhto ¥ procent
sladké vody je nAm dostupné necelé jedno procemtdpZze zbyla d& procenta jsou
uloZena v podabledova ¢i snehu (SUKOP 2006). Z toho je tedy patrné, jakou jdavo
cerenou komoditou. Ale co o ni vime? Voda tvgedno z Zivotnich prosdi, ve
kterém niZe Zit mnoho organisim Zivot téchto organisra je ovliviiovan fiznymi
meénicimi se podminkami ve védpod.

Tato prace se zabyva studietyi vodnich nadrzi, ve kterych byly vésicnich
intervalech provaghy odkEry algoflory a ngfeni chemicko-fyzikalnich parameétr
povrchové vody — jednd se o pH, konduktivitu a déplvody. Studie se pomoci
meétenych paramelra zastoupené mikroflory snazi alesgoochu osvtlit viivy, které

v

mohou fiisobit na vodni ekosystém a organismyemrzijici.

Cile prace

Zaznamendni druhového spektra sinfasna vsech sledovanych lokalitach
Sledovani a zhodnoceni chemicko-fyzikalnich parameidy

Zachyceni sezénni dynamiky algoflory na jednotlivyakalitach

w0 NP

Zhodnoceni ziskanych dat z vybranych lokalit



LITERARNI RESERSE

1 Faktory ovliviiujici Zivot organismia ve vodnim prostedi

Co se skryva pod pojmem Zzivotni ph@esti? Vodnim progedim mohou byt
oceany,feky, jezera, rybniky, ale i malériky nebo louze, vSude tam, mohou Zit
organismy. Co vSechno oviivje Zivot ve vod a jaké adaptace pomahaji organism

k preziti, je blize rozebrano v nasledujicich kapitblac

1.1 HUSTOTA A POHYB VODY

1.1.1Hustota a anomalie vody

Hustota vody je sil& spjata s jeji teplotou, ktera se satiegrzé meéni s r@&nim
obdobim. Nejvyssi hustotu méa voda priblizné teplot 4°C (podle HARTMAN et al.
2005 je pesna hodnota 3,98°C oviem LELLAK et KWHHK 1991 uvadji jako
piesnou hodnotu 3,94°C). To tedy znamena, Ze ¥,zkdy jsou teploty pod nulou,
voda nezamrzne. Zamrza pouze svrchni vrstva, kté@raizsi teplotu i odliSnou hustotu
nez teplejSi vrstva, ktera automaticky klesa ke. divoto ryby i jiné organismy mohou
prezivat ve vod i v zimnim obdobi. Tento Ukaz se nazyva anomatidyva je zcela
nezbytny pro Zivot ve vad(LELLAK et KUBICEK 1991, HARTMAN et al. 2005).

1.1.2Stratifikace vody

S tim souvisi i jev zvany vodni stratifikace. Jedeé promichavéani vody, které
opct velmi vyznams ovliviuje Zivot ve vod.

Obdobi, kdy na jg za&ina tani ledu a teplota vody se¢irs sjednocovat, se
nazyva jarni cirkulace. Hladina vodni plochy je hifeana Sluncem, tudiz jeji teplota
stoupa. Jakmile dojde k pridtti az na 4°C, kdy je hustota vody rig$i, tato oteplena
vrstva vody klesa a na vodni hladinu se dostavai rmzchladgsi vrstva. Tak dojde
k promichani vrstev vodniho sloupcedtné uvolreni Zivin, viz déle). V I&t se vice
a hlavrg rychleji proltivad svrchni vrstva, proto se vytefi zna&né teplotni rozdily ve
vodnim sloupci (letni stagnace). Na podzim se \aqaté ochlazuje a dochazi k dalSimu
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promichani vrstev a ¢pvnému uvolini Zivin (cirkulace podzimni). V zindochazi

k jeS€& vétSimu ochlazeni, kdy svrchni vrstva ma nizsi teploeZz spod¥si vrstvy
(zimni stagnace). Proto dochazi mrazech k zamrzani hladiny, kdezto u dna bude
voda teplejSi, diky anomalii vody. OvSem tento jg@eplotni stratifikace) probiha

u hlubokych vodnich nadrzi (HARTMAN et al. 2005, IWWAK et KUBICEK 1991,
NEMEC et HLADNY 2006).

1.1.3Pohyby vody v nélkych nadrzich

Jak jiz bylo napsano, teplotni stratifikace probihdlubokych vodach. OvSem
neznamena to, Ze by ¢&hké vody byly nehybné. V gtkych nadrzich dochazi
k pohylim vody taktéz, najklad diky \tru. Ale i tento pohyb ma &kolik svych
proménnych. Zalezi najklad na hloubce/ikosti nadrze, na okolnim praetdi, ve
kterém se nachazi dana nadrz a v neposlediiitaké na sile &tru. Vitr rozvini vodni
hladinu a Zene viny k jednomudhu. Tam rozvlgna voda narazi a sfase pod vodni
hladinu a vini se ogaym snérem ke druhémuilehu. Pokud je nadrz opravdulia,
muze dojit k promichani vody az ke dnu. Pokud se §ednhlubSi nadrz, dojde
k promichani do hloubky aZ{ metri, pak se rozvléna voda pod hladinou vraci &p
jako svrchni vrstva nadrze. Po odrazeni #ehb a zasunuti se do nizsi vrstvy se
rozproudi i hlubSi vrstvy vody ovSem @pgm snérem (HARTMAN et al. 2005).

1.1.4Dusledky pohyhi vody

Prad jsou tyto jevy tak dlezité pro vodni ekosystém? V souvislosti s cirkula
vody mizeme hovtit také o sezénni dynamice planktonu. Ve ¥@bu obsazeny latky
nezbytné pro f&Zziti vodnich organistn Tyto latky jsou postugnoderpavany a také se
v rizné podob opst vraci zgt do kolokkhu. Rikladem pro sezénni dynamiku jsou
nagiklad rozsivky. Ke svému Zivotu gebuji kemik (pro tvorbu frustul). Naja, kdy
dochazi k jarni cirkulaci vody, se uvolni petiné latky ze dna, proto dochazi k rozvoiji
planktonu a mimo jiné i rozsivek, které maji n#ejgedno ze svych maxim. OvSem
béhem léta dochazi k v¥erpani latek pdebnych pro jejich rozvoj, a tak jich vyznan
ubyva. Nastupuiji jiné druhy jako nidiklad zelen&asy nebo sinice. Po druhové ain#
fytoplanktonu ¥tSinou nastava rozvoj zooplanktonu (F&ad dafnie) a vznika

pred&ni tlak. To znamena, Ze zooplanktortrea vyZirat fytoplankton¢imz se voda
-10 -



prccisti a v hlubokych nadrzich totbe dojit az tak daleko, Ze nastane obdobi zvané
.clear water”, kdy rozvoj fytoplanktonu klesne nanimum. KdyZz nastane podzimni
cirkulace vody, situace se opakujegodojde k uvolgni zZivin a ogtovnému naistu
rozsivek a nastava jejich podzimni maximum (POCKOVA 2011, LELLAK et
KUBICEK 1991).

1.2 VISKOZITA A ZIVOT VE VODNIM SLOUPCI

1.2.1Viskozita a jeji pasobeni na vlastnosti vody

Je teba rozliSovat pojmy hustota a viskozita, a toeispo, Ze stefhjako hustota
se i viskozita vody rni s jeji teplotou (HARTMAN et al. 2005). ddteré organismy
maji vlastni pohybovy aparat, a tudiZz jsou schopai ve vodnim sloupci sami
pohybovat (nafiklad bitikovci), ale jsou také organismy, které se nechapajize
volné unasSet a ve vodnim sloupci se vznaSi. idsg to, jim umo#uje viskozita
(POULICKOVA 2011). Pokud dojde k otepleni, viskozita vosly snizuje a organismy
se ve vod pohybuji snaze (nestoji je to tolik energie), onSerganismy, které se jen
vznasi, maji problém. Kii niz&i viskozit zainou rychleji klesat ke dnu (LELLAK et
KUBICEK 1991). Tim ztraci své misto ve svrchni véstodniho sloupce, kde je
dostatek sgtla a tepla k fotosyntéze. KdyZ nastane tato sguagganismy na ni reaguji
zme¢nou své morfologie. ¥Sinou z¥tSi sveé &lo a mtzné vylezky, aby celkow byly
mohutrgjdi (HARTMAN et al. 2005, POUIGKOVA 2011). Samoiejmé piizpaisobeni
se novym podminkam zalezi na kazdém druhéktédym drutim k Usgchu st&i
prodlouzZeni vybzka téla, jiné si z&nou tvdit sliz ¢i kolonie, aby z¥tSily svou plochu
a zpomalily tak proces klesani. Sinice o své migtadSlunci bojuji pomoci aerotbp
(POULICKOVA 2011).

1.2.2Vegeta‘ni zakal a diurnalni migrace

Na vodni plochu dopada slum z&eni, které s sebouripdsi jak s¥tlo, tak
teplo, které algofléra zcela nezb§tpotrebuje k fotosyntéze. Samepr€ mnozstvi
swtla a tepla se #mi v zavislosti na r&nim obdobi, ale ¥ni se také &hem dne
(HARTMAN et al. 2005). OvSem vliv na fichod slunénich paprsk do vodniho
prostedi ma nejen i a denni perioda, ale také kvalita vody ve smjgjibho zakalu.
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Muze se jednat o zakal néidad anorganickymiastékami nebo zvienim vodniho
dna, ale také o vegets zakal, ktery je zjsoben pemnoZenim fytoplanktonu
(LELLAK et KUBICEK 1991). Pokud nastane veggtazakal, nize nastat i zatendni
hladiny, kdy organismy nize podgmnozenym fytoplanktonem nemaji dostatedtlav

k fotosyntéze, a v neposledf@c miaze v celém vodnim ekosystému nastat nedostatek
kysliku, coz uz mize ohrozit existenci samotnych vodnich orgariglARTMAN et

al. 2005). Proto je zcela nezbytné, aby veSkerdflalg o s¥tlo bojovala — nastava jev
zvany diurnalni vertikalni migrace. Jedna se oémynpolohy ve vodni nadrzi.
POULICKOVA (2011) se domniva, Ze organismy migrujiegevdim kuli svétlu
béhem dne — sirtem nahoru, ale také &l Zivindm, a to hlava v noci a snsiuji ke

dnu.

1.2.3Vliv vodnich makrofyt

Ale nejen ziviny,¢i premnozeny fytoplankton #ize zpisobit zateméni vodni
hladiny. Tento problém mohou &gobit také makrofyta, ktera byvajitipmna
v rybnicich, pokud dojde k jejichigmnozeni. Jinak jsou ovSem makrofyta nedilnou
slozkou vodniho ekosystému — poskytuji Gkryt vodndmganisnim ¢&i ovliviuji
kolobeh latek (fosfor, kyslik atd.), a tim dochazi k riegu Zivin a snizené produkci
fytoplanktonu (SALEK 1996, DURAS 2010). Nidklad Tlapak hovii také o tom, Ze je
mozné makrofyta vyuZzit jako séést biologickécistirny, protoZze otkerpévaji dusik,
fosfor a dal3i latky (TLAPAK et al. 1992).

Pokud gemnoZeni makrofyt zae pisobit problémy, jetfeba jejich porosty
redukovat. Dozajista existujitzné zgisoby jejich redukce, ale ne vSechny budou
Setrné. Proto jef¢ba jista opatrnost, protoze radikalnimi zasatiyeme ovlivnit dany
vodni ekosystém negativnim &ram. Proto jednou z moznosti je vysazeni do nadrze

amura bilého, ktery se vodnimi makrofyty Zivi (BJOR996).
1.2.4Transparentnost vody
Prihlednost vody mizeme ,zm&iit® pomoci Secchiho desky. Jedna se

o jednoduché z&eni, které ma tvar kruhu nebtverce a je upewmeé na lad. Lano se

Secchiho deskou se spousti do nadrze a jakmilggkowé hloubce, Ze uz nedokazeme
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rozeznat pechody mezi barvami na desce, ¢¢ime délku lana. Bhem vegeténich
zékah je transparentnost logicky niz&i (LELLAK et KUBEK 1991).

1.3 pH A ACIDIFIKACE

DalSim z dilezitych parametr vody je jeji pH. Stupnice pH ma hodnoty od 1 do
14. Resr¢ uprosted stupnice, tedy hodnota 7, je neutralni hrarRodéud jsou hodnoty
nizsi nez 7, jedna se o vodu kyselou. Pokud ma wbtlayssi nez 7, jedna se o vodu
alkalickou. Samazjm¢ kazdy organismus ma své optimum v jiné hodnate také
existuje jista tolerance, kterou sinicéasy maji, a protodkteré druhy snesou i min

odliSné podminky, nez je jejich optimum.

1.3.1Uhliéitanova rovnovaha

K pH se vaze i tzv. uhlitanova rovnovaha. S hodnotou pH souvisi i mnoZzstvi

CO,, které ji ovliiuje. Proto, pokud dojde v ek premnoZeni fytoplanktonu, jehoz
fotosynteticka asimilace je tedy vySSi net pbvyklém mnoZstvi, dochazi k vysSi
spoteke CO,. TakZze ve vod sice stoupne mnozstvi,@ako produkt fotosyntézy, ale
zarovar s odterpanim CQ a hydrogenuhditanovych iontt se z&ne zvySovat pH az do
alkalické oblasti, coz nemusi vSem organismzcela vyhovovat (HARTMAN et al.
2005, KUKLIK et HRBACEK 1984). CQse zpt do kolotkhu dostava z rozkladnych
proces ¢i dychanim, a tak dochazi &pke snizeni hodnot pH (HARTMAN et al.
2005).

1.3.2Acidifikace a jeji vlivy

DalSim z faktoit, které ovliviuji hodnoty pH ve voé je acidifikace. Tento jev
ohrozuje pedevsim fdy a vody. Jedn& se tedy o to, Zze vodaidapma kyselejsi pH
nez by bylo za normalnich okolnosti. Jednim z Higlvrprobléni jsou kyselé dest
A prog jsou dest kyselé? Do atmosféry unikaji oxidy siry, dusikaxad uhlicity, které
se potom diky chemickym reakcim v atmdsfgrobihajicim, spojuji s vodou a vznikaji
z nich kyseliny. Samdejm¢ existuji i Firozené procesy (sopky, baziny)i pterych
unikaji plyny zmisobujici kyselost, ale dikg¢innostem ¢lovéka se jejich mnozstvi
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zvySuje (MYSLIL 1999). NejutSim problémem je spalovani fosilnich paliv a toud
domé&cnostmi nebo v elektrarnach, protoZze se nuyel velké mnozZstvi oxid siry
(MYSLIL 1999, LELLAK et KUBICEK 1991). OhroZeny jsou jak vodni ekosystémy,
tak nagiklad pidy a v3e co na nich roste. Geské Republice byly nejznatéjin
postizenymi oblastmi Krusné hory a KrkonoSeefevsim lesni vegetace) thiv
mnozZstvi elektraren, které se v této oblasti nagjida@obrou zpravou ovSem je, Ze se
situace v poslednich letech zlepSuje a to Rlaliky odsfeni elektraren, takze mnoZzstvi
oxida siry klesa (MYSLIL 1999, NMEC et HLADNY 2006). Ale diky rozvinutému
automobilismu se dostava do ovzdusSi vysSi mnobsidil dusiku, nez tomu byloitve
(NEMEC et HLADNY 2006).

1.3.3Proces a fsobeni acidifikace

Proces acidifikace je pafm¢ slozity d&j doprovazeny chemickymi reakcemi.
ZjednoduSe& se d&ici, Zze v prvnim kroku nedochéazi k zadnym zjevnyngzam, diky
pufrainim schopnostem vody, které jsou ale diky kysebi watmosféry zlikvidovany
a voda jiz neni dale schopna regulovat nastakngrbez vlivu na vodni prasdi. Proto
ve druhé fazi dochazi jiz k poklesu pH, ktery u#zm ovliviovat vodni ekosystém. Ve
treti fazi dochazi k vymyvani iointhliniku, které vstupuji do chemickych reakci, kter
se ve vod odehravaji. Diky ioritm hliniku je zastaveno dalSi snizovani pH, aleqitet
je hlinik zn&n¢ toxicky, znemot#uje dalSi pezivani organisinve vodnim ekosystému,
a proto nize dojit az k masovému uhynu ryb a celkovému shidiedliverzity. Dojde
tedy k tomu, Ze vodaigobicistym dojmem, ale je to jen proto, Ze pro vodniamigmy
neni mozné v tak kyselém pridi jeS¢ obohaceném o hlinikigzit, a tak Ize ve vad
najit jen velmi odolné druhy, které jsou ochotné&aastolené podminky tolerovat
(LELLAK et KUBICEK 1991).

Sinice arasy jako takové, jsou oviimvany acidifikaci pedevsim v tom (krog
piedesSlych zrén), Ze v acidifikované vadje hife dostupny fosfor (jeden z limitujicich
faktoni) a to i ten, ktery se ziskava z rozkladnych procgsotoze dekompozitd
pracuji pomaleji (ADAMEK et al. 2008).
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1.4 EUTROFIZACE - PRICINY, DUSLEDKY, MOZNOSTI
RESENI?

1.4.1Eutrofizace a jeji stupné

Pro charakteristiku vodnich nadrzi dle mnoZstviirziebsazenych ve ved
pouzivame izné stups trofie. Proto dote znamymi pojmy jsou eutrofni, mezotrofni
a oligotrofni vody. Eutrofni vody maji vysoky obsdivin, oligotrofni maji velmi
omezené mnozstvi zivin a mezotrofni se nachaz#jden uprosted €chto meznik
(FAINA et al. 1992). Jeieéba se lehce zorientovat v terminech — pokud iioe
o trofii, jedn& se o stav, ovSem pokud budeme kibwceutrofizaci, mluvime o procesu,
ktery se odehrava ve vodni nadrzi (ADAMEK et al0g2p

1.4.2Projevy eutrofizace a problémy s ni spojené

Patatky eutrofizace riveme spabvat v nadbyteném grisunu Zivin, pedevsim
tedy fosforu a dusiku a zvy3ujici se teplobdy (TLAPAK et al. 1992). Jak jiz bylo
napsano vyse, tyto prvky jsou jeam z limitujicich prvki pro sinice arasy. Proto
muZzeme na rybnicich s nadmym pisunem &chto Zivin @ekavat rozvoj této
algoflory a s ni spojeny vodni & OvSem netyka se to jen sladkovodnich nadrzi, se
stejnym problémem setibheme setkat také v rfioh. Krome vodniho k¥tu maze dojit
k vegetanim zékalm, ¢i rozvoji jednobug¢nych a vlaknitych zelenyckas, které pak
mohou znehodnocovatizné stavby (KALINA et VANA 2005). Krong sinic aias se
zvySuje i mnozstvi vysSich rostlin. S timibeme pozorovat i dalSi 2Zmy v charakteru
rybnika, néni se barva vodyi jeji prihlednost, ale i mnoZzstvi kysliku atd. (TLAPAK et
al. 1992). Stim mohou byt spojeny problémy s Upuaypovrchovych vod pro
vodarenské &ely nebo problémy s rybochovnymi rybniky, ve ktéryoy uz nebyly tak
kvalitni podminky pro chov ryb. DalSim a nezanedlgtm problémem to fiZe byt pro
rekre&ni nadrze, ve kterych ime byt ohroZena kvalita vody, ktera se tak snadabem
stat nevhodnou ke koupani. Lidé mohou mit po vykoiy takovéto rizikové nadrzi

problémy pedevsim s koZznimi vyrazkarsii zarsty spojivek (FAINA et al. 1992).
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1.4.3Vodni kvét

Vodni kwt, ten, o kterém se kazd@r@& mluvi v souvislosti sigmnozenim
sinic je tvaen druhy, které maji aerotopy. Ty jim pomahaji etlrgi na hladi&é své
misto. Jedn& se nidklad o zastupce rodMicrocystis, Anabaena, Aphanizomentn
Planktothrix(KALINA et VA NA 2005).

1.4.4P¥i¢iny eutrofizace

Je tedy patrné, Ze eutrofizace je opravdovym proéid. OvSem tento problém
si velice ¢asto zpsobuje lidstvo samo. Odkud tedy pochazi nadimgeZziviny?
Predevsim z lidskéinnosti. V rozvinutém zesuélstvi se hoj@ pouzivaji hnojiva, ktera
byvaji velmi ¢asto ,splachnuta”“ deésvymi srazkami do vod, zvlaSipokud se jedna
o pole, které je ,z kopce“. DalSimi Uniky ze z&féstvi mohou byt mdéiavka ¢i mrva
(LELLAK et KUBICEK 1991, FAINA et al. 1992, TLAPAK et al. 1992).

Diky spalovani fosilnich paliv unikaji do atmosfaryidy dusiku, které se diky
chemickych reakcim vipménéné podob vraci zgt na Zemi a potazmo i do vod
(FAINA et al. 1992).

DalSim zdrojem ZzZivin jsou odpadni vody, které patchalidskych obydli —
vesnic a mst. Jednim z nefiSich zdroj fosforu jsou domackistici prostedky,
predevsim pak prostdky na prani (FAINA et al. 1992, TLAPAK et al. Z990viem
netekaré se dostavaji do pogdi myky na nadobi, které v produkci fosforu uz
dominuji nad pracimi progdky. Diky iznym mycim tabletam a deh, které obsahuji
fosfor, se stavaji stale vyznagim zdrojem zn&@sténi odpadnich vod a tor@devsim
diky jejich rostoucimu se uplatni v domacnostech (MARSALKOVA et MARSALEK
2010).

K eutrofizaci vS8ak dochazelo jéStiive, nez se ip ni uplatnil clovék svymi
neSetrnymi zasahy. Jednalo se o eutrofizadiirog zcela pirozenou. Tento jev byl

vSak velmi pozvolny a nasledkyiphazely velmi pomalu (FAINA et al. 1992).
1.4.5Moznosti potla¢eni eutrofizace
Kdyz uz lidé di, jakym je eutrofizace zavaznym problémem, srs&is ni

bojovat. Otazkou vSakistava, jaky zfisob zvolit. Jefeba pistupovat ke kazdé nadrzi
-16 -



individualn® a stanovit si postup, ktery je pro danou nadrzdwyo Ri uplatreni
nékterych metod jsou vysledky patrné velmi rychleSew z dlouhodobého hlediska
ne@ilis perspektivni, jakoréba algicidni zasahy. Proto jelba vyuzit prace zkuSenych
odborniki (MARSALEK et al. 2006).

Jednou z mozZnosti je regulace Zivin za pomoci ctiejoh latek, kterymi se
mohou srazet fosfotaany, a tim je vyseparovat z kottty (LELLAK et KUBICEK
1991).

Jako @innéteSené by se mohlo zdat owlawani zivotnich podminek organiém
ve vodt. Vzhledem k tomu, Ze sinicefasy potebuji ke svému Zivotu tité spektrum
podminek, které zahrnuji dostatekty, teplaci odpovidajici pH, je mozné jejich Zivot
ovlivnit skrze tyto faktory (POUILCKOVA 2011).

Ovlivnit rozvoj fytoplanktonu je mozné také dikyzrmji zooplanktonu, jejich
piirozenému predatorovi. Zooplankton Ize ovlivnit ldowym spektrem vysazenych ryb
v rybnice (LELLAK et KUBICEK 1991). Ale nerslo by se zapominat na to, Ze ryby
svymi vymesky pivadsji ziviny zpst do kolotthu (POULCKOVA 2011).

POULICKOVA (2011) také navrhuje kontrolu Zivin usazenychedimentu dna,
jehoz eliminaci je také mozné vhadovlivnit kolobeh latek.

Pokud by bylo mozné ovlivnit ginajici eutrofizaci jenom timto relati¥n
neinvazivnim zpsobem, bylo by to dit¢ vhodrgjSi, nez radikalni zasahy pomoci
chemie apod. Bohuzelgkdy neni uz jinA moznost, jak postupujici eutrafizastavit.

Pred neZadoucim rozvojem sinic fas je feba chranit nejen vodni nadrze
v prirodé. Vzpomeime fteba, jak proti neZzadouci algaféd bojujeme v zahradnich
bazénechti klasickych koupaliStich — najlad pomoci chlorovych tablet. Ugehy
sinicim arasam nelstanou ani rstské kasnyi fontanky (POULEKOVA 2011).

1.5 ZAZEM NOVANI A SEDIMENTY

1.5.1Cim mize byt vodni dno zanaseno?

Predchozi kapitoly pojednavajitgrdevSim o tom, co se¢jd ve vod, co ji
ovliviiuje a také jak na to reaguji vodni organismy. Ov8en&adrzZi neni jen vodni
sloupec, ale také dno, které ma velmi vyznamnouwoklém ekosystému. ¥ase se
dno zanasSidznymi sedimenty a jeho mocnost tgtd. Nadrz rize byt zanaSena
raznym materidlem. Nze se jednat o splachy z poliokoli a je jedno zda se jedna
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o chemicky materi&ti rizné kaminky apod., dale organicky materiél jakoggiklad
opad ze strofiy rizna semendi jiné zbytky rostlinného fvodu. Podil na rostouci
mocnosti sedimeftmohou mit organismyipmo uvnit nadrze, protoze jako kazdy zivy
organismus pdase odumiraji a klesaji ke dnu, kde se stavajiaggiubahna (TLAPAK
et HERYNEK 2002).

1.5.2Disledky zaneSeni dna

Diky nafistajicimu mnozstvi sediméntdochazi k Ubytku vody v nadrZi
(nevejde se ji tam takové mnoZstvi jaki@diim) a kwli nadmeérné dotaci Zivinami
dochéazi ke znehodnocovani vody (TLAPAK et HERYNEBO2). To v3e rize byt
jese provazeno gemnozenim vodnich rostlin, které jestice zakoenuji dno nadrze
a tim podporuiji jeji rychlejsi zazeiovani (SLADE'KOVA et SLADECEK 1995). To
muze vést az tak daleko, Ze dojde de facto k zanddrae, kterd se iie gemenit az
na podmé&enou louku (SLADEKOVA et SLADECEK 1995).

1.5.30dstranéni nanosi

Moznost, jak zlepSit kvalitu nadrze, aby settogostala na s\ pavodni stav
nebo pokud mozno na co nejblizsi, je odsirAmanod ze dna. Moznosti jak to provést
je vicero. Oviem otazkouagtava co s wyatym bahnem (TLAPAK et HERYNEK
2005, ADAMEK et al. 2008). Eive se z rybniku odstranily nanosy a ty, u kterfe@h
bylo vhodné, byly odvezeny na pole (POUKIOVA 2011). V sodasnosti to oviem
neni tak jednoduché, protoZze bahndzm obsahovat i jedovaté latky, takze odvoz na
pole nepipada v Uvahu. Proto jeéeba vzdy udat rozbory, zda nejsou v sedimentech
obsaZeny i toxické latky a pokud ano, tak kolikstidy nebylo mozné vifpad, Ze
splni toxické limity, vyuZit sedimenty jako stst kompostu, kde by doslo k redukci
obsahu jedovatych latek natolik, Ze by uz nebylyhoelné k navratu na pole. Vzdy je
tedy teba dodrzovat platné normy (TLAPAK et HERYNEK 200%amotejme
nejidealrjSi uloZeni by bylo zf na misto fivodu, napiklad tedy navrat zfi na pole,
ale z vySe uvedenychidod, to neni vzdy zcela mozné (TLAPAK et HERYNEK
2005).
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1.5.4MozZna preventivni opatreni

Eliminace nanasna dré je tedy pondrné Sikovnym a dinnym feSenim, ale také
finanéné velmi drahym (ADAMEK et al. 2008). Proto by bylthvadné, aby préace byly
pod kontrolou odbornika vSe bylo fedem doke promyslené. A vzhledem k tomu, Ze
nasledky zaneSeni dna nemusi byt jen zarostla nadrizaké nefljemna eutrofizace,
diky zvySené dotaci zivinami, je tedy vhodné sezgnaaneSeni zabranitiznymi
preventivnimi opaenimi — napklad kolem WBehu vysazet ke nebo pravidekn
regulovat mnoZstvi vodnich rostlin ¢emim, ale nezapominat pdsay material
odstranit z nadrze, jinak by st&jdoslo k obohaceni Zivinami (TLAPAK et HERYNEK
2005).
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2 Popis vybranych lokalit

Ke studiu vodni algoflory byly vybréany 4 rybnikysevernichCechach. Dva
rybniky vCernicich a dva v LomuCernické rybniky byly mapovanyshem vegeténi
sezony od fezna do listopadu vroce 2008 (GEDEONOVA 2009). cWigg ctyii
rybniky byly sledovany od 21ibzna do 31iijna roku 2010. Oblokality od sebe byly
vzdaleny piblizn¢ 14km.

2.1 Popis tzemi

2.1.1Cernické rybniky

Jedn& se o dva mensi rybniky, které se nachazészaciCernice. V této praci
zustane zachovano pojmenovani rylinppouzité v pedchozi studiidchto rybnik, tj.
Horni rybnik a Dolni rybnik. Stejn&gtava i znéeni, pro Horni rybnik HR a pro Dolni
rybnik DR (GEDEONOVA 2009). Vedle Horniho rybnike sachazi silnice. igh je
lemovan vegetaci (ke, rekolik stromi apod.) Dolni rybnik se nach&zi pod Udrovni
Horniho rybniku a kolem se rozklada les (GEDEONOY®B09). Charakter obou
rybnika se liSi a to nejen jejich polohou. Po okrajich tibo rybniku je mozné nalézt
vodni vegetaci, kterd u Dolniho rybniku zcela chy@EDEONOVA 2009). Blizsi
popis obou rybnik je v bakaléské praci, ktera se zabyvala studiem obou rybnik
(GEDEONOVA 20009).

bR
HR
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L
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5[.) iifli{f' 15;() 2!?;0 E':l:t) 3(1}0 SErrOm

Obr. 1: Lokalitaternickych rybnik (zdroj: http://www.mapy.cz).
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2.1.2Lomské rybniky

Sledované rybniky se nachazeji nedaleko obce Lam.sRazSi orientaci jsou
rybniky v praci zn&eny jako L1 a L2. Oba rybniky se nachazeji v l&ske, je povolen
vjezd pouze vozidim s povolenim agsi. Timto se liSi od lokacgernickych rybnik,
které lezi vedle silnice, avSak nejedna se o zadawyni tah. Obma rybniky protéka
Lomsky potok. Rybnik L1 se nachazi pod rybnikemKd® byl proud uz velmi mirny,
protoZze nebyl napdjen hlavnim pramenem, a ta&dgwSim v letnich #sicich
dochéazelo k ubytku vody a Zetani nadrze. Rybnik L2 se nachazel vySe a proto by
proud vody vtékajici do rybnika prudsi. Kousek #itlofru byly mensi narosty vegetace.

Stejre jako ¢ernickeé rybniky i ty lomské jsou étke.

~L2

;ii w1
0 30

10 Efil'lfl 9'.‘,;#(.1 12JD'CI 15100511

Obr. 2: Lokalita lomskych rybnik(zdroj: http://www.mapy.cz).

2.2 Geologie uzemi

Geologickeé podlozi SirSiho okoli tkidietihorni vyph severgeské hidouhelné
panve miocenniho dfaa krystalinické komplexy Krusnych hor (ZOUBEK 199
Samotné Gzemi Cernic je tvdeno kvartérnimi uloZeninami proluviélnich gtgch
Sttrki a u Lomu na uzkém pruhu kvartérnim proluvidlnitirk&i vypliujicich adoli

mezi krystalinickymi komplexy muskovit biotitickygbararul (MLCOCH 1990).
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3 Metodika

3.1 Odbéry vzorki a jejich zpracovani

Na sledovanych lokalitach byly o&éfty vzorki provadny kazdy mésic (po
¢tyfech tydnech) od flezna dotijna roku 2010, provedeno bylo celkem 9 &ub
V mésici fijnu byly provedeny dva odby. Proto je druhyiijnovy odkEr v textu
oznaovan jakorijen 2. Prvni byl proveden hned zkrajésite 3. 10. 2010 a druhy 31.
10. 2010. Mezi okma odRry je ¢casovy rozestuptyr tydni.

K odkéru vzorki byla pouZita planktonni sia dalSi poriicky jako noZik¢i
kapatko. Odebrany material byligghovavan v plastovych lakkkéach. K ngieni
chemicko-fyzikalnich paraméitrbyl pouzit pH metr/konduktometr z&lky Combo.
M¢érena byla teplota povrchové vody, pH a konduktivita.

Na vSech rybnicich byla zvolena @diva mista tak, aby bylo mozné pouzit
planktonni gi. DalSi odir byl zangten na #izné narosty apod., kKmuz byl pouzit
nozik nebo kapatko.

Po odebrani vzotkbyly lahvicky s Zivymi vzorky uchovavany v lednici &hen
nékolika dni determinovany v labor&toKatedry biologie na Zapadeské univerzit
v Plzni. K determinaci byl pouzit opticky mikroskopnaky Olympus BX 51.
Fotografie uéovanych sinic aas byly pdizovany pomoci kamery Olympus DP 72,
ktera byla pipevréna k mikroskopuPokud nebude uvedeno jinak, pouZzité fotografie
VvV praci jsou vytveeny autorkou této prace. Systém, ktery byl v pgaizit je podle
KALINA et VANA (2005).

Rozsivky byly zpracovavany samosiapo zhotoveni trvalych prepatatTrvale
preparaty byly fipraveny standara@npodle (KRISA et PRASIL 1989), jen pro fixaci
byl pouzit Naphrax. Pro determinaci algoflory bylauzita nasledujici determitra
literatura (ETTL 1983, ELSTER et OHLE 1983, HINDAd al. 1975, HINDAK 2008,
JOHN et al. 2002, KRAMMER 2000a, KRAMMER 2000b, KRIMER et LANGE-
BERTALOT 1991a, KRAMMER et LANGE-BERTALOT 1991b, KAMMER et
LANGE-BERTALOT 1997a, KRAMMER et LANGE-BERTALOT 199,
LENZENWEGER 1999, LENZENWEGER 2003, WOLOVSKI et HIAK 2005).

Méieni pomoci Secchiho desky nebylo prasraa VSechny sledované nadrze

jsou [@ilis meélké, takze Secchiho desku pro Aisttransparentnosti vody nebylo mozné
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pouzit. Zji¥ovani pfihlednosti vody nebylo vernickych rybnicich provadno ani
v predeslé sezd@nv roce 2008 (GEDEONOVA 2009).
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4 Vysledky

4.1 Sledované parametry povrchové vody

V tab. 1 jsou zaznamenany veskeré sledované (dajéstic, ve kterém byl odip
proveden,cas odikra na jednotlivych lokalitach, a pak sledované chdwmityzikalni
parametry vody (pH, konduktivita, teplota vody).

Z tabulky (tab. 1) je patrné, Ze adp nebyly vzdy provaghy ve stejnycas.
Vzhledem k tomu, Ze lokality od sebe byly vzdalewkolik km, bylo feba se mezi
témito lokalitami gepravovat autem, coz je jeden twddi prod se ¢as liSi. Odbr
vzorka vSak zainal na lokali¢ cernickych rybnik, kdy byly vzorky odebranyitve.

Jednotlivé sledované faktory jsou zpracovany ddéigranasledujici kapitole 4.2)
a okomentovany. Grafy s n@fenymi hodnotami jsou rozteny podle lokalit, takze
v jednom grafu nalezneme na&fené hodnotycernickych rybnik a v druhém grafu
hodnoty lomskych rybnik

Rozdily a porovnani jednotlivych lokalit bude zpraéno v kapitole diskuze.

Tab. 1: Sledované parametry povrchové vody.

O
c .| c c c | 2Q .| c NS
Om| ot | ow| o | EN| @ _ - leco o
Datum odBri D |Sw|BS|2w| 84|23 (BI|S2| 5T
BN(ST| 2| B g |6 | NP IEolgn

>0
Cas odBri 11:30 | 13:30| 11:00 | 15:00 | 10:00 | 10:00 | 10:00 | 15:30 | 13:00
pH 6,44 | 5,68 | 594 | 6,58 | 6,30 | 6,57 | 5,66 | 5,82 | 5,88

HR | Konduktivita (4S/cm)| 135 353 305 354 281 206 196 217 215
Teplota vody (°C) 8,4 145 | 13,2 | 22,6 | 21,8 | 21,8 | 13,5 | 13,2 7,9
pH 3,55 | 5,70 | 5,12 | 5,55 | 5,60 | 5,88 | 4,98 | 4,05 -
DR | Konduktivita uS/cm)| 246 | 334 | 394 | 316 286 195 126 203 -
Teplota vody (°C) | 11,5 | 14,1 | 12,0 | 22,1 | 22,1 | 21,6 | 12,0 | 12,9 -
Cas odbra 13:30| 15:00| 12:30| 16:00 | 14:00 | 13:30 | 13:30 | 16:30 | 15:00
pH 10,83 | 6,20 | 5,60 | 5,83 | 6,36 | 6,11 | 5,48 | 5,17 | 5,78
L1 | Konduktivita uS/cm)| 112 146 108 88 123 80 94 106 96
Teplotavody (°C) | 6,5 | 143 | 8,6 | 155 | 19,7 | 13,0 | 10,3 | 10,4 | 7,8
pH 858 | 6,10 | 492 | 541 | 6,06 | 596 | 5,37 | 5,66 | 5,00
L2 | Konduktivita 1S/cm)| 132 145 143 113 98 79 79 73 71
Teplota vody (°C) | 5,0 | 12,8 | 9,6 | 15,1 | 21,6 | 16,9 | 10,2 | 9,6 6,0
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4.2 Chemicko-fyzikalni parametry povrchové vody

4.2.1pH vody

pH povrchové vodyCernickych rybnik i

V Hornim rybnice byly hodnoty pH povrchové vodydgany od Bezna az do
fijna 2. V Dolnim rybnice odibzna pouze d#ijna. Na konci misicetijna, kdy byl
proveden posledni odh byl rybnik uz natolik vyschly, Ze nebylo moznéoyest
meéieni chemicko-fyzikalnich paramétani odkr vzorki.

Oba rybniky maji az nacholik vyjimek velmi podobnou #vku hodnot pH.
NejvetSi rozdil je v beznu, kdy voda v Hornim rybniku vykazovala hodnpki 6,44
avoda v Dolnim rybniku hodnotu 3,55 (coZz je ne&jhizaznamenana hodnota pH
v tomto rybnice). V dubnu maji oba rybniky hodnpty téntt shodné — Horni rybnik
5,68 a Dolni 5,70. Nasledujiciésice se Kvka pH lehce rozchazi, ovSem oba rybniky
maji stejné tendence ke &mam. DalSi rozdil nastava aziijnu, kdy hodnota pH
v Hornim rybnice lehce stoupla a v Dolnim rybniakratovala v zapdatém trendu
klesani a to az k hodrio#,05. Tento rozdil fize byt zg@soben vysychanim Dolniho
rybniku.

V obou rybnicich se hodnoty pH pohybovaly v kyseldasti, ani jednou
negesahly hranici neutrality. Hodnoty pH povrchové yo#iorniho rybniku se
pohybovaly v rozmezi 5,66 az 6,58. V Dolnim rybnldgdy hodnoty pH mnohem nizsi
a dosahovaly hodnot 3,55 az 5,88.

7,00 -
6,50 -
6,00 A
5,50 A
5 5,00 A
4,50 A
4,00 A
3,50 A1
3,00
to By Bg B¢ E. Bs R 89 §°€
5 N 5 < g - Rl % hu [ = o
O

Obr. 3: Pibeh hodnot pH povrchové vodsgrnickych rybnik.
-25-



pH povrchové vody lomskych rybniki

Krom¢ brezna ani hodnoty pH lomskych rybfikegekraiuji hrantni hodnotu
7. S vyjimkou jednoho #sice jsou hodnoty pH povrchové vody ryhnlkl a L2 vysSi.
V obou rybnicich byly hodnoty pH &reny od bezna ddijna 2.

V bieznu se jevi hodnota pH v obou rybnicich jako zedlaormalni. V L1 se
pH povrchové vody vysSplhalo az na hodnotu 10,83jeaZ pongrné vysoka hodnota.
A stejre jako v rybnice L1 i v rybnice L2 tentoé&sic hodnoty pH feséhly do alkalické
stupnice, jeho pH povrchové vody bylo 8,58. V Zadng dalSich résiai se pH
povrchové vody jiz tak vysoko nedostalo. Krofijna bylo ve vSech #sicich pH
povrchové vody v rybnice L1 vySSi nez v rybniku L2.

V rybnice L1 se hodnoty pH pohybovaly v rozmezir5a¥ 10,83. V rybnice L2
bylo pH nizsi a pohybovalo se v rozmezi hodnot 4238,58.

Pribéh hodnot pH povrchové vody lomskych rybnikud L] =——]2
11,50
10,50 -
9,50 +
8,50 +
T
o
7,50 -
6,50 -
5,50 +
4,50
c c c . c [S] c = o c o NS
N &3 32 s g~ 82 NS & g <
£8 87 g9 g5 24 ¢ SR
(]
(]

Obr. 4: Pabeh hodnot pH povrchové vody lomskych rybinik
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4.2.2Konduktivita vody
Konduktivita ¢ernickych rybnik

Konduktivita Dolniho rybniku byla stena ogt jen dotijna. V Hornim rybnice
byla konduktivita nftena a#ijna 2.

Konduktivita v Hornim rybnice byla v rozmezi 135 /a8 (k'ezen) az 354
puS/cm gerven). Odkervna ma konduktivita tendence klesat a to az dip peotoze od
fijna hodnoty opt stoupaji. NejvysSich hodnot dosahuje konduktivitdetnich
mésicich.

V Dolnim rybnice je rozmezi hodnot konduktivity @26 uS/cm (z4) do 394
uS/cm (kéten). Od ezna do ketna konduktivita stoupa. V kinu dochéazi ke zlomu,
pii kterém hodnoty klesaji az doitdkdy dosahuji nejnizSich na&benych hodnot.
V ftijnu konduktivita opt vzrista.

Pribéh hodnot konduktivity povrchové vody ¢ernickych rybnikd HR ——DR

400 /\
350 // h
300

4

5 250 N
S AN
T L e i -
° N /
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g N
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bfezen
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kvéten
16.5
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13.6.
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8.8
Zafi
5.9
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fijen 2
31.10.

Obr. 5: Pibeh hodnot konduktivity povrchové vodsgrnickych rybnik.
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Konduktivita lomskych rybnik

Konduktivita rybniku L1 dosahuje rozmezi hodnot&XuS/cm (srpen) do 146
uS/cm (duben). Od dubna, kdy ma konduktivita v fgenL1 swij vrchol postups
klesa az da@ervence, kdy se konduktivita vyhoupne az do svébé&ho maxima. Po
tomto skokovém zvySeni konduktivitad@goklesla na svou nejnizsi hodnotu, takZze od
srpna hodnota @p stoupa az na maly poklegiynu 2.

Kiivka rybniku L2 je mnohem plynulejSi. Minimalni hoaty dosahuje
konduktivita viijnu 2 a to 71 pS/cm, nejvyssi hodnoty dosahujeibnd a to 145
pnS/cm. Od dubna dochazi fivce konduktivity k pozvolnému klesani a to azitjoa
2, kdy je konduktivita tohoto rybniku na svém mininV srpnu a z# jsou hodnoty

konduktivity shodné — 79 uS/cm.

Prabéh hodnot konduktivity povrchové vody lomskych rybnikd L1 —e—1L2

7 NN\

125 N\
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/
y
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|
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11.7.
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8.8
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fijen
3.10
fijen 2
31.10.

éervenec

Obr. 6: Péib¢h hodnot konduktivity povrchové vody lomskych rykini

- 28 -



4.2.3Teplota povrchové vody

Teplota povrchové vodyeernickych rybnik @

Teploty vody v obou rybnicich jsou téimshodné az na jemné odchylky, ve
kterych se liSi. Teplota Dolniho rybniku mohla bt zaznamenéna jen dipna.

s

V Hornim rybnice byla nejnizsi teplotaiiynu 2 a to 7,9°C a nejvyssSicervnu

s

N 1

11,5°C. Nejvyssi hodnota byla zaznamenéna v srpiou24.,6°C. Vcervnu acervenci
byla teplota stejna — 21,1°C.

NejvysSich teplot dosahovala voda v letnicisimich odcervna do srpna,

logicky nejnizsi byla v feznu aijnu 2.

Prabéh hodnot teploty povrchové vody ¢ernickych rybniku HR =—&=—DR

25,0
22,5 -

20,0 -
17,5 A
15,0 A1
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Obr. 7: Péib¢h hodnot teploty povrchové vodsgrnickych rybniki.

- 29 -



Teplota povrchové vody lomskych rybnika

Také vlomskych rybnicich se teplota&thbm sezény vyvijela ve velmi
podobnych kivkach.
v ¢ervenci (19,7°C). V rybnice L2 je nejnizSi hodnpéanamenana také vdznu (5°C)
a nejvyssi ervenci (21,6°C).

V kvétnu doSlo k poklesu teploty vody, kteryepmé jen odrazi pokles teploty
vzduchu. Od té doby teploty stoupaji a svého maxinabou rybnicich dosahuji
v ¢ervenci. Od tohoto &sice teploty pozvolna klesaji az éigna 2, kdy maji druhou

nejnizsi teplotu éhem sledované sezoény.

Priibéh hodnot teploty povrchové vody lomskych rybniku L1 —e—12
25,0
225
20,0 P

/ Y
17,5 / \\
15,0

\
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Obr. 8: Pébéh hodnot teploty povrchoveé vody lomskych ryhinik
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4.3 Druhové zastoupeni

V nasledujici tabulce (Tab. 2) jsou zapsany vSechlinyhy, které byly
determinovany ve vSech sledovanych rybnicich. Pdididiruh v rybnice nalezen, byla
jeho gitomnost oznéena Kizkem v dané oblasti. Determinovany byly druhy i#d: t
Bacillariophyceae (celkem 158 zasttipcCryptophyceae (1 zastupce), Cyanophyceae
(10 zastupt), Dinophyceae (7 zastuje Euglenophyceae (24 zastipc
Chlorophyceae (41 zastup¢ Chrysophyceae (6 zastupcSynurophyceae (2 zastupci),
Zygnematophyceae (16 zastupc

Vzhledem k tomu, Ze gkteré druhy nebylo mozné $gsnosti ufit, nachazi se
v nekterych tidach tSi mnozZstvi zastufic — jedna se ndfklad o ¥idu
Bacillariophyceae. Bkteré druhy se podido urcit pouze do rodu.

N¢které rody byly nachazeny pémé hojré. Druhovou rozmanitost bychom
mohli najit gledevsim u rozsivek a to u tio@&unotia Pinnularia, Fragilaria, Navicula
¢i GomphonemaVe tide Euglenophyceae se héwyskytovali zastupci rod&uglena
a TrachelomonasZe tidy Chrysophyceae byl nalezen pouze Bidobryon Ve tidé
Zygnematophyceae zase dominuje @dsterium

RozlozZeni jednotlivychitd v rybnicich ovSsem neni vzdy stejn&me. Jediny
nalezeny zastupceidy Cryptophyceae byl nalezen pouze&evnickych rybnicich.
V lomském rybniku L2 nebylaitla Dinophyceaeibec zaznamenéna, ale v ostatnich
rybnicich zastupci tétotitly nalezeni byli. Fida Euglenophyceae dominovala
piedevsim v Dolnim rybniku. V Hornim rybniku byla hazena o ¢&co meér, ale
piesto ¢astji nez v lomskych rybnicich, ve kterych byl vyskgbuze sporadicky.
Napriklad v rybnice L2 byl nalezen jen jeden zastugaédé Chlorophyceae se tim
v Hornim rybnice. V lomskych rybnicich se naopak tekupirg piilis neddilo. Tiide
Chrysophyceae se &pnejvice dé&lo v Hornim rybnice, v ostatnich rybnicich byl
vyskyt vyrovnany, stejhjako vyskyt tidy Synurophyceae. Dominujici postavenilan
tiida Zygnematophyceae v Dolnim rybnice, kde byl@meihovano nejvice zastujpc
Druhym rybnikem v piadi ve vyskytu tétoridy byl rybnik L2. Pouze jeden druh byl
zaznamenan Vv rybnice L1. Zastoupeni jinyiil bylo naopak velmi vyrovnané jako
nagiklad tidy Cyanophyceae nebo Bacillariophyceae.

Stejre jako rozloZenitid nebylo ve vSech rybnicich stejné, askteré nalezené
druhy se neobjevovaly ve v3ech rybnicich. A nagpekdruhy byly nalezeny shodn
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ve vSech rybnicich. Jedna se fildlpd o zastupceidy BacillariophyceaeAchnanthes
Cymbella Diatomg Eunotia GomphonemaPinnularia, Tabellaria Nekteré druhy ze
téidy Chlorophyceae byly nalezeny pouze v jednomledosanych rybnik, jedna se
nagiklad o zastupcé&sonium pectoralektery byl nalezen v rybnice LZj Gonium
sociale ktery byl nalezen v Hornim rybnice. V poslednimepovaném rybnice byla
nalezena tasaPandorina morumktera jinde nalezena nebyla. Pouze v Dolnim igdni
byl nalezen drulVolvox aureus Nekteti zastupci roduClosteriumbyli také nalezeni
pouze misty, Vvijednom ze sledovanych rybihik Krom¢ zastupé ze ftidy
Bacillariophyceae nebyl zaznamenan zZadny jiny pastwstatnichiid, ktery by byl
piitomen ve vSech rybnicich.

Tab. 2: Soupis nalezenych sini¢as ze sledovanych lokalit.

Stanovisg
HR | DR | L1[L2

Taxon

Cyanophyceae

Lyngbyasp. X

Microcystis aeruginoséKUTZ.) KUTZ. X

Microcystisct. aeruginosgKUTZ.) KUTZ. X X

Oscillatoriacf. tenuisAG. ex GOM.

Oscillatoria limosaAG. ex GOM. X X X

Oscillatoria sp.

Phormidiumcf. retzii GOM. ex GOM. X

Phormidiumsp.

Pseudanabaensp. X X

Woronichiniasp.

Euglenophyceae

Euglenacf. deseEHRENB. X

Euglenacf. gracilis KLEBS X

Euglenacf. texta(DUJ.) HUBN.

Euglenact. tripteris (DUJ.) KLEBS

Euglenacf. viridis EHRENB. X

X X X [X

Euglena deseEHRENB.

Euglenasp. X

Euglenasp. 2

x

Euglena spirogyr&aHRENB. X X

Euglena viridisSEHRENB.

Lepocinclis acu$MULL.) MARIN & MELKONIAN X X X

Lepocincliscf. ovum(EHRENB.) LEMM. X

Lepocinclis ovuniEHRENB.) LEMM.

x

Monomorphinact. striata (FRANCE) MARIN & MELKONIAN X X

Monomorphina pyrunEHRENB.) MERESK.

Phacus pleuronectgsULL.) DUJ.

Phacussp.

X [X X | X

Trachelomonas caudai&@HRENB.) STEIN
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Taxon

Stanovisg

HR

DR

L1

L2

Trachelomonasf. abruptaSVIR.

Trachelomonasf. hispida(PERTY) STEIN

Trachelomonasf. volvocinopsisSVIR.

Trachelomonas hispid@PERTY) STEIN

Trachelomonas rugulosaTEIN

Trachelomonasp.

X IX [X |X | X [X

Dinophyceae

Peridiniumsp.

Peridiniumsp.

Peridiniumsp.

Peridiniumsp.

Peridiniumsp.

Peridiniumsp.

~N (oo |WwN (P

Peridiniumsp.

Cryptophyceae

Cryptomonasp.

Chrysophyceae

Dinobryoncf. bavaricumMH.

Dinobryoncf. divergendMH.

Dinobryon divergentMH.

Dinobryon sertulariBEHRENB.

Dinobryonsp.

X |IX [X | X | X

Dinobryonsp. 2

Synurophyceae

Mallomonassp.

Synurasp.

Bacillariophyceae

Achnanthegf. exiguaGRUN.

Achnanthesf. lanceolata(BREB.) GRUN.

Achnanthes lanceola@REB.) GRUN.

Amphora ovaligKUTZ.) KUTZ.

Amphorasp.

Aulacoseirasp.

Caloneis siliculadEHRENB.) CL.

X | XX |x|X

Cocconeigf. placentulaBEHRENB.

Cocconeis placentulBHRENB.

X | X [ X |X

x

Cocconeisp.

Cyclotellasp.

Cymbellacf. affinisKUTZ.

Cymbellacf. asperalEHRENB.) CL.

Cymbellacf. minutaHILSE

Cymbellacf. silesiacaBLEISCH

X | X | X [x[X

Cymbella graciliSEHRENB.) KUTZ.

Cymbella minutddILSE

Cymbella silesiac8LEISCH

X | X [ X | X | X [X

Cymbellasp.

Cymbopleuraf. naviculiformisAUERSW.

Cymbopleura naviculiformi8UERSW.

X | x [x|X

Cymbopleurasp.

Diatoma ancep$EHRENB.) KIRCHN.

X | X [ X |X
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Taxon

Stanovisg

HR

DR

L1

L2

Diatomacf. ancep§EHRENB.) KIRCHN.

Diatoma mesodo(EHRENB.) KUTZ.

Diploneiscf. oblongela(NAG.) CL.-EUL.

Diploneiscf. ovalis(HILSE) CL.

Diploneis ovaligHILSE) CL.

Epithemia adnatdKUTZ.) BREB.

Epithemiact. adnata(KUTZ.) BREB.

Eunotia bilunaristEHRENB.) MILLS

Eunotiacf. bilunaris (EHRENB.) MILLS

Eunotiacf. diodonEHRENB.

Eunotiacf. exigua(BREB.) RABENH.

Eunotiacf. implicataNORP. et al.

Eunotiacf. minor (KUTZ.) GRUN.

Eunotiacf. pectinalis(DILLW.) RABENH.

Eunotiacf. praeruptaEHRENB.

Eunotiacf. soleirolii (KUTZ.) RABENH.

Eunotia diodorEHRENB.

X |IX[X|X|X

Eunotia exigud BREB.) RABENH.

Eunotia implicataNORP. et al.

X | X | X | X

Eunotia minofKUTZ.) GRUN.

Eunotia pectinaligDILLW.) RABENH.

X | X [ X | X | X [X

Eunotia praerupteEHRENB.

X | X [ X | X

Eunotia serraEHRENB.

Eunotia soleirolii(KUTZ.) RABENH.

x

Eunotiasp. 1

Eunotiasp. 2

X | X [ X | X

Eunotiasp. 3

Eunotiasp. 4

Fragilaria arcus(EHRENB.) CL.

Fragilaria capucinaDESM.

Fragilaria cf. capucinaDESM.

Fragilaria cf. parasitica(W.SMITH) GRUN.

Fragilaria cf. ulna(NITZSCH) LANGE-BERT.

Fragilaria cf. virescen®RALFS

Fragilaria pinnataEHRENB.

Fragilaria sp. 1

Fragilaria sp. 2

Fragilaria sp. 3

Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERT.

Fragilaria virescen®RALFS

Frustulia cf. vulgaris(THWAIT.) DE TONI

X | X | X |[x[Xx

Frustulia rhomboide¢§EHRENB.) DE TONI

Frustulia vulgaris (THWAIT.) DE TONI

Gomphonema acuminatusiHRENB.

Gomphonema angustatuiiiUTZ.) RABENH.

Gomphonema angustuivs.

X | X [ X | X |X|[X]|X

X | X [ X [X

Gomphonema augliEHRENB.

Gomphonemaf. angustatum(KUTZ.) RABENH.

x

Gomphonemaf. angustunAG.

Gomphonemaf. clavatumEHRENB.
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Taxon

Stanovisg

HR

DR

L1

L2

Gomphonemaf. minutum(AG.) AG.

Gomphonemaf. parvulum(KUTZ.) KUTZ.

Gomphonema parvuluKUTZ.) KUTZ.

x

x

Gomphonemap. 1

Gomphonemap. 2

Gomphonema truncatuEHRENB.

Hantzschia amphioxy&HRENB.) GRUN.

Meridion circulare(GREV.) AG.

X | X [X|X

Naviculacf. cryptocephalaUTZ.

Naviculacf. gastrum(EHRENB.)KUTZ.

X | X [ X | X | X [X

Naviculacf. lanceolata(AG.) EHRENB.

Naviculacf. pupulakUTZ.

Naviculacf. rhynchocephal&UTZ.

Naviculacf. viridula (KUTZ.) EHRENB.

Navicula cryptocephal&UTZ.

X X [x[X

Navicula cuspidatgdKUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolatdAG.) EHRENB.

Navicula pupulaKUTZ.

Navicula rhynchocephalKUTZ.

Naviculasp. 1

Naviculasp. 2

Naviculasp. 3

X[ X [ X [X|X|X

Naviculasp. 4

Naviculasp. 5

Neidium ampliatunfEHRENB.) KRAMM.

Neidiumcf. ampliatum(EHRENB.) KRAMM.

Neidiumcf. iridis (EHRENB.) CL.

Neidium iridis(EHRENB.) CL.

Neidium productunfW.SMITH) CL.

Nitzschiacf. linearis (AG.) W.SMITH

X | X | X | X

Nitzschiasp. 1

Nitzschiasp. 2

Nitzschiasp. 3

Nitzschiasp. 4

Nitzschiasp. 5

Pinnularia borealisEHRENB.

Pinnularia brauniana GRUN.) MILLS

Pinnularia cf. bicepsGREG.

X | X [ X | X |X

Pinnularia cf. brauniana(GRUN.) MILLS

Pinnularia cf. frequentiKRAMM.

Pinnularia cf. gibbaEHRENB.

Pinnularia cf. microstaurofEHRENB.) CL.

Pinnularia cf. neomajorKRAMM.

Pinnularia cf. nodosa(EHRENB.) W.SMITH

Pinnularia cf. septentrionalil RAMM.

Pinnularia cf. sinistraKRAMM.

Pinnularia cf. stomatophordGRUN.) CL.

Pinnularia cf. subcommutat« RAMM.

Pinnularia cf. subgibbaKRAMM.

Pinnularia cf. viridiformis KRAMM.
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Taxon

Stanovisg

HR

DR

L1

L2

Pinnularia cf. viridis (NITZSCH) EHRENB.

X

X

Pinnularia frequentiK RAMM.

Pinnularia gibbaEHRENB.

Pinnularia microstauro(EHRENB.) CL.

X [ X | x| X

Pinnularia neomajoKRAMM.

Pinnularia nobilis(EHRENB.) EHRENB.

Pinnularia nodosgEHRENB.) W.SMITH

Pinnularia sinistrakKRAMM.

Pinnulariasp. 1

Pinnularia sp.

X | X | X | X

Pinnularia sp.

Pinnularia sp.

Pinnularia sp.

o0~ W N

Pinnularia sp.

Pinnulariasp. 7

Pinnularia stomatophor§GRUN.) CL.

Pinnularia subcommutatd RAMM.

Pinnularia subgibba&KRAMM.

Pinnularia viridiformis (NITZSCH) EHRENB.

Stauroneis ancedSHRENB.

Stauroneigf. ancepEEHRENB.

X [ X [ X | X |x

Stauroneigf. kriegerii PATRICK

Stauronei<f. phoenicenteroNITZSCH) EHRENB.

Stauroneis kriegeriPATRICK

Stauroneis phoenicentergNITZSCH) EHRENB.

Stauroneis smithiGRUN.

Stauroneisp.

Surirella angusta&KUTZ.

Surirella biseriataBREB.

Surirellacf. angustaKUTZ.

XX [ x> |x|>][x]|x

Surirellacf. biseriataBREB.

Surirellacf. brebissoniKRAMM. & LANGE - BERT.

Surirellasp. 1

Surirellasp. 2

Tabellaria flocculosgfROTH) KUTZ.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus bibraianREINS.) KORS.

Ankistrodesmusf. gracilis (REINS.) KORS.

Ankistrodesmus falcat€ORDA) RALFS

Ankistrodesmus fusiform@ORDA

Ankistrodesmus gracili§REINS.) KORS.

Botryococcusp.

Carteria cf. multifilis (FRES.) DILL.

Desmodesmus abundai@dRCHN.) CHOD.

Desmodesmusf. dispar(BREB.)

Desmodesmus commuhliEGEW.

Dictyosphaeriuntf. tetrachotomunPRINTZ.

X [X [ X [X [X | X [X [X |X [X [X

Gonium pectoraléULL.

Gonium socialdDUJ.) WARM.

x

Chlamydomonas simpl&ASCH.
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Taxon

Stanovisg

HR

DR

L1

L2

Chlamydomonasp.

X

Chlamydomonasp.

Chlamydomonasp.

Chlamydomonasp.

Chlamydomonasp.

Chlamydomonasp.

Chlamydomonasp.

0N |0 [W|N |-

Chlamydomonasp.

Chlorogoniumsp.

Kirchneriela obesgW. WEST) SCHM.

Kirchnerielasp.

Koliella spiculiformis(VISCH.) HIND.

Monoraphidium contortuiTHUR.) KOM. - LEGN.

Monoraphidium grifithii(BERK.) KOM. - LEGN.

Oedogoniunsp. ser.

Pandorina morunMULL.

Pascherinact. tetras(KORS.) SILVA

Pascherina tetra§k ORS.) SILVA

X |IX [ X | X |X [X |X

Pediastrum boryanufTURP.) MENEGH.

Pediastruncf. boryanum(TURP.) MENEGH.

Pediastum dupleMEY.

Scenedesmus acuminafuAGERH.) CHOD.

Scenedesmus dimorph{I&JRP.) KUTZ.

Scenedesmusp.

X |IX [ X |X

Scenedesmugp. 2

Stigeoclonium tenukUTZ.

Volvox aureuEHRENB.

Zygnematophyceae

Closteriumcf. dianaeEHRENB. ex RALFS

Closteriumcf. incurvumBREB.

Closteriumct. kuetzingiiBREB.

Closteriumcf. lineatumEHRENB. ex RALFS

X |IX [ X |X

Closteriumcf. moniliferum(BORY) EHRENB. ex RALFS

Closteriumcf. praelongunBREB.

Closteriumcf. rostratumEHRENB. ex RALFS

Closteriumcf. striolatumEHRENB. ex RALFS

Closterium praelongurBREB.

Closterium rostratunEHRENB. ex RALFS

Closteriumsp.

Cosmarium punctulatum var. subpunctulatf(M®RDST.) BORGES.

Mougeotiasp. steril.

Staurastruncf. borealeW. & G.S. WEST

Staurastrunsp. 1

Staurastrunsp. 2
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4.4 Abundance druhii na jednotlivych rybnicich

Abundance bylaififazovana jednotlivym druiim podlecetnosti vyskytu v daném
odkeru. Pokud byl u druhu zaznamenan magsinvyskyt, byla mu fitazena hodnota
tii. Pokud byl vyskyt stale vyssi, ale uz nebyl magibyla mu pirazena hodnota dva.

Jestlize se druh v rybnice vyskytoval, ale nebjknhojny, byl hodnocetislem jedna.

4.4.1Abundance nalezenych druli v Hornim rybnice

Tabulku s hodnotami abundance nalezenychidwiHornim rybnice je uvedena
v piiloze 1. Nejpoetrgji zastoupenouitdou v tomto rybnice byly rozsivky. Mnoho
druhi se vyskytovalo po dité obdobi pravidekh Nekteré z&chto pravidels
nachazenych drdhse vyskytovaly pouze s nejnizsi hodnotou abundangiaych vSak
doSlo i k masivnimu néstu, jako tomu bylo nagklad u rozsivkyEunotia bilunaris
V cervenci tomuto druhu bylafipazena hodnota jedna, ale v srpnu byl ve vzorku
Zzaznamenan nést a to az masivni, proto jeho abundance vzrostlaaunotu 3. V z&
vyskyt trochu poklesl a to na hodnotu dva. Pravigel zastupcem byla rozsivka
Gomphonema acuminatynjejiz vyskyt byl pravidelny &em sledované sezony.
Jedinymi nésici, kdy nebyla zaznamenana, byketen a zé&tek fijna. V nekolika
mesicich se dokonce rozmnozila natolik, Ze se jejindance zvySila na hodnotu 2.
Velice podobny vyvoj rda také rozsivkaNavicula pupula jez se v msici srpnu
namnozila az na hodnotu abundand¢e Jdedinym zastupcem rozsivek, ktery byl
nachazen v kazdém ofth je Tabellaria flocculosaTento druh byl velice hojny, jeho
abundance #la velice ¢asto hodnotu dva agkdy dosahovala az masivniho rozvoje,
tedy hodnotyit.

OvSem ®kteri zastupci tétortdy byli v odkErech zaznamenanietba jen jednou
za sledovanou sezonu. Jedna sefiRlgal o druh Cymbella cf. aspera ktery byl
zaznamendan pouzerijnu. V tomto ngsici byl ale zaznamenan také v Dolnim rybnice.
V dubnu byl zaznamenéan drépithemia adnata Epithemiacf. adnata Pouze v srpnu
byl zaznamenan roBinnularia braunianaa to rovnou se zvySenou abundanci dva. Od
srpna je zachazen také v Dolnim rybnice, kde as&ytytohoto druhu poktaje az do

fijna, kdy jeho vyskyt kulminuje hodnototi. t
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Zastupci tidy Cyanophyceae se vihu sledované sezony vyskytovali pouze
sporadicky s hodnotou abundance jednd&idg/tEuglenophyceae je vhodné zminit druh
Lepocinclis acusktery se odiervence vyskytuje az do posledniho &db ktery byl
proveden Wijnu 2. Hodnota abundance toho zastupce je od sitprfgna hodnocena
¢islem ti kvali masivnimu nakstu. Viijnu 2 hodnota poklesla na stup@. Také
abundancdrachelomonagf. volvocinopsisméla bthem sledovaného obdobi hodnotu
dva a fi.

Stejre jako u rozsivek, také v jinychiidach byli rektefi zastupci Bhem
sledovani nalezeni pouze jednou. Jedna séikiapp o zastupceridly Synurophyceae
Mallomonas sp., ktery byl zaznamenan jen wkw. A pedevSim zastupciritly

Zygnematophyceae byli determinovani pouze sporgdick

4.4.2Abundance nalezenych druli v Dolnim rybnice

Stejre jako v ostatnich rybnicich, také v Dolnim rybnideminuji rozsivky.
PredevSimEunotia bilunaris tento druh se vyskytoval krandubna ve vSech &sicich.
Ke konci léta se v odibech zmnozil natolik, Ze hodnota abundance se kgéplaz na
trojku. Pom@rné pravidel® se v odbrech vyskytovali zastupci roduPinnularia,
nagiklad Pinnularia nodosaci Pinnularia microstauron A stejré jako v Hornim
rybniku, také v Dolnim byla v naprosto kazdérnssii rozsivkaTabellaria flocculosa
ktera i zde msla vysSi hodnoty abundance &kterych n&sicich.

Nekteri zastupci rozsivek se v o#flech vyskytovali pouze jednou. Jedna se
nagiklad o druhPinnularia stomatophor&i Eunotia diodora Eunotia exigua

Ke konci léta se vrybniku Zal objevovat druhCryptomonassp., ale také
zastupci tidy Cyanophyceae (jejich abundance méa ale hodnotzep jedna). fida
Euglenophyceae je nejpetrejSi ze vSech rybnik praw v Dolnim rybnice. K rozvoiji
této ¥idy dochazi ke konci léta, kdy stoupda jakgiozastupt této ¥idy v odkEru, tak
jejich abundance. V #adoSlo ke zvySeni abundance nejstalejSiho drutaioztidy
v tomto rybnice z hodnoty dva na hodnotu & jedna se drulfrachelomonasct.
volnocinopsis Zastupce skupiny Chlorophyceae, ktery byl objeymuze v tomto
rybniceVolvox aureusyl v rybnice zaznamenan v srpnu &i.z¥ srpnu byla hodnota
jeho abundance ozéena jako i, jednalo se tedy o masivni idt. V Dolnim rybnice

byla hojre determinovana takéritla Zygnematophyceae. U zastup@to tidy se
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nejednalo o Zadny masivni dat, gresto vyskyt tétoifdy neni zanedbatelny. Tabulka
s hodnotami abundance nalezenych druiDolnim rybnice je v Ploze 2.

4.4.3Abundance nalezenych druli v rybnice L1

Nejhojrgji byla vtomto rybnice zastoupenaida Bacillariophyceae. Oproti
cernickym rybnikm si mizeme povSimnout mensiho rozdilu v druhovém spektru.
Zatimco wernickych rybnicich se druAchnanthes lanceolatayskytoval opravdu
velmi sporadicky a jen vékolika mélo ngsicich, v rybnice L1 twd pravidelného
zéstupce tétoridy, ktery se Bhem sledované sezony rozrostl natolik, Ze je jeho
abundance hodnocenéslem de a vcervnu hodnotou it DalSim pravidelnym
zastupcem j&€occoneis placentule&Kromé dubna byl v odérech nalezen kazdy dsic
a ke konci léta doslo k jeho namnoZeni a také vai88hdanci (d¥ a ti). V dubnu byl
determinovan drulCocconeiscf. placentula S vysokou abundanci seifeme setkat
u druhuDiatoma mesodarBéhem celého sledovaného obdobi se mnozstvi ¥redb
meénilo a kolisalo, proto byl jeho vyskyt hodnocen wgdgiemi hodnotami. Od kitna
byla pravidel# nachazena také rozsivikaustulia vulgaris jejiz abundance ale byla
béhem sezdny vyhodnocena pouze jako jedna.

V rybnice L1 bylo také zaznamenangkalik druhi sinic. OvSem jejich vyskyt
byl opravdu ojedidly. Nemnoho nalezenych zastuiplylo i ze tidy Euglenophyceae.
Druh Lepocinclis acusse v odBrech poprvé objevil az v #iaa jeho vyskyt byl hned
masivni, proto je jeho abundandée DalSi nEsic uz jeho mnoZstvi ve vzorku pokleslo
na hodnotu abundance jedna. Podobny vyvajl m druh Trachelomonascf.
volvocinopsis Poprvé byl tento druh ve vzorku determinovanésiti cervenci a hned
dalSi ngsic (srpen) doSlo kjeho masivnimu isiu a tudiz abundanciit Tiide
Chlorophyceae se hned po Hornim rybniku nejvicéloda rybnice L1 Ve tidach
Chrysophyceae, Synurophyceae a Zygnematophyceagaaylamenan pouze jeden

zastupce. Tabulku s hodnotami abundance nalezehygbh v rybnice L1 je v filoze 3.

4.4.4Abundance nalezenych drula v rybnice L2

Stejre jako v rybnice L1 i vtomto rybnice dominuji rodsy Achnanthes
lanceolata ktera se v odizech vyskytovala po celou sezénu &jau 2 dosSlo k jejimu

masivnimu rozvoji, ale tak€occoneis placentuJaDiatoma mesodgnGomphonema
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parvulum a Meridion circulare VSechny tyto druhy se v od8itech nachazely zcela
pravidelrt a rekteré druhy se dhem sezony rozmnozily natolik, Ze jejich abundance
mirn¢ stoupla na hodnotu dva. Nowbjevenym druhem j&ragilaria cf. parasitica
ktery byl determinovan pouze v dubnu. \fizAyl také determinovan druBinnularia
brauniang ktery byl nalezen také v Hornim a Dolnim rybni¢gomto jediném résici,
kdy byl tento druh nalezen, byl zaznamenan masiariist. Steji tak druhStauroneis
smithii (Priloha 6, Obr. H) byl zaznamenan pouze jednou a n@sici cervnu. Jeho
vyskyt byl pouze sporadicky.

Vyskyt sinic byl také sporadicky, pouze fizéyl zaznamenan mensi aar
siniceOscillatoria limosa Jinak byl vyskyt této skupiny pouze ojedlin

Oproti ostatnim sledovanych rybiiik, byl v tomto rybnice nalezen pouze jeden
zastupce zeidy Euglenophyceae, jednalo se o dMibnomorphinacf. striata. Vyskyt
tohoto druhu byl ohodnocen abundanci jedna. Tak&Zzskupig Chrysophyceae
a Synurophyceae byl zaznamenan pouze jeden zassipgg jako v rybnice L1.
Nekolik malo zastupk bylo determinovano také vefidé Zygnematophyceae a
Chlorophyceae, ale jejich vyskyt byl pouze sporaglic Presto néla tiida
Zygnematophyceae druhé nejvysSi zastoupeniépratomto rybniku. Tabulku s
hodnotami abundance nalezenych drulrybnice L2 je v filoze 4.
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4.5 Sezdénni dynamika sinic a@as v jednotlivych rybnicich
4.5.1Sezénni dynamika Horniho rybniku

V Hornim rybnice dominuje fida Bacillariophyceae, Chlorophyceae
a Euglenophyceae. NejmensSi¢posinic afas je v mdsici lreznu. Vzhledem k tomu, Ze
v bfeznu byla g odberech jest ¢ast rybnikucasté&né pokryta tenkou ledovou vrstvou,
muzeme tento fakt povazovat za jedendgatii, prod byl rozvoj fas v lfeznu tak
pomaly. V lfeznu tedy byly zaznamenanyidy Bacillariophyceae, Chlorophyceae
a Zygnematophyceae.

OvSem v dubnu doSlo k masivnimu rozvoji algoflGigdna se petné o druhy
Bacillariophyceae, ktera je v tomtossici nejp@etrejSi z celé sezony. Dale se v tomto
mesici ddilo tiéidé Chlorophyceae a Chrysophyceae. Na dlouhou dobwstesgy
muzeme pray v tomto nésici naléztiidu Zygnematophyceae, ktera se znovu objevi az
Vv Fijnu.

V kvétnu uz zastoupenititly Bacillariophyceae klesa, zato dochazi kietr
tiéidy Chlorophyceae. Poprvé a naposledy je nalezete$ynurophyceae.

V ¢ervnu dochazi k dalSimu poklesdidy Bacillariophyceae a mirnému
zmnozZeniitidy Euglenophyceae.

Cervenec je po feznu wibec nejchudsim #sicem, co se ¢ druhové
rozmanitosti. V tomto ®sici byly zaznamenany pouzdidy Bacillariophyceae,
Chrysophyceae, Chlorophyceae &tapnéco hojrgjsi ttida Euglenophyceae.

V srpnu najednou dochazi ke zvySeni druhové rozmstni ale také rozvoji
tiidy Bacillariophyceae, které v tomto ¢gici prekvapiv dosahuji svého druhého
maxima. Spolén¢ s tidou Bacillariophyceae se iila také tidé Chlorophyceae
a Euglenophyceae, které byly hgpgi nez v pedeSlém résici. A poprvé se také
objevuje tida Cryptophyceae, kterd se od tohotssite objevuje pravidethaz do
konce obdobi od.

Zé&i je opt mésicem nizké druhové diverzity. VEdE Bacillariophyceae af

dochazi k poklesu, ktery neminul afidy Euglenophyceae a Chlorophyceae.
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V fijnu opst dochazi k rapidnimu poklestidy Bacillariophyceae (jeji druhé
minimum), ale takeé ftdy Euglenophyceae. Zatdida Chlorophyceae se nebyvale
zmnozila. V tomto rssici dosahla tataida svého maxima.

V fijnu 2 dochazi k mirnému nigtu ¥idy Bacillariophyceae, které s sebou nese
mirny Ubytek tidy Chlorophyceae. Ale v tomto posledninisiti je zaznamenan mirny

narist tidy Cyanophyceae.

Sezénni dynamika sinic a fas v Hornim rybniku
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O Bacillariophyceae H Cryptophyceae B Cyanophyceae
E Dinophyceae O Euglenophyceae E Chlorophyceae
B Chrysophyceae B Synurophyceae B Zygnematophyceae

Obr. 9: Sezo6nni dynamika sinid¢as v Hornim rybniku (osa x = data ¢dh osa y =

pocty druhi).
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4.5.2Sez6nni dynamika Dolniho rybniku

Uz pii prvnim pohledu na graf sezonni dynamiky Dolniloniku (Obr. 10) je
jasné, ze je druh@évmnohem chudSi nez Horni rybnik. OvSem sezonni jvgeood
Horniho rybniku trochu lisi.

V bieznu je zaznamenariada Bacillariophyceae, ktera v tomta@&sici dosahuje
sveého maxima, kterému se v dalSictsmich sledovani uz nevyrovna. Vedle téidyt
byly vtomto ngsici nalezeny ftidy Euglenophyceae, Chlorophyceae
a Zygnematophyceae. OvSem vyskychto ¥id je zcela zastém hojnosti tidy
Bacillariophyceae.

V dubnu jsou kroma ttidy Euglenophyceae nalezeny stejfidyt, jen zastoupeni
ttidy Bacillariophyceae se rapigsnizilo.

V kvétnu byla nalezenatila Chlorophyceae a Bacillariophyceae jakésim
pied tim, ale iida Zygnematophyceae byla nahrazefidot Chrysophyceae.fifla
Bacillariophyceae v tomto &sici nabyva svého minima.

Cerven znamena jakousi obrodu piiolti Bacillariophyceae, kdy zastoupeni této
téidy bylo oproti minulému ®sici vysSi. V tomto odiiu byla ot nalezenaitda
Zygnematophyceae, a to dokonce ve vySSim mnoZ&¥i wngedeSlych mssicich.
OvSem zcela vymizelaritla Chlorophyceae, kterou nahradila po dveésidmi pauze
téida Euglenophyceae.

Cervenec znamena préidu Bacillariophyceae @p mirny pokles, ktery je ale
posledni. V dalSich #sicich zastoupeni tétedidy jen roste. Oft byla nalezenarida
Chrysophyceae, Euglenophyceae, Zygnematophycea aaké tida Dinophyceae.

Srpen se nese v duchu zmnozeindyt Bacillariophyceae a Euglenophyceae.
Dokonce se znovu objevujéida Chlorophyceae, ktera zaznamenava@siaPrvigé se
také objevujeiida Cyanophyceae a Cryptophyceae. Posledni jmeacs@arod tohoto
meésice objevuje az do konce adiib.

V zéti opst roste tida Bacillariophyceae, Chlorophyceae, Zygnematopagc
a predevSim itida Euglenophyceae, ktera vtomtossici dosahuje svého maxima.
Poprvé a naposledy je determinovana taékkatSynurophyceae.

Rijen, jakoZto posledni #sic odira je charakterizovan @ovnym nafistem
ttéidy Bacillariophyceae, ktera v tomtaésici dosahuje svého druhého maxima. Dochazi

k ubytku ¥idy Euglenophyceae a Chlorophycea#idd Zygnematophyceae si stoji stale
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stejre jako ftida Cryptophyceae. Ale mirny &t byl zaznamenan ufidy
Cyanophyceae. Yfjnu 2 nemohl byt oddy proveden, protoZe rybnik vyschl.

Sezoénni dynamikasinica Fas v Dolnim rybniku
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Obr. 10: Sezonni dynamika sini¢as v Dolnim rybniku (osa x = data @dip, osa y =

pocty druhi).
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4.5.3Sez6nni dynamika rybniku L1

V bfeznu byla v prvnim lomském rybniku nalezena pouz#idat
Bacillariophyceae. V lokaktlomskych rybnik byl jeS€ snih a také rybniky byly jeSt
trochu pokryty ledovou vrstykou. To mohlo zfisobit vyskyt pouze tétgitly.

V mésici dubnu uz doSlo k rozvoji dalSich déutKrome tiéidy Bacillariophyceae
byla zaznamenana takiéda Cyanophyceae a poprvé a naposledy se takéujibiigey
Chrysophyceae a Synurophyceae.

Kvéten se nese v duchu rozvojédy Bacillariophyceae a Chlorophyceae, ktera
se objevuje ttbec poprvé. A stefnjako predesly mdsic i v kwtnu je gitomna tida
Cyanophyceae. OvSem jeji zastoupeni bylo jak mimbgic, tak i tento nizkeé.
K vyrazrgjSimu rozvoji nedojde ani v dalSichégicich, pestoze budeiftomna.

Nebyvaly rozvoj tidy Bacillariophyceae se odehratervnu. Byl zaznamenan
viabec nejvySsi piet nalezenych druhtéto tidy. Tiida Chlorophyceae v tomto&sici
opct chybi. Jeji misto bylo nahrazet@dami Zygnematophyceae a Euglenophyceae.

V cervenci doslo k vyraznému Ubytktidy Bacillariophyceae a tento trend bude
pokraiovat i v dalSim mssici. Kron® tfidy Euglenophyceae se znovu objevijtly
Cyanophyceae a Chlorophyceae.

NejvyrazrejSi pokles tidy Bacillariophyceae se odehral v srpnurida
Euglenophyceae se objevuje se stejnyniepdm zastoupenim jako minulyésic.
OvsSem dochazi k vyraznému rozvaijidly Chlorophyceae. V tomto dsici tato fida
doséahla svého maxima.

V zai se ftida Bacillariophyceae @p ujima vedouciho mista atida
Chlorophyceae byla @p potlatena na minimum. fida Euglenophyceae ma stale stejné
zastoupeni jako vipdeSlych nasicich a poprvé se tu také objevujea Dinophyceae.

V fijnu doslo k malému nastu ¥idy Chlorophyceae. fida Euglenophyceae a
Dinophyceae se objevuje se stejnym zastoupeninii&dély Bacillariophyceae ubylo.

Posledni provedeny oéb (v fijnu 2), je co do p&iu nalezenychtiid druhy
nejchudsi (prvni byl #®zen, ve kterém byly nalezena jefida Bacillariophyceae).

Dochazi k dalSimu poklestidy Bacillariophyceae ale takédy Chlorophyceae.
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Sezoénni dynamika sinica Fas v rybniku L1
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Obr. 11: Sezénni dynamika sinid¢as v rybniku L1 (osa x = data auglh, osa y = péty
druhi).
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4.5.4Sezb6nni dynamika rybniku L2

Stejné podminky jako na lokalitybniku L1 panovaly i na rybnice L2igfme
proto byla v prvnich dvou sledovanychésitich (fezen, duben) nalezena jefida
Bacillariophyceae.

V kvétnu doSlo kiistu jak tidy Bacillariophyceae, tak se také goobjevuje
téida Zygnematophyceae, ale takiéy Chrysophyceae a Synurophyceae. Posledhi dv
jmenované sednhem sezdny uz neobjevi.

V ¢ervnu Aistava pouzeiida Bacillariophyceae, ktera ale mirklesla oproti
predeSlému rsici. Ostatnifidy, které byly nalezeny v Kinu, uz nalezeny nebyly,
byly vystiidany tidou Chlorophyceae.

M¢ésic ¢ervenec se drzi v trenddealesSlého rsice, opt dochazi k ubytkuridy
Bacillariophyceae, tentokrat pe@mé¢ rapidnimu. TFida Chlorophyceae ustava
zachovana afflava se k niifda Zygnematophyceae.

Srpen lIze charakterizovat velkym Ubytkedfidy Bacillariophyceae. OvSem
prvreé se objevujefida Cyanophyceae a Euglenophyceae. Sfajko pedeslé misice,
je peitomna i tida Chlorophyceae.

V zai dochazi k ndistu tidy Bacillariophyceae, ale takéidy Cyanophyceae.
Jiné tidy nebyly determinovany. U obou nalezenytidl fplati, Ze od tohoto &sice
bude jejich zastoupeni uz jen klesat.

Oba odBry, které byly provedeny kijnu (s odstupen 4 tydh se vyznauji
stejnym zastoupenim ridly Bacillariophyceae, Cyanophyceae, ale takiédyt

Chlorophyceae. Pouz#ida Zygnematophyceae zaznamenava mensi pokles.
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Sezénni dynamika sinic a Fas v rybniku L2
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Obr. 12: Sezénni dynamika sinid¢as v rybniku L2 (osa x = data aath, osa y = péty
druhd).
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4.6 Druhové zastoupené jednotlivych rybnila

Z néasledujiciho grafu (Obr. 13) je mozné porovnanorodost jednotlivych
rybniki vzhledem k zastoupenymiddm. Kwili mnoZstvi nalezenych rozsivek je graf
posunut a z8n& od hodnoty 65, aby byly digbviditelné i tidy, které byly zastoupeny
v mnohem mensSim mnoZzstvi.

V mnozstvi zastoupenyctiid dominuje Horni rybnik, hned za nim je Dolni
rybnik. Nésleduji lomské rybniky, kde dominujegevsim rozsivky.

V Hornim rybniku je oproti ostatnim sledovanym riinm nejmért zastoupena
tiida Bacillariophyceae. OvSem zcelaegti ostatni rybniky v zastoupenitidy
Chlorophyceae, Chrysophyceae ale také Dinophydeaehé nejvysSi zastoupeni ma
i tiida Euglenophyceae, kter4d dominuje v Dolnim rybnikato skupina je hojna
predevsim Wernickych rybnicich, v lomskych je zastoupena zog@l@malre.

V Dolnim rybniku, tedy jak jiz bylare¢eno, dominuje v porovnani s ostatnimi
rybniky tida Euglenophyceae, ale takéda Zygnematophyceae. Pouzeéevnickych
rybnicich byla zaznamenana skupina Cryptophyceae.

Lomsky rybnik L1 m& druhovou diverzitu v porovnasiostatnimi rybniky
nejnizsi. Zastoupenititly Chlorophyceae je druhé nejvyssi, stejné je t®ftidou
Cyanophyceae. OvSem nejnizSi zastoupeni ze vSecbnikly ma tida
Zygnematophyceae. Ostatni skupiny jsou vicenseéovnatelné.

V lomském rybniku L2 bylo #bec nejvyssSi zastoupetiidy Bacillariophyceae ze
vSech rybnikk. Také ma druhé nejvysSi zastoupefidyt Zygnematophyceae. Zato
nejnizsi zastoupeni je u skupin Chlorophyceae delBoghyceae. fida Cyanophyceae
ma srovnatelné zastoupeni s Dolnim rybnikemiid) Synurophyceae a Chrysophyceae
jsou stejné hodnoty u obou lomskych ryhinik

Zastoupeni jednotlivych skupin v podstabdpovida charakteru jednotlivych
rybniki. Vzhledem k tomu, Ze oba lomské rybniky jsotit@kové, druhové zastoupeni
tvoii predevSim rozsivky, které zcela dominuji. Ostatni pgky jsou zastoupeny
v niz8im mnozstvi. U rybniku L1 bychom snad mohiiizit jeSt tiéidu Chlorophyceae.

Zatimco cernické rybniky jsou stojaté, také v nich domintgizsivky. OvSem
v Hornim rybnice ma své vyrazné zastoupeni taida tChlorophyceae a v Dolnim

rybnice tida Euglenophyceae a Zygnematophyceae.
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Druhové zastoupeni sinic &as na jednotlivych
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135
130
125
120
115
Ug 110
=}
‘= 105
(<5}
o
> 100
e
@ 95
N
90
85
80
75
70
65
HR DR L1 L2
B Zygnematophyceae B Synurophyceae B Chrysophyceae
B Chlorophyceae O Euglenophyceae B Dinophyceae
B Cyanophyceae B Cryptophyceae OBacillariophyceae

Obr. 13: Druhové zastoupeni sini¢as na jednotlivych lokalitach.
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5 Diskuze

5.1 Ekologie vybranych druhi

Kazdy z&stupce algoflory mé& specifické naroky r@a&votni prosedi. Tam, kde
se dobe dd&i jednomu druhu, se nemusitilginému. Proto je &kdy mozné podle
ekologickych narok nalezenych skupin odhadnout charakter nadrze. Kadola se
zant®iuje na hojd nachazené druhy, ale také na druhy, které bykyzealy jen nahodn
¢i na druhy zajimavé svou ekologii.

Vzhledem k tomu, Ze ve vSediyiech sledovanych rybnicich zceléepadalo
spole&enstvi rozsivek, zaslouZzi si pozornost i v tétoitkdg. Trida Bacillariophyceae
ma své nezastupitelné misto mezi jinymi skupinarfedpvsim proto, Ze zastava
¢tvrtinu veskeré primarni produkce, kterou poskytagtliny (KALINA 1997). Osidluji
de facto veSkera Zivotni prostii — vodu, zemi (v q@¢), ale i vzduch. Nalézt je
mazeme také natznych substratech (KALINA et VRA 2005). Krongé biomasy,
kterou vytvdi jako primarni producenti, maji i jiné vyuziti. Bvky casto slouzi jako
bioindikatory, diky kterym Ize odhalit z&i&téni. Svaj vyznam maji také v kriminalogii,
protoze diky rozsivkdm nalezenymélet utopence, lze zjistit misto, kde doslo k utonuti
(KALINA et VANA 2005).

Druh Tabellaria flocculosa byl velmi hojny vcernickych rybnicich, kde &h
jedno z dominantnich postaverdhlem celé sezony. DruMeridion circulare, ktery (i
pohledu z boku tvié kolonie tvarem podobné&jitku (KALINA et VANA 2005, FOTT
1967), byl hojny vIlomskych rybnicich. Jedna sesdifjého zastupce tohoto rodu
(KRAMMER et LANGE-BERTALOT 1991).

Ve vSech rybnicich byl také zaznamenan Eathotia Ve vSech, krom rybniku
L2, byl zaznamenan drukunotia diodon ktery vyhledavécisté vody a jedna se
o roz&feny druh (HINDAK 1975). Daldim zastupcem tohotoudgd Eunotia exigua
nalezeny \ernickych rybnicich, drulitunotia cf. exigua byl nalezen v rybniku L1.
Jedna se o variabilni drultastym vyskytem. Hojase nachazi ve vodach raSelinnych
(HINDAK 1975). V rybniku L1 byl nalezen acidofilniruh Eunotiapraerupta kterému
se dai v ¢istych vodach (HINDAK 1975). Mezi dalsi zastupcénlegavajiciisté vody
lze zd&adit také druh Eunotia pectinalis, ktery je @on¢ variabilni a rozseny

(HINDAK 1975). Tento zastupce byl nalezen shda v3echityrech rybnicich.
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Rodu Achnanthesse s jednozrimou preferenci ddo v lomskych rybnicich. Ve
vodach ji nejastji mazeme nalézt jako epifyt, fighyceny teba na rostlindch
(KALINA et VANA 2005, FOTT 1967). V rybnicich hajnrostl druh Achnanthes
lanceolata nalezen byl ve vSeclityfech sledovanych nadrzich. Tato rozsivka je
pomerng hojrg rozdfena (HINDAK 1975). Jedna se o morfologicky velmrighilni
druh, v dostupné determi¥rd literature je mozné nalézt spoustiznych variet, které
neni vzdy snadné vzajenodlisit (HINDAK 1975, KRAMMER et LANGE-
BERTALOT 1991b).

Mezi dalSi epifyty pat nagiklad rod GomphonemaK podkladu se ifichytava
pomoci stonku (POUIGKOVA 2011, KALINA et VANA 2005, FOTT 1967), ale
nékteré druhy Ziji i vold (KALINA et VANA 2005). V lomskych rybnicich se asi vice
dailo druhu Gomphonemaparvulum a véernickych rybnicich druhiGomphonema
acuminatum Obs tyto rozsivky jsou velmi hojné (HINDAK 1975, KRAMER et
LANGE-BERTALOT 1997a). Druh Gomphonemaacuminatum ¢asto roste také
v eutrofnich vodach. Zastup&&omphonemaarvulumse niize vyskytovat i ve vice
znesisténych vodach (HINDAK 1975).

Rod Neidiumbyl nalezen ve vS8ech mapovanych nadrzich. DiNeigdiumiridis
aNeidiumproductum které preferuji hlawh oligotrofni vody (FOTT 1967), ale byly
nalezeny pouze v Dolnim rybnice a rybnice L1. \awdth dvou rybnicich byl nalezen
druhNeidiumampliatum

Druh Frustulia rhomboidesvyhledava prioritéy raSelinné vody (FOTT 1967).
Nalezen byl v Dolnim rybnice a rybnice L1. V Dolnighbnice byl tento druh nalezen
v bfeznu a srpnu, kdy byly v rybnice n&mny nejnizsi hodnoty pH. Vieznu bylo pH
povrchové vody v Dolnim rybniku 3,55 a v srpnu 4,0%to hodnoty uz jsou opravdu
velmi kyselé. V rybnice L1 byly hodnoty pH @&ao vysSi nez v Dolnim rybniku, ale
piesto v ndsicich, kdy byl tento druh nalezen, regahly hodnoty pH hodnotu 6.

Ve vsech rybnicich byla determinovana rozsi&auroneisphoenicenteron
V zadném ze sledovanych rybfilkegesahla hodnotu abundance jedna. Tento druh je
ochotny tolerovat i zr@StengSi a eutrofijSi vody (KRAMMER et LANGE-
BERTALOT 1997a).

Druh Pinnularia microstauronje velmi variabilni taxon s mnohymi varietami,
které mozna budou jinymi druhy. Variety jsou vSasisikopolitni a vyhovuji jim
oligotrofni vody (KRAMMER 2000a). Tento zastupcezsivek byl nalezen na vSech

sledovanych lokalithch. DalSim zastupcem rodinnularia nalezenym ve vSech
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rybnicich jePinnularia sinistra Také tento druh vyhledavé&quevsim oligotrofni, ale
také kyselé vody (KRAMMER 2000a). DalSim druhem leglévajicim oligotrofni vody
je Pinnularia frequentis ale nevadi mu ani vody mezotrofni (KRAMMER 20Q0a)
V Hornim rybniku a rybniku L2 byl nalezen dr&mnularia cf. frequentis | pro dalSi
mezotrofni. Jedna se n@ldad o druhyPinnularia viridis, Pinnularia viridiformis,
Pinnularia stidolphii ¢i Pinnulariasubcommutat§dKRAMMER 2000a).

DalSi skupinou, kterd namtbe napowdét néco o charakteru rybnik je tida
Euglenophyceae. Tatatida miZe indikovat organické zgisténi (POULICKOVA
2011), proto ji nizeme nachazet v rybnicich na navsich (P@WAVA 2011,
KALINA et VANA 2005, FOTT 1967), ale také ve vodach, které jgogistené
mocuvkou apod. (FOTT 1967). dkterym drutim vyhovuji i kyselejSi vody az vody
radelinné (POULGKOVA 2011, FOTT 1967). Jedné se tiggad o Lepocinclis ovum
(FOTT 1967%i Euglenu (Lepocinclis) acu®OULICKOVA 2011).

V lomském rybnice L2 byl nalezen pouze dMbnomorphinacf. striata, ktery
indikuje ¢isté az mir zngistené vody (JOHN et al. 2002).

Vrybnice L1 byl nalezen drutEuglena spirogyra(piiloha 6, Obr. G),
Lepocinclis acusa Trachelomonascf. volvocinopsis VSechny ii nalezené druhy se
nachazi ve vodach jerdaz mirg zngistenych (JOHN et al. 2002).

V Hornim rybnice byly nalezeny drutuglenacf. gracilis a Euglenaviridis.
Prvni jmenovany druh méa velmi Siroké rdesii, protoZe je ochotny snaset jak
neznegistené vody, tak vody sikh zneisttné (JOHN et al. 2002). Druhy jmenovany
druh ma své roz&ni trochu uzSi. Mzeme ho nalézt ve vodach miraz velmi
zneistenych (JOHN et al. 2002), takeé §asto souasti planktonu v eutrofnich vodach
(HINDAK 1975). Mezi dalsi zastupce mémneistenych vod, které byly v rybnicich
nalezeny, pdt druhyLepocinclisacus Lepocincliscf. ovum Monomorphinacf. striata
a Trachelomonasf. volvocinopsigJOHN et al. 2002).

V Dolnim rybnice je zastoupeni této skupiny velrmoke. \&tSina druli se
nachazi ve vodach z&istenych mirg, tfi druhy se mohou nachézet i ve vodach
neznegistenych (nap. Trachelomonashispidg a dva druhy Euglenadesesa Euglena
viridis) snaseji az silné zaigteni (JOHN et al. 2002). V srpnu byl nalezen druh

Euglenadesesktery Zije i ve znéné zn&isténych vodach. Pouze v tomto rybniku byl
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také determinovan druh Trachelomonas cf. abruptah Drachelomonas abruptasto
roste v eutrofnich vodach (HINDAK 1975).

Tmavé az h&édé zbarveni loriky druhuTrachelomonasvolvocinopsis je
zpasobeno ukladanim manganu a Zelezélesiasy (FOTT 1967, KALINA et VAA
2005). Proto se da povazovat za ukazatel ZelezmlrZzith, ve kterych se vyskytuje.
Samozejmé nejen tento druh, ale i ostatni, ve kterych se adkl Zelezo
(POULICKOVA 2011). Ze sledovanych rybriikse tento druh nachézel v obou
¢ernickych rybnicich a v rybniku L1.

Dalsi vyznamnou skupinou vyskytujici se na sledgehnlokalitdch je fida
Chlorophyceae. DruhPascherina tetras byl nalezen v Hornim rybnice a druh
Pascherinacf. tetras byl nalezen jak v Hornim rybnice, tak v rybnice. Eitestoze se
tomuto druhu da predevSim na j@ (FOTT 1967), v Hornim rybniku byl nalezen
v bfeznu a dubnu a druPascherinacf. tetrasbyl nalezen az ¥ijnu 2. V rybnice L1 se
tento druh vyskytoval v srpnu. Tomuto druhu vyhdwigkeé teploty, ale také eutrofni
vody (FOTT 1967).

Druh Volvoxaureus ktery byl nalezen pouze v Dolnim rybnice,ipedzmsrové
mezi mensi zastupce tohoto rodu, v jeho koloniilolpsazeno 500 az 1500 Blkin
(FOTT 1967). Pokud dojde kgmnoZeni tohoto rodu, ie dojit i k zabarveni vody,
kterda ma potom barvu az dozelena (FOTT 1967). \hDolrybnice byl tento druh
zaznamendan v srpnu aizav srpnu mdl tento druh abundancifit presto vSak nebylo
pozorovano zelené zabarveni vody. ¥i zoundance klesla na hodnotu jedna.

RodBotryococcudyl nalezen v obodgernickych rybnicich. Bkdy jsou kolonie
tohoto druhu tak rozrostlé, Ze je mozné je $ppouhym okem (FOTT 1967). V obou
rybnicich byla zaznamenana hodnota abundance jesthapjedigly vyskyt, takze na
prvni pohled vyskyt tohoto druhu v rybniku nebytrpgt. RoduBotryococcusryhovuji
gisté vody (KALINA et VANA 2005). Cervenohida barva tohoto rodu (KALINA et
VANA 2005, FOTT 1967) je Zisobena sekundarnimi karotenoidy (KALINA et MA
2005). Z asimilace vznika Skrob a olej, ktéage pomaha nadnaset se vedyqiotoze
ji ¢ini lekei (FOTT 1967). OvSem tattasa je zajimava také proto, Ze v jeji &umé
sttn¢ je obsazeno mnozstvi uhlovodikA diky tomu, Ize z tétdasy ziskat latku, ktera
se podoba surové répMozna i proto seifive myslelo, Ze by tatéasa mohla slouzit
jako jeden ze zdr@j ziskavani pohonnych latek, nakonec se ale od dobatyslu

upustilo (KALINA et VANA 2005).
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Ve tfid¢ Zygnematophyceae dominoval r@losterium NejmenSi zastoupeni
meéla tato tida v rybnice L1, tam byl nalezen pouze jeden pastuDruhyClosterium
striolatum Closteriumrostratumgi Closteriumkuetzingiivyhledavaji pedevsim kyselé
vody bez rozdilu (FOTT 1967). DruBlosteriumcf. striolatum byl nalezen v Hornim
rybniku. Vzhledem k tomu, Ze byl tento druh nalexdsfeznu, kdy bylo v Hornim
rybniku pH 6,44, tedy té#h neutralni, I1ze fedpokladat SirSi ekologické naroky tohoto
druhu. V rybniku L2 byl nalezen drublosteriumcf. moniliferum kterému nevadi ani
eutrofni vody (FOTT 1967)Closterium lineatum se nachazi v kyselych vodach
s hodnotami pH 4,5 - 5,5 (JOHN et al. 2002). | ¢etituh Closteriumcf. lineatumbyl
nalezen v druhém lomském rybniceiipiu, kdy byl tento druh determinovéan, bylo pH
v rybnice 5,66, coz odpovida ekologickym ndmoktohoto druhu. Poslednim druhem
rodu Closterium je Closterium rostratum Vzhledem ktomu, Ze se jedna o druh
acidofilni, d&i se mu opt v kyselych vodach, ale nevadi mu ani vody s rédwuitm pH
(JOHN et al. 2002). Kazdopétlme sledovaném rybniku byl zaznamenanégiai, kdy
bylo pH nejnizsi tj. 4,92. Nejho§iji byla tato tida zastoupena v Dolnim rybnice.
Druhové spektrum rod€losteriumbylo pongrné Siroké. V rybnice se vyskytovaly
piedevsim druhy Zijici v kyselych vodachgkteré z nich byly acidofilni nap
Closterium cf. dianae ¢i Closterium cf. rostratum (JOHN et al. 2002). Dale byly
determinovany i druhy, které maji SirSi ekologiakapsti, protoZze se vyskytuji od
kyselych vod pes neutralni, az po alkalické rtaglosteriumcf. incurvum (Priloha 6,
Obr. I) (JOHN et al. 2002).

ZvySeny rozvojtidy Zygnematophyceae v Dolnim rybniku Izgspzovat jeho
kyselému pH, které dhem sezony nikdy népkrailo hodnotu Sest. Ostatni rybniky
mely také kyselou reakci vody, ale ne tak stalou jakDolnim rybniku. Za druhy
nejkyselejSi rybnik l1ze povazovat rybnik L2, verkta byl oproti zbyvajicim rybntim
také zvySeny vyskyt tétaitly.

Ze tidy Chrysophyceae byl determinovan pouze Dodobryon Zaznamenan
byl sice ve vSech sledovanych rybnicich, ale Hoyhhik ma ve vyskytu tohoto rodu
jednoznénou pevahu. Dinobryon sertularia byl nalezen veiéech ze sledovanych
rybniki, chykgl pouze vrybniku L2. Vtom byl naopak nalezen drdmobryon
divergens ktery byl determinovan i v Hornim rybniku. Vyskj¢ se pedevSim na j&,

a pokud se vyskytuje i v tvyhledava chladfjsi vody (FOTT 1967). V rybniku L2

byl nalezen v k¥tnu (teplota vody 9,6°C), ale v Hornim rybniku Ingllezen i v letnich
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mesicich véervenci a srpnu, kdy byla teplota vody kolem 21@@3em v dubnu, kdy
byl zaznamenan poprvé byla teplota vody kolem 1&3Gijnu 2, kdy byl determinovan
druhDinobryoncf. divergendbyla teplota vody 7,9°C. Tento druh vyhledavaatigfni
vody a nedé se mu ve vodl ktera je zn&Stena organickymi latkami (FOTT 1967).

5.2 Problematickd determinace rékterych zastupai

P uréovani sinic afas se vyskytl problém s determina¢kterych skupinci
druhi. V Hornim rybniku byl nalezen zastupc#idy ChlorophyceaeCarteria cf.
multifilis (Priloha 6, Obr. A). Na prvni pohled je tento rod payp rodu
ChlamydomonadOvsem rozdil, ktery je okamgipatrny, je rozdil v p&tu bic¢ika. Rod
Chlamydomonasna pouze dva biky, zatimco rodCarteria se pohybuje pomogityt
biciki (JOHN et al. 2002). iiPdeterminaci tohoto zastupce nebylo zcela jasde,se
jedna o druCarteria globosaci Carteria multifilis. Vyznamny rozdil je v fitomnosti
papily, ktera je u druharteria multifilis ptitomna, u druhuCarteria globosachybi
(ETTL 1983).Rasa v3ak byla nevhodmataena a nebylo mozné zjistit, zda je papila
piitomnaci nikoliv. Proto doSlo k porovnani dalSich¢avacich znak. Velikostre fasa
souhlasila s druher@arteria multifilis i jeji rozSfeni bylo odpovidajici. DrulCarteria
globosaneodpovidal svou velikosti. Proto byla zvolena nust Carteria cf. multifilis
(Priloha 6, Obr. A).

DalSi nesnadna determinace bylaidyt Euglenophyceae. Vzhledem k pohybu
téchto zastupit nebylo vzdy mozné zachytit vSechny deterraimianaky a s jistotou tak
urcit jejich druhovy nazev.

Podobné nesnaze byly Fipur¢ovani zastupc rodu ChlamydomonasNejen
jejich pohyb, algasto také velikost neumidvaly presné utené.

Nejasnosti fi determinaci drukh byly hojné pedevSim ve ffde
Bacillariophyceae. Zastupci zéidy Bacillariophyceae byli determinovani z trvalych
preparai. V nékterych gipadech byla vSak determinace pomoe¢teiného mikroskopu
nedostaujici a rektefi zastupci byli uteni pouze do rodu.

V rybniku L2 v lfeznu a v rybniku L1 v dubnu byl nalezen diMavicula cf.
gastrum (Priloha 6, Obr. B). OvSem nejistotuigeho ukovani vyvolal jeho tvar.
Navicula gastrumma pomrné vyrazné zakoteni frustul, které je protazené do tzv.
hlavickovitych kond (KRAMMER et LANGE-BERTALOT 1997a). Nalezena
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rozsivka vSak tak vyrazrhlavickovité konce nerla. Rozngry schranek i péty strii na
jejich povrchu odpovidaly vymezeni tohoto druhiktéd ekologicky popis druhu byl
odpovidajici. Proto byla tato rozsivka nakonec rdsfana jakoNavicula cf. gastrum
(Ptiloha 6, Obr. B).

Druh Pinnularia septentrionalisa Pinnularia grunowii jsou si podobné svym
tvarem, ale liSi se jejich velikost a ekologické&sieni. Druh Pinnularia grunowii
vyhledava vody s hodnotami pH kolem osmi a své mari zaziva kolem podzimu
(KRAMMER 2000a). DruhPinnularia septentrionalisvar. septentrionalige vSeobech
rozStenym zastupcem, kterému vSailip nevyhovuji oligotrofni vody (KRAMMER
2000a). Dive se jednalo o druRinnularia mesoleptaktery byl roz&pen do gkolika
jinych druhi (KRAMMER 2000a). V rybniku L2 byl tento zastupcalezen v Beznu,
kdy se hodnoty pH opravdu pohybovaly kolem hodrmgyn. V rybniku L1 se tento
zastupce nachéazel¢ervenci a zé, kdy se hodnoty pH pohybovaly v mérikyselé
oblasti. DruhPinnularia grunowii neodpovidal ani svou velikosti, proto byl hledany
zastupce wen jakoPinnularia cf. septentrionaligPriloha 6, Obr. C).

RodPinnularia a speciala nekteré jeho druhginily pti uréovani problém. Velmi
tézka byla determinace driitPinnularia viridis a Pinnularia viridiformis. Vzhledem
k tomu, Ze tvarem si jsou velmi podobné, byleba se zagit na jiné determinani
znaky. Ekologie &hto drutii si je také porrné podobna. Nktefi zastupci byli
v minulosti utovani jako druhPinnularia viridis, prestoze pdili do druhuPinnularia
viridiformis (KRAMMER 2000a). Jejich podobnost je tedy bezpdhgividna. Malé
rozdily jsou ve velikosti a @tu strii, které&asto napomahaly rozliSit oba druhy.

Rod Nitzschiabyl v rybnicich také nalezen, ale nepidldase ho ukit do druhu.
Nalezeni zastupci byli malé velikosii byli zaznamenani pouze z pleuralniho pohledu,
takZe nebylo mozné se zéfih na jejich utovaci znaky a zadit je do druhu.

Ve vzorcich byly nalezené také rozsivky, které spaddilo urcit ani do rodu
(Priloha 6, Obr. F). Na jejich frustulach nebyly p&mun¢ovaci znaky nebo se podobaly
vice rodim. Ani pii proostovani se nepodido zaznamenat Zzadné znaky, které by

mohly pomoci pi jejich urteni.
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5.3 Zhodnoceni nanéfenych chemicko-fyzikalnich parametf vody

5.3.1Vzajemné srovnanicernickych rybnik a

Béhem prvnich rssial byly podminky obou rybnik trochu odliSné od zbytku
sezony. ProtoZe se na lokalitach §etreznu drzel snih a rybniky bybasténe jesg
pokryty tenkou vrstvou ledu, doSlo k mirnémugoin Horniho rybniku ze strouhy
naplrené srkhem, ktery odtaval. Vzhledem k tomu, Ze se jedn@bmiky s nevelkou
hloubkou a velikosti, doSlo keplreni rybniku. Pebyt&na vody si naSla cestu
v podolg piepadu na jednom méstTento gebytek vody stékal do Dolniho rybniku.
Jakmile vSak doSlo k ustaleni teplot a roztathsna ledu, ustalilo se i mnozstvi vody
v Hornim rybniku. Tim doSlo kipruSeni vSech nadbyteych dodavek vody z okoli.

Béhem zbytku sezony nebyly v Hornim rybniku zaznamgn&adné vyrazné
zmeény. Dolni rybnik, ktery Bhem zimniho obdobi nabyl na objemu, svou velikost
béhem sledovaného obdobi zase ztracel. K Ubytku dedhdgedevSim v letnich
mesicich, kdy se zvySila teplota vzduchu #&spn dedovych srazek byl iejme
nedostatény. Vtijnu jiz nebylo moZzné provést oélly pomoci planktonni sit proto
byly odebrany jen vzorky nardstapod. Vtijnu 2 byl jiz rybnik natolik vyschly, ze
nebylo de facto #eho odebrat vzorky.

Vzhledem ktomu, Ze na této lokalibylo sledovani provamo jiz minulou
sezonu, tedydnem roku 2008 (GEDEONOVA 2009), dai$e, ze by se mohlo jednat
o pravidelny vyvoj. V pedeSlém obdobi byl totiz vyvoj obou rybfiikodobny. Dolni
rybnik ke konci sezény také vysychal (GEDEONOVA 2p0

Hodnoty pH povrchové vodyé¢ernickych rybnik

Pribéh hodnot pH Horniho rybniku ani jednou begahl hodnotu sedmfgsto
byl vy5Si nez v Dolnim rybniku. Zikky na Obr. 3 je patrné, Ze k mirnémuisiu pH
doSlo v letnich résicich s mirnym poklesemdervenci. Je znamé, iém vice je ve
vodé fotosyntetizujiciho fytoplanktonu, tim vice stoupédnota pH. Pokud se tedy
podivame na graf sezénni dynamiky (Obr. 9), jetyide véervenci doSlo k propadu
v mnozstvi nalezenych zastuipd/ srpnu dojde jak ke zvySeni hodnot pH, tak kKistr
fytoplanktonu.
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V bieznu bylo v Dolnim rybniku nagfeno velmi nizké pH povrchové vody a to
3,55. Podob# nizké hodnoty pH byly nagbeny viijnu a to 4,05. Zbyvajici #sice se
hodnoty pH pohybuji vrozmezi hodnot 5 — 6. Tenitkyw muZze byt zgisoben
zvétSovanim objemu rybnika na d@&ku obdobi, kdy se pravpodobré také nénily
a ustalovaly nové podminky. ¥jnu mize byt zmna hodnot pH zsobena
vysychanim rybniku. Tento trend poklesu totiz pokja od srpna. Stefnjako
v Hornim rybniku, také v Dolnim se hodnoty pH z\ySuletnich ngsicich. Po
kvétnovem poklesu hodnot pH i druhové rozmanitostisisgace mini. Dochazi jak ke
zvySeni hodnot pH, tak rozvoji fytoplanktonu.¢grvenci hodnoty pH vzrostly jen
mirng, coz mize byt zfisobeno mirnyntervencovym poklesem rozvoje fytoplanktonu.
V srpnu je odstartovan dalSi dat fytoplanktonu a pH povrchové vody dosahuje
maximalni hodnoty. Pokles hodnot pH v dalSicksioich, které klesa navzdory
rostoucimu rozvoji fytoplanktonu, ieme pisuzovat vysychani rybnika a&pvné
zmeéné podminek.

Praé krome dubna, kdy bylo pH povrchové vody Dolniho rybniku\ setiny
vysSi nez pH povrchové vody Horniho rybniku, marmiaybnik hodnoty pH vyssi?
Aby organismy mohly vykonavat fotosyntetickou adami, je teba, aby rfly dostatek
swtla a tepla (HARTMAN et al. 2005). KdyZz porovnammisgni obou rybnik, je
jasné, ze vice sluteich paprsik mohlo dopadat na vodni hladinu Horniho rybniku.
Dolni rybnik je totiz zastiovan okolnimi stromy, které branétgimu ptichodu s¥tla
a profrati vodni hladiny. Proto je také pétSinu sledovaného obdobi teplota v Dolnim
rybnice niz8i nez v Hornim. Vyjimku t¥ioakorat nésice lezen atervenec. @vodem
bieznového rozdilu f¥e byt nadbytek vody v Hornim rybniku, kdy se vailejmeé
nestdila prohrat. V letnich misicich dochazelo k vysychani Dolniho rybniku a tedy
Ubytku vodni masy, takze je prajmbdobné, Ze doSlo k rychlejSimu prati v Dolnim
rybniku. Z toho tedy vyplyva, Ze kval#j§i podminky (pokud howtme o s¥tle
a teplot) pro fotosyntézu a rozvoj organiénibyl v Hornim rybniku. Tim tedy mohly
organismy vice fotosyntetizovat a zvySovat hodmutupovrchové vody. Dalsi faktor,
ktery ovliviiuje pH povrchové vody rybnik je jejich podlozi. Podlozi, které se nachazi
v okoli lokalit, opravdu mize ovlivnit vodu tak, Ze se jeji hodnoty pH nachamiirrg
kyselé oblasti (MCOCH 1990, ZOUBEK 1991, Gstni &dni doc. Mergl, CSc.). Také
snih, ktery na j& odtava, mize zpisobit, Ze voda reaguje kyseleji (SUKOP 2006). To
by mohlo vys¥tlit bfeznovou hodnotu pH, ktera byla velmi kysela. Naaré

okyseleni vod mize zgisobovat také acidifikace (SUKOP 2006). Ale vzhledetomu,
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jak byl pribéh acidifikace popsan v kapitole 1.3, nic neraguje tomu, Ze by se
jednalo o tento ifipad. V obou rybnicich bylo pamné rozmanité druhové zastoupeni
sinic aras, takze i podminky pro jejich vyskyt musely bgimgrné vyhovujici. Resto
by se nerslo zapominat, Zzefpdevsim seve€ech byl kdysi sild postizen kyselymi
desti (MYSLIL 1999, NMEC et HLADNY 2006, viz kapitola 1.3.2). Hodnoty pH
de¥ové vody se pohybuji kolem 5,6, tedy pokud ned@glengisténi (SUKOP 2006).
Vzhledem ktomu, Ze kro&nsréhu a ledu byl Dolni rybnik dotovanigmevsim
z defovych srazek, je mozné, ze i totaite byt jednim zdlvoda nizSich hodnot pH

v rybniku.

Teplota povrchové vodyeernickych rybnik @

Da setici, Ze teplota povrchové vodigrnickych rybnik se néni podle teploty
vzduchu. NejteplejSimi aisici byly letni mésicecervenec a srpen. Nejchlaginnaopak
bylo pri fijnovych odkrech. Vzhledem k tomu, Ze oty nebyly provadny vzdy ve
stejnycas, je mozné, Ze se teplota vodhém dne rmanila a mohlo tak dojit k drobnym
odchylkam.

Jak jiz bylo napsano edeslé kapitole 5.3.1 v souvislosti s hodnotami pH,
teplota Dolniho rybniku byla pravidein(s vyjimkou lrezna acervence) nizSi nez

teplota v Hornim rybniku. @vody tohoto jevu, byly popsany taktéz tegeslé kapitole.

Konduktivita povrchoveé vody ¢ernickych rybnik @

Konduktivita nam obeen udava mnoZzstvi rozpu$tych latek ve vod
ZjednoduSe& se dafici, Zze s mnozZstvim rozpu$tych latek ve vod roste i jeji
konduktivita neboli vodivost (HARTMAN et al. 2005UKOP 2006).

V obou rybnicich byla konduktivita vody celkem pbdd. V Hornim rybniku
dojde k nadrirnému odparu vody spales s ubytkem vody (edevSim v letnich
mesicich), dojde ke zvySeni konduktivity a zakogtobsahu (SUKOP 2006). Pokud
s Ubytkem vody stoupa vodivost vodyglm by také s firistkem vody klesat. To se
mozna stalo vieznu, a proto byla hodnota konduktivity tak nizW&alSich ndsicich
stoupa. Je vSak s podivem, zdém letnich résial a ke konci léta konduktivita klesa.

Je mozné, Ze v obdobi aath mohlo prSet, a tak doslo k jyekni“ vodniho obsahu,
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kdy vodivost naopak klesla. Stejné tendenceéreje totiz mozné pozorovat i v Dolnim
rybniku.

V bieznovém nireni konduktivity v Dolnim rybniku je hodnota takénéco
nizsi nez v dalSich &sicich, pesto je vySSi nez v Hornim rybniku. Vy#eni mize byt
shodné jako uiedchoziho rybniku. ¥ervenci konduktivita klesala a to poktge az
do z&i, kdy je v Dolnim rybniku nastena nejnizsi hodnota tohoto parametruijiu,
stejré jako v Hornim rybniku, konduktivita @p stoupa. Je tedy pragpodobne, ze
opravdu doSlo kiisunu defovych srazek, které apobily pokles vodivosti. Jestli na

vyvoj konduktivity nmely vliv i jiné udalosti neni mozné posoudit.

5.3.2Vzajemné srovnani lomskych rybnika

V prvnich odirovych mesicich byl i na lomskych lokalitach jessnih a vrstva
ledu. Sodasti prostedi rybniki, byly také kameny. Nagkterych mistech byly kameny
vodou pouze omyvany, jinde byly celé potopené. Hotaibylo mozné, byly préav
Z &chto mist odebirany narosty, pokud byltemny.

Rybnik L1 byl ngl¢i a nebyl napgjen hlavnimiippkem, takZe iejm¢ proto
béhem odiBrové sezony vysychal. Charakter rybniku bygjmé¢ ovlivnén paiasim.
Takze hem horkého obdobi doSlo k vysychani, pokud bytatek deovych srazek,
doSlo k zmohuténi pritoku a také z#tSeni rybnika. V poslednim &sici odkEra, tedy
fijnu 2, uz nebyl mozny odb pomoci planktonni git proto byly odebrany pouze
narosty. Rybnik byl zastn stromy, jejich hustota v3ak nebyla takova, abysapila
aplné zastieni.

Rybnik L2 mél mnohem stalejSi charakterglilem sledovaného obdobi nebyly
zaznamenany zadné vyraznéény Rybnik byl napajen hlavnintippkem, ale vtékaly
do rgj i postranni praminky vody, beztéiho vyznamu. Rybnik byl pafmé hodrg
zastirgn.

Hodnoty pH povrchové vody lomskych rybniki

Kiivka pribéhu pH povrchové vody obou rybriilje velmi podobna. V ieznu
byly hodnoty pH velmi vysoké, dosahovaly hodntggposm — v rybnice L2 &gs deset
— Vv rybnice L1. V ostatnich ggicich se hodnoty pH pohybovaly do hodnoty 6,3@tde
ojedirély vykyv mohl byt zgisoben zranénymi podminkami diky tani shu, ktery se
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dostaval do rybnika sfpokem. Je tedy mozné, Ze kowite¢ena voda mohla mit zcela
jiné vlastnosti, a tak doSlo k ovligni pavodnich podminek.
V letnich nesicich¢ervenci a srpnu se v rybniku L1 zvySila hodnota ptahlo
to byt zpisobeno ndrstem fytoplanktonu, protoZedervnu acervenci byl zaznamenan
narst algofléry. Ta tedy mohla ddrpat oxid uhBlity a zpisobit zvySeni hodnot pH.
Stejre jako v rybniku L1, také v rybniku L2 doSlo k fdtu hodnot pH v letnich
meésicich. OvSem zrovna ¥dhto nesicich zaznamenava algoflora své rozvojové
minimum. Jedna z moznosti je, Ze doSlo kefrgimpH aZ s odstupemiasu, tedy po

vysokém rozvoji fytoplanktonu, ktery v Einu acervnu dosahuje svého maxima.

Konduktivita povrchoveé vody lomskych rybniki

Vodivost lomskych rybnik nebyla pilis vysokd. Bhem sledovaného obdobi
dochazelo k $tSimuc¢i mensimu kolisani, ale zmy nebyly nikterak vyrazné.

Konduktivita v rybniku L1 pokleslaghem ngsice srpna a #a kdy by se dalo
piedpokladat, Zze odpar vody a vysychanisgbi zahugni a tudiz zvySeni. Nizka
hodnota vodivosti byla také dervnu, ale &ervenci najednou doSlo ke zvySeniuié
to znamenat, Ze se snizila dotace srazek a tewotestla natolik, Ze doSlo k Ubytku
vody. V dalSich rasicich mohlo v obdobi odhi naopak prset, a proto se konduktivita
snizila. To by mimochodem potvrzovaly stejné temeek poklesu v letnich &sicich
i ¢ernické rybniky, které gty podobny vyvoj.

V ¢ervenci za&ind hodnota konduktivity rybniku L2 klesat aZz don&e
meéieného obdobi. Dalo by ségapokladat stejné zvySeni hodnatervenci steja jako
u rybniku L1. Pokud by opravdu konduktivita rybinikyla ovlivréna p@&asim, nizeme
se domnivat, Ze u rybniku L2 nedoSlo k takovémuawykvili zastireni, které snizuje

prostupnost sluri@ich paprsi.

Teplota povrchové vody lomskych rybnika

NejvysSich teplot oba rybniky dosahujtervenci. OvSem v dalSich &sicich
teplota rapida klesa. VySsi teplota bylagtsinou v rybniku L1, #ejmé kvili mensSimu
zastini stromy. Ale v gkterych ngsicich byla nagiena teplota vySSi v rybnice L2.
Jedna se o #&sice kwéten, ¢ervenec a srpen. Teploty vody v nadrzi oiije takeé

hloubka (HARTMAN et al. 2005), ta bylatgi v rybniku L2. Diky vlastnostem vody
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(hmotnostni mrné teplo) se voda paimé pomalu oliiva, ale také pomalu vychlada
(HARTMAN et al. 2005). Je tedy mozné, Ze v obdatiixoi, kdy byla teplota rybniku
L2 vySSi nez rybniku L1, doSlo k ochlazeni okolntgplot. Protoze je rybnik L1 &ti,

mohl reagovat na zénu rychleji nez rybnik L2.

5.3.3Srovnani éernickych a lomskych rybnika

Hodnoty pH povrchové vody

Podobnost pH je mozné najit u Horniho rybniku a dieéhmo rybniku L1.
Hodnoty pH &chto rybniki se pohybuji na rozmezi hodnoty Sest.éitarych nésicich
mirn¢ pod hodnotu Sest pH povrchové vody kles&kady naopak stoupa. Ale nikdy se
hodnoty pH nevySplhaji az k hodiaedm ani neklesnou pod hodnotill. fJ rybniki je
mozné najit podobnost v tom, Ze zastinneni tak veliké jako u zbyvajicich rybfik
Podobny tedy mohl bytifstup k teplu a sitlu.

Dolni rybnik je si blizSi v hodnotach pH s lomskypbnikem L2. Je pravda, Ze
zatimco v Dolnim rybniku ani jednou hodnoty Fegahly hodnotu Sest, v rybniku L2 se
tak stalo ve dvou gsicich, ale jednalo se jen o mirny vzestup. Jirakadnoty pH
pohybovaly v obou rybnicich v rozme#yii az pit. Vyjimkou je kreznovy ngsic, kdy
se pH rybnik zcela rozchazelo. Jak Dolni rybnik, tak rybnikdy2y vice zastidny nez

zbyvajici dva rybniky.

Hodnoty konduktivity povrchové vody

Porovnani konduktivity na sledovanych lokalitachningenti mozné. OBb
lokality mély zcela odliSné hodnoty vodivosti. Mnohem vysSdiaty konduktivity
byly naméfeny na Uzemicernickych rybnik, lomské rybniky mly mnohem nizSi
hodnoty, které se pohybovaly kolem 100 puS/cm aetgednalo o zvySené hodnoty.
Naopak hodnoty kolem 100 pS/cm se g&nickych rybnicich pohybovaly pouze
v obdobi poklesu hodnot konduktivity.

Ztoho je tedy patrné, Ze mnozstvi rozpogth latek je vySSi v lokatit
cernickych rybnik. Lomské rybniky jsou co do mnoZzstvi rozgagtch latek mnohem

chudsi.
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Prestozecernické rybniky nily hodnoty konduktivity vysSi nez lomské. Da se
fici, Ze olg lokality svymi hodnotami konduktivity pétmezi mirg podptimérné,
protoZze na Mostecku mivaji nadrze konduktivitu pbavé vody v rozmezi hodnot 500
— 1500 pS/cm (HARTMAN et al. 2005). Hodnoty konduity mohou ovlivnit odpadni
¢i komundlni vody, které do nadrzefitpéou (HARTMAN et al. 2005). Podle
namétenych hodnot na sledovanych lokalitach se zddadeé& takové zrgsteéni se na
sledovanych lokalitach nélb, nebo alespo ne v takovéem wftitku, aby to vyrazé

ovlivnilo podminky Zivota ve vo#

Teplota povrchové vody

Porovnani teplot povrchové vody na jednotlivych mé&h nam ukaze teplotni
rozdily na &chto lokalitach. TeplejSi byly jednoziv& ¢ernické rybniky. Jsou v terénu
poloZeny o #Bco niZze nez lomské rybniky, cozihe mit na rozdilnou teplotu vliv.
Pravdou takéustava, Zze odisy byly délany s¢asovym rozestupem, protoze bytela
se mezi lokalitami fepravit autem. To mohlo také dcoitani zanést éitou odchylku.
DalSim a #ejm¢ nejwtSim rozdilem je charakter rybriik Lomskymi rybniky totiz
protéka potok, ktery jerejmé ochlazoval diky vymné vody v rybniku, ktera se
nestdila prohtat. V tom nejspis Zzeme spabvat jeden z @vodia rozdilnych teplot na

lokalitach.

5.3.4Srovnani obou sledovanych sezafernickych rybnik

Srovnani hodnot pH ¢ernickych rybnik @ béhem obou sledovanych sezon

V grafu, ktery je umish v piloze, jsou zanesenyikky pH z obou sledovanych
sezon. Ve sledovaném obdobi v roce 20@®mH povrchové vodyernickych rybnik
vySSi hodnoty. \Eervenci dokonce fesahlo hodnotu sedm. V dalSichésitich se
hodnoty pH pohybovaly v rozmezi 6 — 7. Kréottervence hodnoty pH nikdy nigsahly
hodnotu sedm, ale také nikdy neklesly pod hodnesti GGEDEONOVA 2009).

Béhem sledovaného obdobi vroce 201@lankiivka pH trochu odliSny
charakter. Jeho hodnoty nikdy rtepahly hodnotu sedm. SpiSe klesaly. V Dolnim
rybniku naopak pH povrchové vody klesalo az k hoslryii. V bieznu dokonce

pokleslo i pod tuto hodnotu. V Zadném #simi negesahlo ani hodnotu Sest. To
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znamena, ze hodnoty pH pokleslyibizné o jeden hodnotovy stupinek, kdy byly
hodnoty pH nejastji kolem psti.

V Hornim rybniku také v nové sezbhodnoty pH poklesly {foha 5, Obr. A).
AvSak ne tak rapidhjako v Dolnim rybniku (Hloha 5, Obr. D). Ani v tomto rybniku
pH povrchové vody népsahlo hodnotu sedm. \Mayiech ngsicich se hodnoty pH
pohybovaly kolem Sesti, ve zbylycktpmeésicich se hodnoty pH pohybovaly kolem
hodnoty gt. Je zde tedy zaznamenan mirny pokles.

Pokles hodnot pH v Dolnim rybniku by se mohi¢pat jeho vyschnuti
a ogitovnému napléni, kdy se pravgpbodobré zmenily i Zivotni podminky ve voé

Oba rybniky mohly byt také ovliény roztatym sshem, ktery byl jednim
Z davoda casténého plni obou rybnik.

Srovnani hodnot konduktivity ¢ernickych rybnikd v obou sledovanych sezénéch

Porovnani pibé¢hu konduktivit je velmi zajimavé. iBzen nelze porovnat,
protoZze v pedeslé sez@nbyly chemicko-fyzikalni parametry ¢feny az od dubna
vzhledem k nedostupnosti figtrojového vybaveni ip bieznovych odérech
(GEDEONOVA 2009). V no¥ sledované sezér2010 byly hodnoty konduktivity vy3si
nez v pgedeslé sez@az docervence (Hloha 5, Obr. B). V tomto ®sici se hodnoty
konduktivity téngf rovnaji a od tohoto #sice se situace obraci a konduktivita je vyssi
v prededlém sledovaném obdobi (GEDEONOVA 2009). Tatosnammiize byt
zpisobena rozdilnym gasim, které ghem sezén panovalo.

Podobny vyvoj ma také konduktivita Dolniho rybnikBriloha 5, Obr. E).
V now sledovaném obdobi jsou hodnoty konduktivity vy@&ido kétna. Véervnu se
situace obraci a konduktivita je vySSitegeslé sez@n NejwtSich rozdih si mizeme
povSimnout v srpnu a #a Vv now sledovaném obdobi jsou &hto nesicich hodnoty
konduktivity 195 uS/cm (srpen) a 126 pS/cmiijzd/e stejnych résicich ale v fedeslé
sezO® jsou hodnoty konduktivity 353 uS/cm (srpen) a 3@%/cm v z&
(GEDEONOVA 2009). Diky tomuto porovnani se #iat, ze hodnoty konduktivity
v nové sezéh mirre poklesly oproti pedeSlému obdobi. Zigobit to mohlo jak p&asi,
které Zejme¢ ovlivnilo i Horni rybnik, tak nestély charakter Ddo rybniku a jeho

vysychani.
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Srovnani teplot vodyé&ernickych rybnika v obou sledovanych sezénach

Teplota vody v rybnicich aéta porerné promenlivy charakter (Floha 5, Obr.
C, F). Vzhledem k tomu, Ze teplota vody je @om hodré ovliviovana také teplotou
vzduchu teploty se ve sledovanych obdobichtbgtu sezény liSiiejmeé praw vlivem
pocasi (GEDEONOVA 2009).

Srovnani nalezenych druti sinic aras kéhem obou sledovanych sezén

Srovnani nalezenych druéhv Hornim rybniku

V now¢ sledované sezén2010 byla zaznamenan&t$i diverzita zastugc ze
tcidy Cyanophyceae. Nejednalo se o Zadny masivriist;znehled na to, Ze vSechny
zaznamenané sinicedty hodnotu abundance jedna (GEDEONOVA 2009).

Ttida Euglenophyceae se v obou sezonach jevi celkasobpe. Trochu se
obmenilo druhové slozeni, ipsto napiklad druh Lepocinclis acus zistava shodh
v obou sezonach (GEDEONOVA 2009).

Jediny zastupce z&dy Cryptophyceae se v nové seg@bjevoval pravidel§i
nez dive, protoze v fedeslé sez@nbyl nalezen pouze v dubnu (GEDEONOVA 2009).
V novém sledovani byl zaznamendaegevsim na konci léta.

Ttida Chrysophyceaeugtava tén¥ neobnénéna, az na drutDinobryon cf.
bavaricum ktery se objevil ve sledovaném rybniku 8¢@EDEONOVA 2009).

Vyrazny rozvoj diverzity zaznamenalédda Bacillariophyceae. V nové sezdn
2010 bylo zaznamenano vice diuhez v gedesSlém obdobi. Neévbyl determinovan
rod Diatomag Frustulia, Hantzschiati Meridion. Vyznamr narostla druhova diverzita
rodu Pinnularia. Nékteré druhy byly zaznamenany opako¥anako teba druh
Stauroneis phoenicenteron Neidium ampliatum ¢i n¢ktefi zastupci roduEunotia
(GEDEONOVA 20009).

Trida Chlorophyceae je zastoupendiblZné stejré v obou sledovanych
sezOnach. Nay zaznamenanymi zastupci jsou f&fad Botryococcussp. (Riloha 6,
Obr. D), Carteria cf. multifilis (Pfiloha 6, Obr. A), druhy radGonium Oedogonium
Pascherinaci Pandorina Naopak se snizilo zastoupeni drutodi Desmodesmus
aScenedesmySEDEONOVA 2009).
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Zastoupeni idy Zygnematophyceae agtava stejné, pouze s obminymi
zastupci. Misto druhClosteriumcf. kuetzingij ktery byl nalezen vigdeSIé sezdén byl
now determinovan druhClosterium cf. striolatum V obou sezonach byl nalezen
zastupceMougeotiasp. ve sterilni fazi Zivotniho cyklu (GEDEONOVA G9).

Srovnani nalezenych drudv Dolnim rybniku

Zastoupeniffdy Cyanophyceae je téinstejné, pouze se olmilo druhové
slozeni (GEDEONOVA 2009). Veitk Euglenophyceae doslo k celkovéerm Nejen
se ze zvysil peet jejich nalezenych zastupcale také se druhévobnenila.
Nalezenymi a shodnymi druhy jsaepocinclisacus¢i Lepocinclisovum V ramci rodu
Trachelomonasse zn&n¢ zvysSila diverzita. V podstatvSechny zaznamenané druhy
rodu Trachelomonase objevuji v rybnice név Také druhové spektrum rodiuglena
je mnohem vy33i (GEDEONOVA 2009).

Now se v rybnice objevuje skupina Cryptophyceae.radpslé sez@nbyla
zaznamenana pouze v Hornim rybnice (GEDEONOVA 2089)%to sez6é byla
zaznamendna jiz v rybnicich obou.

Co se tye rozsivek, &ch bylo v novém obdobi zaznamenano mnohem vice.
Mnohem SirSi druhové spektrum bylo zib u rodi Cymbella Eunotia Navicula
i Pinnularia. Now objevené rody jsou néjglad Stauroneis Neidium Diatoma
Meridion, Nitzschia Aulacoseirati CocconeifGEDEONOVA 2009).

Naopak co se #¢ tidy Chlorophyceae, ta v nové seédmyla zaznamenana
meére nez v sezGh predeslé. V nové sezémebyli napiklad nalezeni zastupci réd
Pediastrum Monoraphidium Scenedesmusle takéDesmodesmuyscoz je pomirné
piekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jedna o vel&ing druhy naSich stojatych vodnich
nadrzi fizného stupd trofie (DOBRA 2011, GEDEONOVA 2009, KAUFNEROVA,
2006, KREIDLOVA 2009). No¥ objevenym druhem je aRotryococcussp (Riloha 6,
Obr. D) aVolvox aureus ktery byl mimochodem nalezen pouze na této lokal
(GEDEONOVA 2009).

Nowe byli zaznamenani zastupdidy Zygnematophyceae. Jejich zastoupeni si
rozhodré zaslouzi pozornost, protoze tvovyznamnou slozku planktonu tohoto
rybniku. Tato tida se objevovala ve sledovaném obdobi s vyjimkeaudngsiai
pravidelrt (GEDEONOVA 2009).
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Zhodnoceni obou sezén

Jak tedy zhodnotit @bsezony? V chemicko-fyzikalnich parametrech vody se
nejvice rozchazi pH povrchové vody v Dolnim rybnikde pH povrchové vody
rapidre pokleslo aZz k hodnotdm kolewtyt a pti. To by mohlo vys¥tlit vyskyt
zastupé tridy Zygnematophyceae, jejiz druhy preferuji ve geltSing kyselé
prostedi (FOTT 1967, viz kapitola o ekologii diub.1). DalSi pokles byl pozorovan
u hodnot konduktivity, jelikoz jeji hodnoty takénew me¢rené sezdhklesly. Celkoé
ziejmeé rybnik proalal obmenu. Pravdpodobr za tuto obminu miZze znovu napkni
rybniku po vyschnuti. Kazdopé&ginozhodr tato znéna rybniku prosfla, protoze kdyz
porovname druhové zastoupeni obou sezon, jeddZn@zmaniéjSi byla sezona
v roce 2010 (GEDEONOVA 2009).

Hodnoty chemicko-fyzikalnich paramétpovrchové vody v Hornim rybniku se
v obou sezénachiiis neliSily. Samoiejmeé byly zaznamenany mensi rozdily, f&fad
mensSi pokles pH povrchové vrstvy vodniho sloupoewe sezé¥ ale veelku si rybnik
zachoval stejny charakter. Také vtomto rybnicekvSmupla druhova rozmanitost.
Nejzietelrgji ve tiidé Bacillariophyceae, tam doSlo k rapidnimu navySdiverzity,
stejré jako v rybnice Dolnim, tam je zma mozna jest patrrej$i (GEDEONOVA
2009).

V rybnicich byly nalezeny druhy, které iepeslé sez@zaznamenany nebyly.
Pravdou vSak istava, Ze &ktefi zastupci pitomni v sez6& 2008, opgtovné nalezeni
nebyli. Jedno z mozZnych vy&leni je zngéna v chemicko-fyzikalnich parametrech vody
rybniki, ale takétasy, kdy byly odbry provagny (POULICKOVA 2011, organismy
v pribéhu dne migruji ve vodnim sloupci, jedna se o jeargv diurnalni migrace
popsany Vv kapitole 1.2.2). V prvnim sledovaném dbdbyly odkEry provadny
vétSinou po poledni. AvSak ve sledovaném obdobi e r2@10 byly odéry provadgny
pievazre dopoledne a dkolikrat také az v odpolednich hodinidch. Dale bgdadilné
i pocasi, které panovalo¢hem sezon, coz mohlo také ovlivnit @édp v danych
obdobich (GEDEONOVA 2009).
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5.4 Porovnani s jinymi lokalitami

V roce 2010 byly sledovany dva rybniky nedalekonBljedna se oCerny
rybnik a Spankovsky rybnik. Oba rybniky se nachazefirodnim parku Magtinska.
Hodnoty pH obou rybnik se pohybuji v oblasti miénkyselé (rozmezi hodnot 5 - 6).
Pouze v &t (¢ervenec, srpen)ipsahly hodnoty pHCerného rybniku j@s hodnotu 7.
KonduktivitaCerného rybniku se pohybujéavazié mezi hodnotami 200 uS/cm — 250
uS/cm, ve stejnych &sicich, kdy stouply hodnoty pH, klesly hodnoty kokiivity az
pod hranici 150 pS/cm. Hodnoty konduktivity Spar#adho rybniku se pohybovaly
vrozmezi kolem 100 pS/cm az 50 pS/cm. Teplota vaigymé opisuje teplotu
vzduchu. Nejnizsi teploty byly natfené v dubnu a nejtepleji bylocervenci (DOBRA
2011).

Porovname-li tyto hodnoty s hodnotami sledovanyghniki, je patrné, Ze
hodnoty pH vSech rybnikjsou velmi podobné. Pokud pomineme ojeéténodchylky
v pribéhu pH (jedna seipdevsim o tezen), tak se také pH povrchové vody pohybuje
vicemér v rozmezi hodnot § az Sest. # porovnani hodnot konduktivity, jereba
rozcéklit dané lokality. KonduktivituCerného rybnik Ize porovnavat s hodnotami
cernickych rybnik, avSak i pesto, Zze k porovnani byly zvoleny rybniky s vySSimi
hodnotami konduktivity, ani to nesfaprotoze konduktivita&’erného rybniku je odto
nizsi, nez hodnoty ®ernickych rybnicich. Pokud budeme porovnavat Spesi§o
rybnik, budou k porovnani vho#&gi lomské rybniky. Jednd& se totiz o lokality, Kuldy
hodnoty vodivosti nizSi. Teploty porovnavanych rigin odpovidaji poasi, takze
i teploty rybniki jsou podobné. JalCerny rybnik, tak Spankovsky rybnik jsou
lemovany stromy (DOBRA 2011), av3ak zastinomskych aernickych rybnik bude
VEtSi.

Jak je tedy vidt, lokality maji podobné chemicko-fyzikalni paramyetody.
Vzhledem ktomu, zeCerny rybnik je hodnocen jako eutrofni (DOBRA 2011),
vyskytuje se v &m WwtSi mnoZstvi sinic. Na obou porovnavanych lokahitéak vysoky
vyskyt sinic nebyl. \Cerném rybnice byl zaznamenan vyskgsy Cryptomonassp.
(DOBRA 2011), zéastupce stejnéidy byl zaznamenan &ernickych rybnicich, na
lomskych nikoliv. Cerny rybnik byl porarné méalo osidlen ffdou Euglenophyceae
(DOBRA 2011). Steji nizké zastoupeni bylo zaznamenano také v lomskyticich.
Druhové slozZeni itdy DinophyceaeCerného rybniku se ifi§ neshodovalo se
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sledovanymi lokalitami (DOBRA 2011). Slozeni rozgivé flory je velice podobné se
sledovanymi nédrZzemi. Sha&innalezené druhy jsou nidklad Cymbella affinis
(Cymbellacf. affinis v L2), Cymbellaaspera(Cymbellacf. asperav HR, DR, L1)¢i
Cocconeisplacentula, ktery se vyskytoval ve viech sledovanych rybni¢id®BRA
2011). Velky rozdil v zastoupeni je patrny u rodunotia ktery se na sledovanych
lokalitach vyskytoval porrné ¢asto, kdezto €erném rybniku byli zaznamenani pouze
dva zéastupci (DOBRA 2011). Oseo chudsi je také roGomphonemakterému se na
sledovanych lokalitach ¢iéo o néco vice nez Werném rybniku (DOBRA 2011).
Zastoupeni rodWNavicula je velice podobné jak na zkoumanych rybnicich, nak
Cerném rybniku. RodPinnularia byl v Cerném rybniku zastoupen @¢a® mér nez
v ¢ernickych a lomskych rybnicich. O co miényly na Cerném rybniku zastoupeny
piedesSlé rody, o to vice sd&epre vtomto rybnice d@o rodu Surirella a Synedra
(DOBRA 2011). AZ na vyjimky se zastoupertidy Chlorophyceae velice podoba
druhovému soupisu sledovanych ryn{lKOBRA 2011). Nejvice se podoba Hornimu
rybniku a rybniku L1. Jedn& se totiz o rybniky, kterych byla tatoffda zastoupena
nejvice. Fida Zygnematophyceae bylalerném rybniku poginé hojné zastoupena,
av3ak druhovym slozenimiii¥ neodpovida sledovanym lokalitam (DOBRA 2011).
Cerny rybnik tedy v porovnani se sledovanymi lokatit vice vynikal v zastoupeni
ttidy Cyanophyceae. Mnoho shodnych zasiupbylo nalezeno ve fidé
Bacillariophyceae a Chlorophyceae, kde se svymesioZ spiSe podobal jen d&aa
sledovanym rybnikm. Ostatni fidy byly také zastoupeny, jen jejich druhové sldZzen
piiliS neodpovidalo. Shodmalezené druhy rozsivek nejsou nijak vyjimé, proto neni
piekvapujici, Ze byly shodn nachazeny na sledovanych lokalitach. Podobnost
druhového slozenitidy Chlorophyceae s Hornim rybnikem a rybnikem Liizen
zpiasobovat podobné pH. Ostatni dva rybniky maji hogpét o réco kyselejsi.

Druhové sloZeni Spankovského rybniku se lidinstgko uCerného rybniku,
v zastoupeni sinic, které je &pvy3si nez na sledovanych lokalitach (DOBRA 2011).
Také v tomto rybnice byla zastouperad Cryptophyceae st&rjako vcernickych
rybnicich (DOBRA 2011). Nejménve tech zéastupcich seida Euglenophyceae
podobé sledovanych lokalitdm az na rybnik L2, tameshoduje Zadny zastupce této
ttidy (DOBRA 2011). Tida Bacillariophyceae méa &pmnoho shodnych zastupc
a nagiklad rod Pinnularia je zastoupen jiz vice (DOBRA 2011). Zastoupethdyt
Chlorophyceae je ve Spankovském rybniku nizsi n€emém, ale i festo je jeji

druhové slozené velice podobné sledovanym ryimiKDOBRA 2011). Druhové
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zastoupeniitdy Zygnematophyceae ve Spankovském rybniku sel@dodastoupeni ve
ttech sledovanych rybnicich, krénrybniku L1, kde byla tatotila zastoupena
minimalns (DOBRA 2011).

Lze tedyfici, ze Cerny rybnik i Spankovsky rybnik si byly velice pdouhé
v nékterych ukazatelich s rybniky na sledovanych la&eh. Vzhledem ktomu, Ze
Cerny rybnik je charakterizovan jako eutrofni (DOBR®&11) a byly zaznamenany jisté
rozdily v charakteru sledovanych nadrzi, lze se mwat, Ze sledované rybniky

nebudou mit tak eutrofni charakter.

V z4padnich Karpatech byly zkoumény prameénigg zamienim na vyskyt
krésivek. Sledované Gzemi se nachézi na rozroeské a Slovenské republiky.
Hodnoty pH se na sledovanych lokalitach pohybowvakyselé oblasti, rozmezi hodnot
mezi [@ti az Sesti. S vyjimkou dkterych mist, kde se byly nateny hodnoty pH i pod
hodnotu pt. Konduktivita byla na vSech lokalitach nizk&,ebp vyjimkou rékterych
mist, kde byla nagiena hodnota 430 puS/cm. Vzorky byly odebiranycamsdji
z raSelinnych vodi mechorosi (KITNER et al. 2004).

Kitner et al. (2004) uvagi nalez Closteriumrostratumna dvou lokalitach, ve
kterych byly namdfeny hodnoty pH 6 (lokalita ¢R) a na slovenské lokalit5,6.
V Dolnim rybniku byl nalezen dru@losteriumcf. rostratumv letnich ngsicich, kde
byly naméfeny hodnoty pH 5,55 a 5,60. Jedna se o¢téshodné hodnoty, které byly
nantieny na slovenské lokalitV rybnice L2 byl nalezen dru@Glosteriumrostratum
v kvétnu, kdy byla narffena hodnota pH 4,92. Coz je kyselejSi nez na zkoyoma
lokalitach v Karpatech (KITNER et al. 2004). Prdiae usuzovat, Ze tento druh je
tolerantni i k nizSim hodnotam pH.

Druh Closterium striolatum se vyskytoval na karpatskych lokalitach s rirn
kyselymi hodnotami pH, pouze na jedné lokabyla nangiena hodnota nizsi a to 4,8
(KITNER et al. 2004). DrulClosteriumcf. striolatum byl nalezen pouze v Hornim
rybniku v deznu, kdy bylo pH povrchové vody 6,44. Hodnota pétriho rybniku je
jen o malo vysSi nez na karpatskych lokalitachtgje rozmezi hodnot pH ve kterych

sefasa vyskytovalaiejmé optimalni pro jejiiist.

Dal3i vyzkum krasivek byl proveden na sev€ach. Ke sledovani byly vybrany
dvé lokality sousedici s Machovym jezerem. V obdipadech se jedna o miaky

s nizkym pH. Hodnoty pH se na prvnim msa#iu pohybuji v rozmezi hodnot 3,5 — 4,6
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(pouze na mal&asti bylo namsfeno pH kolem hodnoty&). Na druhé lokali se
hodnoty pH také odliSuji podle mistatifani. V jednécasti se hodnoty pH pohybuji
mezi 3,4 az 4,2. Ve druh#&sti jsou hodnoty pH vysSi tedy v rozmezi hodnat 6,3
(STASTNY 2009).

Zastupci nalezeni na druhém nalu se mnohem vice shodovali s nalezy na
porovnavanych lokalitach. Jedna se tedy iikdgd o druh Closterium dianae
(STASTNY 2009). DruhClosteriumcf. dianaebyl nalezen v Dolnim rybniku v &sici
s namétenou hodnotou pH 4,98. &rvnu byl v Dolnim rybniku zaznamenan druh
Cosmarium punctulatum var. subpuctulatum ktery se nachazel také na druhém
sledovaném madtadu (FASTNY 2009). Hodnota pH v tomto &sici byla v Dolnim
rybniku 5,55. Hodnoty pH na sledovaném tf@amlu byly o &co nizsi, pesto v jinécasti
této lokality byly namsiené hodnoty velmi podobné{8STNY 2009). Dalsim shodn
nalezenym druhem j8taurastrumcf. boreale Nachazel se na druhé ze sledovanych
mokiin (STASTNY 2009) a shodny vyskyt byl v Hornim rybniku.mésici, kdy byl
tento druh v rybnice nalezen, byla hodnota pH 5@@dobné hodnoty pH byly na
druhém mokadu namsieny také (FASTNY 2009).

MoZnost porovnani se nabizi také grda tinémi v okoli Olomouce. Jedna se
o nadrz zvanou Kotko a Pontova. Vigpad prvni jmenované nadrze — Kok se
jedna o stojatou udte vytvorenou nadrz. Druh& nadrz Pontova jérqure vzniklé
melké vodni Eleso s hloubkou asi 30 cm. Nadrz je spojena s Ntims potokem.
Hodnoty pH rybniku Kol&o jsou téndf neutralni. V nadrzi Pontova se hodnoty pH
pohybuji v mirg alkalické oblasti (LELKOVA et al. 2004).

Nadrz Pontova bude mit prajmbdobré velmi podobnych charakter jako lomské
rybniky, jedna se totiz také otpokove rybniky. OvSem hodnoty pH lomskych ryhnik
se pohybuji v mireikyselé oblasti, na rozdil od nadrze Pontova. DvéhsloZzeni vSak
odpovida pouze v nalezenych rodech. V rybnice R@énbyl nalezen drulRinnularia
sp.¢i Fragilaria sp., ogma €mto rodim se v lomskych rybnicich celkemiiia. Tato
rozdilnost niZe byt geci jen zfisobena rozdilnymi hodnotami pH na lokalitach.

V¢tSi podobnost je vSak na lokaliKolecko a Dolni rybnik. Dolni rybnik i
sice niz8i hodnoty pH neZz nadrz K&ie, ale mezi shodnnalezené druhy piét
nagiklad druhLepocinclisacus Trachelomonasispidac¢i Cosmariunpunctulatum

V rybnice Kol€ko byl zaznamenan vysSi rozvoj drulhepocinclis acusci

Trachelomonas volvocinopsis (LELKOVA et al. 200®ba tyto druhy byly totozn
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nalezeny také v Dolnim rybniku. AvSak Ubytakdy Zygnematophyceae, ktery byl
zjistén v rybniku Kolgko (LELKOVA et al. 2004), v Dolnim rybniku rozhog&shodny
nebyl, ba naopak.

Druhové zastoupeni v obou nadrzich bylo owivm povodni v roce 1997, kdy
byl zaznamenan nést. To, Ze v nadrzich byl nachazen vy3stepaalgoflory, niize
znamenat vySSi zasteni, které ped povoddmi bylo nizkéci Zadné. Potvrzuje to
druhové slozeni nadprody Euglena Phacusii Closterium(LELKOVA et al. 2004).

Tyto rody byly hoji determinovany na lokaditcernickych rybnik. Zn&ilo by
to tedy také zn@Steni a to gedevsim Dolniho rybniku, kde tyto rody byly hggi.
V Hornim rybniku byl v8ak navic nalezen zastudomobryon divergens ktery
vyhledava vody bez organického Zis&eni (FOTT 1967, viz kapitola 5.1).

Pri vyzkumu, ktery byl provath na Mora¥, byla snaha prokazat moznou
bioindikaci pomoci jednotlivych druh Zvoleny byly stups hodnoceni odiznych
auto, které pak byly porovnavany. Také se odliSovalywrpby, ze kterych byly
vzorky sbirany. Rozsivky byly odebirany z kamienostlin a sedimentu. Vysledkem
pokusu bylo shledano, Ze indikace pouze podle aaleh druli je mozna. Ale
nahradit hodnoceni pomoci chemickych a fyzikalrdoalyz asi nerize. Kazdopadh
maze dokreslit situaci v daném rybniku (KITNER et POUKOVA 2003).

Napriklad v Chropyiském rybniku byl nalezen druRavicula cryptocephala
ktery je oznaovan za druh eutrofnich vod (KITNER et POUKOVA 2003).
Nenalezen byl tento druh pouze v Hornim rybnikjaki ve vSech ostatnich

sledovanych nadrzich zaznamenan byl.

Velmi zajimavé by mohlo byt porovnani sledovanyakelit se d¢ma rybniky —
Hutskym a Dvorskym. Prvni jmenovany rybnik slouzi kwh ryb a rekreaci. Také
druhy rybnik ma rekreai funkci, navic je prtokovy. Vodivost vody je v Htském
rybniku nizsi nez ve Dvorském rybniku. Hodnoty kokitd/ity je mozné porovnat
s konduktivitou lomskych rybntk Konduktivita Dvorského rybniku je vysSi a lepSi
porovnani se nabizi ¢ernickymi rybniky. Velice zajimavé srovnani se nmabi
s hodnotami pH. Jak Haky, tak Dvorsky rybnik ma hodnoty pH v alkalickBlamsti.
Hodnoty pH Huiského rybniku se pohybuji vrozmezi 6,75 — 9,12dnédy pH
Dvorského rybniku se pohybuji v rozmezi hodnot 6;66,4 (KREIDLOVA 2009).
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Jednd se tedy o vyrazny rozdil hodnot pH v porovrgalomskymi acernickymi
rybniky.

V Hut'ském rybniku je pominé vysoké zastoupeni sinic a to i jeji¢ketnost
(KREIDLOVA 2009). Na zadné ze sledovanych nadrak vysoké zastoupeni této
skupiny nebylo. V Hornim rybniku a rybniku L2 bydlezen drutbinobryondivergens
ktery byl nalezen také v Hakém rybniku (KREIDLOVA 2009). iP srovnani rozsivek
nalezenych v Hiském rybniku se sledovanymi lokalitami, jeejma velka podobnost.
Jedna se ndjklad o druhy Gomphonemaacuminatum Achnantheslanceolata
Cocconeisplacentula Caloneis silicula, Fragilaria pinnatg Pinnularia borealis
Pinnularia nobilis, Stauroneisphoenicenterorti druh Tabellaria flocculosa Velka
podobnost je k nalezeni také wédE Chlorophyceae. Jedna se Hlad o zastupce
Desmodesmuabundans Desmodesmusommunis Pediastrumboryanum Pediastrum
duplex ¢i Scenedesmuacuminatus Pongrné hojna byla takéitda Euglenophyceae
(KREIDLOVA 2009). Vzhledem k tomu, ze mikrofléra Bekého a Dvorského rybniku
se velmi podob4, Izefpdpokladat, Ze tomu tak budeti porovnani Dvorského rybniku
se sledovanymi rybniky. Shodné znaky je moZzné hal@xt ve skupinach
Bacillariophyceae, Chlorophyceae, ale také Eugleyopae (KREIDLOVA 2009).

Zawrem lze tedyfici, Zze gestoze mily rybniky pongrné vyrazré odliSné
hodnoty pH, slozZeni jejich algoflory bylo velice dabné. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o vSeobee¢nrozsfené druhy, jejichz ekologické vymezeni neni nijakksni,
nejedna se o nic neobvyklého. Zastoupeni sinic msakledovanych lokalitach nebylo
tak vyrazné jako na obou porovnavanych rybnici¢tugsky, Dvorsky (KREIDLOVA
2009).
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6 Zavér

Velky rozdil v charakteru vsSechbtyi sledovanych rybnik byla pritokovost
lomskych rybnik. Pres tento vyrazny rozdil si vSak rybniky byly itém ohledu
podobne.

V chemicko-fyzikélnich parametrech Ize shled&katik prvki shodnych, ale
i odlisnych. Velmi podob& na tom byly rybniky s hodnotami pH,igsto vSak
podobrjSi hodnoty byly v Dolnim rybniku a rybniku L2, kidgly nizké. O sco vySSi
hodnoty byly v Hornim rybniku a rybniku L1. Hodnokpnduktivity se liSi podle
lokalit. Na lokalig ¢ernickych rybnik byly hodnoty konduktivity vySSi nez v lomskych
rybnicich.

Zastoupeni drub se v rybnicich #iliS neliSilo. Samoiejmé byli zaznamenani
zastupci, kt# se vyskytovali iteba jen v jednom ze sledovanych rylinik’e vSech
rybnicich s jasnouipvahou dominovalafila Bacillariophyceae. Nejtsi zastoupeni
této ¥idy bylo v rybniku L2. Zastoupeni ostatnigidtbylo rozmanitjSi v cernickych
rybnicich. Givodem niize byt jejich stojaty charakter, protoze lomskymbrriky
protékal potok. Ten byligjm¢ pficinou, Ze se ostatni skupiny nemohly v rybnice tolik
rozvinout, jako v rybniciclernickych. Vzhledem k nizkym hodnotdm pH v Dolnim
rybniku a rybniku L2 se tam fi@ zastupdm tiidy Zygnematophyceae. Drium
skupiny Chlorophyceae se naopakildavice v Hornim rybniku a rybniku L1. Dolni
rybnik byl bohaty na zastupce Euglenophyceae.

Stanoveni charakteru rybiiik co se tye trofie, je mozné diky nalezenym
druhim. V rybnicich byly determinovany druhy Cyanophyee&astoupenié&thto
druhi vSak nebylo tak masivni, aby doSlo ke vzniku vbdnikwtu, ktery by
naswdcoval eutrofnimu charakteru rybriikV rybnicich byly ale nalezeny také druhy,
Euglenophyceae v Dolnim rybniku, by bylo mozgékavat organické zagteni, které
vSak vzhledem k ostatnim nalezenym dimha dalSim charakteristikam rybnika nebude
nijak markantni. Vzhledem k nizkym hodnotam pH bylyybnicich determinovany
také acidofilni druhy¢i druhy vyhledavajici az raselinné vody.

Jak se tedy zd4, rybniky tfigpomerné vhodné prosedi pro rozvoj algoflory.
Sledované nadrze Ize tedy povazovat za mezoti®frdd jen Dolni rybnik fZe byt na

pomezi mezotrofie az eutrofie.
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8 Resumé

Tato prace se zabyva studieiyt vodnich nadrzi na sevefiech. Rybniky se
nachazeji v okolCernic a Lomu. Na rybnicich je dfeno pH, konduktivita a teplota
povrchové vody. V praci je obsazeny soupis dridteré byly nalezeny na sledovanych
lokalithch. Shromazma data ze sledovanych rybhikyla vzajems porovnavana.
Zaznamenana byla také sezénni dynamika na jedpchlivybnicich a abundance

determinovanych druh

Kli ¢ova slova

floristika, fasy, sezénni dynamika, sinice

Resume

This diploma work deals with four ponds in the hodf the Czech Republic.
These ponds are located(rernice and Lom. Conductivity, water temperature pHd
of the water in the ponds were measured. Thefliatl@lgae species which were found
is stated in this work. All dates from the pondseveompared. The seasonal dynamics

of each pond and abundance of determinated spg@esdso recorded in this work.

Key words

algae, cyanobacteria, floristics, seasonal dynamics
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Priloha 1: Tabulka abundance nalezenych dmukornim rybnice.

Taxon

bfezen

duben

kvéten

cerven

éervened

N—

srpen

fijen

fijen 2

Cyanophyceae

Microcystis aeruginosékUTZ.) KUTZ.

BN

Oscillatoria limosaAG. ex GOM.

Phormidiumcf. retzii GOM. ex GOM.

Pseudanabaensp.

Woronichiniasp.

Euglenophyceae

Euglenacf. gracilis KLEBS

Euglenacf. viridis EHRENB.

Euglenasp.

Euglena viridisSEHRENB.

Lepocinclis acu$MULL.) MARIN & MELKONIAN

Lepocincliscf. ovum(EHRENB.) LEMM.

Monomorphinecf. striata (FRANCE) MARIN & MELKONIAN

Trachelomonasf. volvocinopsiSVIR.

Trachelomonas sp.

Dinophyceae

Peridiniumsp. 1

Peridiniumsp. 2

Peridiniumsp. 4

Peridiniumsp. 5

Peridiniumsp. 7

Cryptophyceae

Cryptomonasp.

Chrysophyceae

Dinobryoncf. bavaricumlMH.

Dinobryoncf. divergendMH.

Dinobryon divergeniMH.

Dinobryon sertularigEHRENB.

Dinobryonsp.

Synurophyceae

Mallomonassp.

Bacillariophyceae

Achnanthesf. lanceolata(BREB.) GRUN.

Achnanthes lanceola@REB.) GRUN.

Aulacoseirasp.

Caloneis siliculadEHRENB.) CL.

Cocconei<f. placentulaEHRENB.

Cocconeis placentulBHRENB.

Cyclotellasp.

Cymbellacf. asperalEHRENB.) CL.

Cymbellacf. silesiacaBLEISCH

Cymbella silesiac8LEISCH

Cymbopleura naviculiformi8UERSW.

Diatoma ancep$EHRENB.) KIRCHN.

Diatomacf. ancepgEHRENB.) KIRCHN.

Diatoma mesodo(EHRENB.) KUTZ.

Epithemia adnatdKUTZ.) BREB.




Taxon

bifezen
duben
kvéten
éerven
srpen
jen

jen 2

=

>

Eunotia bilunaristEHRENB.) MILLS

| ¢ervened

w

Eunotiacf. bilunaris (EHRENB.) MILLS

[
[

Eunotiacf. diodonEHRENB.

BN

Eunotiacf. implicataNORP. et al.

Eunotiacf. soleirolii (KUTZ.) RABENH.

Eunotia diodorEHRENB.

Eunotia exigugd BREB.) RABENH.

Eunotia implicataNORP. et al.

Eunotia pectinaligDILLW.) RABENH.

Eunotia soleirolii(KUTZ.) RABENH.

NN

Fragilaria cf. ulna(NITZSCH) LANGE-BERT.

Fragilaria cf. virescen®RALFS

A

Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERT.

Fragilaria virescen®RALFS

Frustulia cf. vulgaris(THWAIT.) DE TONI

Frustulia vulgaris (THWAIT.) DE TONI

Gomphonema acuminatusiHRENB.

Gomphonema auglEHRENB.

[EEY

Gomphonemaf. angustunAG.

Gomphonemaf. minutum(AG.) AG.

Gomphonemaf. parvulum(KUTZ.) KUTZ.

Gomphonema parvuluKUTZ.) KUTZ.

Gomphonemap. 2

Gomphonema truncatuBHRENB.

Hantzschia amphioxy&HRENB.) GRUN.

Meridion circulare(GREV.) AG.

Naviculacf. lanceolata(AG.) EHRENB.

Naviculacf. pupulakUTZ.

Navicula cuspidatgKUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolatdAG.) EHRENB.

Navicula pupulaKUTZ.

Naviculasp. 4

Neidium ampliatun{fEHRENB.) KRAMM.

Pinnularia borealisEHRENB.

Pinnularia brauniana GRUN.) MILLS

Nk FP|FP|w

Pinnularia cf. frequentiKRAMM.

Pinnularia cf. gibbaEHRENB.

Pinnularia cf. microstaurofEHRENB.) CL.

Pinnularia cf. nodosa(EHRENB.) W.SMITH

Pinnularia cf. sinistrakKRAMM.

Pinnularia cf. stomatophordGRUN.) CL.

Pinnularia cf. subcommutat« RAMM.

Pinnularia cf. viridiformis KRAMM.

Pinnularia cf. viridis (NITZSCH) EHRENB.

Pinnularia gibbaEHRENB.

Pinnularia microstaurofEHRENB.) CL.

Pinnularia nodosgEHRENB.) W.SMITH

N

Pinnularia sinistrakKRAMM.

Pinnulariasp. 1

Pinnulariasp. 2

Pinnulariasp. 6

Pinnularia subgibba&KRAMM.




Taxon

bifezen

duben

kvéten

éerven

srpen

jen

=

jen 2

=

>

Pinnularia viridiformis(NITZSCH) EHRENB.

[EnY

| cervened

N

Stauroneis kriegeriPATRICK

[EnY

Stauroneis phoenicenterdNITZSCH) EHRENB.

Surirella angust&KUTZ.

[EEN

Tabellaria flocculosgfROTH) KUTZ.

[EEN

Chlorophyceae

Ankistrodesmus bibraianREINS.) KORS.

Ankistrodesmusf. gracilis (REINS.) KORS.

Ankistrodesmus falcat€ORDA) RALFS

Ankistrodesmus fusiform@ORDA

Ankistrodesmus gracili§REINS.) KORS.

Botryococcusp.

Carteria cf. multifilis (FRES.) DILL.

RIFPININ

Desmodesmus abundaifdRCHN.) CHOD.

Desmodesmus. dispar(BREB.) RABENH.

Desmodesmus commuhlEGEW.

Dictyosphaeriuntf. tetrachotomunPRINTZ.

Gonium socialdDUJ.) WARM.

Chlamydomonas simpl&ASCH.

Chlamydomonasp. 5

Kirchneriela obesgW. WEST) SCHM.

Koliella spiculiformis(VISCH.) HIND.

Monoraphidium contortuniTHUR.) KOM. - LEGN.

Monoraphidium grifithii(BERK.) KOM. - LEGN.

Oedogoniunsp.steril.

Pandorina morunMULL.

Pascherinacf. tetras(KORS.) SILVA

Pascherina tetra$KORS.) SILVA

Pediastum dupleMEY.

Scenedesmus acuminafUAGERH.) CHOD.

Scenedesmus dimorph{I&JRP.) KUTZ.

Scenedesmusp.

Stigeoclonium tenukUTZ.

Zygnematophyceae

Closteriumcf. striolatumEHRENB. ex RALFS

Mougeotiasp. steril.

Staurastruncf. borealeW. & G.S. WEST




Priloha 2: Tabulka abundance nalezenych dmubolnim rybnice.

Taxon

brezen

duben

kvéten

cerven

N—

éervened
srpen
fijen

fijen 2

Cyanophyceae

Microcystisct. aeruginosg KUTZ.) KUTZ.

B

Oscillatoriacf. tenuisAG. ex GOM.

Pseudanabaensp.

Euglenophyceae

Euglenacf. deseEHRENB.

Euglenacf. texta(DUJ.) HUBN.

Euglenact. tripteris (DUJ.) KLEBS

Euglenacf. viridis EHRENB.

Euglena deseEHRENB.

Euglenasp. 2

Euglena spirogyr&EHRENB.

Lepocinclis acu$MULL.) MARIN & MELKONIAN

Lepocincliscf. ovum(EHRENB.) LEMM.

Lepocinclis ovunfEHRENB.) LEMM.

Monomorphina pyrunEHRENB.) MERESK.

Phacus pleuronectgsULL.) DUJ.

Phacussp.

Trachelomonas caudai&@HRENB.) STEIN

Trachelomonasf. abruptaSVIR.

Trachelomonasf. hispida(PERTY) STEIN

Trachelomonasf. volvocinopsiSVIR.

Trachelomonas hispid@PERTY) STEIN

Trachelomonas rugulosaTEIN

Trachelomonasp.

Dinophyceae

Peridiniumsp. 3

Cryptophyceae

Cryptomonasp.

Chrysophyceae

Dinobryon sertularigEHRENB.

Dinobryonsp. 2

Synurophyceae

Synurasp.

Bacillariophyceae

Achnanthesf. lanceolata(BREB.) GRUN.

Achnanthes lanceola@REB.) GRUN.

Aulacoseirasp.

Cocconeis placentulBHRENB.

Cocconeisp.

Cymbellacf. asperalEHRENB.) CL.

Cymbellacf. minutaHILSE

Cymbellacf. silesiacaBLEISCH

Cymbella gracilifEHRENB.) KUTZ.

Cymbella minutddILSE

Cymbella silesiac8LEISCH

Cymbopleuraf. naviculiformisAUERSW.

A

Cymbopleura naviculiformi8UERSW.




Taxon

duben
kvéten
éerven
srpen

bifezen
gervened

jen 2

=

>

Cymbopleurasp.

[En

Diatoma ancep$EHRENB.) KIRCHN.

[

Diatoma mesodo(EHRENB.) KUTZ.

[EEN
B

Epithemia adnatdKUTZ.) BREB.

[EEN

Epithemiacf. adnata(KUTZ.) BREB.

[EEN

Eunotia bilunaristEHRENB.) MILLS

Eunotiacf. implicataNORP. et al.

Eunotiacf. soleirolii (KUTZ.) RABENH.

Eunotia diodorEHRENB.

Eunotia exigud BREB.) RABENH.

Eunotia implicataNORP. et al.

Eunotia minofKUTZ.) GRUN.

Eunotia pectinaligDILLW.) RABENH.

Eunotia serreEHRENB.

Eunotia soleirolii(KUTZ.) RABENH.

Eunotiasp. 1

RlR|R|-

Eunotiasp. 2

Eunotiasp. 4

Fragilaria capucinaDESM.

Fragilaria sp. 1

Fragilaria virescen®RALFS

Frustulia rhomboide¢§EHRENB.) DE TONI

RlR(RR

Frustulia vulgaris (THWAIT.) DE TONI

Gomphonema acuminatusHRENB.

Gomphonema augliEHRENB.

Gomphonemaf. parvulum(KUTZ.) KUTZ.

Gomphonema parvuluKUTZ.) KUTZ.

Rk (RN

Gomphonemap. 2

Gomphonema truncatuEHRENB.

Meridion circulare(GREV.) AG.

Naviculacf. cryptocephalaKUTZ.

Naviculacf. pupulakUTZ.

Navicula cryptocephalXUTZ.

Navicula cuspidatgKUTZ.) KUTZ.

Navicula pupulaKUTZ.

Navicula rhynchocephalKUTZ.

Neidium ampliatun{fEHRENB.) KRAMM.

RN e

Neidiumcf. iridis (EHRENB.) CL.

Neidium iridis(EHRENB.) CL.

[EnY

Neidium productunfW.SMITH) CL.

Nitzschiacf. linearis (AG.) W.SMITH

Nitzschiasp. 3

Pinnularia brauniana GRUN.) MILLS

Pinnularia cf. brauniana(GRUN.) MILLS

Pinnularia cf. microstaurofEHRENB.) CL.

Pinnularia cf. nodosaEHRENB.) W.SMITH

Pinnularia cf. subcommutat{ RAMM.

Pinnularia cf. subgibbaKRAMM.

Pinnularia cf. viridiformis KRAMM.

Pinnularia gibbaEHRENB.

Pinnularia microstauro(EHRENB.) CL.

N L

Pinnularia neomajoKRAMM.
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Pinnularia nodosg§EHRENB.) W.SMITH

N

Pinnularia sinistrakRAMM.
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Pinnulariasp. 3

[EnY

Pinnulariasp. 5

Pinnulariasp. 7

Pinnularia stomatophoréGRUN.) CL.

Pinnularia subgibb&KRAMM.

Pinnularia viridiformis(NITZSCH) EHRENB.

Stauroneis anceSHRENB.

=ISIIN Ll

Stauroneigf. kriegerii PATRICK

Stauroneis kriegeriPATRICK

Stauroneis phoenicentergNITZSCH) EHRENB.

Surirella biseriataBREB.

N

Surirellacf. biseriataBREB.

Surirellacf. brebissoniKRAMM. & LANGE - BERT.

Tabellaria flocculosgfROTH) KUTZ.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus fusiformORDA

Ankistrodesmus gracili§REINS.) KORS.

Botryococcusp.

Chlamydomonas simpl&ASCH.

Chlamydomonasp. 4

Chlamydomonasp. 6

Chlorogoniumsp.

Volvox aureuEHRENB.

Zygnematophyceae

Closteriumcf. dianaeEHRENB. ex RALFS

Closteriumcf. incurvumBREB.

Closteriumcf. kuetzingiiBREB.

Closteriumcf. lineatumEHRENB. ex RALFS

Closteriumcf. praelongunBREB.

Closteriumcf. rostratumEHRENB. ex RALFS

Closterium praelongurBREB.

Cosmarium punctulatum var. subpunctulaf(M®RDST.) BORGES

Mougeotiasp. steril.




Priloha 3: Tabulka abundance nalezenych dmhybnice L1.
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Cyanophyceae

Oscillatoria limosaAG. ex GOM.

Oscillatoria sp.

Phormodiumsp.

Pseudanabaensp.

Euglenophyceae

Euglena spirogyr&aHRENB.

Lepocinclis acu$MULL.) MARIN & MELKONIAN

Trachelomonasf. volvocinopsiSVIR.

Trachelomonasp.

Dinophyceae

Peridiniumsp. 4

Peridiniumsp. 6

Chrysophyceae

Dinobryon sertulariagEHRENB.

Synurophyceae

Mallomonassp.

Bacillariophyceae

Achnanthegf. exiguaGRUN.

Achnanthes lanceola®REB.) GRUN.

Aulacoseirasp.

Cocconei<f. placentulaEHRENB.

Cocconeis placentulBHRENB.

Cyclotellasp.

Cymbellacf. silesiacaBLEISCH

Cymbella minutddILSE

Cymbella silesiac8LEISCH

Cymbopleura naviculiformi8UERSW.

Diatoma ancep$EHRENB.) KIRCHN.

Diatoma mesodo(EHRENB.) KUTZ.

Wk k|-
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Diploneiscf. oblongela(NAG.) CL.-EUL.

Eunotia bilunarisS EHRENB.) MILLS

Eunotiacf. bilunaris(EHRENB.) MILLS

Eunotiacf. exigua(BREB.) RABENH.

Eunotiacf. minor (KUTZ.) GRUN.

Eunotiacf. pectinalis(DILLW.) RABENH.

Eunotiacf. praeruptaEHRENB.

Eunotiacf. soleirolii (KUTZ.) RABENH.

Eunotia diodorEHRENB.

Eunotia implicataNORP. et al.

Eunotia minor(KUTZ.) GRUN.

Eunotia pectinaligDILLW.) RABENH.

Eunotia praerupteEHRENB.

Eunotia soleirolii(KUTZ.) RABENH.

Eunotiasp. 1

Fragilaria cf. capucinaDESM.

Fragilaria pinnataEHRENB.

Fragilaria virescendRALFS
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Frustulia cf. vulgaris(THWAIT.) DE TONI

Frustulia rhomboide¢§EHRENB.) DE TONI

Frustulia vulgaris (THWAIT.) DE TONI

RN
l_\
'_\

Gomphonema acuminatusHRENB.

[EnY

Gomphonema angustatui®UTZ.) RABENH.

Gomphonema angustuiG.

Gomphonemaf. angustatum(KUTZ.) RABENH.

Gomphonemaf. angustunAG.

Gomphonemaf. clavatumEHRENB.

Gomphonemaf. parvulum(KUTZ.) KUTZ.

Gomphonema parvuluKUTZ.) KUTZ.

Gomphonemap. 1

[EEY

Meridion circulare(GREV.) AG.

[EEY

Naviculacf. cryptocephala&KUTZ.

Naviculacf. gastrum(EHRENB.)KUTZ.

Navicula cryptocephal&UTZ.

Navicula pupulaKUTZ.

Navicula rhynchocephalKUTZ.
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Naviculasp. 5

Neidium ampliatunfEHRENB.) KRAMM.

Neidiumcf. ampliatum(EHRENB.) KRAMM.

Neidium productunW.SMITH) CL.

Nitzschiasp. 1

Nitzschiasp. 2

Nitzschiasp. 4

Pinnularia borealisEHRENB.

Pinnularia cf. microstaurofEHRENB.) CL.

Pinnularia cf. septentrionalis RAMM.

Pinnularia cf. sinistrakKRAMM.

Pinnularia cf. subcommutatK RAMM.

Pinnularia cf. viridiformis KRAMM.

Pinnularia cf. viridis (NITZSCH) EHRENB.

Pinnularia gibbaEHRENB.

Pinnularia microstaurofEHRENB.) CL.

Pinnularia nobilis(EHRENB.) EHRENB.

Pinnularia nodosgEHRENB.) W.SMITH

Pinnularia sinistrakKRAMM.

Pinnulariasp. 4

Pinnularia subgibba&KRAMM.

Pinnularia viridiformis (NITZSCH) EHRENB.

Stauroneis ancedSHRENB.

Stauroneis kriegeriPATRICK

PRk~

Stauroneis phoenicenterdNITZSCH) EHRENB.

Stauroneisp.

Surirella angustaKUTZ.

Surirellacf. biseriataBREB.

Surirellacf. brebissoniKRAMM. & LANGE - BERT.

Tabellaria flocculosgfROTH) KUTZ.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus fusiform@ORDA

Desmodesmus abundai@dRCHN.) CHOD.

Desmodesmus commurtdEEGEW.
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Chlamydomonasp. 1 1
Chlamydomonasp. 3 1
Chlamydomonasp. 8 1

Kirchnerielasp.

Monoraphidium contortufiTHUR.) KOM. - LEGN.

Pascherinacf. tetras(KORS.) SILVA

Pediastrum boryanufTURP.) MENEGH.

Pediastruncf. boryanum(TURP.) MENEGH.

Scenedesmus acuminafuAGERH.) CHOD.

Zygnematophyceae

Closteriumsp.




Priloha 4: Tabulka abundance nalezenych dmhybnice L2.
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Cyanophyceae

Lyngbyasp.

Microcystisct. aeruginosg KUTZ.) KUTZ.

Oscillatoria limosaAG. ex GOM.

Euglenophyceae

Monomorphinact. striata (FRANCE) MARIN & MELKONIAN

Chrysophyceae

Dinobryon divergentMH.

Synurophyceae

Synurasp.

Bacillariophyceae

Achnanthes lanceola@REB.) GRUN.

Amphora ovaligKUTZ.) KUTZ.

Amphorasp.

Aulacoseirasp.

Caloneis silicula EHRENB.) CL.

Cocconeis placentulBHRENB.

Cyclotellasp.

Cymbellacf. affinisKUTZ.

Cymbellacf. asperalEHRENB.) CL.

Cymbellacf. minutaHILSE

Cymbellacf. silesiacaBLEISCH

Cymbella silesiac8LEISCH

Cymbellasp.

Cymbopleuraf. naviculiformisAUERSW.

Cymbopleura naviculiformi8UERSW.

Diatoma ancep$EHRENB.) KIRCHN.

Diatoma mesodo(EHRENB.) KUTZ.
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Diploneiscf. ovalis(HILSE) CL.

Diploneis ovaligHILSE) CL.

Eunotia bilunarisS EHRENB.) MILLS

Eunotiacf. minor (KUTZ.) GRUN.

Eunotiacf. soleirolii (KUTZ.) RABENH.

Eunotia implicataNORP. et al.

Eunotia minor(KUTZ.) GRUN.

Eunotia pectinali§DILLW.) RABENH.

Eunotia soleirolii(KUTZ.) RABENH.

Eunotiasp. 3

Fragilaria arcus(EHRENB.) CL.

Fragilaria capucinaDESM.

Fragilaria cf. parasitica(W.SMITH) GRUN.

Fragilaria cf. ulna(NITZSCH) LANGE-BERT.

Fragilaria sp. 2

Fragilaria sp. 3

Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERT.

Fragilaria virescendRALFS

Frustulia cf. vulgaris(THWAIT.) DE TONI
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Frustulia vulgaris (THWAIT.) DE TONI
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Gomphonema acuminatusHRENB.
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Gomphonema angustatuiiiUTZ.) RABENH.

A

Gomphonema angustuiG.

[EnY

Gomphonemaf. angustunAG.
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Gomphonemaf. minutum(AG.) AG.

[EEY

Gomphonemaf. parvulum(KUTZ.) KUTZ.

Gomphonema parvuluKUTZ.) KUTZ.

Gomphonemap. 2

Gomphonema truncatuBHRENB.

Hantzschia amphioxy&HRENB.) GRUN.

Meridion circulare(GREV.) AG.
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Naviculacf. cryptocephala&KUTZ.

Naviculacf. gastrum(EHRENB.)KUTZ.

Naviculacf. pupulakUTZ.

Naviculacf. rhynchocephal&UTZ.

Naviculacf. viridula (KUTZ.) EHRENB.

Navicula cryptocephal&UTZ.

Navicula lanceolatdAG.) EHRENB.

Navicula pupulaKUTZ.

[EnY

Navicula rhynchocephalKUTZ.

PlR(P|P

Naviculasp. 1

Naviculasp. 2
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Naviculasp. 3

Neidium ampliatun{fEHRENB.) KRAMM.

Nitzschiasp. 1

Nitzschiasp. 4

Nitzschiasp. 5

Pinnularia borealisEHRENB.

Pinnularia brauniana GRUN.) MILLS

Pinnularia cf. bicepsGREG.

Pinnularia cf. frequentisKRAMM.

Pinnularia cf. neomajorKRAMM.

Pinnularia cf. septentrionalil RAMM.

Pinnularia cf. sinistraKRAMM.

Pinnularia cf. subcommutat{ RAMM.

Pinnularia cf. subgibbaKRAMM.

Pinnularia cf. viridiformis KRAMM.

Pinnularia cf. viridis (NITZSCH) EHRENB.

Pinnularia frequentikK RAMM.

Pinnularia gibbaEHRENB.

Pinnularia microstauro(EHRENB.) CL.

Pinnularia nodosdEHRENB.) W.SMITH

Pinnularia sinistrakRAMM.

NW(W|kF|F

Pinnularia subcommutatd RAMM.

Pinnularia subgibb&KRAMM.

[EEY

Pinnularia viridiformis(NITZSCH) EHRENB.

Stauroneis anceSHRENB.

Stauroneigf. ancepEHRENB.

RPlmk|-

Stauroneigf. phoenicenterofNITZSCH) EHRENB.

Stauroneis kriegeriPATRICK

Stauroneis phoenicentergNITZSCH) EHRENB.

Stauroneis smithiGRUN.
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Stauroneisp.

Surirella angustaKUTZ.
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Surirella biseriataBREB.

[EnY

Surirellacf. angustaKUTZ.

Surirellasp. 1

Surirellasp. 2

Tabellaria flocculosgfROTH) KUTZ.

Chlorophyceae

Chlamydomonasp. 2

Chlamydomonasp. 7

Gonium pectoraléULL.

Oedogoniunsp.steril.

Scenedesmisp. 2

Zygnematophyceae

Closteriumcf. lineatumEHRENB. ex RALFS

Closteriumcf. moniliferum(BORY) EHRENB. ex RALFS

Closterium rostratunEHRENB. ex RALFS

Staurastrunsp. 1

Staurastrunsp. 2




Priloha 5: Vz4jemné porovnani chemicko-fyzikalnichgmaetfi povrchové vody
¢ernickych rybniku v sez@2008 a 2010.
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Obr. A: Pabeh hodnot pH povrchové vody Horniho rybniku v sezdd08 a 2010.
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Obr. B: Pibeh hodnot pH povrchové vody Dolniho rybniku v sez@008 a 2010.



Priibéh hodnotkonduktivity povrchové vody Horniho rybniku v sez6né 2008 a 2010 HR 2010
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Obr. C: Pitbéh hodnot konduktivity povrchové vody Horniho rybmik sezés 2008 a
2010.

Prabéh hodnotkonduktivity povrchové vody Dolniho rybniku v sezéné 2008 a 2010 HR 2010
—+—HR 2008
450
400 .
350 \ ]
§ 300 \&—“' \
g N
o}
£ 250 AN
b4 \
=
2 200
]
X
150 ita
100
g s b < S c = c -~ T
5 g 3 2 g 3 i 2 s
S ° 2 3 e g g3
O

Obr. D: Piibéh hodnot konduktivity povrchové vody Dolniho rybaik sez6s 2008 a
2010.



Pribéh hodnotteploty povrchové vody Horniho rybniku v obdobi2008 a 2010 HR 2010
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Obr. E: Piibéh hodnot teploty povrchové vody Horniho rybnikuez&® 2008 a 2010.

Pribé&h hodnotteploty povrchové vody Dolniho rybniku v obdobi2008 a 2010 HR 2010
——HR 2008
25,0
22,5
-
20,0 > ~<
175 \\\
>15,0 Pamwi
k) v N
o
s 12,5 (/ A\
°
210,0
~ \.
7,5
5,0
o @ g & o 3 5 o P
5 = 3 2 S g " & T
0

Obr. F: Ptibéh hodnot teploty povrchové vody Dolniho rybnikuezéré 2008 a 2010.



Priloha 6: Fotodokumentace vybranych sinias.
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Obr. A: Carteria cf. multifilis (FRES.) DILL.

Obr. BNaviculacf. gastrum(EHRENB.) KUTZ

Obr. C:Pinnularia cf. septentrionaliKRAMM.

Obr. D: Botryococcusp.

Obr. E:Diploneis ovaligHILSE) CL.

Obr. F: Rozsivka, kterou se neptilde
urcit ani do rodu
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Obr. G:EuglenaspirogyraEHRENB.

Obr. I: Closteriumcf. incurvumBREB. Obr. JFragilaria arcus(EHRENB.) CL.



