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Podstatné nalezZitosti smlouvy o dilo

Smlouva o dilo je, spolu se smlouvou kupni, tradiéni smlouvou uzaviranou Sirokym
spektrem subjektli z fad podnikatel(l i nepodnikateld. Dualismus zakonné tpravy
smlouvy o dilo byl v ¢eském pravu odstranén ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (dale jen ,0.z.“). Do nabyti G¢innosti 0.z. byla smlouva o dilo
komplexné a samostatné upravena v zakoné ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik
ve znéni Ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,0b&Z“) a v zakoné ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,0ObchZ®).

Podle obsahu Dlvodové zpravy k obcanskému zékoniku ve znéni konsoli-
dované verze ke dni 01.03.2012 je dilo v 0.z. pojato standardné jako €innost
(prace), pticemz prace jako pInéni smlouvy o dilo se od prace poskytované za-
méstnancem na zakladé pracovni smlouvy lii zejména tim, Ze podle smlouvy
o dilo vykonéva zhotovitel éinnost samostatné, podle vlastniho rozvrhu, s vlast-
nimi prostfedky a na vlastni riziko, nepodléhaje ani soustavnému dozoru, ani
fizeni objednatele.

' Informace Ministerstva spravedinosti ze dne 1. biezna 2012 Novy ob&ansky zékonik - Divodova
zprava - konsolidovana verze k 1.3.2012.

215



Pro vznik zavazku ze smlouvy o dilo je nezbytné, aby smluvni strany ujedna-
ly podstatné néleZitosti (essentialia negotii) smlouvy o dilo, které jsou uréeny
zejména ustanovenimi § 2586 odst. 1 0.z.2 a § 2587 0.z.3 Bez urcitého ujednani
podstatnych naleZitosti smlouva o dilo platné nevznikne.

Strany smlouvy o dilo mohou ujednat i vedlej$i naleZitosti smlouvy (acci-
dentalia negotii), které jiz nemaji vliv na platny vznik zavazku ze smlouvy o dilo,
nicméné mohou &i spiSe budou vyznamné ovliviiovat vzajemnd prava a povin-
nosti smluvnich stran (napf. ujednani ¢asu plnéni s nasledky prodleni, ujednani
jakosti, pravo vykonavat dozor nad provadénim dila a dalsi).

Z ustanoveni § 2586 odst. 1 0.z. spocivaji podstatné nalezitosti smlouvy
o dilo v oznaceni smluvnich stran, a to zhotovitele a objednatele, kdy se zhoto-
vitel zavazuje provést dilo pro objednatele, ktery se dilo zavazuje prevzit a za-
platit za néj cenu.

Ustanoveni § 2587 o.z. definuje dilo a stanovuje tak dal$i poZzadavek co do
podstatnych naleZitosti smlouvy o dilo, kdyzZ dilo definuje jako zhotoveni urgi-
té véci nebo ¢innost s jinym vysledkem, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale
udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo €innost s jinym vysledkem. Dilem se
rozumi vZdy zhotoveni, idrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Prestoze je ujednani ceny za dilo nebo ujedndni zplsobu ureni ceny za
dilo, pfipadné urcity projev viile stran uzaviit smlouvu o dilo bez uréeni ceny
dila, nepochybné dalSi z podstatnych nalezZitosti smlouvy o dilo, nejedna se
o hlavni téma tohoto ¢lanku a cena dila bude v ¢lanku déle upozadéna.

Z uvedenych ustanoveni o.z. plyne, Ze dilo neni definovano jen éinnosti
(praci) zhotovitele, ale i vysledkem takové Cinnosti zhotovitele, kdyz takovy vy-
sledek nemusi byt nutné vysledkem hmotnym.

Cinnost zhotovitele (tj. dilo) je nutno odligit od pfedmétu dila, kterym je
vysledek ¢innosti zhotovitele, kterd je dilem, tj. uréitd nové vytvorend véc ¢i
zména véci (napf. u opravy) nebo jiny vysledek ¢innosti. Predmétem smlouvy
o dilo mize byt i napf. vedeni ¢etnictvi.*

2 §2586 odst. 10.z.: ,Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.”.

3 §2587 o.z.: ,Dilem se rozumi zhotoveni uréité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a déle ddrzba,
oprava nebo tprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vZdy zhotoveni, udrz-
ba, oprava nebo tprava stavby nebo jeji ¢asti.”.

4 HULMAK, M. a kol. Obdansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvigstni éést (§ 2055-3014). Komen-
tar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1041.
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Doktrina v pomérech o.z. spéje i k zavéru, Ze smlouvou o dilo se zavazuje
zhotovitel objednateli k doddvce samostatné nezdvislé prace, ktera je cilové
uréena a determinovana vysledkem - predmétem dila.’

Odhlédneme-li od dalSich vySe uvedenych podstatnych nalezitosti smlouvy
o dilo, pak v pomérech o.z. je smlouva o dilo platné uzaviena pouze tehdy, pokud
jsou stranami smlouvy o dilo urgité ujednany ¢innost zhotovitele (tj. dilo) a sou-
¢asné urdity vysledek takové ¢innosti (tj. pfedmét dila) a paklize jedna z téchto
podstatnych naleZitosti ve smlouvé o dilo neni sjednédna uréité,® pak smlouva
o dilo platné nevznikne. Ovéreni této hypotézy je predmétem tohoto ¢lanku.

Historicky exkurz k pojeti dila

Pro pfijeti nebo zamitnuti vyslovené hypotézy je nezbytny exkurz do vyvoje za-
konného vyznamu pojmu ,dilo” v novodobé ceské pravni historii.

Ztizenim samostatného eskoslovenského statu doSlo v ramci komplexni
recepce provedené zakonem ¢&. 11/1918 Sh., o zfizeni samostatného stétu ces-
koslovenského, k prevzeti do ¢eskoslovenského pravniho fadu mimo jinych
i zdkona €. 946/1811 Sh. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky (déle jen ,020%).
Novelou tohoto zakona provedenou cisafskym nafizenim &. 69/1916 R.z. do$lo
s tcinnosti ke dni 1.1.1917 ke zméné obsahu ustanoveni § 1165-1171, ktera nadale
obsahovala tpravu smlouvy o dilo.” Tato pravni tiprava dilo pojimala jednoznaé-
né jako ¢innost, ktera neni svazéna s vysledkem takové ¢innosti.

Pfi aplikaci § 1165-1171 0ZO dospél Nejvyssi soud opakované k jednoznac-
nému zavéru o pojeti dila jako ¢innosti.® Svym vykladem dospél Nejvyssi soud
k pojeti dila pouze jako €innosti v takovém rozsahu, Ze jej zcela odtrhl od vysledku
¢innosti zhotovitele, kdyz vyloZil, Ze vysledek dila nelze vykladat jako zdarné pro-
vedeni dila,® kdy souc¢asné upfednostnil hledisko provadéni dila s odbornou péci.

5 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020, s. 494.

6 §553 odst. 10.z.: ,0 prévni jednéni nejde, nelze-li pro neuréitost nebo nesrozumitelnost zjistit
jeho obsah ani vykladem.”.

" §1165 0ZO: ,Podnikatel je povinen, provésti dilo osobné nebo je déti provésti za osobni odpovédnosti.

8 Napf. Rv 11 596/22 (Vazny 2773) nebo Rv 11 137/40 (Vazny 17721).

S Vazny 17721: ,Smlouva o pievzeti zastoupeni advokétem jest smlouvou o dilo; dilem jest tu prove-
deni ukonu samého, nikoli dostaveni se chténého vysledku. Jest v povaze svobodnych povolani,
Ze pfi nékterych z nich miaZe byti slibeno provedeni dila (Iékaf slibi operaci, advokat provedeni
prévnich praci), nikoliv vSak vysledek, tiebas druhé strané pravé na urcitém vysledku zélezi. Lé-
kai nemiiZe slibiti, Ze se nemocny uzdravi, advokat nemiZe slibiti, Ze spor vyhraje.”.
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Uprava smlouvy o dilo byla piivodné v Ob&Z upravena v § 263-282 v ¢4s-
ti Ctvrté zdkona ,Sluzby* kdy se jednalo o Upravu zhotoveni véci na zakazku
a o Upravu provedeni sluzby. V obou uvedenych pfipadech bylo dilo (a¢ ten-
to pojem Ob¢Z neznal) posuzovéano materidlng, tedy jako véc, ktera vznikne
zhotovenim.

Uprava smlouvy o dilo jako takové byla do Ob&Z vloZena s Gginnosti ke dni
1. 1. 1992 novelou Ob¢Z provedenou zdkonem ¢. 509/1991Sb., kterou doslo
k Upravé tzv. nepodnikatelské smlouvy o dilo v § 631-656 Ob¢Z.

Dilo bylo pojato toliko jako hmotny vysledek Cinnosti zhotovitele, kdyZ dilo
bylo samo o sobé vykladano jako predmét smlouvy o dilo, kterym se rozumi
vysledek pracovni ¢innosti (prace fyzické i dusevni), ktery ma povahu materi-
alni, tedy ma charakter véci nebo jeji zmény. Jde bud o vznik zcela nové véci,
nebo jen o vytvoreni soucasti véci jiz existujici nebo o zménu jejich vlastnosti.”
Materidlni povaha dila byla naplnéna i tehdy, pokud dilem byl i jiny hmotné
zachyceny vysledek innosti (napt. vypracovani projektu, posudku), vzdy se ale
jednalo o vysledek ¢innosti uréeny smlouvou.

0dlisné pristoupil k definici dila ObchZ, z jehoz zdkonné definice dila uve-
dené v § 536 odst. 2" vyplyvalo, Ze dilem se rozumi vzdy uréitd ¢innost. Od
dila pak bylo nutno odlisit pfedmét dila, kterym je vysledek €innosti, ktera je
dilem, tj. uréita nové vytvorena véc ¢i zména véci, nebo jiny hmotné zachyceny
vysledek ¢innosti.”

Ptestoze bylo dilo v ObchZ pojato jako uréita €innost, doktrina jiZz pfipou-
$téla jako naplnéni poZadavku uréitosti pravniho jednani co do podstatnych
nalezitosti smlouvy o dilo vymezeni dila nebo pfedmétu dila, tedy hmotné za-
chyceného vysledku ¢innosti zhotovitele.”

Zéakonna uprava dila podle ObchZ byla pfejata i do Upravy dila dle o.z., k Ce-
muz se zakonoddrce pfihlésil ddvodovou zpravou. Porovnanim Gpravy smlouvy
o dilo dle ObchZ a o.z. je zjevné, Ze se jedna o faktické prevzeti dpravy smlou-
vy o dilo dle ObchZ s podstatnou tpravou spoéivajici zejména v odstranéni

10 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKARKOVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik II. (§ 460-880).
Komentér. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1641.

™ §536 odst. 2 ObchZ: Dilem se rozumi zhotoveni uréité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu,
montaz urcité véci, jeji idrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo dpravy urcité véci nebo hmot-
né zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vidy zhotoveni, montaz, Gdrzba, oprava
nebo lprava stavby nebo jeji éasti.

2 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2008, s. 1246.

B Srov. tamtéz.
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pozadavku na hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti, kdy dilem se podle
§ 2587 rozumi i €innost s jinym vysledkem.

S ohledem na rozséahlé prevzeti nékdejsi tpravy smlouvy o dilo z ObchZ,
jsou nadale vétSinové aplikovatelné doktrinalni zavéry a judikatura vztahujici
se k tipravé smlouvy o dilo dle ObchZ pro poméry o.z.

Zlstéava otazkou, zda takové doktrinalni zavéry a judikatura jsou aplikova-
telné bez dal$iho nebo je nutno pfi jejich aplikaci uvazovat drobné, ale vyznam-
né zmény zakonné upravy smlouvy o dilo co do jejich podstatnych néleZitosti.

Dilo a predmét dila jako fakultativni nebo kumulativni podstatné
naleZitosti smlouvy o dilo

Soucasna doktrina se ve vztahu k naplnéni poZadavku na uréitost ujednani dila
anebo predmétu dila jako podstatnych néleZitosti smlouvy o dilo redlné neshoduije.

Z odborné literatury Ize seznat dva nazorové proudy, kdy jeden proud dava
co do urcitosti smluvnich ujednani volbu mezi uréitym ujednanim dila (tj. ¢in-
nosti zhotovitele) a urcitym ujednanim predmétu dila (tj. vysledku ¢innosti zhoto-
vitele), kdy pro platny vznik zavazku ze smlouvy o dilo postacuje uréité ujednani
o jednom z nich a druhy proud jednozna¢né podmifuje ujedndni urcitého dila
i uréitym ujednanim jeho vysledku, tj. predmétem dila.

VySe uvedeny prvni ndzorovy proud zjevné povazuje dilo a predmét dila za
fakultativni podstatné naleZitosti smlouvy o dilo, kdy pro platny vznik zdvazku
postacuje urcité ujednani smluvnich stran o jednom z téchto institutt. Takovy
zavér jednoznacné plyne z oznaceni podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo spo-
Civajicich ve vymezeni dila nebo jeho pfedmétu.*

Uvedeny druhy nazorovy proud dava dilo a predmét dila do pfimé spojitos-
ti, kdy dilo a pfedmét dila tak definuje jako kumulativni podstatné naleZitosti
smlouvy o dilo. K jinému zavéru totiz nelze dospét, pokud je smlouva o dilo de-
finovana jako zavazek zhotovitele k doddvce samostatné nezdvislé prace objed-
nateli, kterd je cilové uréena a determinovéna vysledkem, tedy pfedmétem dila.’®

Ani jeden z uvedenych nazorovych proudi zjevné neni chybny, ale k pochy-
beni mlze dojit pii jejich praktické aplikaci, a to jak pii uzavirani smluv o dilo,

" Srov. CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J., a kol. Obchodni prévo - podnikatel,
podnikani, zdvazky s tdasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 504.
5 Srov. RABAN, P. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020, s. 494.
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tak i p¥i jejich aplikaci v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudd, protoZe kazdy z uve-
denych nazorl je mozno aplikovat na odli$ny okruh uzaviranych smluv o dilo.

Stranou nelze ponechat, Ze pfi rozhodovani soudidl dochazi ke smésovani
vyznamu pojm{ dilo a pfedmét dila, kdy mezi témito pojmy neni soudem ¢inén
rozdil, ackoli doktrina tyto dva pojmy od déinnosti ObchZ rozliSuje. Zcela vidi-
telné miseni téchto pojmG se projevilo napf. v odGvodnéni usneseni Nejvyssi-
ho soudu CR ve véci sp.zn. 33 Cdo 4937/2015 ze dne 25.10.2016, a to ve véci
rozhodované v pomérech ObchZ, kde soud oznatuje za obligatorni néleZitosti
smlouvy o dilo uzaviené v reZzimu ObchZ pfedmét dila a ureni ceny s tim, Ze
bez urdité dohody o téchto nalezitostech k platnému uzavieni smlouvy nedojde.
Soucasné ale predklada nazor o tom, Ze za oznacdeni urcitého dila neni mozno
povazovat urceni dila, které je vymezeno obecné.® V konecném pravnim zavéru
nelze soudu v daném pfipadé ni¢eho vytknout. Je ale zjevné, Ze soud misi doho-
du o €innosti zhotovitele a dohodu o vysledku ¢innosti zhotovitele.

Pro pfijeti nebo zamitnuti vy$e uvedené hypotézy, tedy abychom byli schop-
ni dospét k obecné aplikovatelnému zavéru o tom, zda jsou dilo a predmét dila
fakultativnimi nebo kumulativnimi podstatnymi naleZitostmi smlouvy o dilo je
potfeba uréit, jaky ma byt predmét dila, tedy vysledek €innosti zhotovitele,
nebot pravé kyzeny vysledek €innosti zhotovitele bude tim ur€ujicim znakem,
ktery vyvolava ptipadnou pottebu i uréitého ujedndni o dile, tj. o konkretizaci
¢innosti zhotovitele.

Predmét dila jako fakultativni podstatna nalezitost smlouvy o dilo

V urcitém typovém okruhu smluv o dilo |ze v rdmci kontraktacniho procesu zcela
jednoznaéné definovat pozadavky objednatele na pfedmét dila. V takovych pfi-
padech nemd objednatel jen rdmcovou predstavu o vysledku €innosti zhotovi-
tele, ale takovy vysledek je objednatel schopen jednoznaéné uréit napf. pomoci
technického vykresu nebo jinym obdobnym zplsobem vymezeni predmétu dila.

Jednoznaéné urgité ujednani pfedmétu dila nabyva na vyznamu zjevné v pfi-
padech smluv o dilo, u kterych je podstatny materialné zachyceny vysledek
¢innosti zhotovitele. Lapidarné fe¢eno pro objednatele neni zcela vyznamné,
jak konkrétné bude zhotovitel svou Cinnost pfi provadéni dila vyvijet, ale pro
objednatele je podstatny soulad materidlniho vysledku €innosti zhotovitele se
zadéavacimi podminkami objednatele.

6 Srov. NS CR sp. zn. 33 Cdo 4937/2015 ze dne 25. 10. 2016.
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Prikladem budiz smlouva o dilo, kde predmétem dila bude vyrobeni special-
niho vrtaku dle technické specifikace pfedané zhotoviteli objednatelem, ktera
obsahuje materialové sloZeni a detailni technicky popis takového vrtaku (pozn.:
detailni technicky popis - vykres, je podstatnou ¢asti toho, éeho je k vyrobeni
véci zapotiebi a nejedna se tak smlouvu kupni). Objednatel se na daného zhoto-
vitele obraci pro dosaZeni predmétu dila, tedy zhotoveni véci podle jim dodané
presné specifikace. Potfeba konkrétniho uréeni €innosti zhotovitele v takovém
pfipadé nema valného vyznamu.

Dilo a pfedmét dila jako kumulativni podstatné nalezitosti smlouvy o dilo

V jiném typovém okruhu smluv o dilo budou zcela zésadni ur€ita ujednani jak
o dile, tak i o predmétu dila. Bude se je jednat o pfipady smluv o dilo, kde pro
objednatele je vyznamny jak soulad vysledku €innosti zhotovitele s jeho pred-
stavou o ném, tak i konkrétni specifickd ¢innosti zhotovitele, pro kterou s nim
hodl4 smlouvu o dilo uzaviit.

Takovy typovy okruh smluv o dilo zcela presné odpovida vyjadiené hypoté-
ze, nebot pfedmétem dané smlouvy o dilo bude zdvazek zhotovitele k dodavce
samostatné prace, ktera je cilové uréena vysledkem. Bez ur€itého ujednéni dila
i pfedmétu dila by v tomto typovém pfipadé smlouva o dilo platné vzniknout
nemohla.

Pro vySe uvedeny typovy okruh smluv o dilo plati, Ze hodlaji-li smluvni stra-
ny uzavfit smlouvu o dilo tak, aby z ni platné vznikl zdvazek, je nezbytné nutno,
aby dostatec¢né urdité vymezily nejen ¢innost zhotovitele, ale i vysledek jeho
¢innosti.

Ptikladem Ize odkazat do rozsudku Nejvy3siho soudu CR ve véci sp.zn.
23 Cdo 2006/2009 ze dne 9. 7. 2009, ktery v pomérech ObchZ dovodil, Ze za
oznaceni uréitého dila ve smlouvé o dilo neni mozno povazovat urceni dila tak,
Ze je vymezeno jen obecné. Pro urité oznaceni dila nestadi, jestlize ma zho-
tovitel provést jen obecné uréené topenéiské prace a vodoinstalatérské pra-
ce na uréitou akei. V kontextu vySe uvedeného by pro platny vznik zavazku ze
smlouvy o dilo bylo potfeba specifikovat pfedmét dila, tedy vysledek Einnosti
zhotovitele, kterym by Cinnost zhotovitele byla determinovéana. V této konkrét-
ni posuzované véci by smlouva o dilo co do dila a predmétu dila byla platné
uzaviena, pokud by vzhledem k predmétu dila byl u€inén odkaz do projektové
dokumentace pfipojené ke smlouvé formou pfilohy.
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Dilo jako fakultativni podstatna nalezitost smlouvy o dilo

V dal$im typovém okruhu smluv o dilo bude podstatnou nélezitosti urcité vy-
o dilo jako celku.

Tento typovy okruh smluv bude zejména odpovidat pripadiim, kde predmé-
tem dila neni hmotné zachyceny vysledek ¢innosti, ale jakykoli jiny vysledek
¢innosti. Nutno poznamenat, ze hmotné zachyceni vysledku Cinnosti je potre-
ba vykladat jako nikoli trvalé hmotné zachyceni vysledku €innosti zhotovitele.
Ostatné kazdy nehmotny statek, dlsledné vzato, musi byt néjakym zplsobem
hmotné zachycen ve smyslu jeho objektivni materializace, nebot jinak by ne-
mohl byt okolim vilbec vniman. Nemusi se v§ak nutné jednat o zachyceni trvalé
ve formé fixace na hmotném nosici, mize se tak stat i zplisobem efemérnim,
napf. pouze prostfednictvim zvukovych vin.”

Trvani na urcitém vymezeni predmétu dila v ptipadé tohoto typového okru-
hu smluv spocivé v potencialni nemoznosti pfedmét dila viibec urcit. Naopak
dilo je v takovém pfipadé jednoznaéné vymezitelné uréitym popisem &innosti
zhotovitele. Vysledek ¢innosti zhotovitele totiz miize byt pfi uzavirani smlouvy
o dilo nejisty ze zcela objektivnich pfiéin.

Takova smlouva o dilo bude uzavirdna zejména s pfihlédnutim ke kvalita-
tivnim nebo ke zvlastnim osobnim schopnostem zhotovitele. Predmétem dila
vétsinové bude vysledek cinnosti, ktery je chranén pravem priimyslového vlast-
nictvi nebo jiného dudevniho vlastnictvi ve smyslu § 2634 o.z.

Doktrina doporucuje pro takové smlouvy vicestupfiové uzavirani, kdy takovy
postup nemusi byt pro Siroky okruh kontraktaci aplikovatelny. Vzdy totiz bude
mozno dospét k zavéru, Ze v pfipadé diléi smlouvy o dilo nebyl urgité ujednan
pfedmét dila a zavazek platné nevznikl.

Prikladem pfi uzavirani smlouvy o dilo, kde dilo spociva v odborné ¢in-
nosti architekta, nemusi byt ani jedna ze stran uzavirané smlouvy schopna
konkretizovat vysledek &innosti zhotovitele jinak nez obecnym uréenim kyze-
ného vysledku ujednavané Cinnosti zhotovitele. Zadani objednatele ale mize
nepochybné spocivat v uréitém vymezeni dila, tedy v uréitém ujednani éinnosti
zhotovitele. Predmét dila bude ujednan spiSe neuréité. Nicméné takovy nedo-
statek, zejména v pripadé autorskych dél ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sh.,

7 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlgstni éést (§ 2055-3014). Komen-
tar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1138.
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autorsky zakon, nemlize byt stihdn neplatnym ujednanim smlouvy o dilo.

Objednatel totiz mze byt schopen jen pfiblizné (tzn. neurcité) definovat
svou predstavu o vysledku &innosti zhotovitele (napf. vytvofit architektonicky
projekt nebo néért nebo odehrat koncert hudebni skupiny), kdy naopak uréitym
vymezenim predmétu autorského dila by nepfimérené zasahoval do tviréiho
potencialu zhotovitele, pro ktery si jej k provedeni dila pteci vybral a takové
omezeni by mohlo vést az ke zmafeni ujednani smlouvy o dilo.

Jak plyne z vySe uvedeného, pokud by v pfipadé smluv o dilo, u kterych je
dilem autorské dilo bylo trvano na uréitosti vymezeni predmétu dila, pak tako-
vé smlouvy nemohou platné vznikat viibec pro nemoznost uréitého ujedndni
pfedmétu dila.

Zaveér

Hypotézu, Ze smlouva o dilo je platné uzaviena pouze tehdy, pokud jsou strana-
mi smlouvy o dilo ur¢ité ujednany ¢innost zhotovitele (tj. dilo) a sou¢asné urgity
vysledek takové Cinnosti (tj. predmét dila) a pakliZe jedna z téchto podstatnych
nalezZitosti ve smlouvé o dilo neni sjednana urcité, pak smlouva o dilo platné
nevznikne, je nutno zamitnout.

Zékonna dprava smlouvy o dilo v 0.z. ponechava pomérné Sirokou dispozici
strandm smlouvy ujednat jeji obsahu. Nepochybné se jedna o pfedpoklad ne-
spocetné potieby konkrétnich tprav smluvnich vztahl stran takové smlouvy.

Z vyctu podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo se tento ¢lanek vyhrafiuje
vzhledem ke dvéma podstatnym naleZitostem smlouvy o dilo, a to uréité vyme-
zeni dila (tj. ¢innosti zhotovitele) a uréité vymezeni pfedmétu dila (tj. vysledku
¢innosti zhotovitele).

PrestoZe uvedené podstatné nélezitosti smlouvy o dilo jsou vnimany tak, Ze
bez jejich spolecného uréeni nemize platné smlouva o dilo vzniknout, mam za
to, Ze takovou hypotézu je nutno zamitnout.

Pro posouzeni platného vzniku zédvazku ze smlouvy o dilo se nelze ve vSech
pfipadech striktné spoléhat na posouzeni dostatku uréitosti ujednani dila
a soucasné predmétu dila, ale je nutno se konkrétni smlouvou o dilo zabyvat
jako celkem.

Postup posouzeni ur€itosti ujednéni dila a predmétu dila musi vychazet
z Gcelu smlouvy o dilo, resp. jejiho hospodéFského vyznamu.
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pak je bez jakychkoli pochyb nezbytné, aby smlouvou o dilo byl urgité ujednan
predmét dila, kterym je uréen cely zavazkovy vztah smluvnich stran. Hledisko
¢innosti zhotovitele je tak upozadéno a neuréitost vymezeni ¢innosti zhotovite-
le nemiiZe byt na Ujmu potencialu vzniku takového zavazku.

V ptipadech smluv o dilo, kde pro objednatele je vyznamny jak soulad vy-
sledku €innosti zhotovitele s jeho pfedstavou o ném, tak i konkrétni specificka
¢innost zhotovitele, pro kterou s nim hodla smlouvu o dilo uzaviit, pak museji
byt ur€ité ujednany kumulativné obé nalezitosti smlouvy o dilo, tedy jak dilo
samotné, tak pfedmét dila, kterym je €innost zhotovitele determinovana.

Smétuje-li jednoznacéné projev viile objednatele k ponechani tviiréi volnosti
zhotovitele co do vysledku jeho Einnosti, pak je nutné, aby takova smlouva ur-
¢ité vymezila ¢innost zhotovitele za souéasného relativné neuréitého vymezeni
predmétu dila. Takovy smluvni zdvazek pak musi platné vzniknout, ackoli nedo-
chazi ke kumulativnimu uréitému vymezeni jak dila, tak i predmétu dila.

Podstata fadné aplikace shora uvedenych zavéri spociva na dlsledném
odlisovani pojmi dilo (¢innost) a pfedmét dila (vysledek ¢innosti), jejichZ zcela
zasadné odliSny vyznam byva pfi praktické aplikaci stiran.

Abstract

The creation of an obligation under a contract for work by a specific
stipulation of the work and/or the subject matter of the work

In order to create an obligation under a work contract, it is necessary for the
parties to negotiate the essential elements (essentialia negotii) of the work con-
tract, which are determined in particular by the provisions of Section 2586(1) of
the Civil Code and Section 2587 of the Civil Code. Without a specific agreement
on the essential elements, the work contract will not be validly concluded. The
doctrine of the Civil Code also leads to the conclusion that a works contract
obliges the contractor to supply the client with independent work and that is
determined by the result - the subject of the work.

As regards the essential elements of a work contract, the article focuses
exclusively on the determination of the work arrangement and/or the subject
matter of the work.

In view of the current doctrine and the applicable decision-making prac-
tice of the courts, the article tests the hypothesis according to which a work
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contract is validly concluded only if the parties to the work contract have defi-
nitely agreed on the activity of the contractor (i.e. the work) and at the same
time on a certain result of such activity (i.e. the subject of the work) and if one
of these essential elements is not definitely agreed in the work contract, then
the work contract will not be validly concluded.

In order to test the above hypothesis, three model types of works contract
are developed, which imply the necessity of a certain stipulation of the work
and/or the subject matter of the work depending on the economic importance
of a particular type of works contract.

Finally, the author calls for a consistent distinction between the concepts
of work and subject matter.
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