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Uvod

Dle ustanoveni § 398 odst. 1 1Z' Ize oddluZeni provadét dvéma moznymi zplso-
by. Prvnim z nich je zpenéZeni majetkové podstaty, druhym je pInéni splatkové-
ho kalendaie se zpenéZenim majetkové podstaty.

Druhy zplsob, o kterém pojednava vyklad niZe, je dale specifikovan v od-
stavci 3 vySe zminéného ustanoveni, kdy pfi oddluZeni pInénim spldtkového ka-
lenddie se zpenéZenim majetkové podstaty je dluZnik povinen vydat insolvené-
nimu spravci majetek naleZejici do majetkové podstaty ke zpenézeni (...) a ddle
do doby podani zpravy o splnéni oddluZeni mési¢né spldcet nezajiSténym véfi-
teliim ze svych pfijm{ ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.? Vyse
takto vypoctené ¢astky se také nékdy oznacuje jako vySe splatek ,zakonna“.

' Zékon ¢.182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisd.
2 §279 odst. 1 0SR.
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Pro Uplnost je zapotfebi zminit, Ze soud miiZze na navrh dluznika v odGvod-
nénych pfipadech stanovit jinou vy$i mési¢nich splatek. (§ 398 odst. 5 1Z) Sa-
moziejmé za podminek obsaZzenych v témzZe odstavci.

Je zde vSak predpoklad, aby dluznik pfi zvoleném zplisobu oddluzeni pIné-
nim splatkového kalendafe se zpenéZzenim majetkové podstaty realné ,plnil®
a sice aby poskytoval urcité financni plnéni. Vyse tohoto plnéni mize byt sta-
novena zakonem, nebo mlze byt soudem snizena.®

Nastavaji vSak situace, kdy dluznik u svého zaméstnavatele ¢i v podnikani
nedosahuje ani takovych pfijmd, které by predstavovaly zékonnou srazku. Pro
tyto piipady je Gastou praxi dluzniki, Ze sjednévaji ,smlouvy o diichodu® &i
~darovaci smlouvy“, ve kterych se tfeti osoba zavaZe poskytovat dluzniku ur-
¢ité financni pInéni ve stanovené vysi, aby dluznik splnil podminky schvéleni
oddluzeni (respektive, aby se vyhnul zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni).

Tyto smlouvy mohou byt (a také ¢asto také jsou) jedinym pfijmem dluznika,
ze kterého je déle oddluZeni plnéno. Vyklad niZe bude pojednavat o hmotné-
pravni povaze téchto smluv a jejich uzavirani. Dale bude pojednédno o uzavirani
téchto smluv pro ticely oddluZeni. Zohlednén bude pfistup vy$sich soudi k tém-
to smlouvam, zejména v souvislosti s ,lGcelovosti“ téchto smluv, v souvislosti
se zkoumanim poctivého zaméru dluznika a v souvislosti s pInénim povinnosti
dluznika v insolvenénim Fizeni jako takovém.

Smlouva o diichodu

Smlouva o dlichodu je pojmenovanou smlouvou dle ustanoveni § 2701 a nasl.
0Z* Spolu s vyménkem jde o smlouvy zaopatfovaci. Dle komentéafe podstata
dlichodu spociva ve skuteénosti, Ze strandm neni zndmo, jak dlouho se bude
dlichod poskytovat, ackoli vklad zlstava stejny.®

Diichodem je vSak tfeba rozumét urcité opakujici se penézité pinéni. K této
definici dospiva i zakonny text ustanoveni § 2701 odst. 1 0Z: ,,Smlouvou o di-
chodu se plétce zavazuje platit pfijemci pravidelné penézni davky (ddchod)”

3 Jiny rezim se uplatni u oddluZeni FO - podnikatel(i &i osob pobirajicich pfijem v zahraniéi.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

5 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-3014). Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1228.
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Nelze tak zaménovat pojem dlichodu dle § 2701 OZ s jinymi typy dlichodi podle
zvlastnich predpist.®

Z ustanoveni § 2701 odst. 2 OZ déle vyplyva, Ze pokud se platce zavaze
k placeni dlichodu na dobu Zivota néjaké osoby nebo na dobu del$i nez pét let,
vyzaduje smlouva pisemnou formu. Nutno dodat, Ze smlouvy o diichodu pro
Ucely plnéni splatkového kalendafe maji pisemnou formu téméF vidy. Jednak
je tomu tak proto, Ze pfimo v textu smlouvy je asto explicitné vyjadfeno, Ze se
smlouva sjednava pro tcely insolvencniho fizeni. Dal$im dlvodem je Casovy ra-
mec takové smlouvy, kdy tato je sjednavana na dobu trvani insolvencniho Fizeni.
Tretim, a zajisté velmi pragmatickym diivodem pisemné smlouvy je skute¢nost,
Ze tato smlouva s Ufedné ovéfenymi podpisy je pfilohou insolvenéniho navrhu,
na zakladé které dluznik dokazuje, Ze splfiuje podminky schvaleni oddluZeni,
respektive, Ze je schopen plnit pohledavky dle § 168 odst. 2 pism. a) IZ, coz je
podminkou pro schvéleni oddluZeni.

Pro tcely pInéni splatkového kalendéafe je nékdy mozné sjednat i ,darovaci
smlouvou“ s opakovanym plnénim, ktera je charakterem totoZnd se smlouvou
o diichodu. Zfizovani takovych smluv plyne z moZnosti sjednat smlouvu o dd-
chodu jako beztplatnou (§ 2705 0Z). Komentéf o takovych situacich hovofi
v tom smyslu, Ze pokud byla smlouva o dlichodu sjednana beziplatné, hovofi
~hadnesené” o specifické ,darovaci smlouvé“ s opakovanym plnénim.’

Lze tedy shrnout, Ze pievazna vétSina smluv o diichodu sjednavanych pro
tcely insolvenéniho fizeni je v pisemné formé a na konkrétni ¢astku. V téchto
aspektech tak napliuji znaky smlouvy o diichodu dle § 2701 a nésl. OZ.

Zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 395 1Z

Ustanoveni § 395 IZ obsahuje diivody, pro které insolvencni soud zamitne navrh
na povoleni oddluZeni. Bude tomu tak v pfipadech, kdy je se zietelem ke vSem
okolnostem dlivodné predpokladat, Ze insolvencnim navrhem je sledovan nepo-
ctivy zamér, nebo Ze dluZnik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky

6 Zakon ¢&.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
Zakon ¢. 426/2011 Sh., o diichodovém spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 427/2021 Sh., o dopliikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

7 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlgstni éést (§ 2055-3014). Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1231.
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podle § 168 odst. 2 pism. a) IZ, pficemZ vySe spldtky ostatnim véfitelim vcetné
véritel(i pohleddvek za majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na
roveri nesmi byt niz$i neZ tato pohledévka, a dale ani pohledavky podle § 169
odst. 1 pism. ) a § 390a odst. 5 IZ. (§ 395 odst. 1 pism. a) a b) 12)

Komentai® podminku dle § 395 odst. 2 pism. b) IZ dale rozvadi tak, ze kon-
kretizuje dlivody takto:

1. §169 odst. 1 pism. ) = pohledavky na vyZivném ze zékona;

2. §390a odst. 5 = odména osoby, ktera sepsala a podala navrh na povo-
leni oddluzent;

3. §168 odst. 2 pism. a) = hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,

a soucasné bude schopen ostatnim svym véfitelim véetné véfiteld pohleda-
vek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roveri splacet
nejméné stejnou éastku, jakou bude hradit na odménu a hotové vydaje insol-
venéniho spravce.

Jinymi slovy, insolvenéni navrh nebude zamitnut z diivodu uvedeného
v § 395 odst. 1 pism. b) IZ v piipadé, kdy dluznik osvéd¢i pfijmy, ze kterych bude
schopen hradit splatky ve splatkovém kalendafi nezajisténym pfihlaSenym vé-
fitellim ve stejné vysi, jakou ¢ini odména a hotové vydaje spravce.

Odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce se fidi vyhlaskou ¢. 313/2007
Sh., 0 odméné insolvencniho sprévce, o nahradach jeho hotovych vydajd, o od-
méné ¢lend a nahradnik( véritelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vy-
dajd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Vyhlaska“). Dle § 3 odst. 2 pism. a)
nalezi insolvenénimu pausalni odména ve vysi 750 K¢ za kazdy zapocaty kalen-
daini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonéeni pInéni splatkového
kalendafe, pokud je zplisobem feseni Upadku plnéni splatkového kalendére se
zpenézenim majetkové podstaty. Za stejnych podminek néleZi insolvenénimu
spravci nahrada hotovych vydajil ve vys$i 150 K& mésicné (§ 7 odst. 4 Vyhlasky).
Dilezitou poznamkou také je, Ze pokud je insolvencni spravce platcem DPH
(coz Gasto sam uvede nebo pfiloZi rozhodnuti o registraci k dani), je nutné tuto
dan do odmény také zapoditat. Vysledna vySe pausalni mésiéni odmény se vy-
pocte takto:

8 MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. KomentaF. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1430.

394


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi

750 +150 =900 + 21 % DPH =900 + 189 = 1089 K&.

Vysledna mésicni pausélni odména insolvenéniho spravce tak ¢ini 1 089 Kg.
Dluznik tedy bude nucen hradit mésiéni splatku pro Géely insolvenéniho Fizeni
ve vy$i 2 178 K& (2x 1089).

Sjednavani ,,iéelovych“ diichodovych smluv

Problematika zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni tak bude s uzavienou
smlouvou o dlchodu velmi blizce spjata.

Dluzniku tedy pro splnéni podminky vySe minimalni mésicni splatky po-
staéi nabidnout plnéni ve vysi 2 178 K&. Za této situace se lze setkat s nékolika
situacemi.

Za prvé, dluznik ma zaméstndni se stabilnim pfijmem, avSak po odeéteni
nezabavitelné ¢astky z pfijmu dluznika zbyvajici ¢astka, ktera by byla pouzita
pro ucely oddluzeni, nedosahuje vySe 2 178 K¢. Pokud dluznik v takovém pfipa-
dé uzavie darovaci smlouvu na uréitou ¢astku, spliiuje tak podminku minimalni
vySe mésicni splatky, a zaroven vSak svym stabilnim zaméstnanim spliiuje pod-
minku vynakladani dostate¢ného usili ke zvy$eni svych pfijmi. Darovaci smlou-
va je v takovém pfipadé prostiedkem zvyseni dosavadnich pfijmG dluznika, ¢imz
by se mél dluznik vyhnout podezieni ze sledovani nepoctivého zaméru dle § 395
odst. 11Z. K tomuto Ize uvést, Ze otdzka nepoctivého zdméru bude vidy zaviset
na konkrétnich okolnostech a bude tfeba ji zkoumat kdykoli v ramci daného
insolvenéniho Fizeni.®

Za druhé, dluZnik nema zadné zaméstnani ani zadny pfijem, nebo jedinym
jeho piijmem je urcity typ dlchodu, ktery je vSak v nepostiZiteIné vysi. V ta-
kovém ptipadé je pInéni ze smlouvy o dlichodu jedinym dluznikovym pfijmem
a sjedndni takové smlouvy sleduje pouze jediny dcel, a sice splnéni podminky
minimalni vy$e mésicni splatky dle § 395 odst. 1 pism. b) IZ. Proto je v takovych
nutno zkoumat, zda takova smlouva o diichodu nebyla uzaviena tzv. ,ucelové”
a zda jejim uzavienim nesleduje dluznik nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a).

Postup v piipadech, kdy je dano podezieni véfitelli, soudu &i insolvenéniho
spravce na skuteénost, Ze dluznik smlouvu o diichodu uzaviel tcelové a sleduje
tim nepoctivy amysl|, bude predmétem vykladu dalSi kapitoly.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. 29 NSCR 14/2009 ze dne 28. 7. 2011.
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Piezkum uzavienych smluv o diichodu

Pfedmétem zvySeného zajmu soudu, insolvenéniho spravce ¢i dokonce pfi-
hlasenych véfitell, bude smlouva o diichodu zejména v pfipadech, kdy pfijem
z takové smlouvy bude jedinym pfijmem dluznika.

PrihlaSeny véritel se o takové smlouvé ¢asto dozvida poté, co byla v In-
solvenénim rejstfiku zvefejnéna Vyhlaska o zpravé o pfezkumu a zpravé pro
oddluZeni. Vé&ritel se tak dozvi o skuteénosti, Ze jedinym pfijmem dluznika, ze
kterého bude splatkovy kalendai pinén, je pravé smlouva o dlichodu v urcité
vy$i. VéFitel tak miize vyuzit svého préva dle § 403 odst. 2 IZ a podat namitky.
Obsahem namitek pak mlZe byt namitany nepoctivy zdmér dluznika, jeho ne-
dbaly pfistup k pInéni povinnosti v insolvenénim fizeni aZ ptes pozadavek na
provéfeni osoby platce diichodu.

Zobecnénim obsahu takovych namitek a pfistupu soudl k nim autor do-
porucuje, aby se insolvenéni soud v ramci prezkoumdvani uzavienych smluv
o diichodu, véetné souvisejicich okolnosti, zaméfil na nasledujici okruhy:"

1. Zda dluznik uzavienou smlouvou o diichodu nesleduje nepoctivy zamér.

2. Zda uzaviena smlouva o dlichodu jako jediny pfijem dluznika nesvédci
o lehkomyslnosti a nedbalém pfistupu dluznika k plnéni povinnosti v in-
solvenénim Fizeni.

3. Zda je osoba platce diichodu osobou, ktera bude schopna pfislibeny
diichod poskytovat po celou dobu trvani oddluzeni.

V prvnim pfipadé je nutné, aby soud zkoumal, zda pInénim prostfednictvim
smlouvy o dlichodu nesleduje dluznik nepoctivy imysl. V tomto pfipadé se ,na-
vazuje“ na ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) I1Z, které stanovi, ze insolvenéni
soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke vS§em okol-
nostem Ize diivodné predpokladat, Ze jim je sledovdn nepoctivy zamér. Pojem
nepoctivého zaméru dluznika je pojmem, ktery je ponékud neStastné vymezeny,
nebot je vymezeny neurcité." Neurcitost tohoto pojmu mize prinaset vykladové
obtize, proto je tomuto pojmu vénovan dostatek prostoru ve formé odbornych

Nutno poznamenat dvé skutecnosti. Za prvé, jednd se o doporuéeni na zakladé praktickych
zkuSenosti ze strany autora. Za druhé, vySe zminéné zkoumané okruhy bude tfeba posuzovat
individualné na zékladé okolnosti daného pfipadu a jsou uréeny pievazné pro pripady, kdy je
pInéni ze smlouvy o diichodu jedinym pfijmem dluZnika.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. 29 NSCR 14/2009 ze dne 28. 7. 2011.
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¢lanki™ ¢i judikatury vyssich soudd. Poctivost zaméru sledovaného dluznikem
doklada usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2020 sp. zn 2 VSOL
219/2020 &i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2020 sp. zn. 4
VSOL 289/2020. Insolvenéni soud by tedy mél na zakladé podanych namitek
zkoumat poctivost zdméru dluznika, ktery se insolvenénim navrhem domahal
povoleni oddluZeni, pfi€emz nepoctivy imysl nemusi byt najisto prokazan. Bude
vSak postacovat, Ze zjiSténé okolnosti od(vodriuji pfedpoklad, Ze dluznik takovy
nepoctivy zamér ma.”® Dale je nutné si uvédomit, Ze posuzovani nepoctivého
zaméru bude opét vzdy silné spocivat na konkrétnich okolnostech daného pfi-
padu, stejné jako na téch okolnostech, které vyjdou najevo kdykoli v pribéhu
insolvenéniho fizeni.*

Ve druhém pfipadé je zapotiebi provéfit, zda dluznik neuzaviel smlouvu
o dlichodu ,uUcelové” a zda uzavieni takové smlouvy nesvédci o lehkomysiném
a nedbalém pFistupu dluznika k plnéni jeho povinnosti v ramci insolvenéniho
fizeni. Lhostejnost dluznika ¢i nedbaly pfistup bude mozné spatfovat zejména
v pfipadech, kdy plnéni ze smlouvy o dlchodu bude jedinym pfijmem dluzni-
ka. Na misté je pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021 IV. US
1151/21, ktery vyikl nézor, Ze je pouze na dluZnikovi, aby si naleZité pinil své
zakladni povinnosti, chce-li dosdhnout toho, aby jeho upadek byl fesen oddluZe-
nim. Neucini-li tak, pak opravnén nemiZe téZit z benefitu, které mu dané reseni
jeho upadkové situace poskytuje. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud dluznik
chce vyuzit ,dobrodini insolvenéniho fizeni, musi se zodpovédnym pfistupem
snazit plnit své povinnosti v ramci insolvenéniho Fizeni. Pokud vSak dluznik,
jehoz jedinym pfijmem je pfijem z darovaci smlouvy jiné pInéni nenabidne, je
zapotiebi zkoumat, pro¢ tomu tak je. Dluznik miZe pobirat starobni &i invalidni
diichod, nebo byt dlouhodobé nezaméstnany. Veskeré takové skutecnosti by
mél byt schopen potvrdit pfisluSnymi dokumenty, které by bylo mozné predlozit
na podporu svych tvrzeni soudu.

Pokud je v8ak dluznik ,odkazan“ v ramci pInéni splatkového kalendare pou-
ze na prijem ze smlouvy o diichodu, je na misté podezfeni, do jaké miry je tato
jeho ,odkazanost* dlsledkem vaznych vnéjsich okolnosti,” ¢i zda se nejedna
o stav ucelné nastoleny dluznikem. V takovych situacich jiZ Ize uvaZovat o tom,

2 KRHUT, R. Poctivy zamér v oddluZeni. Bulletin advokacie. 2012, &. 9, s. 42.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. 29 NSCR 41/2017 ze dne 31. 1. 2019.
™ Usneseni Nejvy3siho soudu CR, sen. zn. 29 NSCR 14/2009 ze dne 28. 7. 2011.
5 Invalidita, dlouhodobé prokazana nezaméstnanost.
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Ze se jedna o lehkomyslny a nedbaly pfistup dluznika. Dluznik bez jinych pfijmii
¢asto doklada smlouvu o diichodu v také vysi, ktera tésné vyrovna vysi odmény
insolvenéniho spravce (tzv. ,smlouva hraniéni*). P¥i nabidnuté vysi pInéni z ta-
kové ,hraniéni smlouvy“ mlize byt po uplynuti péti let splatkového kalendére
dosazeno uspokojeni nezajisténych véfitelli pouze ve velmi malém procentu.
| zde se k podobné situaci' vyjadril Vrchni soud v Praze: Odvolaci soud ve shodé
se soudem I. stupné konstatuje, Ze takovy zplsob oddluZeni by jednoznacné
predikoval znaény nepomér mezi vysi§ dluhu a poskytnutého plnéni. Celkové
uspokojeni véritell dluZznikem nabidnutym plnénim by bylo nedostatec¢né a ve
svém ddsledku by i pfes veskerou snahu dluZnika vedlo pouze k pfeneseni po-
vinnosti na osobu darkyné, coZ odvolaci soud neshledéva vhodnym.”

Pokud je tedy k zaji$téni povinnosti dluznika podle § 395 odst. 1 pism. b) IZ
sjednana smlouva o dlchodu, pficemz pfijem z ni je jedinym pfijmem dluznika,
Ize pripustit, Ze se bude jednat o ,smlouvu uéelovou”. Pokud je takova smlouva
sjednana na plnéni v urcité vysi (min. vSak 2 178 K¢) od 2 200 K¢ - 2 700 Kg, Ize
polemizovat nad oznagenim, Ze se jedna o smlouvu tzv. ,hraniéni®.

Treti oblast pozornosti se upina k osobé darce, tedy k platci dichodu na za-
kladé smlouvy o diichodu. Obecné Ize Fici, Ze osoba darce by méla byt schopna
dlichod ve sjednané vysi a urcitém ¢asovém intervalu poskytovat. Mezi nejcas-
téjsi osoby, které se ve smlouvach zavazuji poskytovat diichod, patfi beze sporu
rodinni pfislu$nici.® Opét zde bude zalezet velmi silné na konkrétnich okolnos-
tech, zda a do jaké hloubky je zapotfebi provéfit osobu poskytovatele diichodu.

Mohou nastat situace, kdy poskytovatelem dlchodu bude osoba, ktera je
bud pfijemcem invalidniho &i starobniho diichodu (bez soubézného zaméstna-
ni), osoba, které vznikne narok na starobni diichod v dohledné dobé, osoba
nezaméstnana Ci osoba, ktera si jiz sama pro$la insolvencnim fizenim. K po-
vinnosti provéfit osobu darce jako osobu, u které hrozi realné riziko, Ze nebude
schopna plnit dar ze smlouvy, se vyjadfil také Vrchni soud v Praze: Pfi oddluZeni
formou splatkového kalendare je ovsem soud jiZ v jeho priibéhu povinen zo-
hlednit zjisténi, Ze podstatnou ast spldtkového kalenddre zjevné nebude mozné
splnit. (...) Osoba dérce musi byt provéiena postaveno na jisto, Ze bude schopna
plnit dar.® K tomuto zji$téni vede pravé ono dikladné provéfeni osoby darce,

6 Pfedpokladané uspokojeni bylo odhadovano na 4 %.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 VSPH 621/2021 ze dne 28. 6. 2021.
8 Manzelé, partnefi, rodice, sourozenci, druhy rodi¢ ditéte atp.

® Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 VSPH 535/2010 ze dne 24. 8. 2010.
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pokud jsou zde pochybnosti, Ze ten nebude schopen plnit diichod po celou
dobu trvani oddluzeni.

Dilezitym zjisténim, které je zapotrebi v souvislosti s provéfovanim osoby
plétce diichodu vénovat pozornost, je fakt, Ze poskytovatel daru jiz sém prosel
insolvenénim Fizenim ¢i snad dokonce je sam v insolvenci. Pokud by §lo o prvni
pripad, je na misté jista ,obezietnost*, nicméné skutecnost, ze sam platce di-
chodu prosel insolvenénim fizenim nemusi nutné znamenat, Ze by tato osoba
byla neschopna dlouhodobé splacet. Ba naopak, pokud takova osoba prosla
oddluzenim a byla osvobozena od placeni zbytku pohledavek, mlze to byt zna-
kem jejiho poctivého pfistupu ke svym povinnostem v ramci jejiho insolvenéni-
ho fizeni. Pokud vSak je osoba platce dlichodu sama v oddluZeni, neni to p¥ili$
vitanym jevem. Ostatné i Vrchni soud v Praze sdili zdsadni pochybnost o0 osobé
plétce diichodu, ktera je sama v oddluzeni.?’

Zaveér

Slova na zavér by chtél autor rozélenit do tfi samostatnych kategorii. Za prvé,
poukazat na institut smlouvy o dlchodu a jeji Siroké vyuZivani pravé v ramci
insolvencnich Fizeni. Za druhé, vyjadfit sviij nazor na tento druh plnéni splat-
kového kalendafe a nakonec, za tfeti, shrnout doporuéeny postup p¥i zkouma-
ni podminek pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni dle § 395 v kontextu
smlouvy o diichodu.

V prvnim piipadé bylo dil¢im cilem poukazat na institut smlouvy o dlichodu
dle § 2701 a nasl. OZ a jeji Siroké uplatnéni v ramci insolvenéniho fizeni. Tyto
smlouvy jsou hojné sjednavany na urcitou vysi a Gasto i s vymezenym tcelem
a Casovym horizontem. Pfevazna vétSina jich je sjednana v pisemné formé
s Ufedné ovérenymi podpisy. Je tomu tak dobfe, nebot insolvenéni soud v pfipa-
dé, kdy by dluznik odkazal na ,smlouvu o diichodu®, ze které bude plnit, avSak
neuved| by ji v pfilohach, by dluznika musel vyzvat k doplnéni navrhu. Docha-
zelo by tak k prdtahdm a dopliiovanim navrhl. Proto Ize jednoznacné kvitovat,
Ze takto sjednané smlouvy jsou v pfipadé jejich uplatfiovani v insolvenénim
fizeni automaticky sjednavany pisemné a dokladany insolvenénimu soudu.

20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 VSPH 1426/2021 ze dne 17. 2. 2022.
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Nézor autora na plnéni splatkového kalendére z prostfedki smlouvy o di-
chodu je dvojiho razu. V pfipadech, kdy pInéni z takové smlouvy pouze ,dopl-
nuje” ¢i ,zvySuje” plnéni splatkového kalendére, Ize sjedndni takové smlouvy
jednoznacné ocenit. Dluznik mlze mit zaméstnani, ve kterém nedosahuje tako-
vého Gistého pfijmu, aby z néj mohly byt provedeny zakonné (Ci ptipadné sni-
Zené) srazky nutné pro splnéni podminky v § 168 odst. 1 pism. a) I1Z. V takovém
pfipadé se dluznik aktivné snazi ,navysit” své ptijmy, aby mohlo byt oddluzeni
schvaleno. V opaénych pfipadech, kdy dluznik v podstaté zadné pfijmy nema
(nebo sice ma, ale ty jsou v nezabavitelné vysi) a smlouva o diichodu piedsta-
vuje jeho jediny zdroj pfijm0, je tfeba zbystfit. V téchto ptipadech je zapotiebi
zodpovédét nékolik otazek:

1. Z jakych diivodl pfedstavuje smlouva o diichodu jediny zdroj pfijmu
dluznika?

2. Jsou tyto ddvody opravnéné a opodstatnéné?

3. Dolozil dluznik, Ze jsou tyto dlvody opravnéné a opodstatnéné?

Dluznikdv jediny pfijem mizZe skute¢né predstavovat pouze plnéni ze smlou-
vy o ddichodu. V takovych piipadech je nutné se ptat, pro¢ tomu tak je. Z jakych
diivod(i nema jiné pfijmy ¢i pro¢ se aktivné nesnazi ¢i v minulosti nesnazil své
pfijmy navysit?

Dluznik mGZe jako diivody uvést starobni diichod, invaliditu ¢i dlouhodobou
nezaméstnanost. Ve vSech pripadech se jedna o vcelku legitimni divody, které
mohou obecné branit dluzniku v aktivnim hledani dal$iho p¥ijmu.

V takovych pfipadech nastupuje zodpovézeni tfeti otazky, zda dluznik je
objektivné schopen tyto skuteénosti branici mu v ziskavani vyssiho &i jiného
prijmu dolozit. Narok na starobni &i invalidni diichod Ize doloZit potvrzenimi ze
spravnich G¥add?, potvrzeni o nezaméstnanosti vypisy z Utadu préce. Vzdy véak
bude tfeba zkoumat, zda tyto dlvody trvaji ¢i zda skutecné predstavuji takovou
prekazku, ktera dluznikovi skutecné znemoziiuje navysovani pfijmd, ¢i zda se
jedna o celové ,vyhybani se“ moznostem ziskavani dalSich p¥ijmi.22

Nézor na darovaci smlouvu ve zkratce tedy zni: obecné ANO, individualné
vSak zkoumat a hodnotit kazdy jednotlivy pFipad.

2 Ceska sprava sociélniho zabezpegenti, vypisy zdravotnich pojistoven atp.
2 Qdmiténi vhodnych pracovnich nabidek, nereagovéni na inzeraty na nabidky zaméstnani, ...
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Za tieti, shrnout doporuceny postup pfi hodnoceni podminek a okolnosti
predchdzejicich sjednéani smlouvy o dlichodu v souvislosti s moznym zamitnu-
tim navrhu na povoleni oddluzeni:

1. Zda dluznik uzavienou smlouvou o diichodu nesleduje nepoctivy zamer.

2. Zda uzaviena smlouva o dichodu jako jediny pfijem dluznika nesvédci
o lehkomyslnosti a nedbalém pfistupu dluznika k pInéni povinnosti v in-
solvenénim fFizeni.

3. Zda je osoba platce dichodu osobou, ktera bude schopna pfislibeny
dichod poskytovat po celou dobu trvani oddluZeni.

Ad. 1: Dluznik miize skutec¢né sledovat nepoctivy zamér tim, Ze nabidne pl-
néni v hraniéni vysi (nejniz8i mozné). Nepoctivy zamér zde bude spocivat v imy-
slu zkréatit véfitele, a to pravé nejniz8i moznou pfipustnou vysi nabidnutého
pInéni. Zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni z dGvodu nepoctivého zaméru je
upraveno v § 395 odst. 1 pism. a) IZ.

Ad. 2: Smlouva o diichodu, kterd je jedinym pfijmem, mlze skuteéné svédcit
o lehkomysiném a nedbalém pfistupu dluznika. Dluznik nabidne véfitelm pl-
néni ze smlouvy o dlichodu, pfipadné v nejnizsi zdkonem pozadované vysi. Dale
se dluznik nesnazi své pFijmy navySovat ¢i rozSifovat kdy ,ma preci smlouvu
a plni®. UZ jen skute€nost, Ze se jednd o zavinéné jediny pfijem, je okolnost ve-
douci soud k domnénce lehkomysIného a nedbalého pfistupu. Dvod zamitnuti
insolvenéniho navrhu je pro tyto ptipady upraven v § 395 odst. 2 IZ.

Ad. 3: V ptipadech, kdy je celé oddluZeni a jeho pInéni skuteéné ,postave-
no“ pouze na plnéni ze smlouvy o diichodu, je veskera zodpovédnost pienesena
na osobu darce. V takovém pfipadé je nutné provéfit tuto osobu, zda bude ob-
jektivné schopna plnit ze smlouvy o diichodu ¢astku v urcité a zékonem sta-
novené vysi. Pochybnosti, které nebude mozné pfesvédcivé vyvratit, by mohly
vést insolvencni soud k zavéru, Ze Ize dlivodné predpokladat, Ze dluznik nebude
schopen splacet minimalni mésicni splatku v plné vysi. Pokud by se takova po-
chybnost nepodafila spolehlivé rozptylit, byl by dan pfedpoklad pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni dle § 395 odst. 1 pism. b) IZ.

Uplnym zévérem si dovolim uvést dvé zékladni zdsady soukromého préva,
které podle mého nazoru pokryvaji oblast popisovanou timto textem:

»Dany slib zavazuje a smlouvy se maji plnit.”
»Nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nélezi.”
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Abstract

Fulfillment of the repayment schedule through the pension contract

The contribution discusses the fulfillment of the repayment schedule of the
debtor in insolvency proceedings from funds obtained on the basis of a nego-
tiated pension contract. The analysis is devoted to the institution of the pension
contract, the fulfillment of the repayment schedule in insolvency proceedings
with an emphasis on the provided pension contract, the dishonest intention
of the debtor when negotiating such contracts and the person of the pension
payer. The view of the jurisprudence of higher courts on individual aspects of
such contracts is taken into account.
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