POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlalitkem mysi

Titul: Mapovani ruderalni flory a vegetace v Plzni-Bolevec, mapové listy: Plzefi 8-2/3 a Plzeii 8-2/4
Autor prace: Bc. Jana Kop&ova

Autor posudku: Mgr. Toma§ Kucera (oponent)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zad4nim prace? ...........c.ceevveveererruennns X ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldt Zadani ? ...........ceeweeeeeeeeeeseeseessnessssssessessssssens X nechybi chybi []
NeChybi V PrACi PRORIGSENE D c..o.eeeeveeeeveeeereeeressseeesnsesessssssessessssssnssasans X nechybi chybi []
NEChYDI V PIACT OBSAA T ...ooveveeeeeeeereieresesesiesssssesessssssssssssssesssssssssassasens X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ..............ceeeveeeeeerenssssssssssssesssssenns nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? .............coccuevveverrerernerneeeiessesssssesenans X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logické a s dobfe zdAvodnEnymi ZAVETY? .....c..eeumeeerermermeerecenenes Xlano  [nezcela [ ne
5. Je kapitola Z4V&r jasng fOrmulovana?............e..eeeeeeeeeeeeeeeersesesssessessssensessenens Xano  [ne zcela [ ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v textu prace? ..........co.eeerereerereernnnn. DXano  [Jne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb...........cc.ccveerrereerenreereerernnnnn. Xano  [Jne zcela [ ne
BUPINY? oottt s s s s s st asassaes X ano [ ne zcela D ne
8. Je cizojazy¢né resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit. ... [ ] ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a p¥ilohy nezbytné?............ccococvrrreeruererunnns X ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate&n& kvalitni?.................... X ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..........cccoveeeeeueeecrreeeereseeecreresennnes DXano  [nezcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..........cccoecvrverreeerrirreriersniesessseesenann. Dlano  [Jnezcela D ne
13. Doporucujete praci k obhajob&?...........cccoeeveverereniererenienenrenereeseeserresnneens X ano [ ne
14. Dopliite hodNOCENT PIACE:........ocverereecrecrerereteeeeeeesesesessese st sessesessesanas X vyborng
] velmi dobte
[] dobke
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otadzku ve zn&ni: Co soudite o plivodnosti ,,vzacnych druht* (P¥il. 4) v daném
UZEIM?...oeiieieeeiecteseeie et e et e st e e s st e ssasaesessesba s naseasassasssebesas st et esbesaensansestessersensonsorsenes

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

s T

Datum: Og J, /‘ ’ 2&{&2/



Hodnoceni Diplomové prace Be. Jany Kopcéové
Diplomova prace ma 56 stran textu a 6 ¢asti P¥iloh, obsahujicich Tabulky a mapky.
Cilem prace bylo podle standardni metodiky zmapovat ruderalni fléru a vegetaci v Plzni-Bolevci

Obsahova stranka:

Kap. 2 — Charakteristika uzemi: v Historii (kap. 2.1) jsou nesrovnalosti v letopoctech: Obec byla
prodana méstu pravdépodobné v roce 1460 nikoli 1640; v hydrologické charakteristice (kap. 2.2.3)
1ze pochybovat o aktualnosti idaje o zne€isténi Boleveckého potoka.

V tvodnich kapitolach prakticky zaméfené Floristické ¢asti (kap. 4 na s. 22) se autorka zabyva
vztahem nalezenych druhi rostlin k jednotlivym ekologickym faktorim podle publikace Frank et
Klotz a invaznimi druhy studovaného izemi. Nasleduje popis nalezenych ,,ruderalnich biotopti™.

V kap. Diskuse autorka popisuje problémy pii praci s PDA a vysvétluje divody, pro¢ zvolila jinou
metodiku mapovani, nez je stanovena v ,,Zasadach pro vypracovani“. Déle porovnava svoje data

s daty v BP Hovorkové (2009), ktera zpracovavala rovné€z mapové listy, kde rovnéz dominoval
extravilan, a s daty BP Petrové (2009), ktera zpracovavala sousedni mapové listy. Konstatuje rozdil
v potu invaznich druhti oproti a malé celkové rozdily oproti Petrové.

Po jazykové i gramatické strance ma prace velice dobrou Uroven. Text je prakticky bez gramatickych
__ prohfeskd a s minimalnim mnozstvim pteklept.

Autorka prokazala schopnost pracovat v terénu, znalost druhid vys$ich rostlin i schopnost data
syntetizovat. Za cenné povazuji zejména vytvoreni vegetatnich mapek v prostiedi GIS, a také

srovnani studovaného izemi s dal§imi podobné zpracovanymi mapovymi listy.

Prace splnila vSechny stanovené cile a doporucuji ji k obhajobg.

T. Kucera, oponent.



