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Uvod

Konanie o vydani sthlasu s in§pekciou patri z hladiska systematiky medzi oso-
bitné konania, presnejSie medzi konania o navrhoch v inych veciach. Je upra-
vené v Stvrtej Gasti, siedmej hlave, druhy diel zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Sprav-
ny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Spravny stdny
poriadok” alebo ,SSP*). Uvedené konanie podla ustanovenia § 430 SSP tzko
stvisi s ochranou hospodarskej sutaze. Zékladom pre ochranu hospodérskej
siitaze je €l. 55 ods. 2 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorich predpisov, podla ktorého Slovenska republika
chrani a podporuje hospodarsku sttaz. Podrobnosti v tejto suvislosti upravuje
zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), ktory
je ucéinny od 1. juna 2021. Tento zakon upravuje pravomoc Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky (dalej len ,protimonopolny drad*) pri dohlade nad
dodrziavanim pravnej Gpravy o ochrane hospodarskej sutaze.

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, Katedra ob&ianskeho prava.
Tento €lanok vznikol v rdmei projektu VEGA €. 1/0259/22: Nové pristupy k rieSeniu finanénych
tazkosti podnikatela.
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V praxi moze dochéadzat k roznym formam nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sttaze, ako su dohody obmedzujice sutaz, zneuzivanie domi-
nantného postavenia na relevantnom trhu, pripadne iné formy nedovoleného
obmedzovania hospodarskej sttaze? (zjavna podpora organom $tatnej sprévy,
obce, vysSieho uzemného celku, zaujmovej samospravy, ktord zvyhodfiuje ur-
¢itého podnikatela).® Vyznam protimonopolného tradu spociva v tom, Zze ma
zabezpedit, aby nedochadzalo k obmedzovaniu hospodérskej sutaZe a aby sa
vytvarali podmienky pre dalSi rozvoj hospodarskej sutaze, ktory bude v pro-
spech spotrebitelov.* Pravna tprava konania o vydani sthlasu s inSpekciou Uzko
stvisi s eurépskou pravnou Upravou, a to s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. V. EU L 001, 04.01.2003, s. 1-25) (dalej len ,Na-
riadenie 6. 1/2003).°

Predmet konania

Ugelom tohto konania je ziskanie stihlasu s indpekciou sivisiacou s porudenim
predpisov o ochrane hospodarskej sttaze. InSpekcia sa mozZe tykat objektov,
priestorov alebo dopravnych prostriedkov. InSpekciu moze vykonat Komisia
alebo protimonopolny drad. Tato inSpekcia ma byt prostriedkom pre ziskanie
dokazu, Ze uréitd osoba konala v ramci hospodérskej sttaze nedovolenym
sposobom. Tento dokaz md byt podkladom pre vyvodenie sankénej zodpoved-
nosti vo¢i danej osobe podla osobitnych predpisov upravujicich hospodarsku
sttaz. InSpekcia je Specificky zdkonom upraveny postup ziskavania informéacii
a podkladov na relevantnom trhu v suvislosti s dodrZiavanim pravidiel ochrany
hospodarskej sitaze.

2 BLAZO0, 0. Kvantifikacia podstatnosti vplyvu na obchod medzi &lenskymi $tétmi a hospodérsku
sttaZ v komunitdrnom a kartelovom préve. Pravny obzor. 2007, rog. 90, €. 4, s. 353.

3 BRITVIK, T. Nekald sita? vs. Nedovolené obmedzovanie hospodarskej sttaze. Justiénd revue,
201, ro¢. 63, ¢. 4, s. 532.

4 ROSTAS, D. Regulacie obchodnych retazcov vo vybranych krajinach Eurdpy. In: Pravo, obchod,
ekonomika 5. Zbornik vedeckych préc. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach,
2015, s. 343.

5 SUCHOZA, J., HUCKOVA, R. Sttazné pravo a jeho miesto v systéme slovenského préva. In: lus et
administratio: Facultas luridica Universitatis Ressoviensis: prawo konkurencji w procesie zmian:
publikacja pokonferencyjna. 2008, vol. 17, zeszyt 1, s. 9.
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Obmedzovanie hospodarskej sttaze moze v praxi zahifiat napriklad do-
hody podnikatelov suvisiace s ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, koordinaciou
pri verejnom obstaravani, obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej su-
tazi. Ciefom je dosiahnut stav, aby nedochéadzalo k takymto zavaznym kona-
niam, ktoré poskodzujd, ekonomiku, jej konkurencieschopnost a v koneénom
dosledku dosiahnut vytvaranie takych podmienok, ktoré umoznia dalsi rozvoj
hospodarskej sttaze. V tejto sdvislosti je umoznené protimonopolnému tradu
alebo Komisii vstupovat nielen do priestorov, ktoré slizia na podnikanie, ale
aj do stkromnych priestorov (obydlie fyzickej osoby). Obdobne to plati aj pre
in§pekciu dopravnych prostriedkov, pozemkov. In§pekcia sa moze vztahovat
nielen na stikromné priestory, dopravné prostriedky podnikatela, ale aj inych
o0s0b, napriklad jeho manazérov, zamestnancov.

Spravny stdny poriadok vyslovne nestanovuije, ¢i sa sthlas spravneho stdu
s inSpekciou vyZaduje len pre vykonanie inSpekcie sikromnych priestorov,
objektov a dopravnych prostriedkov alebo aj pre vykonanie inSpekcie priesto-
rov, objektov a dopravnych prostriedkov, ktoré sliZia vyluéne na podnikanie.
V pripade, Ze sa ma inSpekcia vykonat v obchodnych priestoroch podnikatefla,
Nariadenie ¢. 1/2003 vyslovne nevyZaduje sthlas vnitrostatneho sudu s vyko-
nanim inSpekcie. Suhlas vnutro§tatneho stdu s vykonanim inSpekcie Nariade-
nie ¢. 1/2003 vyslovne vyZaduje iba v pripade vykonania in§pekcie inych ako
obchodnych priestorov (teda stikromnych priestorov).

V rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sa vyskytol
nazor, ze ak vnidtroStatna vykondvacia pravna dprava vyZzaduje na vykonanie
inSpekcie stihlas spravneho stdu, na vykon takejto inSpekcie je nevyhnutné
ziskat takyto suhlas.® Podla tohto nazoru ziskanie sthlasu spravneho stdu s in-
Spekciou podla Spravneho stidneho poriadku je potrebné nielen pri inSpekcii
stikromnych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov, ale aj vtedy
ak ide o inSpekciu podnikatelskych objektov, priestorov alebo dopravnych pro-
striedkov.” Bez stihlasu spravneho sidu vydaného v konani o vydani sthlasu
s in$pekciou takato inspekcia (inSpekcia podnikatelskych priestorov) neméze
byt vykonana. Jej vykonanie bez sthlasu spravneho stidu by bolo podla nazoru
najvysSieho stdu vaznym zasahom do zékladnych prav jednotlivca a takyto za-
sah je potrebné povazovat za nezakonny.

6 BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.: Sprdvny stidny poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1569.
" Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8S7nz/2/2015 z 28. aprila 2016.
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V praxi sa vyskytuju aj opacné nazory, ktoré maju prevazujlci charakter
a ktoré spocivaju v tom, Ze suhlas spravneho sidu je potrebny len na inSpekciu
sukromnych objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov (teda nie podnika-
telskych). Tento nazor je odévodneny tym, Ze je moznd stidna kontrola takychto
zésahov a posteriori prostrednictvom konania o spravnej Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy.® Tento opacny nazor je prezentovany zo strany
protimonopolného tradu.®

Priklafiame sa k nazoru protimonopolného tradu z toho ddévodu, Ze aj ked
Spréavny stdny poriadok tito otazku vyslovne neupravuje, uvedend problemati-
ka je expressis verbis upravena v ustanoveni § 17 zakona o ochrane hospodar-
skej sttaze. Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona zamestnanci protimonopolné-
ho dradu maju pravo na zéklade pisomného poverenia vstupovat do vSetkych
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré sivisia s ¢innostou
alebo s konanim podnikatela, s cielom vykonat in§pekciu. Tento postup neplati
pre in§pekciu podla § 17 ods. 8 zédkona o ochrane hospodérskej sttaze. Podla
tohto ustanovenia plati, Ze ak je dovodné podozrenie, Ze sa v inych priestoroch
alebo v inych dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako su priestory a do-
pravné prostriedky podnikatela, ktoré stvisia s ¢innostou alebo s konanim
podnikatela, alebo v sikromnych priestoroch alebo v sikromnych dopravnych
prostriedkoch sic¢asného alebo byvalého zamestnanca podnikatela nacha-
dzaju podklady alebo dokumenty, ktoré stvisia s éinnostou alebo s konanim
podnikatela, na zéklade ktorych mozno preukdzat obmedzenie hospodarskej
sttaze, protimonopolny drad moZe vykonat inSpekciu v tychto priestoroch len
so sihlasom spravneho stdu s inSpekciou vydaného na navrh protimonopol-
ného dradu.

Ked bol v pripomienkovom konani zakon o ochrane hospodarskej sutaze,
Slovenska advokatska komora dala pripomienku, ktora spocivala v tom, aby
sa predchadzajici stihlas spravneho stdu s inSpekciou vztahoval aj na inSpek-
ciu v podnikatelskych priestoroch (nielen na ingpekciu stkromnych priesto-
rov).”® Navrhovana zmena by bola podla nazoru Slovenskej advokatskej komory
v sllade s pravom Eurdpskej tnie. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady

8 Rozsudok Eurdpskeho sidu pre fudské prava ¢. 97/11 z 2. oktobra 2014 vo veci Delta pekarny
v. Ceska republika.

9 BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.: Sprdvny stidny poriadok. Komentar,
s. 1571.

0 Pripomienka Slovenskej advokétskej komory zo 6. novembra 2020, LP/2020/284 k névrhu zako-
na o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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(EU) 2019/1 z 1. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sutaze v Elenskych Statoch na tGcely ucinnejSieho presadzovania
prava a o zabezpedeni riadneho fungovania vnitorného trhu (U. v. EU L 11, 14. 1.
2019) totiz predpokladd, Ze vnitrostatne pravo ¢lenského $tatu bude pozadovat
na vykonanie in§pekcie aj predchadzajici stihlas sidu a stiéasne navrhovana
zmena napliia aj poziadavky Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobdd (najma jeho ¢l. 8, ktory garantuje zakladné prévo na ochranu stikromia)
a suvisiacej judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,ESLP)."
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze pri in§pekcidch musia existovat dostatoéné pro-
cesné zaruky, ktoré zamedzia riziku zneuZitia prdvomoci zo strany prehliadaju-
ceho organu, pricom jednou zo zakladnych zéruk je existencia sudnej kontroly
zakonnosti inSpekcii. ESLP prioritne vyZaduje ex ante sidnu kontrolu zékonnos-
ti takychto inSpekcii, teda vyZaduje autorizaciu takéhoto zdsahu do stikromia
stidom predtym, ako k nemu ddjde.”?

Podla ESLP je sice moiné nedostatok stdnej autorizacie ex ante vyvazit
stidnou kontrolou zakonnosti a nevyhnutnosti inSpekcie vykonanou ex post
facto, avSak len za podmienky, Ze takato ex post facto stiidna kontrola je dosta-
tocne UG¢inna. Dostatoénost samotnej ex post facto stdnej kontroly inSpekcii
je vSak v podmienkach Slovenskej republiky problematicka. Konkrétne, takito
ex post facto stidnu kontrolu ma zabezpeéovat konanie o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy podla § 252 SSP. Dostato¢nost efektivnosti tejto
ochrany v praxi kompromituje zdlhavost konani o tychto Zalobach pred sprav-
nym sidom. Nie su neobvyklymi pripady, kedy konania o takychto Zalobach
trvaju pred spravnym sudom aj netimerne dlhd dobu, priGom protimonopolny
tUrad pocas sudneho konania dalej pokracuje v tikonoch nadvazujicich na in-
Spekciu, ktorej zakonnost je sporna. Ak urad po vykonani inSpekcie a podani
Zaloby proti inému zésahu organu verejnej spravy ex offo za¢al vo veci spravne
konanie, sudy v takychto pripadoch v praxi nasledne pristupili k zastaveniu ko-
nania o tomto zasahu, resp. k zamietnutiu Zaloby z procesnych dévodov.”

" KRALICKOVA, B. Ludskopravna ochrana verzus ochrana hospodarskej siitaze (nielen) vo svetle
judikattry komunitarnych stdov. Pravny obzor, 2010, rog. 93, &. 4, s. 390; SRAMELOVA. S. -
BRITVIK, T. Hospodarska siitaZ v kontexte ochrany ludskych prév. Justiéng revue, 2011, rog. 63,
¢. 6-7, s. 861.

2 Rozsudok ESLP z 2. oktébra 2014 vo veci staznosti ¢. 97/11, DELTA PEKARNY a. s.; rozsudok
ESLP zo 16. oktébra 2007 vo veci staznosti ¢. 74336/01, Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH;
rozsudok ESLP z 25. februara 1993 vo veci staznosti ¢. 10828/84, Funke; rozsudok ESLP zo
16. aprila 2002 vo veci staznosti ¢. 37971/97, Société Colas Est.

¥ Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sznz/7/2015 z 3. méja 2016; rozsudok
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Podla néazoru Slovenskej advokatskej komory riadny sddny prieskum in-
$pekcie uz nasledne pritom nemusi byt dostupny (napr. ak protimonopolny
trad nasledne zastavi konanie, priom k zadsahu do prav preSetrovanej osoby
uz nezvratne doslo). Samotna ex post facto stidna kontrola v podmienkach Slo-
venskej republiky v praxi nezabezpecuje dostatoénl garanciu ochrany prav do-
tknutych subjektov. Preto Slovenské advokétska komora prezentovala nazor, ze
zabezpedenie aj predchadzajlicej stidnej kontroly inSpekcii v podnikatelskych
priestoroch je Ziaduce. Uvedena pripomienka Slovenskej advokatskej komory
nakoniec nebola zohladnena v zdkone o ochrane hospodarskej sttaze. Teda
v sticasnosti sa nevyzaduje predchddzajuci sthlas spravneho sidu s inSpekciou
v podnikatelskych objektoch, priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch.

Zacatie konania

Konanie o vydani sthlasu s inSpekciou sa za€ina na navrh. Iniciaénym ukonom
v tomto konani nie je Zaloba. V dévodovej sprave k Spravnemu stidnemu poriad-
ku sa k tomu uvddza, Ze pojem Zaloba evokuje existenciu sporu, avSak v kona-
niach o ndvrhoch v inych veciach ide len o skimanie formalnych podmienok
pre vydanie prisluSného rozhodnutia spravneho sidu.* Kauzélne prislu§nym
na konanie je Krajsky std v Bratislave.

Na navrh sa primerane pouZiju ustanovenia vztahujlce sa na Zalobu. Sprav-
ny std je viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu. Navrh musi obsahovat vSeobec-
né nélezZitosti podania. Osobitnymi naleZitostami ndvrhu na vydanie sthlasu
s in§pekciou su:

a) oznacenie druhu navrhu (ndvrh na vydanie sihlasu s in§pekciou; moze
ist 0 navrh Komisie alebo protimonopolného dradu),

b) vymedzenie Gcelu inpekcie (musia byt opisané skutoGnosti tykajlice sa
poruSenia hospodarskej stitaze aspon v rovine dévodného podozrenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582nz/6/2015 z 29. jina 2016, na ktory nadvazuje
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 319/2017 z 10. maja 2017; rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 857nz/6/2015 z 29. jiina 2016, na ktory nadvazuje
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 676/2016 z 11. oktébra 2016.

" TOMAS, L. Vyvojové tendencie slovenského spravneho stdnictva v rokoch 1992-2022. Stit
a pravo: vedecko-teoreticky casopis pre otazky vedy o Stéte a prave v Slovenskej republike. 2022,
roé. 9, €. 2-3, s. 175.
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spoludéasti dotknutého subjektu na protipravnom konani, kedze tento
skutok by mal byt predmetom preSetrovania v spravnom konani; ¢o sa
méa inSpekciou dosiahnut; ziskanie dokazov, ktorymi sa ma preukdazat
poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze konkrétnym konanim uréité-
ho subjektu),

c¢) uréenie objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov, v ktorych
sa ma indpekcia vykonat (vymedzenie adresou, kde sa priestory na-
chadzaju; udajmi z katastra nehnutelnosti, ak je dotknutd osoba vlast-
nikom; moze ist aj o priestory, ktoré st v najme dotknutej osoby; moze
ist aj o priestory bez vlastnickeho alebo zmluvného vztahu, ak sa tam
dotknutd osoba zdrziava a mézu sa tam nachadzat dokazy o moznom
poruseni pravidiel hospodérskej sutaze; pokial ide o oznaéenie doprav-
ného prostriedku, uvedie sa jeho nazov, Statna poznavacia znacka, iné
tdaje blizsie $pecifikujlice predmet ingpekcie),

d) uréenie osdb, ktoré by mali indpekciu vykonat, ak je navrhovatelom
Komisia, a ak je navrhovatelom protimonopolny urad, je potrebné uvie-
st aj navrh pravomoci, ktoré by tieto osoby mali mat (spravidla pojde
o zamestnancov Komisie alebo protimonopolného Uradu; pokial ide
0 pravomoci zamestnancov protimonopolného tradu, tieto je potrebné
vymedzit v sdlade s § 17 ods. 5 zadkona o ochrane hospodarskej sutaze
okrem zapecatenia priestorov a dopravnych prostriedkov),

e) uvedenie skutoénosti, ktoré preukazuju dévodné podozrenie, Ze sa
urcité podklady alebo dokumenty nachadzaji v dotknutych objektoch,
priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch, a

f) navrh vyroku rozhodnutia (petit).

V pripade, Ze navrh poddva Komisia, k ndvrhu musi byt pripojené rozhodnu-
tie Komisie o nariadeni vykonania in§pekcie.
Ugastnici konania

Ugastnikom konania je len navrhovatel. Ide o vynimku zo vieobecného vyme-
dzenia Géastnictva podla Spravneho stidneho poriadku.”® Osoba podliehajlica

5 BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentar,
s. 1573.
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inSpekcii nie je U¢astnikom tohto konania. Konanie o vydani sthlasu s in§pek-
ciou je jedinym konanim upravenym v Spravnom stidnom poriadku, v ktorom
nevystupuje Zalovany. V tomto konani neprichadzaju do Gvahy dalSi téastnici
a nedochadza tu ani k uplatneniu procesného postavenia ziiGastnenej osoby.
Navrhovatelom moZe byt Komisia alebo protimonopolny trad. Nie je vylicené,
aby do konania vstupil prokurator, avSak vzhlfadom na skutoénost, Ze spravny
sud musi o navrhu rozhodnut v kratkej lehote (3 dni), icast prokuratora v tom-
to konani vo vacsine pripadov nebude v praxi prichadzat do tvahy (prokurator
v tak krétkej lehote pravdepodobne nestihne vstipit do konania). Ugast proku-
ratora bude mozna hlavne v tych pripadoch, kedy spravny sud vyuZije mozZnost
poZiadat navrhovatela o podanie podrobnejSieho vysvetlenia, kedy sa predlZuje
lehota na rozhodnutie spravneho stidu. Ak spravny sud rozhodne o vydani su-
hlasu s inSpekciou a ustanovi opatrovnika osobe dotknutej in§pekciou, tento
opatrovnik sa nestdva iéastnikom konania. Opatrovnik nemd prava a povinnos-
ti Ucastnika konania (napr. nemoze podat kasacénu staznost proti rozhodnutiu
spravneho stdu), pretoZe sa iba zii¢astiiuje samotnej in§pekcie (zi¢astiiuje sa
len na administrativnom tkone).

Priebeh konania a rozhodnutie spravneho siidu

Sprévny stiid moze poZiadat navrhovatela o podrobnejSie pisomné vysvetlenie
tych skutoénosti, ktoré st nevyhnutné na posuidenie primeranosti podaného
navrhu.'® MoZe poZiadat o zaujatie stanoviska k tym otazkam, ktoré su potreb-
né na umoznenie inSpekcie, a na posudenie primeranosti predpokladanych
opatreni, ktoré sa maju pri vykone inSpekcie pouzit. Spravny stid ma rozhodnut
o navrhu do troch dni od jeho podania. DodrZanie tejto kratkej lehoty s ohladom
na existenciu dni pracovného pokoja méze byt v praxi problematické. Krat-
ka lehota na rozhodnutie spravneho sidu je odévodnena potrebou vykonania
rychleho zésahu vo veciach hospodarskej sutaze. V pripade, ak spravny sid
vyuzije moznost poZiadat navrhovatela o podrobnejSie pisomné vysvetlenie
k navrhu, lehota na rozhodnutie spravneho stdu zacina plynit az od doruce-
nia vysvetlenia navrhovatela k podanému ndvrhu. Lehota na rozhodnutie ma
poriadkovy charakter. Nie kazdé prekrocenie lehoty na rozhodnutie musi mat

6 HANZELOVA, I. - RUMANA, I. - SINGLIAROVA, I. Sprévny stidny poriadok. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 498.
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za nasledok poru$enie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.”

Spréavny sudny poriadok neobsahuje vyslovné ustanovenie, ¢i sa v tomto
konani rozhoduje s pojedndvanim. Spravny sud rozhoduje spravidla bez pojed-
navania. Zastdvame nazor, Ze ak by navrhovatel poZiadal o nariadenie pojedna-
vania, spravny stid ma tejto Ziadosti vyhoviet. V praxi bude takato Ziadost skor
vynimoéna s prihliadnutim na zaujem navrhovatela o éo najskorsie rozhodnutie
vo veci. Ak by sa nariadilo pojednavanie, kratku trojdfiovd lehotu na rozhodnu-
tie bude tazko mozné dodrzat.

Spréavny sud nezasiela ndvrh na vyjadrenie osobe podliehajicej inSpekcii
z dovodu, aby sa nezmaril Gcel inSpekcie vo veciach hospodarskej sutaze,
pretoZe by mohlo ddjst k znieniu dokazov skor, ako spravny std vyda sidhlas
s in§pekciou. Z hladiska formy rozhodnutia spravny sid rozhoduje vo veci sa-
mej uznesenim (nie rozsudkom). Ide o vynimku z pravidla, Ze v ramci spréavneho
sudnictva sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Rozhodnutie sa vyhldsi verej-
ne vtedy, ak spravny std rozhodol na pojednavani.

V konani o vydani sthlasu s inSpekciou sa osobe, ktorej sa ma inSpekcia
tykat, poskytuje predbezna ochrana spocivajuca v tom, aby nedochddzalo
k nedévodnym, pripadne Sikandznym inSpekcidm. Spravny sid musi presku-
mat, ¢i navrh na vydanie suhlasu s inSpekciou je dovodny, kedZe pri inSpekcii
v slvislosti s porusenim pravidiel hospodarskej sutaze moze ist v praxi o vazny
zasah do zakladnych prav osoby, ktorej sa inSpekcia tyka.® Moze ist o zasah do
prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d, pripadne prava pokojne
uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
[udskych préav a zdkladnych slobdd.”® InSpekcia vztahujica sa na sikromné
priestory, mdZe znamenat neopravneny zasah do zékladného prava na ochra-
nu obydlia podla &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky.? Preto tieto in$pekcie by
mali byt namieste iba v pripade, Ze su dostatoéne podloZzené dokazmi. Musi
existovat dovodny predpoklad, Ze touto inSpekciou je mozné ziskat informé-
cie, ktoré budu preukazovat, Zze v danom pripade dos$lo k poruseniu pravidiel
hospodarskej sutaze. Ako dokaz je mozné ziskat napriklad iétovné dokumenty,

7 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/2016 zo 17. februéra 2016.

8 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. n. 7 Aps 2/2013 z 13. februara 2014.
9 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 512/02 z 20. novembra 2002.

2 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 3/09 z 8. jina 2010.
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zmluvy, objednavky, dodacie listy, faktiry, mailovi komunikdciu, ktoré budu
preukazovat, Ze do$lo k poruSeniu pravidiel hospodarskej sitaze.
Spravny sud v konani zaGatom na navrh protimonopolného tradu preskimava,

a) Ciindpekcia alebo spdsob jej vykonu st imerné a dostatoéne oddvodne-
né s ohladom na zavaznost mozného obmedzenia hospodarskej sitaZe,

b) vyznam hladaného podkladu alebo dokumentu,

¢) ucast podnikatela na moznom obmedzeni hospodarskej sitaze,

d) odovodnenost predpokladu, Zze hladané podklady alebo dokumenty
sa nachadzaju v uréitych objektoch, priestoroch alebo dopravnych
prostriedkoch.

Ak spravny sid kond na navrh Komisie, postupuje v stilade s Nariadenim
¢. 1/2003. Spravny stud nema moznost preskimat zakonnost rozhodnutia Komisie
o nariadeni vykonania inSpekcie. Tto pravomoc ma len Sidny dvor Eurdpskej
tnie (dalej len ,Sadny dvor).?" Spravny sud v konani zacatom na navrh Komisie
preskiimava pravost rozhodnutia Komisie o nariadeni vykonania inSpekcie a to,
¢i opatrenia, ktoré maji byt pouzité v priebehu inSpekcie, st primerané s pri-
hliadnutim na zavaznost mozného poruSenia pravidiel hospodarskej sttaze.

Pre rozhodovanie spravneho stdu plati zdsada senatneho rozhodovania.
O navrhu na vydanie sidhlasu s inSpekciou rozhoduje senat Krajského stdu
v Bratislave. Pre rozhodnutie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania rozhodnutia,
pripadne v éase jeho vyhlasenia, ak sa konalo pojedndvanie. Ak po preskiimani
navrhu spravny sud dospeje k nazoru, Ze navrh je neddvodny, uznesenim ho
zamietne. Takto rozhodne spravny sud vtedy, ak spochybni navrhovany déel in-
Spekcie alebo spdsob jej uskutonenia. Spravny std zamietne navrh, ak rozsah
vykonu inSpekcie nie je v stlade so sledovanym legitimnym cielom a principom
proporcionality. Ugel a spdsob uskuto&nenia indpekcie nesmu byt svojvolnym
ani neprimeranym zadsahom organov verejnej moci do prava osoby dotknutej in-
Spekciou na ochranu jej sikromia. InSpekcia predstavuje zasah do prav osoby,
u ktorej ma byt vykonana inSpekcia, preto spravny sid musi starostlivo presku-
mat, ¢i nejde o svojvolny vykon verejnej moci, ¢i existujui skutoénosti, ktoré by
oddvodiiovali vykonanie takého zasahu, ¢i poverenie, na zaklade ktorého ma
byt inSpekcia vykonana, je v sulade so sledovanym legitimnym cielom a &i tieto

2 BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentar,
s. 1579.
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ciele nie je mozné dosiahnut inak.?? Spravny sid zamietne névrh v pripade
nedostatoéne konkrétne zdovodnenej intenzity, hibky a rozsahu ingpekcie.
Uznesenie o zamietnuti navrhu sa dorucuje len navrhovatelovi. Ak do konania
vstupil prokurator, tak uznesenie o zamietnuti ndvrhu sa doruéi aj prokurato-
rovi. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu je pripustna kasacéna staznost, ktort
mdZze vyuZit navrhovatel.

V pripade zistenia dovodnosti navrhu spravny std uznesenim vyda sihlas
s inSpekciou. Uréi ucel inSpekcie, uréi objekty, priestory alebo dopravné pro-
striedky, v ktorych sa ma inSpekcia vykonat. Zarover sa urcia aj osoby, ktoré
inSpekciu vykonaju, a to so Specifikaciou ich pravomoci, ktord budid mat pri vy-
kone inSpekcie. Lehota uréend stidom, v ktorej sa ma inSpekcia vykonat, nema
byt kratSia ako 30 dni. Vo vyroku rozhodnutia std zarovefi ustanovi opatrovnika
osobe, ktord uzZiva objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, v ktorych sa
ma vykonat inSpekcia, s uvedenim mena, priezviska a adresy trvalého alebo
prechodného pobytu ustanoveného opatrovnika.? Ide o procesného opatrovnika
sui generis. Za opatrovnika ustanovi obec alebo studneho dradnika. Rozhodnu-
tie spravneho sudu o vydani sihlasu s inSpekciou sa doruéuje nielen navrho-
vatelovi, ale aj ustanovenému opatrovnikovi. Tento opatrovnik sa nasledne
zucastnuje samotnej inSpekcie. Ak do konania vstipil prokurator, spravny sud
mu doruéi rozhodnutie o vydani sthlasu s in§pekciou. Doruéenie rozhodnutia
spravneho sudu o sthlase s vykonanim inSpekcie osobe podliehajicej inSpekcii
(osoba, ktora uziva objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, v ktorych sa
ma indpekcia vykonat) nemd zabezpegit spravny sud ani opatrovnik, ale navrho-
vatel. Proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym bol vydany sthlas s inSpekciou,
prichadza do tGvahy moznost podania kasacnej staznosti zo strany prokuratora.

Délezitym predpokladom inSpekcie objektov, priestorov alebo dopravnych
prostriedkov je skutoCnost, Ze je potrebné dosiahnut moment prekvapenia
osoby podliehajlicej in§pekeii, z tohto dévodu ide o neohlasent inSpekciu. Na-
vrhovatel doruéi predmetné rozhodnutie osobe podliehajlicej inpekcii az pri
samotnom vykone inSpekcie, aby sa nezmaril jej Gcel, pretoze by mohlo dojst
k zni¢eniu dokazov o poruSeni predpisov o ochrane hospoddrskej sttaze este
pred samotnym vykonanim in$§pekcie. Preto sa pre tlto inSpekciu vZil aj ndzov
dawn raid (prepadnutie na tsvite).** Ide o tzv. prepadovi, neohlasent, nahlu in-

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852nz/2/2015 z 28. aprila 2016.
2 HANZELOVA, I. - RUMANA, 1. - SINGLIAROVA, I. Sprdvny stidny poriadok. Komentar, s. 498.
2 Rozsudok Sddneho dvora ¢. C-37/13 P Nexans SA a Nexans France SAS v. Komisia z 25. jina 2014.
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Spekciu. Toto doruéenie nebude mat vplyv na pravoplatnost uznesenia o vydani
sthlasu s in§pekciou a plni vyluéne informaénu funkciu, aby osobe podliehajui-
cej inSpekcii bolo zrejmé, Ze do jej prav nie je zasahované svojvolne, ale na zak-
lade rozhodnutia spravneho sidu, ktoré bolo vydané v konani podla Spravneho
stidneho poriadku.” Uznesenie spravneho stidu o vydani sdhlasu s inSpekciou
je pravoplatné momentom jeho dorucenia navrhovatelovi a opatrovnikovi (nie
osobe dotknutej inspekciou).

Priebeh samotnej inSpekcie

Podrobnosti k vykonaniu samotnej in§pekcie upravuje zdkon o ochrane hos-
poddrskej sttaze. Najma upravuje prdva a povinnosti osdb, ktoré sa zicast-
fuju inSpekcie. Na vykonanie inSpekcie poveri zamestnancov dradu predseda
protimonopolného dradu. Zamestnanec protimonopolného dradu sa pri vykone
inSpekcie preukazuje poverenim, ktorého rovnopis predlozi pri zacati inSpek-
cie podnikatelovi alebo akémukolvek zamestnancovi podnikatela, v ktorého
priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa mé inpekeia vykonat. Utvar Poli-
cajného zboru je povinny poskytnit zamestnancom protimonopolného uradu,
resp. zamestnancom Komisie na ich Ziadost ochranu a stéinnost pri plneni ich
tloh v rdmci inSpekcie.
Zamestnanci protimonopolného tGradu maji v priebehu inSpekcie pravo

a) zapecatit podklady alebo nosice, na ktorych st informacie zaznamena-
né, zapecatit priestory a ich vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na
nevyhnutny ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie in§pekcie,

b) odnat podklady alebo nosice, na ktorych st informécie zaznamenané,
na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit kdpie alebo ziskat pristup k infor-
méaciam, ak trad nemdZe pocas vykonu inSpekcie, najma z technickych
ddévodov, ziskat pristup k informéciam alebo vyhotovit képie podkladov
alebo dokumentov,

¢) zabezpedit si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikate-
[a, otvorit uzatvorené priestory a ich vybavenie alebo si inym sp6sobom
zabezpedit pristup k podkladom alebo nosi¢om, na ktorych su infor-
macie zaznamenané; na zabezpecenie pristupu je protimonopolny trad

2% HANZELOVA, I. - RUMANA, I. - SINGLIAROVA, I. Sprévny siidny poriadok. Komentdr, s. 499.
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opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na zabezpecenie prekonania
prekazky,

d) zabezpedit si pristup ku véetkym informaciam, ktoré boli ulozené v akej-
kolvek elektronickej podobe na datovych nosi¢och podnikatela alebo
ktoré boli vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe podnikatelom,
alebo ku ktorym ma podnikatel pristup v sivislosti s jeho €innostou
vratane informdcii, ktoré su uloZené v akejkolvek elektronickej podobe
na datovych nosi¢och inych subjektov a podnikatel k nim ma pristup
a vyuziva ich pre svoju ¢innost; na zabezpecéenie pristupu k tymto nosi-
¢om je protimonopolny drad opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na
zabezpecenie takého pristupu, ktorym vSak tymto nevznika opravnenie
na pristup k informaciam.%

Zamestnanci protimonopolného tradu su opravneni vyhotovit kdpie akych-
kolvek informacii v listinnej podobe, vSetkych pocitacovych tdajov a podkladov
ulozenych v akejkolvek elektronickej podobe na ddtovom nosiéi.

V priebehu vykonu inSpekcie je podnikatel povinny umoznit vstup do
priestorov a dopravnych prostriedkov, spolupracovat so zamestnancami tradu
a poskytovat potrebnu stéinnost a umoznit riadne vykonanie inSpekcie, umoz-
nit, aby jeho zamestnanec podal vysvetlenie a predloZil informdcie a podklady
nevyhnutné na €innost protimonopolného tradu bez ohladu na nosié, na kto-
rom sU zaznamenané, zabezpedit pristup ku vSetkym podkladom, informéciam
a datam v elektronickej podobe, zabezpecit neporusenie pecate.”

Pokial ide o vykonanie inSpekcie v stikromnych priestoroch alebo sukrom-
nych dopravnych prostriedkoch alebo v priestoroch a dopravnych prostried-
koch podnikatela, ktoré nestvisia s ¢innostou alebo s konanim podnikatela,
sthlas spravneho sddu s inSpekciou doruéi protimonopolny drad osobe, u kto-
rej sa inSpekcia vykona, pri zacati inSpekcie. Ak osoba, u ktorej sa ma inSpekcia
vykonat, nie je pritomnd, protimonopolny trad sthlas sidu s in§pekciou odo-
vzda na postovi prepravu do 24 hodin po vykonani inSpekcie spolu s odpisom
zapisnice o vykonani in§pekcie. Protimonopolny trad prizve na vykonanie tejto
inSpekcie opatrovnika uréeného sidom, ktory rozhodol o vydani sthlasu s in-
Spekciou. Pri vykonani inSpekcie v stikromnych priestoroch alebo stikromnych

2% BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.: Sprdvny stidny poriadok. Komentar,
s. 1577,
27 |bidem, s. 1578.
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dopravnych prostriedkoch alebo v priestoroch a dopravnych prostriedkoch
podnikatela, ktoré nesuvisia s ¢innostou alebo s konanim podnikatela, nie je
mozné zapecatit priestory a dopravné prostriedky.

O priebehu indpekcie vyhotovi zamestnanec protimonopolného tradu za-
pisnicu. Podpisanim zépisnice je inSpekcia skoncéena. Tymto nie je dotknuta
pravomoc protimonopolného dradu preSetrovat dokumenty a podklady ziskané
z inSpekcie v priestoroch protimonopolného dradu. InSpekcia je skoncena aj
vtedy, ak niektora z os6b pritomnych pri inSpekcii odmietne podpisat zapisni-
cu. Dovody odmietnutia sa uvedu v zapisnici. Protimonopolny drad méze vykon
inSpekcie z objektivnych dévodov prerusit na nevyhnutne potrebny ¢as, a to aj
opakovane.

Protimonopolny trad je povinny zabezpeéit primeranost vyuzivania svojej
kompetencie pri vykondvani tikonov v ramci inSpekcie, stanovenim striktne ne-
vyhnutného rozsahu zésahu do zakladnych prév osoby dotknutej in§pekciou,
aby boli legitimne zabezpeéené sledované ciele tohto zadsahu, a v zmysle zasady
proporcionality, aby dochadzalo len k nevyhnutnym a konkrétnymi okolnostami
podmienenym a dovodnym zdsahom do tychto prav.?

InSpekcia vykondvana protimonopolnym dradom je postupom organu ve-
rejnej spravy, ktory podlieha prieskumu zakonnosti spravnym stidom v konani
o0 Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy. Zaznamenanie procesnych
likonov o vykonanej inSpekcii do zapisnice je zdkladnou poZiadavkou na pre-
skdmanie zdkonnosti protimonopolného Uradu. Ak poverenie na vykonanie
inSpekcie predsedu protimonopolného tradu neobsahuje presni identifikaciu
pravomoci, ktord protimonopolny drad realizuje a evidencné &islo, tradnu pe-
Ciatku, trpi vadami, ktord maju vplyv na zékonnost inSpekcie.?

Zaver

Ochrana os6b v rdmci spravneho stdnictva, u ktorych prichadza do Gvahy vy-
konanie inSpekcie v stvislosti s porusenim pravidiel hospodarske]j sutaze je
dvojakého charakteru. RozliSujeme ochranu predbezni a néaslednd. Ochrana
poskytovana prostrednictvom konania o vydani sthlasu s inSpekciou ma predbez-
ny charakter. Predbeznou ochranou rozumieme postup, ktorym je uskuto€nenie

2 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sznz/2/2015 z 28. aprila 2016.
2 R113/2012 (Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S7z 1/2011 z 5. aprila 2011).
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konania, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i sa vyda suhlas s inSpekciou. K na-
slednej ochrane o0sdb, u ktorych bola vykonana inSpekcia, mdze dojst v ramci
konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl.
SSP. V rdmci tohto konania je mozné preskiumat, ¢i inSpekcia bola vykonana
v stilade s rozhodnutim spravneho stdu. V konani o Zalobe proti inému zésahu
bude spravny sud skimat, i nedo$lo v rdmci vykonu inSpekcie k prekroéeniu
zakonnych medzi. Ak by v praxi doslo k pripadu, Ze inSpekcia, na ktori bol
potrebny sthlas spravneho sidu, by bola vykonana bez udelenia jeho suhlasu,
v konani o Zalobe proti inému zésahu organu verejnej spravy je spravny sud
povinny rozhodnut, Ze iSlo o nezdkonny zdsah organu verejnej spravy. Obdobne
spravny sud vo svojom rozhodnuti uréi, Ze iSlo o nezdkonny zésah, ak v ramci
vykonanej in§pekcie, na ktord bol dany stihlas spravneho sudu, doslo k prekro-
¢eniu pripustnych limitov.

Spravny stid uznesenim zakéaze Zalovanému pokraGovat v napadnutom inom
zasahu a v pripade ak to bude mozné, uloZi mu povinnost obnovit stav pred tym-
to zdsahom. Ak v ramci vykonanej in$pekcie, u ktorej spravny std rozhodol, Ze
iSlo o nezakonny zasah, boli zabezpecené nejaké ddokazy, tieto nebudi moct
byt v budicnosti vyuZité z dovodu, Ze neboli ziskané zakonnym sposobom.
V rdmci naslednej ochrany suvisiacej s vykonanou inSpekciou vztahujicou sa
na zistovanie poruSovania pravidiel hospodarskej sttaze sa Zalobca méze do-
mahat Zalobou proti inému zésahu organu verejnej spravy aj uréenia nezakon-
nosti uz skonteného iného zasahu orgénu verejnej spravy (protimonopolného
tradu), ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu proti inému zasahu
podla § 252 SSP (napriklad z dovodu kratkej doby trvania in$pekcie) a rozhod-
nutie spravneho stdu je dolezité na nahradu $kody alebo int ochranu prav
zalobcu (napr. pravo na ochranu osobnosti, pravo na ochranu dobrej povesti),
ktorého prava boli inSpekciou objektov, priestorov, dopravnych prostriedkov
porusené. Pod nahradou $kody rozumieme postup podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Abstract

Procedure for issuing consent to inspection

The article analyzes the issue of issuing a decision giving consent to the in-
spection of buildings, premises or means of transport, which may be carried
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out by the Commission or the Antimonopoly Office of the Slovak Republic.
The purpose of the inspection is to provide evidence that a person has act-
ed unlawfully in competition and that this evidence is intended to prove that
person‘s liability. The procedure for issuing the consent to the inspection is
regulated in Act no. 162/2015 Coll. Administrative Procedure Code as amended.
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