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Uvod

Sloboda prejavu je nevyhnutnym predpokladom riadneho fungovania demo-
kratického a pravneho $tatu. Potreba jej garantovania je nevyhnutna v kazdom
pravnom $tate. Utelom slobody prejavu je sice prejavit svoje myslienky, po-
city, nazory slobodne, bez obavy nasledného postihu, avSak sloboda prejavu
nie je absolltna, a je moZné ju za splnenia Ustavou stanovenych podmienok
obmedzit. Ciefom tohto prispevku je v kontexte judikatiry Eurépskeho stdu
pre ludské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky analyzovat podmienky
obmedzenia slobody prejavu.

Zakotvenie slobody prejavu

Sloboda prejavu, patri k prdvam prvej generdcie, vychadza z prirodzenopravnej
koncepcie, ktorej zakladom je vnimanie podstaty a jedine€nosti jedinca ako
[udskej bytosti.

Prévo na slobodu prejavu je garantované ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950, ktorého signatarom je aj Slo-
venskd republika, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodu prejavu, pricom
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toto pravo zahina slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informacie
alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. To
ale nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiz-
nym alebo filmovym spoloénostiam.

V rdmci vnutroStatnej dpravy Slovenskej republiky, je sloboda prejavu
ukotvena v Ustave SR, teda v zékladnom zékone nasho §tatu. Sloboda pre-
javu je konkrétne upravena v druhej hlave s ndzvom Zakladné prava a slobody,
v tretom oddiely - Politické prava v ¢lanku 26, spolu s pravom na informacie,
ktoré sa v zmysle odseku 1 zaruéuji. Takato formulédcia poskytuje jednak zaru-
ku prejav realizovat, uskuto€nit, ako aj zaruku, druhej strany prejav umoznit,
hu subjektov - kazdému. Sloboda prejavu sa uplatiiuje ex constutione a preto
nepotrebuje zékonnu konkretizaciu na uplatfiovanie. ,Jednym z tc¢elov slobody
prejavu je umoznit slobodnd diskusiu spravidla o veciach verejného zaujmu,
a tym aj zabezpecit isti neformalnu kontrolu moci vstate. KaZdy ¢lovek ma ne-
spochybnitelné pravo verejne proklamovat svoj nazor a zakdzat verejne vyjadro-
vat nazory by znamenalo znicit slobodu prejavu.”

V zmysle Ustavnopravnej dpravy, konkrétne ¢lanku 26 ods. 2, ma kazdy pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaGou, obrazom alebo inym spdsobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informécie bez ohladu na
hranice §tatu. Predmetny odsek demonstrativnym spdsobom vypoéitava formy
slobody prejavu.Okrem tychto foriem je mozné vyjadrit slobodu prejavu aj konklu-
dentne ¢i mléanim, obrazom, fotografiou, animaciou, znakmi, Siframi, symbolmi,
melddiami, zvukmi, pouZitim zvukovych a vizualnych zaznamov, prenosom zvuku
a obrazu vysielanim, prenosom podcitacovej siete, datovymi nosiémi, tloZiskami.
Moze vSak ist aj o symbolické prejavy, formu obliekania, lces, tetovanie, pre-
zentovanie znakov, €isel, gestikuldciu, mimiku. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustav-
nd ochranu poZiva akakolvek forma prejavu, avSak nejde o absolttnu ochranu.

Clanok 26 v ods.3 Ustavy stanovuje zakaz cenziry. Ugelom zdkazu cenziry
je ochrana slobody prejavu a prava na informacie. V pripade, ak by takyto za-
kaz nebol stanoveny, a teda bola by cenziira dovolena mala by za nasledok, Ze
osoba Zelajuca si vyslovit svoj nazor, prejav, tak urobit nemdze alebo ho moze
urobit iba v oklieStenej podobe.

' OROSZ L. a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. s. 262. [cit. dfia 04.11.2022] [online]
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=komentar%20k%20
lstave#lemaO.
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Obmedzenie slobody prejavu

Ustava priamo zakotvuje aj moZnost obmedzenia tychto prav, nakolko ide
o0 préva relativne, v odseku 4 élanku 26, podla ktorého slobodu prejavu a pré-
vo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bez-
petnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
MozZnost obmedzenia slobody prejavu je nevyhnutnd, pretoZe toto pravo nie je
absolitne a neohraniéené, ako aj vzhladom k tomu, 7e Ustava SR zakotvuje aj
rozne iné ludské prava a slobody, ktoré sa mozu dostat do konfliktu s pravom
slobody prejavu (napr. pravo na ochranu sikromia, pravo na ochranu dobrej
povesti). Sloboda prejavu kazdého ¢loveka konci tam, kde sa zagina pravo iného
a nemoze byt zneuzité na zdsah do prav inych osob, z tejto premisy vychddza aj
Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥): ,V&etky zdkladné préva
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného pra-
va alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody.“?

Rovnako tak aj Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vo
svojom ¢l. 10 ods. 2 stanovuje dévody obmedzenia slobody prejavu, pretoze jej
vykon zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdZe podliehat takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpeénosti,
lzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci. Uz priamo
gramatickym vykladom dospejeme k zaveru, Ze Dohovor poskytuje viac dovo-
dov pre ktoré je mozné slobodu prejavu obmedzit, nez Ustava. Jednym dychom
je ale potrebné dodat, Ze &lanok 26 ods. 4 Ustavy a &l. 10 ods. 2 Dohovoru
neddavaju $tatu neobmedzeny priestor na uvaZenie v uréeni, v prospech akého
Statomproklamovaného verejného zaujmu $tat obmedzi slobodu prejavu. Také
uvazenie $tatu sa vykonava pod dohladom prostrednictvom stdnych orgénov -
Ustavného stdu a ESLP. , Tento dohlad zahfria otézku, ¢i bolo uvedené obmedze-
nie slobody prejavu legdlne, legitimne a nevyhnutné a dohlad pokryva tak oblast

2 PL. US 7/96, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1997. Kosice:
Ustavny std SR, 1998, s. 20.

783


https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/ASPI%253A/460/1992 Zb.%2523%25C8l\.26.4

legislativy, ako aj jej aplikdciu v praxi predovSetkym prostrednictvom stdov.®

sLegalita zdsahu Stdtu do prdva na stikromie znamend, Ze zasah je moZny len
na zaklade zakona, resp. platného pravneho predpisu, pri¢om pri posudzovani
splnenia tejto podmienky sa vychddza z toho, ¢i bola reSpektovana dostupnost
(verejné publikovanie pravneho predpisu) a predvidatelnost zékona.“*

Legitimita zahfiia poZiadavku legitimneho ciela obmedzenia slobody pre-
javu, priéom tieto legitimne ciele si taxativne vymedzené v &l. 26 ods. 4 Usta-
vy (ide o ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost $tétu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti).

Termin nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu demokratickej spoloénosti
,V stlade s medzindrodnym Standardom moZno vysvetlit ako naliehavi spolo-
¢ensku potrebu prijat obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Obmedze-
nie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konStatovat, Ze ciel obmedzenia
inak dosiahnut nemoZno."®

V zmysle tedrie rozliSujeme predbezné obmedzenie slobody, ako aj nasled-
né obmedzenie slobody prejavu. Medzi predbezné obmedzenie moézeme zaradit
jej obmedzenie podla tstavného zakona ¢. 227/2002 Z .z. o bezpeénosti $tatu
v Gase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a ntidzového stavu. Podla pri-
slugnych ustanoveni tohto UZ je mozné obmedzit slobodu prejavu na verejnosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as, poéas vojny, vojnového stavu,
pocas vynimoéného stavu. Tento UZ v &l. 4 ods.2 stanovuje lehotu najdlhsie na
60 dni, ak vzniknt nové okolnosti bezprostredne suvisiace s dévodmi, pre ktoré
bol vynimo&ny stav vyhlaseny, moZno vynimogny stav prediZit v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as, najviac o dalSich 30 dni. Po¢as nudzového stavu je
mozné obmedzit zakladné prava a slobody podla ¢l. 5 ods. 2 najdlhSie na 90 dni.
Nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia os6b v pricinnej su-
vislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
gas predizit najviac o dalSich 40 dni, a to aj opakovane, pricom s tymto predi-
Zenim nddzového stavu musi vyslovit stihlas narodna rada, a to do 20 dni od
prvého dria predizeného nddzového stavu. ,Ak ndrodnd rada nevyslovi sthlas,
prediZeny nidzovy stav zanikne dfiom neschvélenia ndvrhu vlady na vyslovenie
stihlasu s predfZenim nudzového stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety

3 OROSZ, L. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. s. 278. [cit. dfia 04.11.2022] [online]
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/22vtextu=komentar%20k%20
Ustave#lemaO.

4 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 zo diia 29.04.2015.

5 PL. US 15/1998, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 46.
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na vyslovenie takéhoto sihlasu. Stuhlas ndrodnej rady je potrebny aj v pripade
opétovného vyhldsenia nudzového stavu, ak od skonCenia predchadzajiceho
ntdzového stavu vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo 90 dni.”®

Zékon €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik predstavuje nasledné obmedze-
nie slobody prejavu, konkrétne v ustanoveniach § 11 a nasl. ,Fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a lud-
skej déstojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.” Kto
neopravnene zasiahne do prava na ochranu osobnosti, bude zodpovedat za toto
konanie podla ustanoveni ob&ianskeho zdkonnika za Skodu. Prave zakotvenie
obmedzenia slobody prejavu ustanoveniami ma za ciel zabranit jej zneuzivaniu.

Ak uz dojde k obmedzeniu slobody prejavu, ¢i uz predbeznému alebo nésled-
nému, je nevyhnutné, aby bolo vykonané tstavne akceptovatelnym sposobom.
Teda, aby v zmysle nalezu US SR, sp. zn. II. US 184/2015 zo diia 11. novembra 2015
bolisplnené 3 podmienky - formalnou podmienkou je, Ze k obmedzeniu moze
dojst len pravnym predpisom so silou zakona, a materidlnymi podmienkami su
nevyhnutnost v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
ako aj potreba ochrany taxativne uvedenych zaujmov (prava a slobody inych,
bezpetnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.)
t.j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej spoloéenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cie-
fom, t.j. musi ist 0 obmedzenie, ktoré je v sulade so zdsadou proporcionality.

Casto dochadza ku kolizii so slobodou prejavu a pravom na ochranu osob-
nosti, kliéovym je ich vyvaZzovanie, t.j.rozhodovanie o tom, ktoré z tychto prav
méa v posudzovanej veci prednost. Podla ustélenej rozhodovace] praxe Ustav-
ného sudu sa v takom pripade Ziada pre posudenie toho, ktora sloboda, resp.
pravo ma byt uprednostnend, vyuzit test proporcionality. “Test proporcionality
pozostava z troch zloZiek, a to z testu vhodnosti (Gi obmedzenie slobody prejavu
umoZriuje dosiahnut sledovany ciel, ktorym je ochrana iného zakladného pra-
va), test unevyhnutnosti (Gi ide o nevyhnutny zdsah) a testu primeranosti (pro-
porcionality v uzSom slova zmysle). Jadrom testu proporcionality je pomernost
ciela a prostriedku, ktorym by mal alebo ma byt ciel dosiahnuty. Vedla zdsady
pomernosti sa uplatriuje aj zdsada zakazu nadmerného zdsahu, pripadne zésada
zdkazu zneuZitia prava na ukoriného.”

6 Cl.5 ods. 2 tstavného zakona &. 227/2002 Z.z. o bezpe&nosti $tatu v &ase vojny, vojnového sta-
vu, vynimoéného stavu a nidzového stavu.
7 OROSZ, L. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. s. 278. [cit. dfia 04.11.2022] [online]
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Test proporcionality tvori nasledujuicich 6 otazok:

a) Kto realizoval zasah? - Privilegované postavenie z hladiska ochrany slo-
body prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvlast pri informovani
o0 veciach verejného zaujmu;

b) O kom sa realizoval zasah? - Osoby verejného zaujmu musia znasat vys-
Siu mieru zaujmu o svoju osobu a hranice ochrany ich osobnostnych
préav su v uritych pripadoch niz$ie ako hranice ochrany osdb, ktoré nie
su ¢inné vo verejnom Zivote. Skupinou, disponujicou v tejto kategdrii
najuz§im ochrannym filtrom, su politici, avSak na druhej strane maju
zvySenu moznost realizécie slobody prejavu prostrednictvom tlacovych
konferencii, vyjadreni, rozhovorov.

¢) Kedy sa realizoval zasah? - Ide o hodnotenie najma aktualnosti zasahu,
pripadné pred¢asné ¢i oneskorené zverejnenie, resp. pretrvavajice ne-
gativne nasledky zasahu.

d) Kde sa realizoval zésah? - Cim je dosah miesta vo vztahu k verejnosti
rozsiahlejsi, tym priamo imerne klesa stupen ochrany slobody prejavu
a zvySuje sa miera ochrany osobnostnych prav.

e) Ako sa realizoval zasah? - Zverejnenie informacie sa realizovalo skut-
kovymi tvrdeniami (faktami, ktoré mozno overif) alebo hodnotiacimi
Gsudkami (nazormi, kritikou, ktoré v§ak musia vychadzat z dostatoéné-
ho faktického zékladu). Rozdiel medzi nimi spoéiva v tom, Ze existen-
ciu faktov mozno preukazat, zatial, o otdzka pravdivosti hodnotiacich
tsudkov nepripista dokazy. Aj ked hodnotiaci sudok vzhladom na svoj
subjektivny charakter vyluéuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dosta-
toéného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. feb-
ruara 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade su
z hladiska tstavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace dsudky,
tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat neskor
ako nepravdivé.t

Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=komentar%20k%20
Ustave#lemaO.
8 Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 28.02.2013, sp. zn. Il US 558/2012.
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f) Co? (8ize obsah prejavu) - Miera volnej tvahy §tatu pri obmedzovani
slobody prejavu je najuzSia, pokial posudzovany pripad spadé do sféry
verejného zaujmu.®

Jednym zo zékonov, na ktory odkazuje Ustava a teda ktorym je mozné ob-
medzit slobodu prejavu, je aj Trestny zdkon (dalej len ,TZ“), ide o nasledné
obmedzenie, ktory vo svojej osobitnej ¢asti normativne vymedzuje skutkové
podstaty trestnych &inov (dalej len ,TC*), prizom niektoré z tychto trestnych
¢inov uréuju zakonné obmedzenie slobody prejavu. Ide konkrétne o trestné ¢iny
podla ustanovenia § 337 podnecovania, § 360 nebezpeéného vyhrazania, § 361
Sirenia poplasnej spravy, § 373 ohovarania, § 422 prejav sympatie k hnutiu sme-
rujicemu k potlageniu zékladnych prav a slobdd, § 422d popieranie a schvalo-
vanie holokaustu, zlo€inov politickych rezimov a zlo€inov proti [udskosti, § 423
hanobenie rasy, naroda a presvedéenia, § 424 podnecovanie k narodnostnej,
rasovej a etnickej nendvisti.

Obmedzenie slobody prejavu je znova potrebné aplikovat vyluéne dstavne
konformnym spdsobom, pricom ESLP stanovil uréité poziadavky.,To zname-
na, Ze trestnoprdvna sankcia za predneseny prejav je moznd len vtedy, ked' je
preukdzané, Ze ide o opatrenia ustanovené zakonom, ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné a ochranu jedného z vymedzenych legitimnych cielov.°

Druhou a velmi vyznamnou pozZiadavkou je primeranost sankcie. Za naj-
zasah do ludskych prév. Trestnd sankcia mé prichadzat do dvahy az v druhom
rade, ako prostriedok subsidiarny v zmysle principu ,ultimaratio,” teda v situ-
acii, ak §tat nemoze uplatnit miernejSiu sankciu, ktora spdsobi dotknutej oso-
be menej intenzivny zésah do jej prav. ,Posudzovanie proporcionality zasahu
s chranenymi zaujmami bude zavisiet od toho, Ci sa organy Statu mohli uchylit aj
k inym prostriedkom neZ su trestné sankcie, ako su obCianskopravne a discipli-
narne prostriedky ndpravy.“" Ak uz ale organy §tatu dospeli k zaveru, Ze nie su
k dispozicii iné prostriedky néapravy, neZ trestné sankcie, je potrebné ich

9 OROSZ, L. a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. s. 279-281. [cit. diia 04.11.2022]
[online] Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=komentar%20
k%20ustave#lemaO.

10 VOZAR, J., a kol.: Sloboda prejavu v rozhodnutiach sudov. Bratislava: Veda. 2015. ISBN 978-80-
224-1470-8. s. 176.

™ Rozhodnutie ESLP vo veci Lehideux and Isormi proti Franctzsku ( z 23. septembra 1998,
€. 55/1997/839/1045).
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uplatnit, avSak, sankcia nema spocivat v uloZeni trestu odnatia slobody,” v ¢om
je ale nedostatok slovenskej pravnej Upravy, nakolko podla platného a G¢inné-
ho znenia TZ, je trest odfatia slobody univerzalnym trestom. Pripravovanou
novelou TZ sa v8ak upusti od trestu odnatia slobody ako od univerzalneho tres-
tu, pricom sa stanovia TC za ktoré bude mozné uloZit len trest nespojeny s od-
fiatim slobody, takymto TC bude napr. ustanovenie § 373 ods. 1, v ktorom je nor-
mativne ukotveny TC ohovérania, ktory je jednym z trestnopravnych zakladov
obmedzenia slobody prejavu. Touto zmenou sa zosuladi prax vnutroStatnych
trestnych stdov s judikatirou ESLP, nakolko, ako sme vysSie uviedli prave ESLP
vo svojich rozhodnutiach stanovil poziadavky na ukladanie sankcii za zneuzi-
tie slobody prejavu, pricom jednou z nich bola skutoénost, ak uz vnitroStatne
organy dospeli k zaveru, Ze inli neZ trestnd sankciu nie je mozné pouzit ako
prostriedok napravy, sankciou neméa byt trest odfiatia slobody, avSak v pripade
tzv. nendvistnych prejavov toto obmedzenie neplati.

Podla J. Svaka, ktory prejavy Eleni na prejavy politické, ktoré maju zvySend
ochranu; prejavy so $pecidlnou ochranou ¢él. 10 Dohovoru a na extrémistické
prejavy, pricom Cast tychto extrémistickych prejavov hodnoti ESLP aj ako zne-
uzitie prava a nepriznava im ochranu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru. Tieto tzv. ex-
trémistické, nendvistné prejavy je nevyhnutné inak posudzovat vo vztahu k ob-
medzeniu slobody prejavu. V tomto pripade nezohréava politicky presah prejavu
Ziadnu ulohu, vyliéené z ochrany su tak aj politické extrémistické prejavy. Pri
posudzovani moznych nendvistnych prejavov ma ESLP dve mozZnosti, ako o nich
bude rozhodovat, bud odmietne staznost stazovatela na zaklade €lanku 17, podfa
ktorého prejav, ktory je nezluéitelny s hodnotami, ktoré st chranené Dohovorom
nepoziva ochranu, to vyplyva aj z jeho rozhodnutia ,,Std dalej pripomina, Ze hoci
jeho judikatira zahfria prevaZujicu a podstatnu povahu slobody prejavu v de-
mokratickej spoloénosti, stanovila tieZ obmedzenia tejto slobody. Sud osobitne
rozhodol, Ze prejav, ktory je nezluéitelny s hodnotami vyhldsenymi a zaruéenymi
Dohovorom bude vylii¢eny z ochrany podla ¢lanku 10 na zéklade ¢lanku 17 Doho-
voru, ktory stanovuje: Ni¢ v tomto Dohovore sa neméZe vykladat tak, akoby dd-
valo Stdtu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo
dopdustat sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav
a slob6d alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vdéSom rozsahu, neZ

2. SOPOLIGA, Juraj. Trestnoprévna zodpovednost za Sirenie nepravdivych informécii. In: Prév-
ne listy [online]. 15.12.2021 [cit. 04.11.2022] Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a1036-trestnopravna-zodpovednost-za-sirenie-nepravdivych-informacii.
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to Dohovor ustanovuje.”* Takymto prejavom, ktory nepoZiva ochranu Dohovoru,
by bol napriklad prejav, ktory spaja vSetkych moslimov s terorizmom, popiera
holokaust alebo obhajuje pro-nacisticku politiku. Druhou moznostou, ako ESLP
mdZe rozhodnit o podanej staznosti proti moZnému nendvistnému prejavu je,
Ze preskima, ¢i bolo obmedzenie v sulade s podmienkami ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru. V tejto suvislosti ESLP uviedol nasledovné: ,Sid zdéraziuje, Ze tole-
rancia a reSpekt pre rovnaku doéstojnost vSetkych ludskych bytosti tvori zaklad
demokratickej a pluralitnej spoloénosti. Z toho vyplyva, Ze v principe sa méZe
v demokratickych spolo¢nostiach povaZovat za nevyhnutné trestat vSetky formy
alebo dokonca zabrariovat vSetkym formam prejavov, ktoré propaguju, podnecu-
ju, podporuji alebo ospravedliiuju nenévist zaloZenu na neznasanlivosti (vratane
naboZenskej neznasanlivosti) ak podmienky, obmedzenia alebo sankcie, ktoré
boli uloZené st primerané legitimnemu cielu, ktory je sledovany.“™ V pripadoch
nendvistnych prejavov je priam Ziaddce takymto subjektom obmedzit slobodu
prejavu, hoci nasledne, a teda vo¢i nim vyvodit trestnd zodpovednost.

Pokus o protitistavné obmedzenie slobody prejavu

Névrhom zakona &. LP/2021/744 zékon, ktorym sa meni a dopifia zékon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, mal byt do osobitnej ¢asti TZ zavedeny novy
TC &irenia nepravdivej informacie, ktory by taktie? obmedzil slobodu prejavu
garantovanii Ustavou SR. Navrhované znenie TC Sirenia nepravdivej informécie
bolo nasledovné:

§ 361a

Kto vyrobi alebo rozSiruje nepravdivd informaciu, ktord je sposobila vy-
volat nebezpedenstvo vdZneho znepokojenia aspori ¢asti obyvatelstva
nejakého miesta, ohrozit Zivoty alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit oby-
vatelstvo pri jeho rozhodovani o zdvaznych otdzkach celospoloéenskeé-
ho vyznamu, alebo sa dopusti iného obdobného konania slovne alebo
pisomne, prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby, zvukového
zaznamu, zvukovo-obrazového zaznamu alebo iného zaznamu, potresta
sa odnatim slobody na jeden aZ pét rokov.

¥ Rozhodnutie ESLP vo veci Pavel Ivanov proti Rusku (z 20. februdra 2007, &. 35222/04).
™ Rozhodnutie ESLP vo veci Erbakan proti Turecku (zo 6. jila 2006, ¢. 59405/00).
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§ 362

Kto z nedbanlivosti opakovane rozSiruje nepravdivi informdciu, ktora je
sposobild vyvolat nebezpecenstvo vaZneho znepokojenia asponi Casti
obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit Zivoty alebo zdravie ludi alebo
ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zavaZnych otazkach ce-
lospolocenského vyznamu, potresta sa aZ na jeden rok.

Pokus o zavedenie tohto trestného ¢inu vyvolal burliva vinu kritiky u od-
bornikov, rovnako aj u verejnosti. Podla dévodovej spravy bolo cielom tohto
ustanovenia reagovat na ¢oraz vacsi pocet nepravdivych informacii, ktoré sa
vyrabaju a Siria najmé v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 a ktoré st
sposobilé ohrozit Zivoty a zdravie ludi.”®

UZ na prvy pohlad je jasné, Ze takato formuldcia je v rozpore so zédsadou
nullum crimen sine lege stricta. Prvou otézkou je teda aka je to nepravdiva in-
formdcia? Kto je opravneni rozhodnut, ¢o je nepravdivé a ¢o naopak pravda?
Aka intenzita tejto nepravdivej informéacie, by musela byt, aby bolo mozné
osobu trestnopravne stihat, uplatfiujic princip ,ultimaratio“? A ak nemame
nikde v prdvnom poriadku definované, ¢o je to nepravdiva informdcia, akoby
v praxi OCTK a sidy dokazovali jej nepravdivost? Odpovedou na tieto otézky
je, Ze by i$lo o svojvélu OCTK a stidov v posudzovani pravdivosti, & nepravdi-
vosti informécii.

V zmysle ustélenej judikatiry US SR, Sidneho dvora EU, ako aj ESLP slo-
boda prejavu chrani nielen informacie a myslienky, ktoré si prijimané priaznivo,
resp. sU pokladané za neSkodné ¢i neutralne, ale aj tie, ktoré uradzajui, Sokuju
alebo znepokojuju $tat alebo ¢ast obyvatelstva, ¢o je dané poZiadavkami plura-
lizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o demokratic-
kej spoloc¢nosti.”®

Dal$im argumentom v neprospech zavedenia nového TC je aj skutoénost,
7e Ustava v &l. 26 ods. 1, ako aj a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd zaru€uje pravo prijat akuikolvek informaciu, prav-
divu i nepravdivi a ponechdva na opravnenej osobe, aby si sama vyhodnotila
prijati informaciu. Od $tatu sa vyZaduje v zaujme zvySenia pravdepodobnosti,
Ze ide o pravdivi informdciu, ochrana pred tvorbou monopolu na informacie.

5 K bodu 229 dévodovej spravy navrhu zdkona LP/2021/744 zékon, ktorym sa meni a dopliiia za-
kon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
6 Nalez Ustavného stidu sp. zn. II. US 307/2014 z 18. decembra 2014.
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»,0bsahom zdkladného prdva na prijimanie informécii nie je pravo staZovatela
dostdvat informdcie podla predstdv a o¢akavania prijimatela.”"

Obzvlast zarazajuci bol zdmer zakonodarcu toto konanie postihovat v ne-
dbanlivostnej forme zavinenia. Zakonodarca, ani pri tejto SPTC bliZsie neuvie-
dol, ako by boli postihovani pachatelia.Preto tu znova vyvstali otazky, bohuzial
bez adekvatnej odpovede. Podla ustanovenia § 16 TZ rozliSujeme vedomd
a nevedomu nedbanlivost. Pri vedomej nedbanlivosti by pachatel vedel, Ze in-
formécia je nepravdiva, ale sa spoliehal, Ze mu vSetci uveria? Alebo nevedel,
Ze je nepravdiva, ale mal a mohol to vediet? Na zdklade ¢oho? Akd mieru opa-
trnostitu porusil? V ¢om by spoéivalo poruSenie objektivneho kritéria a v éom
porus$enie subjektivneho kritéria?

Vychédzajuc z ciela zavedenia tejto SPTC podla dévodovej sprévy, si uve-
dieme priklad. Laik J. K. opakovane pri svojich znamych a rodine, ako Ustne,
tak aj prostrednictvom socialnych sieti rozSiruje informéaciu, Ze o¢kovanim proti
COVID-u 19 sa do tela ludi aplikuju ¢ipy. Podla nasho nazoru, by na zéklade
navrhovanej SPTC v nedbanlivostnej forme bol trestne zodpovedny. Otézka
znie, ako by sa dokazalo jeho nedbanlivostné zavinenie, ak bol presvedceny
o pravdivosti svojho tvrdenia, a prego navrhovana SPTC nerozliSuje medzi la-
ikom a povodcom takejto informdcie napr. lekarom? Nezodpovedanych otdzok
v stvislosti s pokusom o zavedenie tohto TC, vyvstalo mnoho, bohuZial bez
adekvatnej reakcie zakonodarcu. To, Ze nakoniec bolo ustanovenie tohto TC
Sirenia nepravdivej informdcie ,vymazané“ z pripravovanej novely TZ, nezna-
mena, Zze podobna snaha sa nezopakuje, preto je nevyhnutné na to nezabudnat
a poukazat na fakt, Ze zavedenim tohto TC by do$lo k porugeniu Ustavy v zmysle
povinnosti obmedzovat slobodu prejavu v stlade so zasadou proporcionality,
ako aj k poruSeniu Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd, a v ne-
poslednom rade aj s judikaturou ESLP.

Abstract

Restricting freedom of expression in Slovac Republic

In the introduction to the paper, the author mentions the anchoring of free-
dom of expression both internationally and nationally, as well as the purpose,
forms and content of freedom of expression. Since freedom of expression is not

7 Uznesenie Ustavného sidu, sp. zn II. US 184/2003 z 1.oktébra 2003.
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absolute, it must be restricted in certaincases. In the context of the case-law,
the author has indicated which conditions must be met in order to be a con-
stitutionally acceptable restriction on freedom of expression. In conclusion,
the author pointed to an attempt to introduce a new crime of spreading false
information, citing arguments that justify its contradiction with the Constitution
of the Slovak Republic.
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