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Uvod'

Najvy3si sid CR sa v jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti? vyjadril k po-
vahe tzv. predzmluvnej zodpovednosti za spdsobend Skodu nespravnou ale-
bo nedplnou informéciou zakotvenou v § 1728 ods. 2 OZ. Ide, zd4 sa, o jeden
z prvych poéinov z pera ¢eského najvyssieho stdu k povahe zodpovednosti za
porusenie predzmluvnych informaénych povinnosti od prijatia nového éeského
obgianskeho zakonnika.? Cesky obgiansky zdkonnik so sebou nie len Ze pri-
niesol novu, ovela prepracovanejSiu Upravu skutkovych podstat predzmluvnej
zodpovednosti, ale tiez definitivne opustil koncept tzv. jednotného civilného de-
liktu* smerom k dichotomickej iprave zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti

' Prispevok je stcastou riesenia grantového projektu APVV-20-0171 ,Konkurencia narokov z de-
liktov a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava“.

2 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 25Cdo/1267/2020 z 30. marca 2021 (dalej len ,roz-
hodnutie®).

3 Zakon ¢. 89/2012 Sh. ob&ansky zakonik (dalej len ,obgiansky zakonnik“ alebo len ,0Z°).

4 NOVOTNA, M. Jednotny civilny delikt alebo oddelené rezimy zmluvnej a mimozmluvnej nahrady
$kody? Stkromné pravo. 2021, €. 6, roc. VII, s. 177.
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za Skodu vyznadujucej sa, okrem iného, rozdielnymi predpokladmi pre vznik
zodpovednosti za sposobend Skodu. Na rozdiel od starej, mozno povedat ,éesko-
-slovenskej“ civilnopravnej tpravy tak uZ nie je jedno, ¢i zodpovednostny vztah
zaradime do zmluvnej alebo mimozmluvnej sféry zodpovednostnych zavéazkov.
V nasledujicich riadkoch preto zaver najvy$Sieho sidu o deliktnej povahe
nasledku porusenia predzmluvnych informaénych povinnosti, a teda 0 mimoz-
mluvnej povahe tejto zodpovednosti, podrobime vecnej kritike a budeme sa za-
myslat nad argumentami pre a proti tejto kategorizacii s cielom zaujat k otazke
vlastné stanovisko. Bude vidiet, Zze zamyslenie sa nad problémom je pritom o to
zaujimavejSie, o €o je otdzka aj z komparativneho hladiska rieSena rozdielne.

Skutkovy stav a pravne posidenie najvy$Sim siidom

Zalobcovia uzavreli so Zalovanou - cestovnou kancelériou, zmluvu o zajazde
podla § 2521 a nasl. OZ, predmetom ktorej bolo obstaranie zdjazdu do Juho-
africkej republiky, Lesotha, Svazijska a na Madagarskar. Sti¢astou zmluvy boli
tiez vSeobecné zmluvné podmienky, v ktorych okrem iného Zalovana uvédza,
Ze informdcie zdravotného charakteru st uvedené na strdnkach Ministerstva
zahraniénich véci CR a Ministerstva zdravotnictvi CR. Zalovand pred uskutog-
nenim zéjazdu Zalobcov vyslovne upozornila na vyskyt maldrie s odporica-
nim, aby preventivne uZili antimalarika, nechali sa ockovat proti Zltatke typu
A a skontrolovali ockovanie proti tetanu. Cestovna kanceldria vSak Zalobcov
neupozornila na vyraznejsi vyskyt bubonického moru, ktory sa v danom obdobi
rozSiroval na Madagaskare s neskorSou argumentéciou, Ze upozornenie predsa
viselo na webovych strankach Ministerstva zahraninych veci CR. Zalobcovia
sa 0 rozSirenom bubonickom more dozvedeli az v éasovo tesnej blizkosti pred
planovanym odjazdom na zéjazd, a hoci Zalovana navrhla zmenu zmluvy tak,
aby sa Madagaskar ako rizikova krajina z itineraru vynechala, Zalobcovia tento
navrh neakceptovali a zdjazd nakoniec neabsolvovali, avak bez toho, aby od
zmluvy odstdpili alebo ju ukonéili inym spdsobom. Zalobcovia sa v stidnom
konani doZadovali zaplatenia sumy zodpovedajicej uhradenej cene zdjazdu z ti-
tulu nahrady $kody. Argumentovali pritom poruSenim predzmluvnej informaénej
povinnosti plynticej okrem vSeobecnej obcianskopravnej Upravy (§ 1728 ods. 2
0Z) tiez osobitnym ustanovenim § 10 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 159/1999 Sb.,

5 Zékon ¢.159/1999 Sh. o nékterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu a 0 zméne
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podla ktorého ,cestovni kancelar je povinna pfed uzavienim cestovni smlouvy
v katalogu, pfipadné jinou prokazatelnou formou pravdivé, srozumitelné, upiné
a fadné informovat o vSech skutecnostech, které jsou ji znamy a které mohou
mit vliv na rozhodnuti zdjemce o koupi zdjezdu, zejména o pasovych a vizovych
pozadavcich pro obéany Ceské republiky a zdravotnich formalitich, které jsou
nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklych cendch a Ihitach pro jejich vyrizeni.*

Kym prvostupiiovy sud Zalobu zamietol, odvolaci std naopak, Zalobcom
priznal Zalovand sumu z titulu ndhrady Skody. Dovolaci std rozsudok krajského
stidu zmenil tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil, ¢im Zalobcom narok na
nahradu Skody nepriznal. V tomto prispevku sa nebudeme zaoberat pravnou
argumentaciou najvysSieho stdu, ktorou zdévodnil neexistenciu néroku Zalob-
cov (hoci nepochybne aj spravnost samotného zaveru dovolacieho rozhodnutia
minimalne stoji za zamyslenie) ale uz spomenutym zaverom najvyssieho stdu
o tom, Ze porusenie predzmluvnych informaénych povinnosti vedie k vzniku mi-
mozmluvnej, a nie zmluvnej zodpovednosti za spdsobend Skodu.

Komparativny prehlad v otazke charakteru predzmluvnej
zodpovednosti za sposobenti Skodu

Pristup zahraniénych pravnych poriadkov k tomu, ¢i je predzmluvna zodpo-
vednost zmluvnd alebo mimozmluvna, sa krajina od krajiny liSi. Nie je priestor
detailnejSie sa venovat dovodom, ktoré viedli doktrinu, legislativu a judikati-
ru v tom-ktorom $tate k jednému ¢&i druhému zaveru o povahe predzmluvnej
zodpovednosti. Pri pohlade na pristupy eurépskych krajin je vSak vidiet, Ze
sliéasna situdcia ma vskutku daleko od akéhosi jednotného paneurdpske-
ho stanoviska k preskimavanej otazke, hoci je neprehliadnutelné, ako sa
jednotlivé krajiny nechavaja inSpirovat pristupmi inych krajin a pri judikattr-
nom, ako aj doktrindlnom vyvoji prihliadaji na najnovSie zahrani¢né trendy
a argumenty ovplyviiujlce zaver o povahe zodpovednosti. Kym v Nemecku je
predzmluvnad zodpovednost trvale chdpana ako zodpovednost mimozmluv-
na,® susedné Rakulsko sa vyznacuje dlhodobou prevazujicou mienkou o jej

zakona €. 40/1964 Sb. Ob&ansky zékonik ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkona ¢&. 455/1991
Sb. o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisi (dalej len
»2vlastny predpis®).

6 VON BAR, CH., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Miinchen: Sellier, 2004, s. 223.
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zmluvnej povahe.” Kym polskd civilistika dlhodobo stoji na nazorovej strane
0 mimozmluvnom charaktere zodpovednosti, ani tu sa nevyhnu prileZitostnému
znovuotvoreniu otazky s cielom eSte raz prehodnotit spravnost hlboko ukotve-
ného presvedcenia.® Podobne sa k otazke stavia Taliansko, avSak Portugalsko,
na druhej strane, tenduje k zmluvnej zodpovednosti za porusenie predzmluv-
nych povinnosti.? Vo Svédsku uréenie povahy zodpovednosti nepovazujii za déle-
Zité, lebo podla Svédskeho civilného préva by jedno ani druhé rieSenie neviedlo
ku vyznamnym rozdielom.”®

Ako bude dalej vidiet, ¢eska doktrina svoj prevazujlci postoj zatial len for-
muje, podme sa preto pozriet, ¢o (pravdepodobne) viedlo najvyssi stud k roz-
hodnutiu o mimozmluvnej povahe zodpovednosti a &i nejestvuji dovody pre
kontrovanie tomuto vychodisku.

Argumenty v prospech mimozmluvného charakteru predzmluvnej
zodpovednosti

Najvyssi stid sa v rozhodnuti celkom jednoznaéne priklonil k mimozmluvnému
charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobent poruSenim predzmluvnych in-
formaénych povinnosti tym, Ze podradil vzniknuty zodpovednostny vztah pod
deliktnu skutkovu podstatu § 2910 OZ a nie § 2913 OZ. Podme sa preto pozriet,
¢o (pravdepodobne, kedZe sa viac z oddvodnenia rozhodnutia éitatel nedozvie)
viedlo najvy$si sid k tomuto zaveru.

Porusenie zékonnej povinnosti
Rozdielovym prvkom pri rozhodovani sa medzi deliktnou a zmluvnou zodpoved-

nostnou skutkovou podstatou je, stidiac podla zdkonnej dikcie, prave charakter
poruSenej povinnosti. Kym pre zaradenie pod § 2910 OZ obéiansky zékonnik

" VON BAR, CH., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Miinchen: Sellier, 2004, s. 226-227, tiez KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II.
Haftung fiir eigenes und fremdes Fehlverhalten. 3. Auflage. Wien: Jan Smrek Verlag, 2018, s. 175.

8 Podrobnejsie pozri ZACHARIASIEWICZ, M-A. Culpa in contrahendo in Polish Law. In: HEIDER-
HOFF, B., ZMlJ, G. (eds.). Tort Law in Poland, Germany and Europe. Miinchen: Sellier, 2009,
s. 135-147.

9 VON BAR, CH., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Miinchen: Sellier, 2004, s. 225-226.

1 |bidem, s. 227.
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vyZaduje poruSenie povinnosti stanovenej zakonom, predpokladom uplatnenia
§ 2913 OZ je poruSenie povinnosti zo zmluvy. MoZno sa preto domnievat, Ze
préve povaha poruSenej povinnosti bola pre najvy$si sid uréujica prihliadajtc
na to, Ze vo veci deklarovana povinnost vyplyva zo zvlaStneho predpisu, na-
vySe v tomto pripade predpisu primérne verejnopravnej povahy. Ustanovenie
pritom jasne predpokladd, Ze ide o informaéné povinnosti cestovnej kancelarie
pred uzavretim zmluvy (§ 10 ods. 1 Givodna veta zvlastneho predpisu), ¢ize nejde
o taky druh povinnosti, ktory sice plynie zo zdkona, ale bol by vSak suiéastou
zmluvného zavazku (typicky dispozitivne ustanovenia obcianskeho zékonnika,
od ktorych sa strany v zmluve neodchylili).

K poruseniu doslo v predzmluvnej faze vztahu

Druhym, a zd4 sa, Ze viac rezonujlcim argumentom tzko sdvisiacim s tym pred-
chadzajicim je okamih porusenia povinnosti spadajlici do tzv. predzmluvnej
fazy vztahu, teda k poruSeniu doSlo skor, nez bola vobec (nejaka) zmluva Gi
dohoda medzi stranami uzavretd. Zd4 sa, Ze prave mimozmluvny zdvazkovy cha-
rakter vztahu aj v minulosti viacero autorov primélo k nazoru, Ze ide 0 mimoz-
mluvnu zodpovednost za spdsobend Skodu." Prave okamih porusenia zakonnej
povinnosti sa zda byt uréujicim vo formovani mienky podporujicej aj najvy§sim
siidom zaujaté stanovisko. Podstata naértnutého postoja tkvie v tom, Ze pre-
dzmluvnd zodpovednost nepredstavuje nasledok nesplnenia zmluvy, ani poru-
Senie inej, stranami dojednanej povinnosti, ale ide o zdkonny vztah s ddsled-
kom vzniku zakonnej zodpovednosti za spdsobent $kodu. Cast pravnej vedy
zaujima toto stanovisko aj napriek tomu, Ze v tomto pripade informaéné povin-
nosti - €i uz konkrétne cestovnej kanceldrie ukotvené v zvlastnom predpise,
alebo akékolvek iné informaéné povinnosti, o ktorych hovori skutkova podstata
predzmluvnej zodpovednosti v § 1728 ods. 2 OZ - nesmeruji vSeobecne vogi
kazdému s cielom nesposobit Skodu, ale smeruji voéi konkrétnemu subjektu
(kontrahendovi) s i¢elom zohladnit jeho vlastné opravnené zaujmy,? ¢im sa po-
vahou ndpadne podobaji ,klasickym® zmluvnym, a nie deliktnym povinnostiam

" HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 121;
HULMAK, M. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie. 2011, &. 3, s. 54. Na sloven-
skej vedeckej scéne toto stanovisko v minulosti zaujal napr. Kristidn Csach, pozri CSACH, K.
Doktrina culpa in contrahendo v obchodnom préve. Bulletin slovenskej advokécie. 2006, ¢. 5,
ro¢. 12, s. 45.

2 HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, &. 3, s. 47.
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vSeobecne predchadzat Skoddm na cudzich statkoch. Prave chybajici kon-
senzus formujtci zmluvny zavdzok je hlavnym argumentom, ktory uz presvedgil
mnohych o deliktnej povahe predzmluvnej zodpovednosti.

Argumenty v prospech zmluvného charakteru predzmluvnej
zodpovednosti

Obidva argumenty zdévodfiujlce zaloZenie mimozmluvnej zodpovednosti zneju
presvedCivo a o spravnosti zmiefiovanych vychodisk v uvazovani na prvy po-
hfad nemoZno mat pochybnosti. Preto nemozno mat tplne za zIé najvy$Siemu
stdu, ak sa vybral cestou zjavnej mimozmluvnej povahy poruSovanej povinnosti
a v koneénom ddsledku aj samotného vztahu, v ktorom k poruseniu doslo. Ako
to v8ak v sikromnom préve byva, len malokedy je pravny problém skutoéne jed-
noduchy tak, ako sa na prvy pohlad javi a prostrednictvom nasledujicej ¢asti
prispevku bude snahou upriamit pozornost na to, ze v skuto¢nosti ma komplex-
nost problému este viac vrstiev. Identifikovat vieme totiz aj také dovody, ktoré
by potencialne mohli viest k zaloZeniu zodpovednosti za culpa in contrahendo
podla zmluvného zodpovednostného rezimu, t.j. podla § 2913 OZ.

Osobitny vztah dévery zalozeny rokovanim o zmluve

Na prvé pocutie mdze zniet kategorizacia predzmluvnej zodpovednosti ako
zodpovednosti z porusenia zmluvnej povinnosti len mélo presvedéivo. Ak sa
vSak pozrieme na charakter negociaéného vztahu medzi dvomi stranami, oproti
klasickému deliktnému vztahu evidujeme nie malo vyznamné rozdiely. V prvom
rade sa uz samotnou negocidciou medzi stranami formuje vztah dovery,”® a to
dovery v poctivost druhej strany v procese kontraktacie (§ 6 0Z). Uz jednanim
o podmienkach zmluvy a pokracovanim v procese kontraktacie tym u kazdej zo
strén rastie a utvrdzuje sa legitimne ofakévanie, Ze druhd strana jedna a dalej
bude jednat poctivo, so skutoénym imyslom uzavriet zmluvu, za deklarovanych
podmienok a Ze druhd strana délezité informécie nezatajuje ani stranu neuvadza
do omylu. Préave tato rastuca ddvera, tieto vznikajlice a upeviujlce sa legitimne
oCakavania st osobitnym chranenym statkom predzmluvnej zodpovednosti, ¢im

8 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentaF. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 319-320.
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sa tak predzmluvnd zodpovednost ndpadne pribliZzuje vnidtornému nastaveniu
vztahov v ramci uZ uzavretej zmluvy a zaroven sa vyrazne odliSuje od klasickych
deliktnych vztahov,* pre ktoré je préve typicka skor absencia predchadzaju-
ceho vztahu a ¢asto vobec akejkolvek interakcie medzi stranami tohto zavéz-
kového vztahu. Prave pre absenciu predchadzajiceho vztahu obdobného typu
a tieZ absenciu osobitne chranenych statkov, akym je dovera, je deliktné pravo
nastavené primarne na ochranu absoldtnych statkov a inych prav a zaujmov
len vtedy, ak k ich ochrane smeruje tcel normy zakotvujucej povinnost konkrét-
neho spravania sa, ktora bola porusena.

V predzmluvnych vztahoch je vSak situdcia v porovnani s typicky delikt-
nymi vztahmi diametralne odliSna. Tu konanie a konkrétne cielené spravanie
sa jednej strany v predzmluvnej faze vyvolava u druhej strany presvedéenie,
Ze sa strana bude spravat v silade s tym, ako sama prezentuje a o mozno
z jej spravania implicitne vy¢itat. Prave tento aspekt predzmluvného vztahu ho
robi materidlne a principialne ovela bliz§im k zmluvnému vztahu nez k vztahu
rydzo deliktnému. Neda sa preto Uplne suhlasit s tvrdenim, Ze az uzavretim
zmluvy strany prijimaju zavazok, ktory by ich nutil spravat sa v silade s tym,
na ¢o sa zaviazali® v tom zmysle, Ze v ¢ase predchadzajiicom tomuto konsenzu
proces tvorby ich vole a prejavy zmluvnej autonémie nie st vobec pravne pod-
statné. Prave naopak, zastdvam nazor, Ze uzavretie zmluvy nepredstavuje hrubu
deliacu ¢iaru medzi mimozmluvnou a zmluvnou fazou vzajomného vztahu tych
istych osdb akoby medzi dvomi oddelenymi a tGplne odliSnymi svetmi pravnej
reguldcie. Predzmluvna faza je skdr charakteristickd postupnym a plynulym
vyvojom tvorby vzadjomnej véle, vzajomnym vytvaranim legitimnych oCakavani
a osobitne chréanenych statkov, ¢o sa v plnej miere rozvinie az momentom defi-
nitivneho uzavretia zmluvy. Cim blizSie bolo porusenie predzmluvnej povinnosti
k momentu (potencidlneho) uzavretia zmluvy, tym vacsiu nadvaznost a slvislost
s principmi zmluvného prava mozno pozorovat (k tomu tiez pozri predpoklad
v jednej zo skutkovych podstat predzmluvnej zodpovednosti v § 1729 ods. 1 0Z
- Uzavieni smlouvy se jevi jako vysoce pravdépodobné...”).

" KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band Il. Haftung fiir eigenes und fremdes Fehlver-
halten. 3. Auflage. Wien: Jan Smrek Verlag, 2018, s. 175-176.
5 HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost. Praha: Auditorium, 2009, s. 121.
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Prejavy zmluvnej autondmie v predkontraktacénej faze vztahu

Realizacia autondmie véle je jednym z charakteristickych prvkov a sti¢asne od-
liSujucim prvkom zmluvnych vztahov od vztahov rydzo deliktnych (tym nie je,
samozrejme, vylicené, aby sa autonémia vdle realizovala aj vo sfére deliktnych
vztahov; akonahle v8ak strany pristipia k zmluvnej modifikacii deliktnych na-
rokov, dostavaju sa opat do roviny zmluvnej - zmluvna modifikdcia zdkonnych
narokov totiZ nie je ni¢im inym nez zmluvou v pravom zmysle slova). Autondmia
vble sa vSak nezatina prejavovat a realizovat az momentom zavfSenia procesu
kontraktacie a dosiahnutim konsenzu, ale je pomerne evidentna a poznatelna
uz v predkontraktaénom §tadiu.

V prvom rade je to uZ vyber partnera, s ktorym je strana ochotnd vstupit
do procesu vyjednéavania o zmluve, ktora opatovne odliSuje predkontraktaény
proces od deliktnych vztahov a, naopak, priblizuje ho k vztahom zmluvnym. Kym
v deliktnej rovine stikromnopréavnych vztahov si mozno len tazko predstavit slo-
bodny vyber druhej strany zavazku, pri inicidcii procesu kontraktdcie ma osoba
(az na vynimky, ktoré na tomto mieste nebudem rozoberat, lebo pre vykreslenie
podstaty nie st podstatné) vo svojej tplnej moci, s kym do kontraktacie vstipi
a je ochotna dalej rokovat. Uz len vyber zmluvného partnera (v komentovanom
pripade rozhodnutym najvy$$im stidom to bola cestovnd kancelaria) podla
uréitych parametrov, kritérii a mozno dokonca tiez predchadzajiceho resersu
(od recenzii, spatnych vazieb a odpordéani od inych klientov az po potencialne
vykonanie due dilligence v pravne narocnejsich predkontraktaénych vztahoch)
predeterminuje rozhodnutie strany o tom, &i s konkrétnym subjektom vstipi
alebo nevstlpi do procesu rokovania o zmluve. Prave volba zmluvného part-
nera v predzmluvnej faze je tou volbou, ktora je nasledne pri uzavreti zmluvy
oznacovana za jednu z najdélezitejSich rovin pre realizaciu zmluvnej autonémie
v zmluvnom préve.

Rovnako je tomu v pripade rozhodovania, o akd zmluvu ide a 6o ma byt jej
obsahom a &i subjekt vobec do procesu rokovania vsttipi alebo nie. Obojstranny
konsenzus o vSetkych tychto podstatnych otdzkach je pre predzmluvni fazu
vztahu vyznamnym spoésobom rozdielny oproti deliktnym vztahom. Préve tie-
to najdoleZitejSie rozhodnutia, ktoré v zmluvnom préve oznatujeme za dplny
vrchol prejavu autondmie vdle, sa formuji prave v predzmluvnej faze a findlny
konsenzus je len zaviSenim, akousi poslednou potvrdzujicou bodkou zna-
Giacou vaznost, definitivnost a hlavne vzédjomnost tychto rozhodnuti. To vSak
automaticky neznamend, Ze pred dosiahnutim koneéného konsenzu su tieto
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rozhodnutia a prvky dobrovolnosti bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Z po-
hfadu aplikovatelného zodpovednostného rezimu ide o otazky uréujtce a pri-
blizujice vztah viac k zmluvnym, nez k mimozmluvnym vztahom.

Kym sa v suvislosti s deliktnou zodpovednostou za Skodu subjekt moze len
tazko sam rozhodntit, s kym do vztahu vsttpi a kto mu Skodu spdsobi, aky bude
mat rozsah a aky pravom chraneny statok bude protipravnym konanim alebo
udalostou zasiahnuty, uvedené pre predzmluvnid fazu jednoducho v takomto
rozsahu neplati.

Préve skutocnost, Ze to, s kym do predkontraktacnej fazy vstipim a o com
budem rokovat, od6vodiiuje aplikovatelnost zvySenych narokov na zodpoved-
nostny mechanizmus v pripade, ak budd predzmluvné povinnosti poruSené
a moja ddvera v uzavretie zmluvy, dovera v to, Ze mi druhd strana poskytne tpl-
né a pravdivé informéacie, alebo ddvera v to, Ze pravom chranené zaujmy - najma
mléanlivost o ddvernych skutoénostiach - bude sklamana. Do dosledkov oba
argumenty hovoria viac v prospech zmluvnej neZ mimozmluvnej zodpovednosti
za spdsobent $kodu.

Systematika ¢eského obcianskeho zakonnika a umiestnenie skutkovych
podstat

Podpornym argumentom moZe tiez sliZit umiestnenie skutkovych podstat
predzmluvnej zodpovednosti. Ustanovenia § § 1728-1730 OZ su stcastou prvej
hlavy §tvrtej ¢asti obéianskeho zakonnika, upravujicej vSeobecnl ¢ast zavaz-
kov, avSak su stcastou 2. dielu s ndzvom ,Smlouva“. Hoci umiestnenie moze
suvisiet aj s tym, Ze predzmluvné povinnosti a s ich poruSenim spojeny vznik
zodpovednosti priamo stvisi s kontraktaciou ako takou, myslim si, Ze systema-
tika tiez napoveda o bezprostrednej blizkosti vztahu k zmluvnej sfére zévéazko-
vych vztahov. Jedina skutkova podstata, ktord nie je v druhom diele prvej hlavy
Stvrtej Casti OZ je skutkova podstata zodpovednosti za neplatnost pravneho
Ukonu. Tato vSak bola vsadené do § 579 OZ pravdepodobne ako jeden z pria-
mych nasledkov neplatnosti, ktoré okolostojace ustanovenia priamo adresuja,
viac v8ak z umiestnenia tohto ustanovenia pre Uéely zaradenia do zodpoved-
nostného rezimu vygitat nemozno. Koniec koncov, ¢ast stiéasnej doktriny aj
tato zodpovednost podradzuje pod § 2913 0Z.'¢

6 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obdansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 718.
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Zaverecné poznamky

Pri zhodnoteni argumentov pre a proti som osobne viac presvedéend o zmluv-
nej povahe zodpovednosti za poruSenie niektorej z predzmluvnych povinnosti.
Zmluvna povaha zodpovednosti viac vyhovuje a kore$ponduje vzajomnému
nastaveniu vztahov v predkontraktacnej faze a najma zohladfiuje legitimne
otakavania, chrani nadobudnuti doveru a viac reflektuje realizovanid zmluvnd
autondmiu zjavne sa prejavujlicu este pred uzavretim zmluvy. Nemozno preto
suhlasit s tvrdenim, Ze je predzmluvna zodpovednost v novom ¢eskom obéian-
skom prave zésadne mimozmluvna, ibaZe by si strany dohodli v predzmluvnej
faze osobitné povinnosti” (o by v koneé¢nom ddsledku vlastne predstavovalo
uzavretie osobitnej dohody v predkontraktacnej faze, poruSenie ktorej by nao-
zaj jasne viedlo k uplatneniu § 2913 02).

Praktické dosledky zaradenia tejto zodpovednosti nie pod § 2910 OZ ale
pod § 2913 OZ nemusia byt na prvy pohlad aZ tak vyznamné, kedZe mozno oca-
kavat, Ze vo vela pripadoch (ak nie v absolutnej vacsine) naplnenia niektorej
z osobitnych skutkovych podstat predzmluvnej zodpovednosti bude pritomné
zavinenie minimalne v podobe nevedomej nedbanlivosti. Uplne kltigovym viak
ostava, Ze zavinenie pre vznik Skody vo vSeobecnosti pritomné byt nemusi, hoci
mozno predpokladat, Ze vzhladom k tomu, Ze skutkové podstaty su prejavom
a akousi konkretizaciou principu poctivosti, zavinenie na strane zodpovednej
osoby spravidla bude pritomné. Nie vSak exkulpacia, ale aplikacia liberaé-
nych dovodov v § 2913 ods. 2 OZ skutoéne zbavi $kodcu zodpovednosti za culpa
in contrahendo. Vyznamnym rozdielom oproti zaradeniu porusenia predzmluv-
nych povinnosti do deliktov je tiez aplikovatelné pravidlo o zodpovednosti
pomocnika, kedy sa uplatni nie § 2914 OZ ale § 1935 0Z,”® ktoré bez vynimky
pricitava protiprdvne konanie pomocnika principélovi, teda druhej strane kon-
traktaéného vztahu, ¢o znova viac zodpoveda osobitnym potrebam nastavenia
zodpovednosti za iného v zmluvnej sfére zavézkov.

Kde sa vSak skutoénost, Ze v ase poruSenia zmluva predsa len uzavretd ne-
bola, naozaj vyznamnym spésobom prejavi, je prave vySka uplatnitelnej Skody.
Prave preto, Ze ide este stdle o porusenie v predzmluvnej faze, kedy predsa len

7 HULMAK, M. A kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢dst (§ 1721-2054). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54.

8 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obdansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 718.
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absentuje findlny konsenzus medzi stranami a vzdjomné zaviazanie sa k vymene
konkrétnych plneni, vedie poruSenie predzmluvnej povinnosti v zasade k nahra-
de negativneho,” a nie pozitivneho interesu. To znamena, Ze poskodena strana
predsa len v okamihu poru$enia nemala legitimny dévod spoliehat na to, Ze
zmluva bude splnend, pretoZe k jej findlnemu uzavretiu v danom okamihu stéle
nedo$lo. Mala v§ak pravo spoliehat na poctivost druhej strany a na vaznost pre-
javenej vole. Zasadne jej tak bude nahradena $koda s ciefom postavit poskode-
nu stranu do takej situdacie, ako by ku kontraktacii nikdy nebolo doSlo, teda sa
jej spravidla nahradia transakéné naklady, naklady na vypracovanie posudkov,
pripravy na plnenie a podobne, nie v8ak pozitivny interes, teda postavenie do
pozicie, ako by bola zmluva uzavretd a riadne splnend. Nie je vSak vylicené,
aby stcéastou negativneho interesu bol tiez usly zisk z kontraktu, ktory by bola
poskodena strana uzavrela, nebyt nepoctivého spravania zodpovedného.? Po-
zitivny a negativny interes je vSak ovela komplexnejSiou témou zasluhujlcou si
viac priestoru, nez jej je mozné v tomto prispevku vyhradit.

Abstract

Contractual nature of pre-contractual liability for damage in Czech law?
The paper deals with the nature of pre-contractual liability in Czech civil law
based on a recent decision of the Czech Supreme Court. The author considers
whether pre-contractual liability should be governed by the rules of contrac-
tual or non-contractual liability and presents arguments in favour of the first as
well as the second interpretative solution. In the end, the author tries to justify
why the regime of contractual liability seems to be a more adequate conse-
quence of the violation of pre-contractual obligations and defines the main
consequences associated with the subordination of pre-contractual liability
under § 2913 of the Civil Code.

9 Pozri napr. HLUSAK, M. Nahrada $kody pri negativnom zmluvnom zéujme. Stikromné pravo. 2017,
¢. 5, roc€. lll, s. 179-180.

20 VON BAR, CH., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Miinchen: Sellier, 2004, s. 223.
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