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Uvod

Na svém 53. zasedani v roce 2001 piijala Komise OSN pro mezindrodni pravo
(dale jen ,Komise®) Clanky o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni
jednani? (déle jen ,Clanky“). Ty jsou vysledkem prace Komise trvajici vice neZ
50 let. Za tuto dobu se na zpracovani materie odpovédnosti statl vysttidalo né-
kolik zvlastnich zpravodajl: Francisco V. Garcia-Amador, Roberto Ago, Willem
Riphagen, Gaetano Arangio-Ruiz; préci na Clancich poté dokonéil jako zvlastni
zpravodaj James Crawford.

' Autor je studentem doktorského studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (obor mezi-

nérodni prévo) v kombinované formé studia. Plisobi jako pravni poradce Stélé mise CR pfi
OSN v New Yorku, predtim jako pravnik na mezinarodnépravnim odboru Ministerstva zahra-
niénich véci.

Nézory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou vyluéné nazory autora, nemusi odpovidat oficialnimu po-
stoji Ministerstva zahraniénich véci a v Zddném ohledu Ministerstvo zahrani¢nich véci nijak
nezavazuji.

Autor dékuje za pripominky JUDr. Petru Valkovi, Ph.D.

Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (zkrdcené ARSIWA). Do-
stupné zde: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.
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Komise ve své zpravé doporucila Valnému shromazdéni OSN (déle jen
,VS¥), aby Clanky vzalo na védomi a pfiloZilo je ke své rezoluci.? Dale Komise
doporuila, aby pozdéji zvazilo moznost svolani diplomatické konference k pro-
jednéni Clanka s cilem sjednat dmluvu o odpovédnosti statd.*

0d roku 2001 se VS Clanky zabyva (prostfednictvim svého préavniho féra -
6. vyboru) v tiletych cyklech. Prvni ¢ést doporuceni Komise jiz VS nasledo-
valo v roce 2002, kdy Clanky vzalo na védomi a pfiloZilo je ke své rezoluci.s
Ke druhé ¢asti doporuceni se 6. vybor pravidelné vraci kazdé tfi roky a vede
diskusi a jedndni o tom, zda jiz nastal vhodny ¢as pro svolani diplomatické kon-
ference a pro eventualni sjednani imluvy o odpovédnosti statl. V odpovédi na
tuto otazku se 6. vybor nemdizZe jiz 21 let shodnout a nejinak tomu bylo i béhem
77. zaseddni VS na podzim 2022.

Vyznam a aktualnost reZimu odpovédnosti statu

Pravidla odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni jednani jsou jednim
narodniho prava pocita sou¢asné mezinarodni pravo s ex lege nastupuijici akce-
sorickou odpovédnostni povinnosti pfi kazdém poruseni mezindrodniho zavazku.

Prévni rezim odpovédnosti pfes svou dilezitost neni kodifikovan v psaném
prameni mezinarodniho préva (tedy v mezinirodni smlouvé). Uprava je dosud
ponechdna pouze na formé mezindrodniho obyceje, ktery je vSak pramenem
mezinadrodniho prava rovnocennym mezindrodni smlouvé, jak plyne z €l. 38 Sta-
tutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Soucasnd obycejova pravni dprava nicméné ponechdvd nékteré otdzky
nezodpovézené (pietrvavaji lacunae), a to piesto, Ze staty se s otdzkami odpo-
védnosti museji vyporadavat pomérné Casto. Aktualné nejsklofiovanéjSim pfi-
kladem aplikace pravidel odpovédnosti je jednani Ruska v rozporu s kogentnim
zdkazem pouziti sily proti Gzemni celistvosti a politické nezavislosti Ukrajiny
(agrese). To vyvolalo v mezinarodnim spolecenstvi reakce, které maji za cil do-
nutit Rusko k pInéni jeho primarniho zdvazku zdrZet se pouZiti sily.

3 Zprava Komise z jejiho 53. zasedani, kapitola IV - odst. 72. Dostupné zde: https://legal.un.org/
ilc/reports/2001/english/chp4.pdf.

4 |bidem, odst. 73.

5 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/56/83 ze dne 28. ledna 2022. Dostupné zde:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1/477/97/PDF/N0147797.pdf?0OpenElement.
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Rada statéi - véetn& CR - podnikla vi&i Rusku kroky, které Ize terminologii
Clankd oznatit jako protiopatieni. Pfi tom Clanky legalitu protiopatteni pfiji-
manych ,tfetimi staty“ (tj. staty protipravnim jednanim pfimo nepo$kozenymi)
neupravuji (€l. 54 pouze formuluje tzv. ,without prejudice clause®). Existence
obycéejové normy umoznujici tretim statlim pfijimat protiopatieni je nékterymi
staty zpochybiiovana, a to i presto, Ze v daném pfipadé jde o poruseni zavazku
ergaomnes.

Je nesporné, ze i tieti staty maji pravo proti agresorovi pfijmout protiopat-
feni ve formé retorzi. Spornost nastava tam, kde pfijata protiopatfeni nabyvaji
formu represalii. Protiopatfeni pfijimana Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
staty byvaji ¢asto oznaCovana jako sankce. Pomineme-Ili nyni nazor, zZe jedina
opatfeni, kterd Ize podle mezinarodniho prava oznaéit terminem ,sankce®, jsou
ta pfijimana Radou bezpeénosti OSN podle kapitoly VII Charty, a pfijmeme-li
oznaceni ,sankce“ jako synonymum pro protiopatfeni, je stale otazkou, do
jaké miry jsou tyto sankce retorzemi a do jaké miry represaliemi. Stanovisko
nékterych statil a mezinarodnich organizaci, Ze jde v celém rozsahu o retorze,
nemuZe pii bliz§im pohledu obstat a nesouhlasi s nim ani vSechny ¢lenské staty
EU, které tyto sankce provadéji. Néktera opatieni pfijimana EU maji nesporné
povahu represalii.

| pokud by existovala obycejova norma umozniujici tfretim statim pristoupit
k represaliim proti agresorovi, je otdzkou zda ,sankce” pfijimané ve zminéné
situaci i tak nejsou v rozporu s mezinarodnim pravem. Tyto ,sankce” totiz za-
hrnuji ,zmrazeni“ majetku nékterych osob souhrnné oznaéovanych jako ,rusti
oligarchové®, Piitom CR a fada dalsich statd ma s Ruskem uzavfenou bilateralni
smlouvu o ochrané investic.” Je-li zplisobena Skoda fyzické osobg, tedy subjek-
tu odlisnému od Ruska jako statu, nabizi se otézka, zda za zpilsobeni takové
Skody (poskozeni investice) nemlize byt sankcionujici stat Gspésné Zalovan
(pomifime nyni spie vyjimecné piipady, kdy je fyzicka osoba v postaveni orga-
nu stétu de facto). Jiz Staly dviir mezinarodni spravedinosti ve svém rozsudku
v kauze Chorzéwska tovarna uvedl, Ze Skoda zplsobena statu je svou povahou

8 Article 54. Measures taken by States other than an injured State:
This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under article 48, paragraph 1, to
invoke the responsibility of another State, to take lawful measures against that State to ensure
cessation of the breach and reparation in the interest of the injured State or of the beneficiaries
of the obligation breached.

7 Dohoda mezi vladou Ceské republiky a viddou Ruské federace o podpofe a vzajemné ochrané
investic (vyhlagena pod ¢. 201/1996 Sb.).
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odli$né od $kody zplisobené jednotlivci,® a proto i eventudlné legdlni represalie
vii¢i Rusku jako statu mohou neopravnéné zasahnout do prav fyzickych osob -
»ruskych oligarchi“.

Vyse uvedené odstavce pouze dokazuji, jak je rezim odpovédnosti statl
dulezity, vysoce aktualni a pfresto v nékterych svych aspektech stéle nejasny.

Projednavani Clankd v 6. vyboru Valného shromazdéni OSN

Valné shroméazdéni OSN, jehoZ je Komise subsididrnim organem,® pfidéluje
Clanky k projednani svému 6. vyboru. Ten tradiéné rozhoduje o vech otazkach
formou konsenzu, tedy bez hlasovani (6. vyboru formélné nic nebrani v tom,
aby byla rozhodnuti pfijimana vyjadienim vile vétSiny - hlasovanim, na jeho
jednani se aplikuje Jednaci fad VS, ktery takovou moZnost predvida; tradice
konsenzualniho rozhodovani je vSak v 6. vyboru dlouhodobé zakofenéna a stéty
vétsinové nemaji viili ji prolomit). V praxi tedy museji staty tak dlouho vyjedna-
vat a hledat shodu, dokud nikdo pfedloZzenému navrhu neoponuje. Tak 6. vybor
doporucil a VS pfijalo v roce 2002 (v souladu s doporucenim Komise) rezoluci
berouci Clanky na védomi. V téZe rezoluci také rozhodlo, Ze se k Clank(im vrati
za tfi roky - na svém 59. fadném zasedéni v roce 2004. VS projednévé Clan-
ky kazdé t¥i roky (dosud 2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019 a 2022), pficemz
6. vybor opakované neni schopen nalézt shodu na tom, zda jiz nastal spravny
¢as ke svolani diplomatické konference ke sjedndani dmluvy, kterd by smluv-
né upravila (kodifikovala) materii odpovédnosti statli. Béhem téchto tfiletych
cyklG VS postupné pozadalo generdlniho tajemnika OSN o ptedlozZeni zpravy
o tom, jak na ¢lanky odkazuji mezinarodni soudy, tribunaly a jiné organy ve
svych rozhodnutich. Od roku 2010 se k tématu 6. vybor zacal schazet také ve
formatu pracovni skupiny. V roce 2016 se zacal zvySovat tlak nékterych delegaci

8 ,The rules of law governing the reparation are the rules of international law in force between
the two States concerned, and not the law governing relations between the State which has
committed a wrongful act and the individual who has suffered damage. Rights or interests of an
individual the violation of which rights causes damage are always in a different plane to rights
belonging to a State, which rights may also be infringed by the same act. The damage suffered
by an individual is never therefore identical in kind with that which will be suffered by a State
/../.“ Chorzéw Factory Case (Germany v. Poland); P.C.l.J., Ser. A, No. 17, 1928 - rozsudek ¢&. 13
(TheMerits).

@ Cl. 22 Charty OSN a Statut Komise [rezoluce VS €. 174(11) z roku 1947 ve znéni pozdé&ji pfijatych
rezoluci].
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na dosazeni pokroku smérem ke sjednani imluvy na zékladé Clankd (viz mj.
odst. 5 rezoluce ¢. A/RES/71/133, kde VS uznalo moZnost pozadat generalniho
tajemnika o informaci o vSech proceduralnich moznostech dal§iho postupu ve
vztahu ke Clankim™).

Stéty Ize na zékladé jejich postoji rozdélit do dvou zékladnich proudu:
pro-kodifikaéni proud na strané jedné a proud usilujici o zachovani statu quo.
Do prvniho patfi pfedevsim staty Latinské Ameriky (GRULAC - Group of Latin
America and the Caribbean), Rusko a ze stétli EU pak Portugalsko, Italie a dalsi.
Druhy proud tvofi kromé CR dale USA, Spojené krélovstvi, Australie, Dansko,
Svédsko, Finsko, Norsko, Island, Rumunsko, Slovensko, Kanada, Japonsko, Nizo-
zemsko, Izrael, Novy Zéland, Malajsie a dalsi.

Jednani o dal$im osudu Clanki béhem 77. zasedani VS

Béhem 77. zasedani VS zased| 6. vybor tfikrat ve formatu pracovni skupiny
a ctyfikrat byly svolany neformdlni konzultace k ndvrhu rezoluce - obéma
forméatlim predsedal zastupce Brazilie. Delegace Portugalska, Argentiny, Mikro-
nésie, Libanonu a Mexika ptedloZily non-paper vypogitavajici proceduralni
precedenty ve vztahu k rlznym vystuplim Komise (pozdéji vydany jako pracovni
dokument s ¢Gislem A/C.6/77/WG.1/1"). Tento podklad vyvolal rozsahlé diskuse,
které se nakonec zUZily na otdzku, zda pfistoupit ke svolani diplomatické konfe-
rence a zda zvy$it frekvenci projednavani Clankd v 6. vyboru.

Argumenty pro sjednani umluvy

Argumenty pro-kodifikacni skupiny statii vychazeji predevsim z toho, Ze tvirci
norem mezinarodniho préva jsou staty. Clanky vypracovala Komise, nikoli sta-
ty, a je proto Ulohou stétili zaujmout k nim definitivni stanovisko. Jiz nyni jsou
Clanky nekriticky pfebirany a aplikovény vnitrostatnimi i mezinarodnimi sou-
dy, éasto s argumentem, Ze pfedstavuji kodifikaci obyéejového mezinarodniho

10 [The General Assembly] Acknowledges the possibility of requesting, at its seventy-fourth ses-
sion, the Secretary-General to provide the General Assembly with information on all procedural
options regarding possible action on the basis of the articles, without prejudice to the ques-
tion of whether such possible action is appropriate.“ Dostupné zde: https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/436/46/PDF/N1643646.pdf?0penElement.

™ Dostupné zde: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/659/09/PDF/N2265909.
pdf?0penElement.
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prava. To v8ak neplati zcela - agkoli ¢ast Clankd nepochybné takovou kodi-
fikaci je, obsahuji Clanky také pravidla, jeZ jsou spiSe vyrazem progresivniho
rozvoje mezinarodniho préva.”? Pravidlo o normotvorné zpisobilosti statl je
tak obchdazeno, nebof jako pravo je ¢asto nalézano néco, co nevytvofily staty,
nybrz Komise.

Dal$im ¢asto uvadénym argumentem je potfeba posileni pravni jistoty.
Staty fadici se do pro-kodifikaéniho tabora patfi pfevdzné mezi staty s konti-
nentalnim typem pravni kultury, jemuz jsou bliz§i psané prameny prava. Proto
tyto staty jednoznacné preferuji, aby byly normy mezinarodniho prava obsazeny
v mezindrodni smlouvé a nikoli ,,pouze® v obyceji.

Sjednani imluvy o odpovédnosti statli ma dale pfispét k vyjasnéni spor-
nych otazek v rezimu odpovédnosti a k vyplnéni pfipadnych mezer (lacunae)
v existujicim obyEejovém pravu. Jako prtiklad je ¢asto uvadéna vySe zminéna
otézka protiopatfeni pfijimanych tretimi staty. V neposledni fadé tato skupina
statl opakované odkazuje na doporuéeni Komise z roku 2001. Podle téchto
statll jiz nastala vhodna doba ke svolani kodifikacni diplomatické konference.

Argumenty proti sjednani dmluvy

Skupina statd oponujicich potfebé sjednavat na zékladé Clankd umluvu je
prevainé v defenzivé a reaguje na argumenty predkladané pro-kodifikaénim
souéasné podobé. Sama Komise praci na nich stravila pres padesét let a vy-
sledkem je peclivé vyvézeny vystup, do néjz neni vhodné v tuto chvili jakkoli
zasahovat. Clanky si ziskaly respekt, jsou v praxi aplikovany staty samotnymi
i mezinarodnimi a vnitrostatnimi soudy. Svolani kodifikacni diplomatické kon-
ference je v souasném stavu mezindrodniho spolecenstvi (i s ohledem na ne-
schopnost 6. vyboru shodnout se na jinych, jednodussich prévnich otazkéach)
vniméno jako velké riziko, Ze Clanky budou bez jakékoli alternativy zpochyb-
nény. Je tieba vytvorit ¢asovy prostor ke konvergenci praxe statil na zakladé
Clankd, teprve poté je mozné hovofit o pfipadné kodifikaci.

Argument, Ze tviirci mezinarodniho préava jsou staty, Ize jen tézko zpochyb-
nit. Nicméné staty mohou tvofit normy mezinarodniho préava ve dvou zakladnich

2 Podle ¢&l. 1 svého Statutu ma Komise mandat jak progresivnimu rozvoji mezinarodniho préva,
tak i k jeho kodifikaci. Statut dostupny zde: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
statute/statute.pdf.
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forméach: smlouva a obyéej. Tyto formy jsou pfitom rovnocenné, neexistuje mezi
nimi hierarchie a kazda z forem mé své vyhody i nevyhody. Na zakladé &lankd
(a to i téch, které predstavuji progresivni rozvoj mezinarodniho prava) mohou
praxi statl krystalizovat obyCejové normy. Déje se tak vSak opét na zakladé pra-
xe statl (a jejich opinionis juris), stéty jako normotviirci tak nejsou obchazeny.

Co se tyce snahy o posileni pravni jistoty, pravnik - zejm. ten vzesly z kon-
tinentélniho pravniho systému - by mozna mohl obecné souhlasit s tim, Ze
smlouvy jako pramen prava s sebou nesou vétSi miru pravni jistoty nez oby-
gej. V daném pFipadé by viak ,otevieni Clankd“ za ugelem jejich projednani
a vytvoreni smlouvy na jejich zakladé mohlo vést k naruSeni kiehké rovnovéhy,
ktera mezi jednotlivymi ustanovenimi panuje. Neexistuje zaruka, Ze negoci-
acni proces povede k uspokojivému vysledku, napf. proto, Ze staty pfipadné
sjednanou Umluvu v dostatecné mife neratifikuji.® Tim dojde ke zpochybnéni
obsahu Clankii a sougasné k tomu, Ze vystup konference nepfinese zadnou $i-
roce akceptovanou alternativu. Je dale tieba zdlraznit, Ze mezinarodni smlouva
a mezinarodni oby€ej jsou rovnocennymi prameny prava, jak plyne ze znéni ¢l. 38
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Na nabidky nékterych statd z pro-kodifikaéniho tabora spodivajici ve vy-
tvofeni ,pojistek” (safeguards), které by pfi budoucim jednani o dmluvé ochra-
nily integritu Clanki, reaguji staty skeptické ke kodifikaci tim, Ze Z4dna pojis-
tka nemlize byt dostatecna. Nabizené pojistky maji zahrnovat napf. vylouceni
projednéavani nékterych ustanoveni Clank(i z mandatu konference, stanoveni
rliznych vétsin vyzadovanych pro odchyleni se od textu Clank( navrieného
Komisi apod.

Na argument, Ze je treba fidit se doporu¢enim Komise, zdrzenlivé staty re-
aguji dvéma protiargumenty: (1) jde o doporuéeni Komise a z povahy véci neni
povinnosti VS (resp. jeho 6. vyboru) fidit se doporucenim jeho subsididrniho
organu a (2) doporuéeni Komise je tak jako tak nasledovano. Prvni ¢ast jiz byla
spinéna, jak bylo vysvétleno shora. Ve druhé ¢asti (cit. vySe) Komise nenavrhla,
aby byla na podkladé ¢lankl sjednana umluva, nybrz aby VS pozdéji zvéZilo
moZnost svolani diplomatické konference k projednani Clankd s cilem sjednat
Umluvu o odpovédnosti stati. Piesné to VS (resp. 6. vybor) ¢ini - zejm. béhem

8 Zatim poslednim kodifikagnim projektem, ktery vzesel z préce 6. vyboru, je Umluva OSN o ju-
risdikénich imunitéch statd a jejich majetku (sjednana v roce 2004 rovnéz na zékladé Elanki
pfipravenych Komisi). Se svymi 23 ratifikacemi tato imluva dosud ani nevstoupila v platnost
(vyzadovano 30 ratifikaci), a tak ji Ize jen tézko zatim oznagit za Uspésny kodifikacni projekt. Lze
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jednani pracovni skupiny zvaZuje tuto moznost a opakované dochazi k zavéru,
Ze na tomto postupu neexistuje shoda. Otazkou pfitom neni, kdy takova shoda
nastane, ale jestli vilbec nastane.

Snaha o vedeni analogie k jinym tématim

Béhem 77. zasedani VS byl 6. vyborem projednévan dalsi vystup Komise - Navrh
8lanké o predchazeni a trestani zloginG proti lidskosti™ (dale jen ,CAH®). Rada
statli skeptickych ke kodifikaci Clanké o odpovédnosti stétil prosazovala, aby
bylo pfikroéeno ke sjednani imluvy na zdkladé CAH, ¢emuz v tomto pfipadé
oponovaly zejm. Cina a Rusko.® To bylo ze strany odpiircii CAH vyzdvihovéno
jako nekonzistentni pfistup k vystupiim Komise a oznacovano za pokrytectvi.

Snahu o vedeni analogie mezi jednotlivymi tématy je vSak tfeba odmitnout
hned z nékolika divodl. Pfedev§im v pfipadé CAH navrhla Komise pfijeti
norem, které jednoznacéné vyzaduji smluvni povahu (ma jit o moderni smlou-
vu z oblasti mezinarodniho trestniho prava mj. upravujici otazky mezinarod-
ni justicni spoluprace). Za Gcéelem dosaZeni pravni jistoty a dosténi zasadé
nullum crimen sine lege je také vhodné, aby byla kriminalizace zlo¢inl proti
lidskosti pfenesena do vnitrostatnich pravnich tadu, pticemz smlouva by ta-
kovou povinnost kriminalizace mohla stanovit. Dal$im dilezZitym rozdilem je,
Ze v pfipadé CAH se jedna o primdarni normy mezindrodniho prava, zatimco
pravidla odpovédnosti statli pfedstavuji normy sekundarni, coz ma také vliv
na miru nezbytnosti jejich kodifikace (Clanky nevyZaduji recepci do vnitro-
statniho prava). V neposledni fadé Komise u jednotlivych vystupl vyjadfila
riizna doporuceni (v pfipadé CAH doporucila svolani diplomatické konference
a sjednani umluvy).

Vysledek jednani 6. vyboru

Na zékladé diskusi béhem jednotlivych kol neformalnich konzultaci pfedkla-
dal zastupce Brazilie jako facilitator navrhy textli rezoluce. Po Sesti tydnech

™ Draft Articles on Prevention and Punishment of Crimes against Humanity. Dostupné zde: https://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_7_2019.pdf.

s Téma CAH bylo projednavano i béhem 76. zasedani VS, podrobnéjsi popis jednani viz v ZUKAL,
Marek a Jan MAIS. Activities of the Sixth Committe of the UN General Assembly during its 76th
session. In: Czech Year book of Public and Private International Law. Praha: Ceskd spolegnost
pro mezinarodni pravo, 2022 (vydéni otekavéano v prosinci 2022).

835


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_7_2019.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_7_2019.pdf

dlouhého vyjednavani se nakonec 6. vybor na textu rezoluce shodnul (doku-
ment &. A/C.6/77/L.17%) a doporudil pfijeti textu VS.

Statlim skeptickym k moznosti kodifikace se s velkym dsilim podafilo za-
chovat tfiletou periodicitu jednani. Dosahly také toho, Ze rezoluce nebyla dopl-
néna o text pfedjimajici svolani diplomatické konference v budoucnu. Ustupkem
pak byl souhlas s vyzadanim zpravy generalniho tajemnika k procedurdlnim
moznostem ohledné postupu ve vztahu k vystupdm Komise; dosahly v§ak toho,
Ze plijde o zpravu na zakladé minulych precedentl (,a backward looking exer-
cise”) a nikoli o vyéet v8ech moznosti pro futuro (viz formulaci ,a report on all
procedural options based on precedents taken on other products of the Inter-
national Law Commission®).

Koneény text rezoluce obsahuje tfi nové preambuldrni odstavce odkazujici
na doporudeni Komise ve vztahu ke Clankiim a na reakci VS na toto doporugeni.”

Zaveér

V 6. vyboru nepanuje shoda na tom, zda je tfeba postoupit v procesu pfipadné
kodifikace Clankid o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni jednani.
Podle postoje skeptickych statl (véetn& CR) neni kodifikace objektivné nutna
a soudasna podoba Clanki je dostate&na. Tomu oponuje druha skupina statd,
ktera pfi jednanich vyviji silny tlak na dosazeni pokroku v procesu kodifikace.
Vzhledem k tomu, Ze 6. vybor rozhoduje tradiéné konsenzem, dafi se skupiné

6 Dostupné zde: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N22/687/49/PDF/N2268749.
pdf?0OpenElement.

7 [The General Assembly], /.../ Noting that the International Law Commission decided to recom-
mend to the General Assembly that it should take note of the draft articles on responsibility
of States for internationally wrongful acts in a resolution and annex the draft articles to that
resolution, and that it should consider, at a later stage, in light of the importance of the topic,
the possibility of convening an international conference of plenipotentiaries to examine the draft
articles with a view to concluding a convention on the topic;

Acknowledging that 12 December 2021 marked the twentieth anniversary of resolution 56/83,
the annex to which contains the text of the articles on responsibility of States for internation-
ally wrongful acts, which were noted and commended to the attention of Governments without
prejudice to the question of their future adoption or other appropriate action;

Acknowledging also, in this regard, the constructive dialogue in the context of successive working
groups of the Sixth Committee on the question of a convention on responsibility of States for
internationally wrongful acts or other appropriate action on the basis of the articles, and the
diversity of views expressed thereon /.../“
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skeptickych statl vyvoji smérem ke kodifikaci branit. AvSak s ohledem na to, Ze
tyto stéty nechtéji byt obvinény ze zneuzivani konsenzu, je otazkou, jak dlouho
jesté budou schopny podobnym snaham oponovat. BEhem 77. zaseddani VS OSN
se to podafilo. Dalsi projednévéni Clankid prob&hne béhem 80. zasedéni VS
OSN v roce 2025.

Abstract

Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts -
What Next?

In 2022, the UN General Assembly Sixth Committee considered the Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts for the 8% time.
There was a strong push by some States to proceed to codify these Articles
into an international treaty. Other States opposed this, as they believed the
Articles could best serve the international community in their current form.
After lengthy negotiations, the Sixth Committee agreed on a resolution not pre-
judging future action on the Articles and decided that it would revert to the
topic during the 80" session of the UN General Assembly in 2025.
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