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City for everyone? A case study on the revitalization
and purification of public space
Abstract—The study focuses on the purification of
public space as an accompanying phenomenon of its
revitalization. As a result of purification, it is argued,
public space is sterilized and its quality and hetero-
geneity are reduced. The aim of this paper is to uncover
the causes, consequences, practices and mechanisms re-
lated to the processes involved in the transformation of
public space. It is based on the qualitative fieldwork in
the public park TyrSovy sady, Pardubice, and consists
of participant observation, taking photographs, semi-
structured interviews as well as secondary sources. The
research shows that as a result of revitalization, the
park has lost its original character and — due to its
specific architectural modification, partial vegetation
removal and increasing formal and informal social con-
trol — the space has been purified and the phenomena
considered undesirable by the majority of society have

been eliminated.
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Otéle vice prostorit moderniho mésta je pro
nas spiSe vyrabéno, nez nami utvareno.“

(Mitchell 2003, 18)
Uvob
\/' EREJNY prostor! je nedilnou soucésti na-

Sich kaZzdodennich zivoti a jeho kva-
lita pfimo ovliviuje zptsoby, jakymi vnimame

1 Clanek vychéazi z mé diplomové prace s nazvem
Revitalizace a purifikace vetejného prostoru z pohledu
urbdnni antropologie (Jiskra 2023).

a reagujeme na okoli. Je mistem, kde se lidé
setkdvaji tvari v tval svym vzajemnym od-
lisnostem a ziskdvaji tak socidlni zkuSenost,
ktera je zejména v dobé& globalné dostupnych
technologif, umoznujicich ,komunikaci naptic¢
dlouhymi vzdalenostmi“ (Madanipour 2003,
159), stale vzacnégjsi. Sehrava tak vyznam-
nou ulohu, nebot je ze své normativni defi-
nice piistupny vSem a na rozdil od digital-
nfho prostoru nenabizi moZnost uzavirdni se
do peclivé volenych socialnich bublin. Vefejny
prostor nicméné v tomto ohledu prochézi ur-
¢itou proménou, kdy ,fize spotieby, zabavy
a popularni kultury prosadila privatni zpt-
sob méstského Zivota, ktery vypadé jako tra-
di¢ni ulice, ale ve skutecnosti postradé rtiz-
norodost, kterou diive podporoval® (Atkinson
2003, 1831). Jakkoliv je v oblasti souc¢asné mo-
derni architektury tuloha vefejného prostoru
vyzdvihovana, jsou jeho revitalizace ¢asto na-
vrhovany tak, aby se zamezilo nepohodlnym
a nepredvidatelnym podnétim. Dochéazi tak
k exkluzi nékterych socialnich skupin a oslabo-
vani ,ruaznorodosti zkuSenosti a kontaktt de-
finujicich méstsky Zzivot* (Zukin 2010, 128).
V textu vychazim z predpokladu, ze k témto
procesim dochazi pod vlivem dominantniho
ideologického a normativniho Fadu. Zaroven
povazuji za nutné zaujmout kritickou perspek-
tivu k jakékoliv romantizaci vefejnosti minu-
losti, nebot kazdy normativni fad a ideologie
mély své vlastni principy exkluze a rozdélovani
spole¢nosti.

Cilem tohoto textu, jenz se snazi byt
piispévkem k urbanni antropologii, potazmo



antropologii prostoru, je pokusit se poodha-
lit zptlisoby, jimiz dochézi k reprodukci neo-
liberalniho normativniho fadu skrze regulaci
a sterilizaci vefejného prostoru. Kladu si pii-
tom otazky: Mohou architektura a urbanni
design slouzit jako néstroj kontroly? Jakymi
zpusoby se vyjevuje povaha dominantniho spo-
le¢enského fadu ve vefejném prostoru skrze
jeho uzivani a transgresi? Dochézi pod vlivem
dominantniho normativniho fadu ke sterilizaci
vefejného prostoru?

Vyzkum se pokousi zmapovat pozadi
tvorby souCasnych vefejnych prostranstvi
v kontextu socialni funkce architektury a jeji
role pii purifikaci a ustavovani i reprodukci
normativniho fadu skrze regulaci a zvySenou
kontrolu. Studie tak pfinasi vhled do mecha-
nismi, které odréazeji vyvoj spole¢nosti v kon-
textu jeji prostorové organizace.

Text studie je ¢lenén do ¢tyT ¢asti. V prvni
kratce priblizim vyzkumny design a metody.
V teoretické Casti se vénuji konceptu vefej-
ného prostoru, funkci jeho materialni dimenze
a architektufe jako nastroji ideologie a moci.
V dalsi ¢asti se vénuji popisu terénniho vy-
zkumu v TyrSovych sadech a jeho analyze, jejiz
vysledky v kontextu vymezeného teoretického
ramce shrnuji v ¢asti zavérecné.

METODOLOGIE

Vyzkum je zalozen na pripadové studii TyrSo-
vych sadt v Pardubicich, jez reprezentuje in-
tenzivni piipad. Jedné se o prostor méstského
parku, ktery prosel nedavnou revitalizaci. Vy-
zkum se odehréval v pribéhu jarnich a letnich
mésici roku 2021 a 2022.

V ramci svého vyzkumu jsem utvafel
zejména kulturni data, kterd maji dle Ber-
narda (2006, 146-147) kvalitativni povahu
a jako takova vyzaduji nepravdépodobnostni
vybér. Za zkoumanou populaci jsem volil ty-
pické pripady, tedy aktéry, ktefi se vyskyto-
vali ve zkoumané lokalité a svou pritomnosti
a Cinnosti{ participovali na produkci daného
prostoru.

Za ucelem konstrukce primarnich dat jsem
realizoval terénni vyzkum, jehoz stéZejni sou-
¢asti bylo zuCastnéné pozorovani. Ve svém
vyzkumu jsem provadél pozorovani s pasivni
az stfedni mirou participace a pozorované
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poznatky jsem prubézné zaznamenaval do te-
rénniho deniku. V rdmci pozorovani jsem také
zhotovil znaéné mnozstvi fotografii a nékolik
videozaznamu. Collier (2015, 97) o vizualnim
zaznamu jakozto vyzkumnému néstroji tvrdi,
7e ,pro zaznam viditelnych jeva je fotografie
vhodnéjsi nez psané poznamky, ac¢koliv v obou
pripadech pozorovatel vybira to, co z jeho hle-
diska nese vyznam-®.

Druhou metodou konstrukce primérnich
kulturnich dat bylo v mém vyzkumu po-
lostrukturované dotazovani. Svym responden-
tim jsem kladl zejména otézky ohledné jejich
zkugenosti s danym prostorem. Zjistoval jsem,
jaky pro né ma park vyznam v ramci jejich
kazdodennich zivoti, jaké v ném provozuji ak-
tivity a jaké maji zkuSenosti z obdobi pred
a po realizaci revitalizace. Vyuzil jsem i me-
todu freelistingu. VSechny rozhovory byly za
souhlasu respondentii zaznamenany na audio
rekordér a néasledné prepsany do textové po-
doby pro ucely jejich analyzy.

Analyzu pfepsanych rozhovoru jsem pro-
vedl v programu MAXQDA za vyuZiti ote-
vieného kodovani. Primarni data jsem doplnil
o data sekundérni, pfi¢emz se jednalo zejména
o novinové ¢lanky a webové archivy historie
dané lokality a projektu revitalizace.

TEORETICKA VYCHODISKA

Verejny prostor

Vefejny prostor je pojem, ktery je obklopen
vyznamovymi nejasnostmi. Tradi¢né je soci-
alni prostor délen na soukromy a vefejny.
Spoleéné tak tvori ,vesmir socidlnich vztahu*
(Sennett 1976, 19). Problematické je v tomto
ohledu stanoveni hranice mezi obéma katego-
riemi, které probiha zejména na zakladé prav-
nfho vymezeni s ohledem na vlastnictvi daného
prostoru a na zakladé charakteru jeho uzi-
vani. Marcuse (2012, 47) piSe, Ze vétsi vyznam
pro socidlni urbanni teorii ma pravé ,charak-
ter vyuzivani“ prostoru a z toho divodu sam
preferuje termin ,vefejné vyuZivany prostor®.
Marcuse rozvadi nékolik principti vymezeni ve-
fejného prostoru, z nichz s ohledem na pred-
(1) rovnost pFi rozdélent zdroji, pod kterou za-
hrnuje rovnou pfitazlivost a vyuzitelnost pro
v8echny socialni skupiny; (2) pfistupnost, kdy
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LJheptistupny vefejny prostor nemiize byt sku-
tetné verejny* (ibid., 48); (3) nediskriminugict
kontrola, princip, kde neni z vefejného prostoru
skrze prostiedky kontroly vyloucena zadna so-
cialni skupina; (4) estetickd kvalita, tedy ma-
teridlni mira atraktivity a schopnost architek-
tonickych prvka ovlivnit, ,,pro koho je prostor
atraktivni“ (ibid.).

V tomto ohledu se Marcuse Gésteéné pre-
kryva s klasifikaci Siebela a Wehrheima (2006),
ktefi navrhli ¢tyfi dimenze, vymezujici hranici
mezi soukromou a vefejnou sférou. Rozlisuji:
(1) dimenzi legdlni, kde je zohlednéno vlastnic-
tvi a s nim spojend mira piistupnosti; (2) di-
menzi funkciondlnd, ur¢ujici hranice mezi sou-
kromym a vefejnym dle typu odehravajicich
se Cinnosti a jejich funkce; (3) dimenzi soci-
alnt, jez bere v potaz charakter individualniho
chovani; (4) dimenzi materidlni, zohlediiujici
urbanni design a architekturu jako prostiedek
regulace a kontroly. Pokud tedy budeme hovo-
Fit o soukromém a vefejném prostoru a polo-
Zime si tyto otazky, je zfejmé, Ze se jedna spise
nez o dichotomie o dva ,opa¢né poly kontinu-
alni skaly“ (Tousek 2013, 37).

Ve svém vyzkumu se zaméfuji pfedevsim
na vefejny prostor v méstském prostiedi, jez
v mnoha ohledech nabizi a utvari specifické
podminky pro oblast kazdodenniho vefejného
zivota. Mésto je komplexni a do jisté miry
nepfedvidatelné. Jeho obyvatelé jsou v ramci
kazdodennich Zzivotii konfrontovani s velkym
mnoZzstvim vjemi a necekanych situaci i se-
tkani. Louis Wirth (1938) popsal zakladni rysy
méstského Zzivota, jako jsou stfet socidlnich
roli, vzdjemné4 soutézivost, oslabovani lidskych
vztah a jejich chladna racionalizace v du-
sledku vysoké hustoty a mobility. Principem
chladné, potazmo racionalni anonymity se za-
byval némecky urbanni sociolog Georg Simmel
(2002), jenZ anonymitu ve vefejné sféfe po-
psal jako adaptacni mechanismus a racionélni
ochranu jednotlivet pfed ,zahlcenim* mnoz-
stvim podnéti, které urbanni prostredi nevy-
hnutelné skyta. O této obranné taktice mluvi
jako o blazeovaném postoji (ibid., 14), kdy
mezi sebou jednotlivci ve vefejném prostoru
zaujimaji chladny postoj zdvorilé nevsima-
vosti (Goffman 1971). ,Dusledkem je individu-
alita, netecnost, neschopnost reagovat na nové
podnéty* (Jiskra 2020, 8) a ,osobni vztahy

a emocionalita jsou presunuty do sféry pri-
vatni“ (Simmel in TouSek 2013, 70). Tento
blazeovany postoj vede k racionélné se chova-
jici a zdéanlivé navzajem tolerantni vefejnos-
ti.

Simmel vystavovani komplexnimu pro-
stfedi popisuje jako néco, co vytstilo v adap-
taci v podobé vySe popsaného blazeovaného
postoje, ktery ale dle Sennetta vede k indife-
renci, zabraiuje dalsimu uceni se rozmanitos-
tem, a v kritické momenty tak miiZe nastat
riziko nepochopeni a odporu k odliSnostem.
Princip indiference méa tedy ambivalentni po-
vahu (srov. Tonkiss 2006, 24-28) a je pro teo-
retické ukotveni tohoto textu nepostradatelny,
nebot vychazim z teze, Ze soucasny individua-
listicky, pozdné kapitalisticky, neoliberélni dis-
kurz tento princip akceleruje.

Vetejny prostor lze tedy chapat jako pro-
stor, ktery je fyzicky, urbanni a v neposledni
radeé socialni. Je mistem, kde je vefejnost utva-
fena skrze vzajemny stiet a interakci mezi se-
bou i materidlnim prostiedim. Od vefejné sféry
se tedy vefejny prostor lisi predev§im svou
fyzickou prostorovosti a konkrétnimi specific-
kymi podobami, kterych nabyva diky lokalnim
i situaénim formam jeho produkce. Je to pro-
stor, kde potkavame lidi, které bychom jinak
nepotkali.

Materialni dimenze prostoru a jeji socidini
funkce

Materialni dimenze prostoru je v architek-
tufe, ale i socidlnich védach Casto vniméana
jako jeho neménné absolutni slozka. Lefebvre
(1991) a Soja (1996) zahrnuji materialni di-
menzi do svého tralektického modelu produkce
socidlntho prostoru a dochézi k usudku, ze
materidlni i socidlni rovina prostoru je ne-
vyhnutelné propojena. Tuto tezi se pokusim
demonstrovat na piikladu lavicky a koncepci
mista.? Jiz samotna fyzicka piftomnost lavicky
méni povahu prostfedi, ve kterém se nachézi.
V prvni fadé poskytuje prostoru potenciél pro
nabyti charakteru mista a to nejen tim, ze ma-
terialné upeviiuje geografickou pozici, ale i ve

2 Misto vnimam tak, aby nebylo v kolizi s trialek-
tickym modelem produkce prostoru a chapu ho jako
wkonkrétni vysledek produkce prostoru” (Tousek 2013,
36).



smyslu kulturné socialnim (srov. Tuan 1977),
potazmo symbolickém. Dle Cresswella (2004,
7; srov. Tuan 1977, 387) vznikd misto tim, Ze
mu je na zakladé prozité zkuSenosti vtiskavan
vyznam a ziskava specifickou, ackoliv varia-
bilni identitu a charakter. Pokud prostor ne-
skyta vhodné podminky, stava se dle Augého
(1995, 87) ne-mistem, které postrada identitu
i vztahy a je mistem samoty a individuality.
Charakter mista, jejz ndm lavicka umoziiuje
vytvofit, je propojen i s jeji materidlni po-
dobou. V zavislosti na tvaru nebo materialu
konstrukce prisuzujeme lavic¢ce rizné vyznamy
a vlastnosti, které jsou provizané s nasi prak-
tickou a socialni zkuSenosti. Jsme schopni po-
soudit, jakou nadm poskytne miru komfortu,
zda je urCena k sezeni ve vice lidech nebo
o samoté, zda budeme na daném misté odpo-
¢ivat, konverzovat nebo ¢ist knihu. Soucasné
mé vliv i konkrétni geografické umisténi la-
vicky a okolni prostfedi. Podle né&j napiiklad
usuzujeme, zda se na laviéce ¢ekad na autobus
nebo je vhodné pro schiizku s prateli. Objekt
lavi¢ky a zpusob jejiho vyuziti podléha v zavis-
losti na vySe popsanych parametrech riznym
interpretacim, ackoliv diky zazitym konvencim
a spoleCenskému fadu vime, Ze je uréena pri-
méarné k sezeni a odpocinku. Lavicka se pak
miuze stat jidelni stolem, odpadkovym koSem,
posteli nebo skateboardovou rampou.
Principtim a vztahu materidlni a socialni
funkce vefejného prostoru se vénuje také dan-
sky architekt Jan Gehl (2000, 2010). Ve svych
pracich se soustfedi zejména na multifunké-
nost a otevienost® vefejnych prostranstvi. Je
zastancem pési i cyklo dopravy, znovuoziveni
ulice a mist kazdodenniho vefejného Zivota
ve méstech. Kvalitni vefejny prostor a kva-
litni vefejny Zivot chape jako ,nedilnou sou-
¢ast demokracie a zivota jako takového* (Gehl
2010, 27-28). Ve svych textech se v tomto
kontextu soustied{ na nutnost pasivnich a né-
hodnych kontaktt, které, a¢ se ,zdaji byt
bezvyznamné, jsou ve skute¢nosti cenné |...]
a jsou predpokladem pro dalsi, slozitéjsi inter-
akce (Gehl 2000, 17). Podobné jako Sennett
vnima nutnost stfetu s odlisnostmi jako zaklad

3 Zejména ve smyslu socialnim. Naopak je kriti-
kem funkcionalismu, velkych vzdalenosti a prazdnych
prostranstvi, jakymi jsou ,nekone¢né travniky* (Gehl
2000, 47).
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vefejného Zzivota. Kvalitu vefejného prostoru
spojuje se skalou volitelnych aktivit: je-li ne-
kvalitni, ,yyskytuji se v ném jen nezbytné
nutné aktivity (ibid., 13), pfi¢emZ charak-
ter téchto aktivit ,nejvice ovliviiuje materialni
projektovani* (ibid., 33). Ve svych textech tzce
propojuje vliv architektonickych prvka na kva-
litu vefejného zivota a interakce. Jako kli¢ové
vnimé vizualni i akustické bariéry, rychlosti
a vzdalenosti. Jakkoliv jsou Gehlovy koncepce
socialni funkce architektury vyznamnym zdro-
jem inspirace, nelze opomenout, ze sam Gehl
je autorem projekti,* jez by Sharon Zukin
(1995) oznacila za domestikaci cappuccinem*
(viz dale) a jez davaji za vznik prostortim ,pro
nas spise vyrabénych, nez nami utvarenych”
(Mitchell 2003, 18). Sennett (1970) v tomto
kontextu uvadi, Ze pokud mutZeme na prvni po-
hled vidét, k ¢emu je kazdy kousek prostoru
urcen, vytésiujeme rizné vyzvy, ztracime kre-
ativitu a nejsme konfrontovani s dalsimi soci-
alnimi svéty. Cilem urbanniho planovani a ar-
chitektury by nemélo byt ,yytvorit néco, co je
krasné, ale udélat néco, co reflektuje skuteény
7ivot“ (Sennett in Wilkinson 2015).

Verejny prostor, moc a ideologie

Velka ¢ast kritiky souc¢asného stavu vetejnosti
a vefejného prostoru, o niZz opirdm sva te-
oretickd vychodiska, se soustiedi na neolibe-
ralizaci verejnosti (Mitchell 1995, 2003; Low
a Smith 2006; Harvey 2007). Neoliberalis-
mus chapu jako normativni Tad, jenz zahr-
nuje aplikaci trznich mechanismu na dalsi sféry
lidského zivota, priGemz prosazuje vSudypii-
tomnou privatizaci, klade diiraz na osobni od-
povédnost a néslednou stigmatizaci nizsich so-
cialnich tfid (srov. Wacquant 2010). ,Vytvari
podminky pro akumulaci bohatstvi a obno-
vuje mocensky status elit“ (Hejnal 2014, 34)
a jakozto normativni fad stanovuje ,urcité
hodnoty, kulturni schémata, vzorce jednani ¢i
konfigurace socidlnich vztahi jako pfirozené
[--.], spravné a vhodné* (Burzova 2014, 37).
Neoliberalizace se ve vefejné sféfe projevuje
vzristajici mirou individualismu, ztratou ko-
lektivni solidarity a homogenizaci kazdodenni
zkuSenosti. Ve vefejném prostoru tyto procesy

4 Viz napf. Gehlovu znamou revitalizaci Times
Square v New Yorku.
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probihaji skrze jeho sterilizaci, purifikaci a ko-
mercializaci. Vefejn& prostranstvi pak casto
pripominaji spiSe obchodni centra, ztréiceji
polyfunkénost, jsou predvidatelné, exkluzivni
a snadno kontrolovatelné (Low a Smith 2006;
Zukin 2010, 128). Pfedstava idealniho mést-
ského prostoru pracuje v soucasnosti zejména
s hodnotami dominantni ¢asti spole¢nosti
(Cresswell 2004, 113; Smith in Hejnal 2013,
455). Vefejny prostor tedy muze byt utvafen
na miru dle predstav elit a stfedni t¥idy a hraje
vyznamnou roli pii formovani a reprodukci
normativniho radu.

Konceptualizaci urbanniho vefejného pro-
storu s ohledem na jeho sociopoliticky a mo-
censky rozmér se vénuje predevsim skupina
neomarxistickych socialnich teoretikii a antro-
pologti v ¢ele s Henri Lefebvrem, Davidem
Harveym a Donem Mitchellem. Jejich kon-
cepce ,prava na mésto“ byla pro mij vyzkum
dtlezitym imaginaénim nastrojem a nabizi kri-
tickou perspektivu pfi uvazovani nad norma-
tivni povahou vefejného prostoru. Lefebvre (in
Mitchell 2003, 18) tvrdi, Ze pravo na mésto ob-
sahuje ,pravo na svobodu, na individualizaci
v socializaci, na obyvatelnost a obyvani. Pravo
na ouvre,” na participaci a ptivlastnéni (zfe-
telné odlisené od préava vlastnického)“. Harvey
(2012, 4) zdiraziuje kolektivni povahu tohoto
préava, ,nebot zmeéna mésta nevyhnutelné za-
visi na vykonu kolektivni moci nad procesy
urbanizace“. Tito autofi dochazeji k zavéru,
ze pod vlivem kapitalismu a komodifikace do-
chazi k apadku a potla¢ovani prava na mésto,
a to zejména skrze jeho privatizaci a zvySeni
dohledu a kontroly nad vefejnym prostorem.
Vznika tak ,disneyfikovany“® a ,mcdonaldizo-
vany“” prostor, a v dusledku lze pozorovat
stale vétsi odcizeni lidi, nemoZnost nezpro-
stfedkované socialni interakce a rostouci kont-
rolu ze stran mocnych ekonomickych i sociél-
nich aktérd nad produkci a vyuzivinim pro-
storu (Mitchell 1995, 119-120; srov. Harvey
2012, 23-24).

5 Lefebvre timto pojmem oznaduje mésto jako dilo,
na kterém se podileji vSichni jeho obyvatelé a diky
stfetu odliSnosti vznikaji nové zpusoby ziti a obyvani
(Mitchell 2003, 18).

6 Ve smyslu sterilizace a homogenizace vefejného
prostoru (viz Sorkin 1992; Zukin 1995).

7 S diirazem na piedvidatelnost a kontrolu (Ritzer
1996).

Pravo na mésto je nejéastéji odepirano sku-
pinam ¢i jednotlivetim, kteff narusuji spolecen-
ské psané i nepsané normy. Toto naruSovéani
oznacuje Tim Cresswell (1996) jako transgresi,
ktera ,znamena jednoduse pfekroceni hranice®,
at uz jde o hranici geografickou, nebo soci-
okulturni (Cresswell 2004, 103). Za transgre-
sivni jsou vét§inou oznacované jevy, které jsou
vnimany jako nemistné,® pficemz nemistnost
je odvozovana od toho, ,co je vnimano jako
spravné a vhodné* (Cresswell 1996, 21). Pri-
kladem muze byt skateboarding na lavickéch,
urcenych k sezeni a odpocinku, nebo lidé bez
domova, vykonavajici aktivity signifikantni pro
soukromy prostor v prostoru vefejném.

Verejny prostor je tedy ze znaéné ¢asti po-
liticky projekt, prostiedek dominance, moci
a je naplnén ideologii. Vzhledem ke svému
charakteru je potencidlnim mistem konfliktu
a transgrese. Riziko konfrontace a odhaleni
tzv. socialné patologickych, potazmo deviant-
nich jevi, jez jsou disledkem a produktem do-
minantniho normativniho fadu, je tedy vzdy
pritomné.

Studiem transgresivnich jevi miZeme od-
halit podobu fadu a spolecenskych norem. Za-
roven lze ,transgresivni chovani vnimat jako
vyzvu mocenskym strukturam, zvyktm a tra-
dicim“ (Wikstrém 2005, 52). Ve snaze pFed-
chazet transgresivnim jevim jsou uplatiiovany
ruzné prostfedky socialni kontroly, regulace
a dohledu. Cilem a zéroveni dusledkem vzris-
tajici miry kontroly je jev, ktery Sibley (1988)
oznacuje jako ,purifikaci“ neboli oc¢istovani
vefejného prostoru. Zukin (1995) v tomto kon-
textu uziva duvtipny pojem ,domestikace cap-
puccinem®, jimz popisuje purifikaéni a sterili-
zacni tendence pfi revitalizaci vefejného pro-
storu, které maji zajistit pocit bezpeci a ocistit
prostor od nezadoucich, transgresivnich jevi
a nejistot skrze uzivani specifickych architek-
tonickych dprav a prvki, estetizaci, komodifi-
kaci a posileni forméalni kontroly. Vlivem téchto
procesti pak dochazi k homogenizaci socialni
zkuSenosti a zaroven jsou tak ,socidlni pro-
blémy zakorenéné ve struktufe kapitalistickych
vztahi radéji odsouvany* a zakryvany, ,nez
aby byly FeSeny“ (Atkinson 2003, 1831).

8 V originalnim znéni ,out of place, zejména ve
smyslu socidlnich norem. Pojem vychéazi z dila Mary
Douglas (2001).



Urbanni design jako prostiedek kontroly
a regulace

Jiz jsem nastinil, jakym zptsobem materi-
alni dimenze prostoru a architektura ovliv-
nuji socialni chovani a jako takové jsou vhod-
nym prostiedkem regulace a kontroly. Harvey
(2006, 21) popisuje regula¢ni potencial ur-
banniho planovani na piikladu Haussmannovy
radikalni reorganizace a pfestavby vefejného
prostoru Pafize v dobéach druhého cisafstvi.
Prestavba meéla pod rouskou modernizace
funkci purifikace a ,zburZoaznéni“ centra
mésta, v jejimz dusledku byla chudsi ¢ast oby-
vatelstva odsunuta do okrajovych ¢tvrti a ulice
byla navrzena tak, aby bylo zabrdnéno demon-
stracim, nepokojim a moznosti stavéni bari-
kad.

Prikladem tfidni homogenizace méstskych
Ctvrti a vefejného prostoru je v soucas-
nosti vznik ,,gated communities“® nebo nékteré
sméry architektonického hnuti nového urba-
nismu. Vychoz{ myslenkou nového urbanismu
je vybudovat kompaktni, esteticka a udrzitelné
sousedstvi, kterd umozni vytvofit pocit ko-
munity (Ghorbi a Mohammadi 2017, 90-91).
Tato sousedstvi, jez Harvey (1997) nazyva ,ur-
bannimi vesnicemi®, nicméné vytvareji soci-
4lné homogenni prostiedi a stavaji se prostied-
kem prostorové segregace, potazmo separace.
Jedna se tak spiSe o ,suburbia v prestrojeni”
(Marshall in Ghorbi a Mohammadi 2017, 93),
kterd ,neposkytuji rovné prilezitosti“ (ibid.,
95) a ,yytvarieji obraz komunity a rétoriky lo-
kalni obcanské hrdosti i v€domi tém, kdo je
nepotfebuji, zatimco ponechéva ty, co by je
potfebovali, jejich (pod)tfidnimu [underclass]
osudu® (Harvey 1997, 2).

Kulturni teoretik Mark Fisher (2022, 100)
prirovnava jeden z projektd hnuti nového ur-
banismu k souc¢asné anglické, potazmo zapadni
neoliberalni kultufe, kdyz piSe, Ze ,zneuziva-
nim chudoby a nedistojnym kultem velkého
byznysu dnes pfipomind néjakou gigantic-
kou simulaci Poundbury Village.!? Nic nového
se tu nestane, uz nikdy. Kolem se mezitim

9 Oplocena luxusni sousedstvi s omezenou moznosti
vstupu. Jedné se o privatizovany vefejny prostor, ktery
je nejen vysledkem, ale i pFi¢inou socidlnich nerovnosti
(Low a Smith 2006).

10 Experimentalni pfedmésti Dorchesteru v jizni
Britanii, vystavéné podle pravidel nového urbanismu.
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mihaji vSudypfitomné napisy ,Keep calm®,
které ve své radoby ironii ve skute¢nosti fun-
guji jako piikazy [...| a udrzuji paniku a zou-
falstvi pod poklickou®.

Pfiruckou pii navrhovani snadno kontro-
lovatelnych, d&istych a piedvidatelnych pro-
stranstvi je pro mnoho urbannich architekti
dilo Defensible Space (1972) Oscara Newmana.
Newmanova teorie se zabyva vztahem mezi
materidlnim prostfedim a mirou kriminality.
Cilem ,héajitelné architektury“ je predejit ne-
zadoucim jevim skrze urbanni design. Jako
kli¢ové principy oznaCuje moZnost utvorit si
k danému prostoru vztah a sniZeni moznosti
anonymity. Teorie hajitelného prostoru je pro-
blematickéa v nékolika ohledech, nebot (1) pod-
poruje vznik polovefejnych prostorii, (2) skrze
materidln{ sterilizaci vefejného prostoru steri-
lizuje i jeho socialni rozmér a (3) nefesi, ale
pouze odsouvé kriminalitu z o¢i vefejnosti. Ob-
dobné problematicka je neméné vyznamna teo-
rie rozbitych oken Jamese Q. Wilsona a George
L. Kellinga (1982), ktera stoji na premise, Ze
viditelné transgrese socialniho fadu zna¢i niz-
kou miru kontroly a vybizi tak k reprodukci
transgresivnich jevi. Teorie rozbitych oken ,yve
svém disledku neni nic jiného nez iluze po-
fadku skrze estetizaci prostiedi (Tousek 2013,
104).

Klasickym piikladem regulace vefejného
prostoru skrze urbanni design je estetizace'!
nebo uprava raznych architektonickych prvka
zpusobem, aby podporovaly pouze zadouci
formy aktivit. Jako konkrétni ukazka poslouzi
opét lavicka, jejiz umisténi i konstrukéni po-
doba mize urcovat, kdo a jak ji bude vyuzivat
(srov. Mitchell a Staeheli 2006; Marcuse 2012,
48). Ruzné ,privatizované a rezidenéni obrazy
podporuji vizualizaci typu vefejnosti, pro néjz
je vefejné prostranstvi uréeno. Jako architek-
tonické nacrty zobrazujici vefejnost pfevazné
bilou, muZskou a v obleku“ (Atkinson 2003,
1841). Architektura jako takova miize byt na-
strojem purifikace, ideologie a moci. Idea bez-
pedi ,,je zaloZena na predméstskych hodnotach
bilé a stredni tfidy. Mista, kde dochézelo ke
stfetu rtiznorodosti, jsou nahrazovana ocisté-
nou a piiméstskou predstavou vefejného pro-
storu” (Sennett in ibid.).

11 7kraglovani mésta za ucelem odradit nezadouci
aktéry (srov. Hejnal 2013, 459).
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Mij vyzkum vychazi z predpokladu, Ze
tyto tendence, popsané zmihovanymi autory
na prevazné zahrani¢nich pfipadech, nartustaji
i v souCasnych ¢eskych méstech. Pro pfipado-
vou studii jsem zvolil relativné nedavnou revi-
talizaci TyrSovych sadti v Pardubicich. V ana-
lytické ¢asti vyzkumu se tedy zaméfuji na roli
parku v kazdodennim zivoté a jeho uzivani,
ale i historicky, politicko-mocensky a materi-
alni kontext.

VYZKUM

Historie Tyrsovijch sadi

Vznik Tyrsovych sadi v Pardubicich se poji
s rokem 1931 (Web archiv Pardubice 2012a).
Park byl utvofen na mistech, kde se jesté
na pocatku 20. stoleti nachézely pouze zapla-
vové louky, jez tvorily zamecky pirikop. Prvni
vétsi zménou byla vystavba pavilonit v sou-
vislosti s celostatni Vystavou télesné vychovy
a sportu (Tuslova 2010). Podoba tehdejsiho
vystavisté vznikla dle navrhii architekt Repy,
Poticka a Vetesnika (Web archiv Pardubice
2012). V parku vzniklo na rozloze 70 510 m?
nékolik jezirek, fada funkcionalistickych budov
a bylo vysazeno mnoho druht stromu a okras-
nych rostlin (ibid.). Po ukonéeni vystav se
zde odehravaly rtizné spolecenské akce. Dale se
v parku nachézela promenada, nau¢na stezka,
détska hristé a konala se zde sportovni utkéani.
V 60. letech doslo ke zbourani vétsSiny sta-
veb, jez se nachéazely v zanedbaném stavu, pfi-
¢emz posledni budova byla strzena roku 1977
(Web archiv Pardubice 2012b). Park i pfes ne-
aspésny pokus o jeho obnovu roku 1970 zacal
postupné chatrat a to az do roku 2014, kdy
doslo k jeho rozsahlé revitalizaci.

Pted rokem 2014 nebyla v TyrSovych sa-
dech provadéna pravidelnd ani odborné adrzba
zhruba Sedesat let (Dvordk 2012). V médi-
ich byl park prezentovan jako ,ostuda kraj-
ského mésta‘ (Saféf 2013a), ktera ,laka ze zou-
falstvi akorat tak par pejskaii, bezdomovce
& pubertalni mladez (Safa¥ 2013b). Mlade
méla v parku ,pit, fetovat a nic¢it vse, co ji
prijde pod ruku“ (Safa¥ 2009). V parku se
také mélo nachazet zanedbané jezirko, mnoho
rozbitych lavicek, zdevastovanych kosi, stfept
a odpadki. Cast mych respondentii navstévo-
vala park i v jeho minulé podobé a referuje

o ném jako o ,,hodné zalesnéném' a v ,,dezoldt-
néj§im a méné upraveném stavu, neZ je ted".
Jeden respondent vzpomina na park jako na
misto, které bylo ,,oproti tomu novéjsimu ta-
kovij hodné zasly. Bylo tu hodné stromi a do-
cela dost i bezdomowvci“. Na pritomnost bezdo-
movci upozoriuje i dalsi z respondenti: ,, Tam,
jak je dneska kavdrna, tak byl takovej rozboura-
nej domecek a pod schodama se tam shromaz-
dovali bezdomouvci* Nicméné i pres svij za-
nedbany stav byly v minulosti TyrSovy sady
pro respondenty mistem setkdavani s prateli
a Castych navstév.

»Na tu dobu to bylo asi prosté priméreny
téem mozZnostem, tézko o tom néco soudit. My
jsme sem chodili s klukama prosté na cigdro
nebo i na pivko, vid*

Projekt revitalizace

Projekt revitalizace TyrSovych sada doprova-
zela od pocatku fada komplikaci a kontroverzi.
Vefejnou soutéz na urbanistické a architekto-
nické feSeni TyrSovych sadt vyhlésilo statu-
tarni mésto Pardubice jiz v roce 2002 (Ze-
lend pro Pardubicko 2014-2023a). Vitéznym
navrhem se stala koncepce architekta Tomaéase
Jirdnka z ateliéru Zahrada nad Metuji. Projekt
si kladl za cil vytvofit moderni méstsky park,
ktery méa byt zejména ,bezpeénym mistem pro
odpocinek® (Skalicky 2012), ,slouzit viem ge-
neracim® a ,nepreferovat pouze uréité zajmové
skupiny* (Svitkova 2011). Dominantou navrhu
byla pési, pfevazné betonova promenéda, jez
meéla slouzit jako ,hlavni komunikaéni tepna
parku“ (Sedlakova 2018), dale novy podza-
mecky vodni biotop a 41 000 m? ploch pobyto-
vych travnika. Dle ndvrhu mél také vzniknout
Relax park s hernimi prvky, dvé kavarny a bez-
bariérové piistupy (ibid.). Soucasti revitalizace
méla byt i vysadba ,koncepéné vhodné&jsich”
(Dubsky 2010) dfevin, okrasnych rostlin a po-
fizeni nového mobiliafe.

Dle autora navrhu je zaroven jeho smys-
lem ,,obnovit kulturni dédictvi a pfirodni hod-
notu mista“ (Svitkova 2011). Castecné za lce-
lem naplnéni tohoto cile mélo byt v ramci
revitalizace paradoxné vykaceno 415 stromi,
coz C¢ini témérF polovinu stromd v celém
parku (Zelend pro Pardubicko 2014-2023b).
Praveé rozséhlé odstranéni zelené bylo jiz od



prvnich prezentaci projektu terc¢em kritiky ze
stran verejnosti, odborniku i politické opozice.

Proti kdceni se odehralo nékolik protestii,
bylo sepsano nékolik petic, které podepsalo az
7 000 obcantd. Dale byl vypracovan znalecky
posudek od Botanického ustavu Akademie
véd Ceske republiky a pripadem se zabyvala
i Ceska inspekce Zivotniho prostredi. Magis-
trat nicméné rozhodl o ,pravidelné udrzbé ze-
lené", v jejimz ramci bylo vykaceno 166 stromt
a 156 kefovych skupin (Zelena pro Pardubicko
2014-2023b), na coZ nebylo potfeba povoleni.
Projekt byl v zavéru upraven, pii¢emz pocet
stromt urcenych ke kdceni byl sniZen na 85.

Neéktefi angazovani politici po dobu celé
kauzy utvafeli narativ, ve kterém vykreslo-
vali protestujici obcany jako ,ekologické ak-
tivisty* (Vana 2011), kteri vedou ,bojuvky*
(Erban in Dvorak 2012) za zachovani stromii
a kerd, jez byly ,v této hfe pouze zéastup-
nym problémem, a jedinym cilem odptirci pro-
jektu na revitalizaci je zfejmé to, aby navzdy
zmizela pfileZitost investovat vice nez 60 mi-
liont korun z evropskych fonda ve prospéch
vSech ob¢ant mésta* (Brendl 2012). ,Petice
nenf nic, ¢eho bychom se méli désit. Trapi mé
akorat, abychom nenabourali ¢asovy harmono-
gram pracl.” (Brendl in Redakce Pardubicky
denik 2011)

Spor byl nicméné ukonéen vyse zminénym
prepracovanim navrhu a revitalizace TyrSo-
vych sadt byla roku 2015 dokonéena.

Vizudln? a materidlni charakter parku

JiZ jsem zminil, Ze revitalizace parku byla kon-
cipovana tak, aby z parku vzniklo Cisté, vizu-
4lné pritazlivé a bezpecné misto pro odpoc¢inek
a relaxaci. Pravé relaxac¢ni funkci nejvice od-
povida i materidlni povaha prostoru TyrSovych
sadt. I pres rozsahlé kaceni je dominantnim
rysem parku zna¢né mnozstvi stromi a kio-
vin. Vegetace nicméné prosla tpravou tak, aby
park byl prithledovy i na vétsi vzdalenosti. Jak
uvedl jeden respondent: ,Ten prostor se tak né-
jak jako. .. Jak to Tict, je to tady vic otevieny
a je tady vic vidéet.“

Kioviny zpravidla nepresahuji vysku
lidského zraku. VétSina stromi je zastiizena
do vysky alespon dvou metri a ty nové
vysazené jsou prevazné listnaté druhy dfevin
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s vysokou korunou (viz obrazek ¢. 1). Vétsina
plochy parku je pokryta travnikem anglického,

Obrazek ¢. 1: Prostor parku (foto autor)

Obrazek ¢&. 2: Vizualizace pudorysu revitalizace
TyrSovych sadi (Web archiv Pardubice 2011, edit autor)

tedy nizko zastfizeného, pravidelné udrzova-
ného a monokulturniho typu. Cely prostor je
protkan stezkami (viz obréazek ¢. 2). Jednim
z vizualné dominantnich prvka parku je pod-
zdmecka promenéda, jejiz plocha je z betonu
a obsahuje vyfezy s vysazenymi kefi, okras-
nymi zahony a stromy (viz obrazek &. 3). Po-
dél cest jsou umistény ocelové odpadkové kose
a dfevéné lavicky riznych Sitek a rtzného
typu. Promenéada je doplnéna o zastieSené per-
goly a na jejim jiznim konci se nachazi nové vy-
budovana kavarna s nazvem Galerie Café (viz
obréazek ¢. 4). Podél promenady se nachazi tzv.
Relax park s hernimi prvky (viz obrazek ¢. 5)
pro déti, jez tvori prevazné dievéné atrakce
a akatové sloupy, které maji ponékud para-
doxné (vzhledem ke kauze ohledné masivniho
kaceni) utvaret ,atypickou reminiscenci lesniho
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Obrazek ¢. 3: Promenada s pergolou (foto autor)

Obrazek ¢. 5: Relax park s hernimi prvky pro déti
(foto autor)

raje“ (Sedlakova 2018). Uprostted parku se na-
chazi obezdény Pardubicky zamek, na jehoz
severovychodni strané je uméle vybudovan jiz
zminény Podzamecky biotop s vodnim kana-
lem. Vstup do parku je umoznén ze ¢tyf stran.

,Vibec nejlepsi by bylo, kdyby byl po své
rekonstrukei cely park oplocen a mél stalého
hlidac¢e. Na noc by se uzamykal. ,/To by bylo
dobré, ale jen to oploceni by vyslo na veliké
penize. Uvazovali jsme i o né&jakém spravci,
dodala starostka [v té dob& Hana Tomanova
(ODS)] prvniho pardubického obvodu (Sa-
far 2009) Navzdory podobnym navrhim park
neni nijak oplocen a pfistup je umoznén po ce-
lou denni i roéni dobu. Ve vecernich a noc¢nich
hodinach je v parku osvicena zejména prome-
nada, kavarna a lavicky.

(Socidlni) funkce parku

Vedle vizualn{ a materialni podoby parku jsem
se pfi svém pozorovani zaméfil na chovani
a druhy i intenzitu aktivit jeho navstévniki.
Jako pomérné uzite¢ny se v tomto ohledu s ¢a-
sovym odstupem ukazal i pofizeny videoza-
znam. V ramci predvyzkumu jsem metodou
freelistingu zjistoval slova, kterd navstévniky
parku napadnou v souvislosti s TyrSovymi
sady a jejich kazdodenni zkuSenosti, pri¢emz
jsem tuto metodu vyuzil i v pfipadé rozho-
vort provedenych o rok pozdéji. Zacnu tedy in-
terpretaci dat ziskanych touto metodou, nebot
slouzi jako dobry vstupni nastroj pro orientaci
ve studované problematice (Fatkova 2015, 61).
Vychézim pii tom z predpokladu, Ze frekvence
a ,poradi jmenovaného odrazi stupen dtlezi-
tosti* (Quinlan in ibid., 60).

Ze seznamu odpovédi od celkem dvanacti
respondenti jsem vybral t¥i nejcastéji zmino-
vané slova a sefadil je do tabulky dle poradi.
Nésledné jsem v tabulce sefadil slova dle ¢et-
nosti, pfi¢emz musela byt respondenty zmi-
néna alespoii dvakrat. Nejcastéji zmifiovana
slova byla: klid, relax, pfiroda, zamek, od-
pocinek, pohoda, préazdno. Pfi analyze jsem
nicméné vyroky rozdélil do t¥i kategorii, dle
tematické podobnosti. Prvni a nejc¢etnéjsi ka-
tegorie vypovida o nejéastéjsich pocitech a do-
jmech, jichZz respondenti v parku nabyvaji,
a o aktivitdch s nimi tizce spojenych. Zahr-
nuje slova jako relax, odpoc¢inek, pohoda a klid,
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pricemz lze z téchto informaci usuzovat, Ze
park mé piedevsim odpocinkovy raz i funkci
a naopak neni charakteristicky transgresi a ne-
pfjemnymi nebo neziddoucimi vjemy. Druhé
kategorie poukazuje na prirodni charakter
parku a obsahuje slova: pfiroda, zelen, ptacci
a zpév ptakl. Tato kategorie odkazuje k mate-
ridlni a vegeta¢ni povaze parku a neposkytuje
prilis prekvapiva zjisténi vzhledem k tomu, Ze
se jedna o ,,kus pTirody v centru mésta“, jak se
vyjadril jeden z respondenti. Tteti kategorie
zahrnuje vyroky, jez vypovidaji o ur¢ité nega-
tivni povaze materialniho, pfipadné socialniho
usporadani prostoru parku. Do této katego-
rie jsem zafadil slova: prazdno, plan, neosobni
a nehostinnost.

Ziskané poznatky do zna¢né miry odpovi-
daji vysledkim mého pozorovani. Pfevladajici
pozorovanou aktivitou byly skuteéné ¢innosti,
jez by se daly zaradit do kategorie odpocinku.
Jednalo se o prochazky, posedavani na lavic-
kach, posedévani v travé, piknik, opalovani,
¢etbu knihy, meditaci a rtizné rekrea¢ni sporty
a aktivity jako héazeni frisbee, pétanque, joga,
jizda na kole a koleckovych bruslich, kriket,
fotbal. Pohled a vypovédi respondenti opét
potvrzuji relaxacéni funkci parku:

»Je to takovy asi fakt vyZiti néjakyho vol-
nyho casu, prosté relax do hlavy.”

»Jd, kdyZ jdu do parku, tak chci klid, la-
vicku, stin, pohodu a ne urvany deéti.”

Rozhovory spoleéné s pozorovanymi akti-
vitami vypovidaji také o hodnotach, jez re-
spondenti ve vefejném prostoru vyhledavaji
a ocenuji. Primarni pozadovanou funkci je tedy
Cisty a bezpecny prostor pro odpocinek. Pouze
jeden z respondentti zminil jako benefit pobytu
ve vefejném prostoru piitomnost dalsich lidi.

Jak jsem jiz popsal v predchozich od-
stavcich, revitalizace parku utvofila otevieny
a prihledovy prostor, ze kterého byla od-
stranéna zakouti, jez by nabizela moZnost
ur¢ité miry soukromi a vytvofeni osobniho
vztahu k mistu. Uréita sterilita a prézdno
pak mohou piisobit neosobnim dojmem a do-
davat pocit stalého dohledu. Tomuto faktoru
je mozné pfisoudit i nizky pocet pozorova-
nych aktivit, jez by naruSovaly dominantni
normativni fad a daly by se tedy charakterizo-
vat jako transgresivni. V priitbéhu mé pfitom-
nosti v parku jsem pozoroval pfitomnost pouze
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jednoho ¢lovéka bez domova, jenz vyuzival
jednu z lavicek ke spanku, pri¢emz byl ko-
lemjdoucimi névstévniky parku sankciovan
opovrzlivymi pohledy a ,ziranim“ (Goffman
1963, 88). Obdobnym zpisobem bylo sankci-
ovano vyuzivani atypickych lavi¢ek pro jizdu
na skateboardu nebo parkour.

Frekvence a druhy vykonavanych aktivit se
pochopitelné méni s ohledem na denni dobu
a pocasi. Své pozorovani jsem vykonéval v prii-
béhu teplych letnich dni a pokusil jsem se za-
chytit denni, ranni i no¢ni hodiny. V rannich
hodinach plni park téméf vyhradné tranzitni
funkci a Skéla aktivit i pocet navstévnika roste
zejména odpoledne a vpodvecer. V noci pak lze
v parku pozorovat spiSe posedavajici skupinky
a v nejméné osvétlenych ¢astech zaroven nej-
vétsi koncentraci transgresivnich jevt.

PURIFIKACE PROSTORU

V pribéhu svého vyzkumu jsem nepozoroval
vysokou miru aktivnich slozek formalni so-
cidlni kontroly. Prochézejici policejni hlidku
jsem zaznamenal pouze dvakrat, ve veCernich
a nocnich hodinéch, kdy s ohledem na kle-
sajici viditelnost a pocet névstévniki parku
klesé efektivita neformélni socialni kontroly.
Park disponuje vlastnim provoznim fadem, je-
hoz ucelem je ,zajisténi funkci parku, zejména
usmérnéni rekreacni aktivity, stanoveni pravi-
del chovani a podminek uzivani“ (tabule ,Pro-
vozni fad parku® umisténad v TyrSovych sa-
dech). Provozni fad ptivodné obsahoval devét
zékazl, pozdéji byl nicméné upraven a Ctyti
zakazy z néj byly odstranény. Jednalo se o ,za-
kaz vstupu osob pod vlivem navykovych latek,
uzivani navykovych latek; zakaz prespavani
a nocovani; zékaz vjezdu do parku motorovymi
vozidly; volné pobfhani psil ¢ jinych zvirat“.
Duavodem byla nespokojenost mistnich oby-
vatel se snahou ,vedeni mésta zregulovat li-
dem zivot* (Kubinkova 2015). Politicka repre-
zentace mésta dospéla k rozhodnuti, Ze neni
nutné lidi podcenovat, nebot ,,jsou schopni se
domluvit i bez téchto restriktivnich zakazi“
(Brendl in Kubinkova 2015) a zbyteéné si ze
zakazu uzivani navykovych latek odvozuji, ze
tam nesmi konzumovat alkohol. [...]| Park je
regulovan proto, aby si slusni obéané Pardu-
bic mohli v klidu sednout na travu, otevfit
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si lahev vina a popit* (Charvat in Kubinkova
2015). Nicméné i pfes zruSeni zdkazu piespa-
vani a konzumace alkoholu dochézi dle respon-
denti k vykazovani lidi bez domova, vykona-
vajicich tyto ¢innosti:

,, Ted vlastné, vid, co ten bezdomovec? Si
tady lehne? Vidyt by tady pro néj byli méstdaci
do patndcti minut, vid*

, Obcas se tady vyskytujou, ale méstskd po-
licie je teda vyhdni ven z parku [bezdomovee].“

Provozni tad dale upozoriiuje na pritom-
nost kamerového systému, napojeného na pult
Meéstské policie. Za zminku zde pak stoji sku-
te¢nost, ze samotné sdéleni o jeho pritomnosti
na tabulce provozniho fadu do jisté miry plni
regula¢ni funkci.

Jednim z dominantnich prostifedkt regu-
lace v TyrSovych sadech je neforméalni soci-
alni kontrola. Ta ve vefejném prostoru pro-
biha skrze vzajemny dohled nad dodrzovanim
sdileného normativniho fadu, jehoZ podoba je
zalozena na konsenzu ohledné hodnot a pra-
videl chovani majoritni ¢asti spole¢nosti. Ve
vztahu k psanému i spolecenskému Ffadu mize
byt dané ¢innost vyhodnocena jako transgre-
sivni i v zavislosti na tom, kdo konkrétné ji vy-
konavé. V parku je tedy napiiklad umoznéno,
,aby si slusni ob¢ané Pardubic mohli v klidu
sednout na travu, oteviit si lahev vina a po-
pit“ (Charvat in Kubinkova 2015), nicméné
lidé bez domova jsou za stejné chovani od-
suzovani a pripadné vyhanéni, ,,aby neobtézo-
vali normding lidi, co sem chodéj* (z rozhovoru
s respondentem). Obdobnym zptisobem muZe
byt nahlizeno napiiklad i na ,pubertalni mlé-
dez (Safar 2013b) & dalsi ,,méné prizpiisobivé
skupinky* (z rozhovoru s respondentem). Vy-
znamnym faktorem pro sankce formalni i ne-
formalni kontroly je pak samotny potencial
a riziko transgrese:

»Tam uz je vidét, Ze ty lidi predpoklddaji,
Ze budou prosté Zebrat a otravovat, Ze budou
prosté néco délat. Prosté véci, ktery tam ne-
patri

Vzajemny dohled nad dodrzovanim spole-
¢enského tadu ve vefejném prostoru ,,vznikd
pritomnosti, jak se vyjadfil jeden respon-
dent, povoldnim architekt. Dalo by se tedy
Fici, ze se mira efektivity neformalni soci-
alni kontroly zvySuje s poctem piitomnych
lidi. Vyznamnou roli hraje zaroven i samotna
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materialni, potazmo architektonickd povaha
prostoru.

Architektura zasadné ovliviiuje povahu
prostoru. Spole¢né s urbannim designem muze
urcovat, pro koho je prostor urcen a jaké akti-
vity se v ném maji odehrévat, souc¢asné mize
byt néstrojem kontroly a umoznit eliminaci,
potazmo odsun nezadoucich jevi. V piipadé
revitalizace TyrSovych sadt sehrédla architek-
tura vyznamnou roli. Jednim z cilt revitali-
zace bylo vytvofit bezpecné a €isté misto. Za
timto ucelem bylo v parku vykdceno a néa-
sledné upraveno zna¢né mnozstvi vegetace tak,
aby byla v parku maximélné zvySena vidi-
telnost. Po vzoru teorie héjitelného prostoru
zmizela z parku i rizné zékouti, poskytujici
moznost ¢asteéné anonymity. Obdobnym zpu-
sobem bylo zachézeno s lavickami, jez jsou
osvétleny a umistény zejména na viditelnych
mistech. Slovy respondentii:

,, Ve verejngm prostoru to vidycky jde opsat
néjakym vtipem, jako udélat néjakou lavicku,
kterd bude hodné viditelnd a hodné nasvétlend.
Na to nesmis jit represivné, ale abys véema ji-
nyma prostredkama eliminoval, Ze tam nékdo
bude chtit leZet celej den, a zdroveti, aby ty lidi,
ktery tam tu funkci nemaji, si toho nevsimli.
[...] Mdlokterej silenec lehne na tu nejviditel-
néjsi lavicku, spis si lehnes nékam na néjakou
zapadlou za krovim.*

, Bude-li vic lavicek, bude vic podvecernich
seddnek, bude vic kurdki, bude vic injekénich
strikacek, bude vic priseri.”

Vlivem architektonickych dprav doslo ke
zvySeni miry a funkce neformalni, ale i for-
maélni socidlni kontroly. Park byl zaroven na-
vrzen tak, aby nabizel jen omezeny pocet ¢in-
nosti, pfiCemz se jedna pfedevsim o aktivity
relaxa¢niho a sportovné rekrea¢niho typu. Za-
roveii byla zvySena estetickd kvalita parku.
Regula¢ni funkci estetizace popisuje Hejnal
(2013, 459) jako ,zkraslovani mésta za ucelem
odradit nezadouci aktéry“. Dle responentu:

,No a ted vlastné se dd Fict asi i ta zména
celkové, Ze jo. Pak prosté, jd nevim, vymiti to,
jak to fict, takovou tu cernou spodinu, vis co.*

., V prostorech jako Spinavych nebo neudr-
Zovanych se budou spis zdriovat ty pochybny
existence a tak, nebo nevim, jak nazvat ty lidi.”

Prostor je skrze urbanni design purifikovan,
je vice predvidatelny, bezpe¢ny a odpovida tak
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pozadavkim majoritni ¢asti spole¢nosti. Jedna
se o proces, ktery jsem v teoretické ¢asti po-
psal slovy Zukin jako domestikaci cappucci-
nem, jejimz symbolem v piipadé TyrSovych
sadd muze byt, mimo vySe zminéné, vystavéni
luxusné vyhlizejici kavarny Galerie Café. Du-
sledkem domestikace cappuccinem jsou sterili-
zace a homogenizace prostoru i socidlni zkuse-
nosti a zaroven odsouvani socidlnich problému
namisto jejich feSeni. Slovy jednoho z respon-
dentii:

5, Teoreticky by se mohli ty lidi, tyhle v uvo-
zovkdch nebezpecéni, jako se schdzet i tak, ale
prosté se odsunuli kousek ddl, tam jakoby tieba
pet set metri, kde prosté jsou néjaky ruiny.”

ZAVER

V této studii jsem se vénoval vefejnému pro-
storu a jeho funkci pii reprodukci dominant-
niho normativniho fadu. Pozornost upinam
k projektu jeho revitalizace jako nastroji re-
gulace a kontroly. Vychazim z pfedpokladu,
7e revitalizace reflektuje nejaktualnéjsi pii-
stupy urbanniho designu, soucasné nastaveni
spolefenského tradu a predstavy o podobé
a funkci vefejného prostoru. Provedl jsem vy-
zkum lokality, jez prosla nedévnou revitalizaci,
a pokusil se tak objasnit a interpretovat, jak
dochézi k reprodukci a formovéni normativ-
ntho tfadu skrze zptsoby utvafeni, kontroly,
regulace, uzivani a transgrese verejného pro-
storu. Soucasné jsem se v ramci svého vy-
zkumu zaméril na samotnou podobu architek-
tonickych névrhi a jejich purifikaéni povahu.
Jako piiklad jsem si zvolil revitalizaci Tyr-
Sovych sadt v Pardubicich. Jedna se o mést-
sky park, jenz se nachéazel v zanedbané podobé
a byl znam koncentraci transgresivnich jevt.
Projekt revitalizace si kladl za cil vytvofit bez-
pecné a ¢isté misto pro odpoéinek. Toho zde
bylo dosazeno architektonickou estetizaci a pu-
rifikaci prostoru. Nejvyraznéjsim prvkem bylo
zprihlednéni parku a navySeni neforméalni so-
cialni kontroly skrze nahrazeni a rozséhlé vy-
kaceni vegetace, jeZ by umoziiovala vyssi miru
anonymity. Obdobnym zptisobem byly umis-
tény a designovany napiiklad lavicky. V pfi-
padé TyrSovych sadt se jedna o dominantni
purifikaéni prvek, nebot materialnim oc¢isténim
parku a zvySenim dohledu doSlo i k ocisténi
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a eliminaci transgresivnich jevi a aktivit. Ma-
terialni podoba parku byla navrzena tak, aby
podporovala piredevsim zadouci aktivity, jez
povazuje majoritni ¢ast spolecnosti za vhodné
a odpocinkové. V parku tedy probihaji prede-
v8im rizné typy rekreacnich sportii, pikniky
nebo prochazky. V prostoru TyrSovych sadt
je tak pouze nizkd mira transgresivnich jevi,
které stoupé ve veCernich hodinach, kdy klesa
efektivita neformalni socidlni kontroly v du-
sledku snizeni viditelnosti a vylidnéni parku.
Jako transgresivni byly oznacovany pfedevsim
jevy, jez disponuji ur¢itou mirou nepiedvida-
telnosti nebo nemistnosti. Jednalo se napiiklad
o vyuzivani laviéek pro jizdu na skateboardu,
spanek nebo parkour. Muj vyzkum zaroven
ukazal, Ze ¢innost je charakterizovana jako
transgresivni i v zéavislosti na tom, kdo kon-
krétné ji vykonava. V pripadé ,slusnych ob-
¢ani“ je dle provozniho fadu parku piipustna
konzumace alkoholu nebo lezeni na lavickéch,
souCasné jsou ale lidé bez domova za ob-
dobné aktivity vyvadéni méstskou policii. Po-
tencial a riziko transgrese je tedy povazovano
za dostate¢ny davod pro rizné typy restrikci
a sankci. Projekt revitalizace splnil své cile
a vytvoril predvidatelné, homogenni a bez-
pecné prostiedi pro odpodcinek.

V zavislosti na mém vyzkumu lze archi-
tekturu a urbanni design povaZovat za do-
minantni prvek pfi koncepci revitalizacnich,
potazmo purifika¢nich projektia. Vyuzivani ar-
chitektonickych prvk muze regulovat a ur-
covat aktivity, jez se v daném prostoru maji
odehravat, a zaroven je vyznamnym prostied-
kem pii navySovani efektivity neformalni, ale
i formalni socialni kontroly. Estetizace a ste-
rilizace vefejného prostoru architekturou pak
miuze v dusledku plisobit neosobnim dojmem
a omezovat jeho polyfunkénost a kreativitu.
Architektonické koncepce jsou utvifeny na
zékladé poptavky majoritni ¢asti spole¢nosti
a na vefejny prostor jsou v kontextu neolibe-
ralni ideologie aplikovany trzni mechanismy.
Povaha dominantniho normativniho fadu se
v mém vyzkumu vyjevuje zejména skrze uzi-
vani, transgresi a predstavy o ideédlni podobé
a funkci vefejného prostoru.

Preference homogenity a sterility se do-

stava do rozporu s benefity, které verejnému
prostoru pfipisuje Sennett, Zukin, Low nebo
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Atkinson. Dochézi tak k oslabovani socialni
zkuSenosti a purifikovany vefejny prostor se
podoba spiSe polovefejnym prostorum, jako
jsou nakupni centra, zabavni parky nebo sou-
kroma sportovni{ h¥isté. Vefejny prostor by dle
predstav spolec¢nosti mél ptisobit jako ,salatova
misa“,'? ve skutecnosti je v3ak vysledny po-
krm slozen pouze z peclivé vybranych suro-
vin jednoho typu a ochuzuje se tak o skilu
chuti, jez by mohl nabizet. Soucasné je od-
pirano pravo na mésto nezddoucim socidlnim
skupindm a problémy danych lokalit jsou tak
v dusledku purifikace pouze piesouvany a za-
kryvany.
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