ANTROPOWEBZIN 1-2/2023: STUDIE

17

POROVNANI TRENERSKYCH METOD
ANATOLIJE TARASOVA A VLADIMIRA
KOSTKY VE SVETLE POJETI HRY JOHANA
HUIZINGY

Patrik Klicman

Katedra historie, Filozofickd fakulta, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Klicman1@seznam.cz

Comparison of the coaching methods of Anatoly
Tarasov and Vladimir Kostka in the light of Johan
Huizinga’s concept of game
Abstract—The study deals with the coaching meth-
ods of Anatoly Tarasov and Vladimir Kostka. Both of
them helped their countries to build world-class hockey
teams by a personal approach, which dominated world
hockey for more than two decades. This paper focuses
on the relationship between game and sport and on
the question of the boundary between the amateur
and the professional. It offers a comparative analysis
of the coaching approaches to ice hockey presented by
Tarasov and Kostka, who, despite many differences, re-

mained similar in some respects.
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Uvob

OVETSKA a Ceskoslovenska druzstva domi-
S novala svétovému lednimu hokeji od roku
1962 do roku 1990.' Ledni hokej se stal nejen
sportovnim vzdorem vii¢i zdpadnimu svétu, ale
zarovei se dostal na droven nejpopularnéjsiho

I Doslo zde pouze k nékolika pierusenim. V roce
1980 zvitézili na zimnich olympijskych hrach v Lake
Placid hokejisté Spojenych statt americkych. V roce
1987 na mistrovstvi svéta v Rakousku zvitézilo Svéd-
sko. Béhem zbylych let se stfidaly na prvnich dvou
pozicich tymy Sovétského svazu a Ceskoslovenska. Vy-
znamnéjsi byl pfesto tym Sovétského svazu, ktery bé-
hem 28 let vyhral 23 turnaja.

sportu v obou zemich. K jeho popularité pfi-
spéla i skutecnost, ze spolu se Svédskem to
byly v celé Evropé jediné tfi vzajemné si kon-
kurujici tymy. O to vétsi dulezitosti tento sport
nabiral diky pfislusnosti ke komunistickému
zitzeni Sovétského svazu a Ceskoslovenska.

Je v8eobecné znadmym faktem, ze tvircem
sovétského hokejového systému byl Anatolij
Tarasov, jehoz kniha Ledni hokej (1952) se
stala stéZzejnim navodem pro celou sovétskou
hokejovou skolu. A¢koliv se nejedné o prili§ ob-
jemny dokument, vystihuje veskeré podstatné
stranky, jakymi jsou vztah trenéra a hraca,
systém hry a intenzita tréninkt. Kladl silny
dtraz na tymovou a kolektivn{ hru, kterou do-
kazal prirovnavat k riznym Sachovym parale-
lam.

Téma hry ve sportu bude jednou ze stézej-
nich soucésti této prace. K tomu poslouzi vy-
klad pojeti hry Johana Huizingy z knihy Homo
Ludens (1971).2 Tarasov totiz vyjma slozitych
a intenzivnich tréninkt proslul i svymi dét-
skymi soutézemi, kterymi tréninky prokladal
a pomoci nichz budoval soutéZivost v muz-
stvu. Rozbor myslenek Huizingy tak muze po-
slouzit k lepsimu pochopeni hry, osvétleni je-
jiho Fadu a predevsim k vytyceni hranice mezi

2 Johan Huizinga (1872-1945) byl nizozemsky kul-
turni historik. Na Groningenské univerzité vystudoval
nizozemstinu a déjepisectvi. Jeho vrcholnym dilem je
kniha Homo Ludens, ve které se zabyva otazkou hry
jako kulturniho aspektu. Ve svych historickych pracich
se ale vénoval i dé€jindm Nizozemska v 15. a 16. stoleti
¢i zivotu Erasma Rotterdamského.
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amatérskym a profesiondlnim sportovcem.
Nutno pfipomenout, Ze rozbor hry v Homo
Ludens ma také silny kulturotvorny piesah,
v rdmci néhoz neni hra zkouména pouze v ob-
lasti sportu ¢i karetni nebo deskové hry, ale
tieba i divadla.? Tato studie se vSak zamé&ii
pfimo na vztah sportu a hry. Tématem prace
neni hra obecné, ale jeji pfiblizeni s ohledem
na ledni hokej jako rozebirany sport (profesi-
ondlni a amatérsky) z pohledu trenért, jejichz
pristupy budou komparovany. Nepiijde jen o to
predstavit Huizingovu hru, ale zéroven ji pfe-
vést do ledniho hokeje. Sam Huizinga totiz uz
v dobé vydani knihy, tedy v roce 1938, vyme-
zil pojem profesional a amatér. Pravé tento za-
klad napomiiZe k pochopeni tréninkovych me-
tod u Anatolije Tarasova a ¢eskoslovenského
trenéra Vladimira Kostky. Ten vydal béhem
vykonavani své uclitelské a trenérské profese
nékolik knih i mensich publikaci. Pro text bude
stézejni jeho dilo Moderni hokej (1971), které
slouzi jako pfirucka budoucim trenériim stejné
jako Tarasovuv Ledni hokej.

Studie se zaméfi na vztah trenért, hracu
a muzstva skrze vybrané pasaze z jejich stézej-
nich knih. Pravé metodické knihy pro budouci
trenéry, jez v nékterych momentech zaroven
zaznamenavaji aspekty hry v nutné pripravé
(v tomto pfipadé mysleno tréninku), mohou
byt pouzity jako vhodny parametr k ukizani,
ktery z trenért byl ve vysledném pojeti blize
hie Johana Huizingy.

Text se tak nesoustedi na zapas a jeho vni-
mani optikou hry, ale na trénink, jez je pfi-
mou soucasti hry vSech druhii sportu. Pres-
toze se mize zdat, Ze doba vzniku obou knih
je diametralné odlisna z jakéhokoliv kulturné-
historického aspektu (roky 1952/1971), jejich
textova a informativni podoba se misty znacné
shoduje.* Kli¢ové tak bude porovnat, jak oba

3 O to se pokusil napiiklad Jifi Staif, kdyz srovnaval
divadelni hru a kopanou: ,Hlavni rozdil mezi divadelni
hrou a kopanou spatiuji v tom, ze fotbal mé sva jasné
vymezena pravidla, o jejichz dodrzovani mize autorita-
tivné rozhodovat, hru prerusit, ¢i ji dokonce predcasné
ukonéit rozhod¢i, jenz je obéma muzstvy respektovan.*
(Staif 2020, 6)

4 V pamétech Ludka Bukace se lze i doéist, ze Ta-
rasov si byl jisty, ze Vladimir Kostka od né&j jedno
z jeho teoretickych dél opsal: ,, Tarasov Kostku ob-
vinioval 1 z plagidtorstvi svych teoretickych dél, coz
dokazuje historka z turnaje Izvestije ve tfiaosmdesd-
tém, kdy uzZ jsem vedl ndrodni muZstvo. Tarasov tam
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trenéfi vidi funkci kouce a trénink hokejisti.
Dtraz vSak nebude kladen na ledni hokej, tedy
pfimo trénink sportovci, protoZze ten se jako
v8echny sporty vyvijel, ale na pfipravu hoke-
jisti, jak je spravné vést, a na to, ktery z au-
tort se vice vénuje prvku hry.

Priméarnim cilem textu je proto definovat
vztah sportu a hry a nésledné zjistit, ktery
z vybranych trenérti napliuje vice pojeti hry
dle Johana Huizingy. Sekundarné bude préce
fesit implementaci Huizingova pojeti hry uve-
denych trenéri v hokejovém prostiedi. Nako-
nec pujde o to zjistit, zda byl s ohledem na
Huizingovo pojeti sportu ,amatérsky profesio-
nal“ spi§ amatérem, nebo profesionélem.

CHARAKTERISTIKA TRENERU

Anatolij Tarasov

Anatolij Vladimirovi¢ Tarasov se narodil 10.
prosince 1918 v Moskvé a je povaZovan za
,otce”“ ruského hokeje. Po druhé svétové valce
se zaslouzil o zaloZeni sportovniho klubu Rudé
arméady, CSKA Moskva, k éemuZ iidajné pouzil
pouze par hokejovych pfirucek, které nasbiral
b&hem svych cest do zahrani¢i. Pfedtim se vé-
noval fotbalu a bandy hokeji. Diky tomu, Ze se
zabyval pravé bandy hokejem, je cely systém
jeho hry postaven na bruslafskych dovednos-
tech a mnozstvi prihravek. Do ¢ela sovétského
narodniho tymu se postavil v roce 1958 a tuto
funkci zastéval az do roku 1972. Byl znam pie-
dev8im svymi tréninkovymi metodami a tvr-
dou disciplinou, kterou po hréa¢ich vyzadoval.
Hrace vsak stale presvédcoval, Ze hokej je ta
nejvétsi zabava a hrat za sovétsky narodni tym
je ta nejvétsi Cest. Za svilj pristup k hokeji
je uveden od roku 1974 v Hokejové sini slavy
v Torontu a od roku 1997 v Sini slavy ITHF
(Meltzer 2008).

Viadimir Kostka

Profesor Vladimir Kostka se narodil 20. srpna
1922 v Ttebi¢i. Byl vyznamnym hokejovym

se studenty sledoval nds trénink, potom si mé odchytil,
aby ho pochvdlil, a na rozloucenou se zeptal: ,Ludék,
jak se jmenuje ten tvij $éf? Ko... Ko...* Kostka.*
,Jasné&, Kostka. Tak mu vzkaZ, Ze ode mé opsal knihu
slovo od slova a ant butilku vodky mi nedal. Rekni mu,
Ze na ni stdle cekdm.* (Buka¢ a Suchan 2018, 103)
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teoretikem, didaktikem a trenérem dceskoslo-
venského narodniho muzstva. Cely svij zivot
spojil s lednim hokejem a ucitelstvim. Sna-
zil se oba obory kombinovat, aby svou teo-
rii uvadél vzdy i do praxe. Jeho vysokoskol-
ské ptisobeni je spojeno se zaloZzenim Institutu
télesné vychovy a sportu, ktery pozdé&ji pie-
Sel pod Univerzitu Karlovu jako Fakulta té-
lesné vychovy. Sam pak u narodniho muzstva
preferoval trenérskou spolupréci ve dvojicich.
Jeho nejvétsim tspéchem je titul Mistra svéta
v roce 1972, ktery Ceskoslovensko ziskalo po
dlouhych dvaceti t¥ech letech. Jeho tréninkové
metody jsou zaznamenény v bohaté publika¢ni
¢innosti, v rdmci niZz napsal pfes t¥icet t¥i uceb-
nic a skript. Jeho kniha Moderni hokej vysla
v Sesti zemich. Jeho zasluhou se ¢eskosloven-
sky hokej béhem 50. let zacal postupné pro-
fesionalizovat.> Od roku 1997 je ¢lenem Siné
slavy ITHF v Torontu a od roku 2008 ¢lenem
Siné slavy ¢eského ledniho hokeje. Oboji ziskal
za svou kvalitni pedagogickou ¢innost a rozvoj
ledniho hokeje (Sin slavy ¢eského hokeje).

VZTAH MEZI SPORTEM A HROU

Chceme-li pochopit, co je vlastné sport, je
nutné definovat jeho zakladni rys, hru. Je ale
nutné fici, ze definovat oba fenomény je velmi
slozité, protoze se vzajemné prolinaji. Hra sa-
motna je totiz korfenem jakéhokoliv sportu.
Muze zde tedy platit, ackoliv relativné, zZe
ne kazda hra je sportem, ale pravdépodobné
kazdy sport je hrou. Pojem hra je totiz starsi
nez kultura, a to i kdyz kulturu vymezime se-
bepfesnéji: lidé ani zvifata totiz necekali, az
se naudi, jak si maji hrat (Huizinga 1971, 9).
Tenka hranice mezi sportem a hrou je tu s lid-
skou civilizaci od nepaméti. Prikladem mohou
byt uz spolecenski setkani ve starém Recku,
kde se poradaly zavody v béhu, zapasu, hodu
diskem a ostépem (Kratochvil 1998, 6).

Hra se stejné jako sport vyvijela. Podle
Johana Huizingy je hra kulturotvorny ¢initel.
Hra je svobodné, coz je i jeji zakladni charak-
teristika (Huizinga 1971, 15). Pro dospélého

5 V tomto piipadé se postupnou profesionalizaci
mini to, Ze se zvySuje zdravotni péce o sportovce, a ti
maji oproti b&Znému obcanovi/amatérovi vice vyhod.
Predevsim se ale stuphiuje komercializace a populari-
zace daného atleta. A¢ je to v dnesni dobé& bé&Zna véc,
v 50. letech se tento proces teprve ustavoval.

clovéka, méa sice uplné jiny vyznam nez pro
dité, ale jeji prvotni podoba se vzdy ucho-
vava. Neni ni¢im determinovana. Dospély ¢lo-
vék ji mize kdykoliv zanechat nebo si sdm
od sebe prestat hrat. Dilezity je ale i Tad:
JHra vytvari fad, hra je fad. Do nedokona-
lého svéta a zmateného Zivota vnasi docasné
omezenou dokonalost. Hra vyZzaduje bezpod-
mineény fad. Nejmensi odchylka od fadu hru
kazi, zbavuje ji jejiho charakteru a znehodno-
cuje ji.“ (ibid., 17) Toto vyjadfeni ale nelze
brat absolutné, protoze bychom mohli dojit
k vysledku, ze fad omezuje neméné dulezity
prvek svobody. Svoboda a tad se ve hie pro-
linaji, kdy na jedné strané panuje zivel po-
vyrazeni, bujarosti, volné improvizace a bez-
starostné fantazie, jeZ muzeme oznacit slovem
paidia (Caillois 1998, 33-34), na strané druhé
prichézi ur¢ita ukaznénost, kdy je hra zbavena
své anarchistické a kapriciézni povahy, ¢imz ji
je vnucovano vice hernich konvenci, kterym je
zapotiebi se podrobovat (ibid., 34). Hraci ¢
sportovci tak maji prfed sebou vice prekazek,
jez se stupnuji a komplikuji, nez dojdou ke ky-
zenému vysledku. Musi vyvijet nové metody
a techniky, aby problém piekonali. To Caillois
oznacuje terminem ludus.

Hokej musi mit samoziejmé tad, a to jak
ve hie, tak mimo ni. Co se tyka ledniho hokeje
jako hry samotné, spolu s fddem jsou nutné
také pravidla. Podle Huizingy jsou pravidla
néco, co by se nemélo poruSovat, pri¢emz pii
pouziti Isti ¢i podvodu bé&hem soutézeni mi-
Zeme pocitit, Ze jsou porusena (Huizinga 1971,
18). Nicméné to neznameni, %e pravé poru-
Senim pravidel jinymi zékladnimi prvky hry
bychom ji kazili ¢ nic¢ili. Ni¢ime ji az v pfi-
padé, Ze ji negujeme, ¢i poukazujeme na ab-
surdnost pravidel, na jejich ¢ist& konvenéni po-
vahu (Caillois 1998, 29). V lednim hokeji se
za poruseni fadu da povazovat predevsim faul,
ktery nejenze oslabi muzstvo faulujictho hrace,
ale zaroveii vénuje vyhodu soupefi. V hokeji je
v8ak i stupnice tresti, kdy nejvyssi poruseni
rfadu hry a jejich pravidel vede k trestnému
st¥ileni, pfi némz se do souboje dostéava pouze
faulovany tdtoc¢nik a brankaf soupefe. Urcita
mira svazanosti tedy mize byt vnimana v pro-
tikladu k uvolnéni a hravosti.

Jednim z dalsich znakt hry je jeji ne-
jistota a nadéje — napéti béhem soutézeni,
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oCekavani a Cekani na vitéze. Hra je zapasem
nebo predstavenim. Obé tyto funkce se mohou
i sloucit. Hra pak predstavuje zépas o néco
anebo je soutézi o to, kdo umi néco nejlépe
reprodukovat (Huizinga 1971, 20). Vitézem je
ten nejsilnégjsi a nejlepsi. Odmeénou za jeho vi-
tézstvi nejsou finance, ale tspéch. Ten vsak
neni nikdy pouze jeho, miZe byt totiz pfenesen
i na celou skupinu. Uspéch pfinasi onu pres-
tiz, kvili které hrajeme, pripadné kvuli které
i sportovec muze sportovat. Hra ale nenf presné
definovana, soutézi se v sile, obratnosti, védéni,
§t&sti, §tédrosti, v piivodu nebo i v poétu déti
(ibid., 54). V né&kterych pripadech se ¢lovék
snazi pfedvést i pfed sebou samym (Caillois
1998, 59).

U Huizingy je viditelny znaény rozsah po-
jeti hry, autor se zabyva i tématy, jako je ob-
last védéni, basnictvi, poezie & viry. Vysled-
kem hry a hrani muze byt sport, ktery vytvari
jeji samostatnou ¢ast. Od posledni ¢tvrtiny de-
vatenactého stoleti se hra vyviji a chape se
stale vaznéji (Huizinga 1971, 178). To je pre-
devsim kvili v&tsi systematizaci a disciplinaci,
jez odebiraji onen zabavny prvek z hrani. Roz-
déli tak hrace na profesionaly a amatéry. Pro
profesionaly hra uZz neni spontanni a bezsta-
rostna (ibid., 179).

Vyse zminéné nas tedy privadi k tomu,
Ze soucasti jakéhokoliv sportu musi byt herni
prvek. Urcité sporty si jej v sobé stale pone-
chavaji. ZvySena organizace sporti a zmény
pravidel vSak onen herni prvek postupné ode-
biraji. Hra samotné tim ztréaci spojeni se spor-
tem a herni prvek se zvolna vytraci. Moderni
spole¢nost dle Huizingy ztraci spojeni s Cisto-
tou hry a sport se stava oblasti zcela svétskou.
Sport tak zac¢ina byt spiSe projevem agonal-
nich instinktd nez Cinitelem plodného smyslu
pro spolecenstvi (ibid., 178-179). Masové pre-
hlidky sportu jako olympiady, mezinarodni z&-
pasy ¢i klubové soutéze a utkani ztraceji jakou-
koli spojitost s hernim projevem, a Huizinga
se proto vymezuje proti b&Znému minéni, Ze
sport sdm je nejvyssim stupiiem hry. Profesio-
nalni sport svou nejlepsi ¢ast, tedy herni napli,
ztratil. Hra je nyni vazna, herni nélada a ra-
dost z ni vymizela (ibid., 17). Je proto nutné
obnovovat onu radost ze hry predevsim u do-
spivajicich sportovcii, kde nesmi sportovni pr-
vek pfesahovat ten herni.
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Nutno pfipomenout, Ze toto Huizinga
vnima pfedevSsim u ,sportovnich her”, v pfi-
padé deskovych ¢ karetnich her plati stale fak-
tor nahody a napéti. Je vSak dilezité nepova-
zovat karetni hru za hazard, protoze pokud je
hra hazardem, dostava se na uroven néceho,
v ¢em by nemély vznikat kluby ani se poradat
vefejné utkani (ibid., 180). Vysledkem soutézi-
vych her je jejich vyusténi do sporti (Caillois
1998, 18).

Nic7 profesiondlni sport definici hry?

V profesionalnim sportu je zésadni nejen prvek
vykonu sportovce, ale zaroven také jeho ohod-
noceni. Kdybychom tyto dva vyznamné fak-
tory dali stranou, profesionalni sport by se stal
pouze dalsi formou hry. Profesionalové uz ne-
sportuji pouze pro ¢istou radost ze hry, ale pfe-
devsim pro svilj osobni uzitek. V dnesni dobé&
se tak setkdavame se ,sportem ve sportu®. Ten
nic¢i zakladni prozitek ze hry, tedy onu radost,
bezstarostnost a svobodu.

Sport se v tu chvili stava i marketingovym
nastrojem a rozSifuje osobnost sportovce na
aroveni celebrity ¢ prodejniho nastroje, jenz
ma diky svému jménu i kvalitdm vy$si moz-
nost napiiklad prodat svij dres. Pocit ispéchu
tak nahrazuje motiv financ¢ni ¢i seberealiza¢ni,
kdy zpiisob zvyznamnéni neni tim rozhodu-
jicim, ale spiSe okrajovym faktorem (Jirasek
1998, 48).

I presto se profesionalni sportovci stavaji
Lhrdiny“. Jejich prikladné vystupovani na ve-
fejnosti, vyjadfovani, jednani, skromnost i cile-
védomost, kterou se v médiich prezentuji, mo-
hou byt dobrym piikladem pro vychovu déti,
jejichZ chut si hrat nartsté, protoze chtéji byt
jako jejich velky vzor. Je otézkou, zda je to
spravné, nicméné je ukazano, ze profesionélni
sport uz neni pouze hernim prostorem, ale sa-
mostatnym Cinitelem, ktery se zakladnim poje-
tim hry ztraci spojeni. V profesionalnim sportu
hraci museji plnit pozadované a pfipravit se na
oekévané (Bukaé¢ a Suchan 2018, 137).

Huizinga pfipousti, ze ve hie jako takové
se vzdy hraje ,0 néco“. Profesionalni sporto-
vec se v8ak od tohoto aspektu odklani tim, ze
ziskava predevsim ,,odménu“ za svou éinnost:
,O odménu se nehraje, za tu se pracuje.” (Hui-
zinga 1971, 53) Profesionalni sportovec bere
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hru pf#lis vazné a nevénuje se hie v jeji Cis-
toté a radosti, ale za odménu, ktera mu jako
profesionalovi zajistuje privilegia a obZivu. Hra
sama se totiz stava jeho praci, nutnou pro pre-
7iti, stava se stélou a stravujici ¢innosti, pl-
nou piekazek a problémi, od niz se zase musi
odreagovat hranim néjaké jiné hry, v niz neni
profesionalné angazovan (Caillois 1998, 65).
Profesionalni sport tim dplné neni¢i definici
hry, nicméné ji upravuje a stylizuje do podoby,
v niz ztraci svou Cistotu a stavé se praci za tce-
lem zisku.

Amatérsky sport jako forma hry

Amatérsky sport by mél byt jednou z nejcist-
Sich forem hry. Sportovec onen sport provo-
zuje z lasky, z vasné, pro sebe nebo pro ko-
lektiv. Samoziejmé muze hrat v amatérském
sportovnim tymu, ale i v atletickych discipli-
nach, kde sportuje pouze sdm za sebe, mize jit
o touhu zlepsit se nebo dosdhnout vyssiho ide-
alu svobody. Anna Hogenova vidi cestu k do-
sazeni tohoto idedlu i ve fyzickém vycerpani:
.V mezni chvili maximéalniho vykonu, tj. kdyz
sportovec je na dné svych sil, v takovém mo-
mentu je moZzno nahlédnout podobu podob,
vyhmatnout moznost sebezaniku. Tyto pro-
zitky svou originalitou a nepfesnosti jsou zé-
kladem distance od bé&zné zkuSenosti, tj. za-
kladaji osobni svobodu.“ (Hogenova 2000, 81)

V dnesni sportovni terminologii se jednomu
z téchto okamziku 1ika ,z6na“. Jedna se o mo-
ment, kdy se télo dostava do zvlastniho stavu,
ktery je popisovan jako moment nevyjadfitelné
dokonalosti, kdy sportovec prestava myslet na
vykonavany pohyb, na soupefe, na tolik pfi
sportu dilezité dychéni a objevuje se u néj
pocit vyrovnanosti, klidu a naprosta automati-
zace pohybu (Jelinek 2010, 40). Jedna se prak-
ticky o chvili prekonavani hranic sebe sama,
zaroven s dosdhnutim maximalni blaZenosti.
Mihaly Csikszentmihalyi tento stav pojmeno-
val ,flow" a popisuje jej jako moment, v némz
jsou lidé tak ponofeni do urcité ¢innosti, ze
nic jiného se jim nezda dilezité. Tento prozi-
tek je tak radostny, Ze se ho lidé snazi dosah-
nout dokonce i za velkou cenu, pro pouhé poté-
Seni, které jim pfinasi (Csikszentmihaly 1996,
12). Mélo by se jednat o vrchol sportu, véetné
toho amatérského, protoze tento stav ma prijit

ve chvili, kdy se neusiluje o vitézstvi (Jelinek
2010, 40). Amatérsky sport by se tak dal defi-
novat jednoduse jako odvétvi hry, kdy hrac¢ ¢
sportovec nechce dosahovat néjakych vyssich
vysledkt ¢ podéavat vykony. Provozuje sport,
protozZe jej bavi, protoze chce poznat své hra-
nice, své meze, prekonat se a vytrvat. Chce tak
naplnit nejen formu svobodné hry, ale zaroven
porazit sam sebe. Toto plati samoziejmé i pro
kolektivni amatérské sporty, kdy se hraje ¢asto
jen za symbolickou odménu. P¥ikladem mohou
byt hokejové zapasy na rybniku ¢i vesnicka fot-
balova utkéni, kde sice sportovci hraji pro pu-
blikum, ale ve vét§iné piipadi se jedné pouze
o chvile, kdy si hraci chtéji zahrat s prateli.

Amatérsky sport napliuje ideal Huizingovy
hry. Atleti se vénuji hie & sportu pro radost
z ni. Netouzi po néjaké odméné krome té, o niz
Huizinga hovoti. Tou je tispéch a slava, nikoliv
finan¢ni obnos.

Amatérsky profesiondl, komunistickyj idedl
sportovce

V Sovétském svazu ani v Ceskoslovensku ne-
smél existovat profesionalni sportovec. I prvo-
ligovi hraci byli zaméstnani naptiklad ve vy-
branych fabrikdch. V socialistickych zemich
to usnadiioval také fakt, Ze sportovni tymy
byly soucasti tovaren. V prvni lize napfiklad
hokejisté Vitkovic pracovali ve Vitkovickych
zelezarnéach, plzensti v Leninovych zévodech.
Jinou skupinou byla ale muzstva armadni.
Vétsina mladych hokejistti si v téchto muz-
stvech mohla ,,odbyt“ svou vojenskou povin-
nost, coz jen ukazovalo uréity protekcionismus
armadniho sportu (Grexa a Strachova 2011,
191).6 Pitklady v Ceskoslovensku mohou byt
tymy ATK Praha, Ruda hvézda Brno a poz-
déji 1 Dukla Jihlava. V Sovétském svazu byli
sdruzovani hokejisté predevsim v CSKA, ten
trénoval Anatolij Tarasov. Tito hokejisté si
vS8ak stale drzeli statut amatéra, coz je neu-
véfitelné vzhledem k tomu, Ze to byli plnohod-
notni sportovci v plné sportovni zatézi. Bylo
to umoznéno tim, Ze byli v zaméstnani ¢asto
zafazeni na pozicich nevyzadujicich pfilisnou

6 Nejednalo se oviem o klasickou vojnu. Hokejisté
nebyli stfihani a dostéavali spoustu vyhod. Uvédomo-
vali si svou skoro az ,nedotknutelnost, kdyz kazdé zari
zalinala sezéna (Buka¢ a Suchan 2018, 51).
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fyzickou namahu, pfipadné jim byla nahra-
zovana mzda ¢i jim bylo umozZznéno vyuzivat
osm (od roku 1956 Sestnéact) hodin tydenni
pracovni doby na sportovni piipravu (Stlou-
kalova 2018, 70). Ludék Bukaé ve své auto-
biografii vzpominal: ,, V' Motorletu mi naddle
ohromné vychdzeli vstiic. Pedfdogl mi celé ctyri
roky milcky refundoval velké mnozstvi neodpra-
covanyjch hodin. To znamend, Ze jsem jako stu-
dent chodil pracovat na pdr hodin v mésici
a zbytek, néjakyjch sto padesdt, nahradilo ra-
zitko v mém pracovnim prikaezu. Tim pddem
jsem dostdval vyplatu treba i dva tisice korun,
tehdy velmi dobré penize. Vijtecné podminky
pro to, abych se mohl vénovat pouze sportu.”
(Buka¢ a Suchan 2018, 35) Ve skutecnosti se
tak jednalo o fiktivni pracovni mista. Nutnost
tohoto fiktivniho zameéstnavani reprezentantt
souvisela se zakonnou v8eobecnou pracovni
povinnosti, ale také vyplyvala z ideologicky
podlozené snahy oznacovat i vyslovené profe-
sionalni sportovce za sportovni amatéry (Stra-
chova 2015, 50). Pro zfizeni bylo dilezité
udrzet ideal délnika-sportovce — amatérského
profesionala, ktery dokaze soutézit i pracovat
zaroven.

Pro rezim bylo podstatné ukazovat hrace
schopné svymi vykony porazet zapadni kapi-
talistické atlety, ktefi si uzivali konzumni Zi-
vot. Tento statut byl kontroverzni ve vsSech
smérech. Nejvice se dotkl olympijskych her.
Vseobecné se védélo, ze profesionalni ,pla-
ceny“ sportovec se na nejvétsi sportovni udé-
lost nemuze podivat. Socialisti¢ti sportovci ale
mohli. V roce 1952, kdy se Sovétsky svaz
dcastnil svych prvnich olympijskych her, ne-
chalo vedeni Mezindrodniho olympijského vy-
boru vSechny jeho sportovce soutézit. Meéli
totiz praci, tudiz nebyli za sport placeni mzdou
— odlisili se tak od profesionali a byl jim po-
nechan statut amatéra. Tim vznikl jasny pre-
cedens pro nasledujici léta (ibid., 70). Para-
doxné, jak jiz bylo zminéno, se v8ak nejednalo
o zadné amatéry, nybrz o sportovce pod tou
nejvétsi sportovni zatezi.”

7 Vjageslav Fetisov se vyjadfil v dokumentarnim
filmu Rudd masina (Red Army), %e po pordZce na
olympijskych hrach v Lake Placid v roce 1980, kdy So-
vétsky svaz podlehl Spojenym stattim americkym, byli
hokejisté ve sportovnim tabofe izolovani aZ jedenéact
mésici v roce a domu se mohli podivat pouze jednou
za vikend.
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Argumentem byla nepodepsand profesio-
nalni sportovni smlouva. Hokejisté z Natio-
nal Hockey League (NHL) byli pod soukromou
organizaci, kterd byla ekonomicky schopné
platit hrace daleko vyssimi ¢astkami. Tim zis-
kali statut profesionalt. Poprvé se profesio-
nalové mohli na olympijskych hrach objevit
v roce 1988. Hokejisté z NHL soutézili na zim-
nich olympijskych hrach az v roce 1998, ce-
muz do té doby branilo samotné NHL jakozto
soukromé organizace, nikoli olympijsky vybor.
V tomto povoleni ale uz hrala vétsi roli mone-
tizace sportovnich odvétvi.®

Zde je i velice slozité ur¢it hranici, kdy se
jedné o hru a kdy se jedna o sport. Jak bylo
zminéno, hra by méla byt svobodné, sporto-
vec by si ji mél uzivat. Profesional musi podéa-
vat velky vykon a je za svou praci finanéné
ohodnocen. Amatérsky profesionél je model,
ktery z Huizingova Homo Ludens vyuZivé pri-
nosy z profesionédlniho, ale i amatérského hle-
diska. Sportovci maji pevny fad, museji tré-
novat, jsou za to odméhovéni a své vybrané
hie musi odevzdat tplné vSe. Nikde se vSak
nepiSe, ze by nikdy svobodné nemohli s vybra-
nym sportem skoncit a této ¢innosti zanechat.
Nutno ovSem podotknout, Ze v socialistickych
zemich se pak v nékterych pripadech ama-
térsti profesionalové nemuseli vyhnout urcéitym
dtisledkim, jako byl zakaz vstupu na jakako-
liv télocvicéné zafizeni, vySsi pracovni nasazeni
¢i ztrata lékarskych nebo obcanskych vyhod
(Riordan 1991, 88).%

Atlet se opét vice pfiblizuje k profesioné-
lovi. Pokud je totiz sportovec zvyhodhovan
oproti jinym, stava se, jak jsme zminili, profesi-
onalnim sportovcem. V socialistickych zemich

8 Nejzaingjsi piiklad muze byt rok 1992 a letni
olympijské hry v Barceloné. Tam Spojené staty ame-
rické poslaly tym nejvétsich profesionalti z americké
NBA, coZ je dodnes nejlepsi basketbalova soutéz svéta.
Tym Spojenych statt americkych v Cele s pravdé-
podobné nejlepsim basketbalistou historie, Michaelem
Jordanem, prosel turnajem bez porazky a své soupefe
v turnaji doslova prevalcoval.

9 V dokumentarnim filmu Rudd masina se hoke-
jista Vjaceslav Fetisov vyjadril, Ze po osobnim rozhod-
nut{ opustit tym Rudé armady (v tomto p¥ipadé narod-
niho tymu) kvili touze podepsat profesionalni smlouvu
v NHL mu bylo zakdzano chodit bruslit na vSechna
dostupna hfisté a ze on i jeho Zena byli neustéile pod
dohledem tajné sluzby, véetné n&kolika neopravnénych
zatCeni. Diky dobré znamosti poté Fetisov trénoval sou-
kromé u Tarasova.
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ov8em plati argumentace, Ze jejich ekonomika
nezna soukromé vlastnictvi, tedy Ze penize ne-
pochazeji ze soukromého sektoru nebo od po-
fadatelt soutézi (Stloukalova 2018, 71).

TRENINKOVE METODY A PRISTUPY
ANATOLIJE TARASOVA A VLADIMIRA
KosTKy

Trenér a jeho wloha ve hie

Budeme-li sledovat koucovéani jako urcity pe-
dagogicky faktor, na néjZz muZeme nahliZet
jako na komplexni socialni systém, jehoz draha
je ovlivnéna sociokulturnimi faktory (Jones,
Edwards a Filho 2016), nezastava trenér jen
vychovny a edukativni postoj, ale zaroven je
strijcem nésledné hry. Pfipravuje své chré-
nénce na zapas, coz by mél byt vrchol ¢i plné
naplnéni Huizingova pojeti hry. Zaroven vy-
tvari pro své svéfence dulezitd morélni roz-
hodnuti (Grecic a Grundy 2016). V urcitém
nadhledu lze proto na trenérstvi a ordinovanou
hru, tedy piipravu, nahlizet jako na proces pti-
pominajici spiSe praci nez plné oddéani se hte.
Nicméné trénink, jenz probiha pravé formou
hry, vedeny cvicitelem, by mél ukazat, jak di-
lezit4 je osobnost trenéra pro hru. Tento faktor
1ze velmi dobfe vidét v pFistupu ke hie mezi so-
vétskym a Geskoslovenskym hokejem s pouka-
zadnim na zpusob, jak trenéfi svymi metodami
a pristupy ovliviwuji pojeti ledniho hokeje jako
hry. Protoze by zde §lo namitnout, Ze trenér-
ské metody mohou byt ovlivnény politickym
zaméfenim, jsou pro ucel studie vybrani dva
trenéfi ze socialistického ,tabora‘“.

Ve zkoumaném piipadé je prekvapivé, ze
oba trenéfi maji na cvicitele jiné pozadavky.
Tarasov okamzité fesil sport ve spojeni s vy-
branym zavodem/tovarnou: ,Chceme-li v zd-
vod€ vytvoTit jedno mebo nékolik hokejovijch
druzstev, musime predev§im sezvat schiizi
sportovct, kteri maji o ledni hokej zdjem. Cui-
citel k tomu pouzije mistniho rozhlasu, ndstén-
nych novin nebo vyvési ozndment’ (Tarasov
1952, 7) Spojitost s pfidruzenou tovarnou Vla-
dimir Kostka vibec nefesi. Oba trenéri vsak
vidi velkou dtlezitost ve vztahu trenéra a jeho
svéfencti. Trenér ma byt podle nich vedou-
cim a vadéim prvkem, ktery zna vSechny sily
i slabiny svého tymu. Musi to byt siln4 osob-
nost, kterda je schopna jit svym svéfencim

piikladem. U Kostky se ale setkdvame s in-
dividualnéjsim pristupem: ,, Trenér je vedouci
osobnosti, kterd znd silu i slabiny svého muz-
stva, stejné jako protivnika.“ (Kostka 1971, 15)
Podle Tarasova je nutné, aby znal dokonce
i pracovni podminky & zptsob jejich Zivota
(Tarasov 1952, 9). Kostkiv piistup je vSak
i v tomto sméru profesionélnéjsi. Je nutné, aby
trenér rozumél nejen svym hrac¢iam, ale prede-
v&im rozumél hokeji samotnému (Kostka 1971,
265).

Ulohou vedouciho je také utvafet charak-
ter svych svéfenct a zaroveh svému tymu ne-
dovolit, aby ztratil moralku.!? Podle Tarasova
se musi budovat moralka, a stejné s ni i sou-
druzstvi, pomoci néhoz se dosdhne téch nejlep-
gich vysledka (Tarasov 1952, 8). Podle obou
trenérii je dulezita duvéra mezi hracéi a tre-
nérem.!'! Poéita poté i s jejich podporou. Za-
jima se o jejich zdravi, o jejich pocity. Dile-
Zité je samoziejmé v zapasech vitézit. Trenér
jako vedouci musi svym svéfencim ukazo-
vat klid a udrzovat tymového ducha. Podle
Kostky: ,, Pri ispéchu je skromny a preje radost
z vitézstvi hrdcum, pii neuspéchu je spraved-
livy v hodnocent pricin a nedopusti rozklad mo-
rdlky muZstva prenesenim viny jen na hrdce.
(Kostka 1971, 15) Péce o zdravi hra¢t neni
pouze na tymovych lékafich, ale i na cvicite-
lich. Ti se o své svéfence staraji a znaji jejich
limity, ale samoziejmé se je snazi i co nejvice
posunout.

Dilezity je také kontakt s vefejnosti. Tara-
sov dokonce doporucuje vydavat noviny nebo
spolupracovat s redakcemi denniho tisku ¢i ale-
spon lokalniho podniku, aby ob&ané mohli vi-
dét zivot svého muzstva (Tarasov 1952, 10).
Kostka kontakt s vefejnosti také podporuje.
Trenérova préace je totiz pod kontrolou vy-
boru oddilu, pfiznivca i tisku, rozhlasu nebo
televize. Pro trenéra je dilezité, aby se vSemi

10 Viktor Tichonov ve své autobiografii citoval jeden
z rozhovori Anatolije Tarasovova: ,,Trenér musi mit
silné vyvinuty smysl pro praci s mladymi lidmi, musi
to byt v prvé fadé trpelivy a inteligentnt clovék. Jaky
je uditel, takovi jsou i jeho Zdci.* (Tichonov 1988, 33)

11 Tu ve svych pamétech ostatné potvrzuje napii-
klad i brankar Vladislav Tretjak: ,, Trenér se mi neu-
stdle snazil vstipit, Ze sdm o sobé mic meznamendm,
Ze moje uspéchy jsou zdsluhou celého naseho muzstva.
I v tom jsem mu bezvyhradné véiil. Dodnes si myslim,
Ze kdyby tomu bylo jinak, nic poiddného by ze mne
nebylo. (Tretjak 1977, 17)
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médii umél spolupracovat, protoze tim ziska
pro své muzstvo podporu. M4 si ale davat po-
zor na emocionalni stiet nazort (Kostka 1971,
267). Tarasov se jakoZto trenér vidi spiSe jako
soucast kolektivu, jako soucast tymu. Je jeho
tvofitelem a hlavnim zastupcem, ale zaroven
i jednou z jeho soucéasti — priznava také moz-
nost, ze cvicitel mize byt zaroveii i hracem
nebo kapitanem muzstva. Kostka ma analytic-
téj51 a moderngjsi pfistup. Trenér totiz podle
néj musi mit rozsdhly prakticky i teoreticky
zéklad. Hokej se stejné jako ostatni sporty vy-
viji velice rychle a je nutné si udrzovat piehled
o v8ech modernich metodach hry. Trenér vy-
zrava metodicky i teoreticky a vékem sniZena
prakticka vykonnost neni prekazkou jeho préce
(Kostka 1971, 265).

I kdyz je trenérsky pristup obou profesio-
nali rozdilny, v nékterych oblastech se podo-
baji. Oba dobie chapou tlohu trenéra jako ve-
douciho muzstva, jako jeho ,tvaf“. Zaroven ale
(pfedevsim diky ¢asovému rozpéti) Kostka vi,
Ze nemuze kontrolovat kazdy aspekt hokejistu.
Tarasov je naopak presvédcéeny, ze o vSech zale-
Zitostech, které se d&ji v jeho tymu, musi védét,
aby udrzel kvalitn{ a pevny kolektiv.

Trénink hokejisti

Trénink je pravdépodobné nejdilezitéjsi sou-
¢ast kazdého sportu. Diky tréninku sportovec
zlepSuje a zdokonaluje sviij vykon. Sport utvari
jeho charakter i jeho osobnost. V lednim ho-
miize zacit fadny hokejovy nacvik teprve poté,
co se naudi bruslit. Je az neuvétitelné, jak moc
si jsou oba trenéfi v této podkapitole svym pii-
stupem podobni, ba i jednotni a rozumi svému
sportu. Nutno zde v8ak podotknout, ze Tara-
sovuv pristup je zaméreny spide na zacatecniky
az stfedné pokrocilé, naopak Kostka se zamé-
fuje na sportovce, ktefi jiz znaji a ovladaji za-
klady.

Oba trenéfi kladou duraz na nézornou
ukazku a jeji vysvétleni. Trenér by mél byt
schopen vSe predvést a vysvétlit, jak si co
predstavuje. To plati predevsim u Tarasova,
ktery hrac¢tm i bé&hem svych starsich let pra-
videlné predcvicoval. Kostka vzhledem k po-
kroku uznéva, ze ukdzku nemusi predvést
pouze trenér. Muze vyuzit i jiného hrace ¢i
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tzv. nepfimou ukazku v podéni filmu, fotografii
nebo nakrest (Kostka 1971, 276). Tento rozdil
je v8ak zpiisoben tim, Ze zatimco Tarasov jesté
v roce 1953 ptisobil jako hrajici trenér, Kostka
byl vzdy teoretickym pedagogem. Oba trenéfi
také kladou diraz na neustélé opakovani. Opa-
kovanim se sportovec zlepSuje a upevihuje si
vSechny nutné pohyby. Zde je velice dilezité
hrace vzdy pravidelné kontrolovat, protoze po-
kud béhem opakovani déla néjakou nacviko-
vou chybu, ona chyba se mutze i prohloubit. Je
tedy nutné se toho vyvarovat, stejné jako je
dulezité hrace na chybu véas upozornit. Opoz-
déné, nepresné a pro hrace tézko pochopitelné
opravovani v ném vyvolava pocit neduvéry ve
vlastni vykon a snizuje jeho aspira¢ni droven
(ibid., 278). Velky potencial skyta soutézni pr-
vek, tzn. pfevedeni tréninku i do néjaké formy
hry: ,,SoutéZent zvysuje zdjem o vycvik, oZivuje
jej a pomdhd rychleji a lépe zvlddnout nacvi-
éované proky. (Tarasov 1952, 7; srov. Kostka
1971, 279) Diky tomu hraéi usiluji o své zlep-
Seni a snazi se posunout vlastni maximum.
Hraji se i jiné sporty, jakymi jsou naptiklad
kopané nebo kosikova.

POJETI LEDNIHO HOKEJE

Sovétské pojeti hokeje

Sovétsky hokej se zacal budovat az béhem 40.
let, kdy se otézi ujal saim Anatolij Tarasov. Ten
mnoho védomosti o hokeji prevzal od svého
mentora Michaila Tovarovského, ktery trenéra
ponoukal k tomu, aby byl kreativni, tvrdé pra-
cujici, nadSeny a vSechny tyto pro né&j dile-
7ité standardy predaval i ostatnim (Bespomos-
chnov a Caron 2017, 306). Tarasov se inspiro-
val hernim systémem Kanady, Ceskoslovenska
i Svédska a stvoril tak nové metody predevsim
v taktice hry, kdy mohou hrac¢i odehrat cely za-
pas v tom nejvétsim tempu. Zavedl napiiklad
celoroéni trénink. Ten se projevuje predevsim
v obrovském tempu hry, kdy jsou hraci per-
fektné fyzicky pFipraveni a zvladnou cely zapas
odehrat v plném nasazeni. Kromé& vyborné pfi-
pravenosti je kladen velky diraz i na bruslaf-
skou ¢innost, které Tarasov priklada nejvetsi
tlohu. Pokud sportovec neumi piikladné brus-
lit, nemél by se viibec snazit hrat hokej a mél
by se nejdiive zamérit na bruslaisky oddil (Ta-
rasov 1952, 7). Sovétsky hokej také veskery
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svlij systém zakldda na disledném uplatio-
vani kolektivni hry, které je dtlezit&jsi nez sa-
mostatna ¢innost jednotlivych hraca. Tarasov,
jako hlavni tvirce celého sportovniho systému,
se nebal vzit si inspiraci z jinych kolektivnich
sportt, jakymi jsou tFeba kosikova nebo fotbal,
aby utuzil vztahy v tymu a zaroven zlepsil po-
rozuméni mezi hra¢i (Bespomoschnov a Caron
2017, 309). Sovétsky systém je pak vybudo-
vany na obrovském mnozstvi prihravek a neu-
stale stupfiovaném tlaku na souperfovu branku,
ktery donuti diive ¢i pozdéji protivnika udélat
chybu (Mack et al. 1980, 10).

Ceskoslovenské pojeti hokeje

Ceskoslovensky hokej byl podle Vladimira
libivéjsi. Hradi se projevovali jako velice tvurci
a napaditi. Pravé tyto schopnosti umoziiovaly
velice rychlé rozhodovani a vlastni TfeSeni slo-
zitych hernich situaci. Byli také znédmi pro
svou rychlost. Nicméné jejich slabinou byla si-
lova hra. Skutecnost, Ze technika nékdy ne-
mohla prekonat rychlostni a silové pojeti hlav-
nich soupeit, vedla k nutnosti zabyvat se vice
obrannou hrou jako zakladnou pro zajisténi
technictéjsi a kombinadné slozitéjsi itocné hry
(Kostka 1971, 21). Hraci byli také velice dobie
individualné vybaveni, a presto hrali dobte ko-
lektivné (Macku et al. 1980, 11). Oproti jinym
zemim, jako jsou Kanada, Svédsko nebo So-
vétsky svaz, vSak meélo Ceskoslovensko ome-
zenou hracdskou zakladnu a nedostatek piirod-
niho ledu. To vynahrazovala péce o zkvalitnéni
tréninkového procesu (ibid., 12). V 70. letech
se v Ceskoslovenském hokeji navic zacala vyu-
zivat tzv. obrana levého kiidla. Tviircem této
taktiky byl Kostka a tento herni styl byl na-
tolik unikatni, Ze velice urychlil vzestup ¢esko-
slovenského ledniho hokeje. Cely systém spo-
¢ival v tom, Ze tkoly byly jednotlivym hra¢am
presné rozdané, nicméné to neznamenalo, Ze
by se levé kiidlo muselo do obrany vracet po-
rad. Tato taktika byla postavena na tom, aby
se souper nikdy nedostal k precisleni. Byla tak
urCena piimo proti Sovéttim, protoze ti v teh-
dejsi dobé vSechny ostatni tymy prekonavali
predevsim svou rychlosti (Luksa a Palan 2015,
74-75).

Které pojeti hokeje je blize k Huizingové hie?

Pokud se zaméFime na zakladni pojeti Huizin-
govy hry, tedy na to, Ze hra mé fad, napéti a je
pohledna a elegantni, na prvni pohled se jevi
koncept obou hokejovych zemi velice podobné.
Presto 1ze svym zptisobem préavé ceskosloven-
ské herni pojeti povazovat za to blizsi. Hoke-
jisté predvadi technickou a na pohled krasnou
hru, plnou napéti a vzruseni, a tato vlastnost je
jim dana, da se fici, herni mentalitou. Napadi-
tost, kterou ¢eskoslovenst{ hraci ukazuji, je pfi-
rozené a da se povazovat misty az za détskou.
Je tak stale vidét radost ze hry, a to i pod do-
hledem rozhodéiho jako strazce radu. To plati
i navzdory tomu, Ze za hrou Casto stoji hodiny
studovani taktik souperi.

Sovétské pojeti hokeje, a¢ je ve vybraném
obdobi nejlepsi na svété, popird Huizingovo
pojeti hry. Mnozstvi tréninkd, jejich néaroc-
nost a veskery ¢as, jez museli sovétsti sportovci
vénovat svému sportu, zamita Huizingovu za-
kladni charakteristiku hry. Zatimco ¢eskoslo-
venst{ hokejisté si hru dokazali uzit, ti sovétsti
vychéazeli z ohromné dfiny a drilu, ktery jim
byl dan od zacatku: ,,To Anatolij Tarasov si
ji kdysi vynutil. Svou nekompromisnosti, pec-
livgm zdznamem kazZdého detailu utkdni, zdsa-
dovosti, dislednosti postihu. Nesnesl sebenepa-
trnéjsi zavdhdni k ndvratu do vlastni tietiny.
Turdy rezim vlddce stiidacky obohatil sovét-
ské hokejisty o herni kdzen, kterou vZdy vkld-
dali jako jednu z nejcennéjsich vlastnosti pravé
do nejtézsich, nejdramatictéjsich a nejuyrovna-
néjsich zdpasi.”“ (Brabnik 1984, 15; srov. Tret-
jak 1977, 58) To ukazuje i jejich herni styl, za-
lozeny na zna¢ném mnozstvi prihravek a ome-
zeni soupeie hrat jakkoliv s pukem. Na jednu
stranu tato slozitd metoda muze pusobit jako
uréitd hravost, plna vstépeného rfadu, a muze
se zdat, ze ma blize k Huizingovu pojeti hry.
Vesgkera cesta, ktera ke hi‘'e vedla a kterou stéale
dal kraceli sovétsti hokejisté, vSak prakticky
popiréd amatérskou radost ze hry.

Jaky trenér byl blize k pojeti hry Johana
Huizingy?

Oba trenéfi byli hokejovi znalci, ve svém
sportu se vyznali ve vSech ohledech a jejich
pojeti bylo podobné. Pfesto ma k Huizingové
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pojeti hry bliz spiSe sovétsky trenér Anatolij
Tarasov nez Vladimir Kostka. Tarasov velice
dbal na pfipravu a tréninky, s muzstvem travil
veskery ¢as a je o ném dobfe znamé, ze do-
konce nutil hra¢e se béhem tréninkt usmivat.
Znama je napiiklad i jeho prace s mladezi, kdy
béhem piiprav trénoval pomoci riznych kla-
sickych her, jako ,na babu* nebo tzv. valeni
medvidkad“. I v dospélém véku hrac¢t nechaval
hokejisty v pfipravé trénovat pomoci détskych
her, které povzbuzuji prvek soutézivosti. At uz
se jednd o drobné zavodivé hry nebo zapasy
o mi¢, hokejista se pfi nich kromé samotné hry
(udrZet balon a nenechat jej vzit ostatni) otr-
kava a uci spravné pohyby télem. Tarasovovy
tréninky byly také protkavany jinymi hrami
jako kosikova nebo kopana, ve kterych se ur-
¢ila speciélni pravidla — naptiklad v kosikové se
hralo s mi¢em pouze na zemi a nesmélo se pii-
hravat vrchem. Ve vSech téchto sportech vsak
zéroven platilo, Ze hra télem dodrzovala pravi-
dla ledntho hokeje, coz v 50. letech nepfinaselo
do hry mnoho omezeni (Tarasov 1952, 107).

Tarasov navic prikladal velkou roli ce-
loro¢ni piipravé, vcetné piipravy na suchu,
coZ mu umozhovalo vice tréninkovych variant
a vice moznosti vénovat se pojeti hry v duchu
Johana Huizingy, tedy zdbavé provozované pro
radost. Kostka tento pristup aplikoval pirede-
vS8im u déti do 11 let véku. Sport pro Kostku
nesmél byt u déti povinnosti ¢i vysadou, ale
zédbavou. Détem se tréninky dospélych nikdy
nesmély vnucovat (Kostka 1971, 269). Kostka
v8ak zaroven studoval vyvoj ditéte, od ristu
kosti az po mentaln{ vyvin. U star§ich chlapct
(12-15 let) pozoroval jak rust vzdoru ke hie
a k autoritam, tak i vétsi soutézivost, hluc-
néjsi projev pii soutézich a hrach, uvédomo-
vani si osobnosti (ibid., 270). Nekladl vsak ta-
kovy dtraz na herni prvek jako na spravny
a zdravy vyvoj hokejisty coby sportovce odda-
ného své hie. Jak vzpomina Frantisek Pospisil:
» Byl vZdycky prisny, disciplina byla podminkou
vSeho, herni predevsim. KazZdé setkdni s mim
bylo zajgimavé a poucné. Nikoho prehnané ne-
chvadlil, ani predcéasné nezatracoval. V Greno-
blu jsem wudélal nekolik chyb, pochopitelné mu
Zddnd neunikla. Rekl jen: ,Nedélame z toho
Zadnou tragédii, ale o misto v muZstvu se mu-
si§ znova poprat. . .*“ (Mackt a Pospisil 1985,
104)
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Tarasoviv pfistup jako trenéra je velice
profesionélni, ale i velice osobni.'? Dava svym
hra¢tm najevo svou spokojenost i nespokoje-
nost a zajima se o svij tym také v osobni ro-
viné. To doklada uz jen Tarasovovo presvéd-
¢eni, ze cvicitel by mél byt schopen vse svym
svéfenctim vzorové ukazat. To Kostka nevyza-
duje a muze tak vstupovat vice do teoretické
roviny. Sovétsky trenér také podporuje sou-
tézni prvek, ktery, a¢ se zda byt zanedbatelny,
muze pro mentalitu sportovce tvofit zajimavy
odrazovy mustek. Sportovec se nejéastéji po-
rovnava se svymi spoluhradi v tymu, a to nejen
pri samotnych zapasech, ale i pfi raznych tré-
ninkovych cvienich, které obsahuji herni pr-
vek. Jeho vykonnost mohou spoluhraéi pii za-
Tazovani téchto soutézi zvySovat uznanim nebo
uréitym ,,popichovanim®. Tarasov se takovych
hrétek ¢asto ve svém mladsim véku sam tucast-
nil, Kostka je spi§ znamy jako muz, ktery vse
sledoval ze st¥idacky. Oproti Tarasovovi, jenz
s hraci travil vétsinu casu, byl k Ceskosloven-
skym hrac¢im Kostka skuteéné jako pedagog,
a je mu projevovan i uplné jiny druh respektu
nez trenéru Jaroslavu Pitnerovi, jemuz hraci
prezdivali Pita. Kostka je vZdy zmiliovan jako
taktik: ,,Docent Kostka postdvd na stridacce
vzadu a jako z pozorovatelny odtud sleduje pre-
suny obou muZstev. Md celo plné vrdasek. Sovéti
jsou hbiti, sdzeji ted vSechno na ttok, jedinou
ucinnou obranou tedy je hlidat stiedni pdsmo
jako oko v hlavé. Kostka na to kdysi vymys-
lel dokonaly systém, ve kterém jsou levd kii-
dla délniky. . .“ (Zurman 1980, 44) Piipadné:
» Klidny, tichy, nikdy nemusel zvysit hlas. Sta-
cilo, aby se podival, a nikdo se meodvdzil nic
namitnout. Védéli, Ze je nejlepsim hokejovym
teoretikem v republice, ne-li na svété... Im-
ponoval jim také témer asketickym zpiusobem
Zivota.* (Brabnik 1984, 70; srov. Macku a Po-
spisil 1985, 104; Bukac¢ a Suchan 2018, 55-56)

Pristup Vladimira Kostky je o to profesio-
nalngjsi, ze jako univerzitni profesor a znamy
teoretik mél sice u hrac¢u obrovsky respekt,

12 Tento osobni pistup v Ceskoslovenském narod-
nim tymu poskytoval tandemovy trenér Vladimira
Kostky, zaroven i trenér Dukly Jihlava, Jaroslav Pitner:
» Tenkrdt mu nedoslo, Ze Pitner nebyl jenom trenérem
Dukly. Béhem let se hrac¢im stal druhym tdtou. Od
nékterych rodici dostal dokonce pozZehndni, aby kluka
postavil do laté po dobrém ¢& klidné néjakou tou fac-
kou. (Zurman 1989, 38)
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o Cemz svéddi i jeho znamé prezdivka ,docent®,
nicméné jeho pojeti hokeje je modernéjsi, tu-
diz je tu pomaly krok k profesionalizaci sportu
viditelngjsi. Stale ale plati, ze Kostka byl pte-
devsim teoretikem s minimalni hraéskou praxi:
» Kostkovi vsak vZdy chybel hracsky naturel. Byl
jen ucitelem. Dobrym, zanicenym, ale stdle jen
ucitelem. Mladym klukim i holkdm zvlddl s ka-
mennou tvdii vyklddat o systematice hokeje,
coZ mné se vidy bytostné pricilo. Mival jsem
rdd kursy na ledé, ale kdyZ jsem meél vykld-
dat teorii, ekl jsem studentim, at se mé ptaj,
co je zajimd. Nedokdzal jsem jim kdzat, jak
magji drzet hokejku a jak prihrdvat. Kostka to-
hle délal se zdjmem, nepretvaioval se, byl do
toho skutecné zapdleny. Bral hokej jako pted-
mét, jako by ucil matematiku. I na stridacce
byl vice radcem neZ dirigentem uddlosti, nebyl
trenérem ani koucem v pravém slova smyslu,
byl dobrym ucitelem koucovani. MuZstvo ne-
vedl celij rok, nemusel denné tesit potize s tré-
ninkem.“ (Buka¢ a Suchan 2018, 62) I toto
tvrzeni jednoho z nejblizsich zdkt Kostky ,na-
hrava“ spiSe Tarasovovi jako nékomu, kdo vice
napliioval Huizingovu hru.

ZAVER

Johan Huizinga povaZzuje hru a sport za dvé
rozdilna odvétvi, ktera spolu ale maji navza-
jem néco spole¢ného, a to, ze sport obsahuje
hru. Profesionalniho sportovce uz v8ak nevidi
jako nékoho, kdo si pouze hraje — sportem se
totiz zivi, coZ mu nejen neumoziuje si hru plné
uzivat, ale zaroven hru méni na zdroj financi.
Profesionalni sportovec tudiz pracuje, nehraje
si. Plny potencial hry Huizinga spatfuje v ama-
térském soutézeni a hrani, které, a¢ mé vitéze,
je stéle plné oné puavodni radosti ze hry.
Proto je velice obtiZzné urcit hranice mezi
hrou a sportem u socialistického statniho
samatérského profesionéla’. Jak je vSak v textu
uvedeno, tento koncept vyuziva z Huizingovy
hry piinosy jak z profesionalniho, tak ama-
térského hlediska. Nikde zde sice neni feceno,
Ze by atlet nemohl svého sportu svobodné za-
nechat, v socialistickych zemich se pak ale
vétSinou potykal s ur¢itymi disledky. Ze své
podstaty sice tento model stile odpovida po-
jeti hry ze sméru jak amatéra, tak profesi-
onala, avSak mnozstvi tréninkt a pracovni

zvyhodinovani jej fadi z hlediska pojeti Hui-
zingy spiSe k profesionalnimu sportovci.

Anatolij Tarasov a Vladimir Kostka jako
hokejovi trenéfi méli ze zakladnich konceptiu
hry vychazet, pfipadné se jim alespoii okrajové
vénovat. Vice z nich v8ak téz{ Tarasov, ktery
si uvédomuje dilezitost soutézivosti a celkové
herniho prvku nejen u déti, ale i u dospélych.
Kromé tvrdého tréninku hokeje povazoval za
nutné jej prokladat détskymi hrami, pripadné
vzéjemnymi soutézemi hrac¢t mezi sebou. Tim
nejen utuzoval kolektiv sportovcil, ale zaroven
primichéval do tvrdého drilu i zabavu.

Kostka, predevsim jako pedagog a trenér,
rozumél principim hry. Soustfedil se u ni
zejména na mladez a dospivajici, které touto
cestou udrzoval u sportu. Ten podle né&j byl za-
bavou, nikoliv vysadou. Ceskoslovenské hoke-
jova reprezentace vSak plnila Huizingtav ideél
hry vice nez sovétska, protoze vychazela ze sa-
motnych hracta. Nebyla jim tedy vstépovana
stovkami hodin tréninku.

Jedno je ale jisté: trenéfi si byli hned po dvé
desetileti pfimou trenérskou konkurenci. Uvé-
domovali si, Ze na starém kontinentu se vét-
§ina zapasu o medaile tykala Sovétského svazu
a Ceskoslovenska. Je vsak dilezite zduraznit,
ze tyto zapasy byly vzdy extrémné vyhrocené
a jedna strana té druhé nikdy nic nedarovala.
Pravé pristup Vladimira Kostky, jeho skoleni
a jeho pedagogicka ¢innost byly z téch fak-
tort, které opét pozvedly Ceskoslovensky hokej
a v roce 1972 dovedly narodni tym k dlouho
ocCekdvanému zlatému tuspéchu.
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