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Abstract—The text deals with the ideological world of
Catholicism. A review of the current state of research
has shown that we lack an adequate understanding of
the phenomenon in which a particular parish priest oc-
cupies two mutually contradictory noetic positions si-
multaneously. The paper examines this phenomenon
in two areas: in the interpretation of certain Bibli-
cal passages and in the role of women in the Church
and society. The method used, in addition to partici-
pant observation, involves narrative interviews with 22
respondents from among Catholic priests in a Czech
diocese and their subsequent analysis. The results of
the research show that one priest can hold two noetic
approaches simultaneously, taking an interpretive ap-
proach to certain Biblical passages and a literal read-
ing of the Bible on the issue of women’s emancipation.
These two arbitrarily chosen approaches, which are
further socially reproduced and can be manipulated,
speak to the existing noetic tension in Catholicism as

a kind of cultural mechanism.
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Uvob

EDNIM z aktudlnich témat vefejné debaty
J v mnoha zemich je téma ideovych tenzi
uvnit¥ fimského katolicismu. Vyznamné roz-
pory se objevuji pribézné, pricemz v Ceské
republice ziskala debata v nedavné dobé néko-
lik vyraznych impulsi. Napiiklad v roce 2018
probéhlo kontroverzni kézéni Petra Pithy, ve

kterém tento katolicky knéz varoval pred tzv.
Istanbulskou tmluvou (Umluvou Rady Ev-
ropy o prevenci a potirani nasili vuci Zenam
a domaéciho nasili) slovy o Sifeni ,homosexua-
lismu“. Nésledovala vyména nazort s knézem
Toméasem Halikem (Horak 2018). Nazorové
pnuti, které tehdy vyplulo napovrch, pokraco-
valo i v dalsich letech a kromé sporu o Umluvu
se dotklo tfeba také postupu katolické cirkve
v otézce nésili pachaného knézem (viz napf.
Kubik 2019). V roce 2023 bylo nazorové pnuti
v cirkvi viditelné predevsim v souvislosti s pro-
cesem ratifikace Istanbulské dmluvy v Par-
lamentu Ceské republiky i projednavani tzv.
manzelstvi pro vSechny. Oficidlni stanovisko
k ob&ma agenddm bylo ze strany katolické
cirkve deklarovano skrze Ceskou biskupskou
konferenci (CBK 2023) a oponentni nazor byl
formulovan napf. TomaSem Petrackem (Stra-
katy 2023). Ve v8ech téchto pfipadech a jisté
i v mnoha dalsich se vynofuje variabilita kato-
lického myslenkového svéta a formuji se nézo-
rové tabory, které se vefejné konfrontuji. Spory
se vedou o podobu rodiny, pfistup k LGBT+
identitam i dalsich spolecenskych otazkach
nasi postmodern{ situace.

Na pozadi téchto debat je vSak jesté je-
den souvisejici jev, ktery si zaslouzi pozor-
nost — jev, kdy jednotlivi zastupci katolického
kléru obhajuji sva stanoviska z naprosto proti-
chudnych epistemologickych pozic. Naptiklad
tvrdi, Ze Bible musi byt na jednu stranu inter-
pretovana v historickém a kulturnim kontextu
a nesmi byt chapéna doslovné, ale zaroven
to, Ze zena nesmi byt ordinovana na knézku,
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protoze to v Bibli neni napsano. Vynofuji se
tak tenze a rozpory na noetické irovni nauky,
kterou katoli¢ti knézi prijimaji za svou a dale
reprodukuji. Tento eklekticky a arbitrarn{ pii-
stup k vlastni nauce na trovni jedince muze
byt ur¢itym mechanismem, ktery je dobré pro-
zkoumat i z antropologické perspektivy, jez
umoziuje priblizit se co nejvice k myslenko-
vému svétu konkrétnich aktéra.

Predkladana studie mé za cil pFispét k po-
znéni uvedeného jevu — je pokusem o interpre-
taci stavu, kdy jeden katolicky farar jako ,¢len
ur¢itého ideového systému (Fimského katoli-
cismu a své domovské diecéze) zastava zaroven
dvé naprosto protichtidné teorie toho, jak lze
dojit k poznani urcitého jevu, tedy dvé kontra-
diktorické noetické pozice. Studie tak reaguje
na chybéjici poznéni toho, jaké mechanismy
idea¢niho rfadu (Goodenough 1970, 98-131) ve-
dou k tomu, Ze je myslenkovy svét katolickych
knézi v nékterych situacich zcela protichidny.

Protichtdnost, existence paradoxi, do-
konce aporii v jedinefném idea¢nim Fadu (at
uz jeho epoché provedeme jakkoliv tzce) sa-
moziejmé nejsou samy o sobé problémem. Na-
opak, napéti v uréitém myslenkovém proudu
muze byt Casto vyrazem jeho vitality, at uz
je Te¢ o filozofickém systému, pfirodnévédnim
modelu, nebo spirituélnim proudu. Na poli ka-
tolické teologie tim mam na mysli to, co Ha-
lik (2002) nazyva ,chvénim“. Je to ten samy
falibilisticky pfistup, ktery v souladu s herme-
neutikou vybizi ke kritice, pripousti paralelni
tihly pohledu a nic nemé za konecné platné.
Tato protichiidnost neni mym tématem. Pro-
tichudnost, kterou analyzuji ja, spociva v za-
sadné opa¢ném vychodisku k tomu, jak vibec
miuzeme néco poznat a tvrdit. Je to antagonie
pozitivismu a anti-pozitivismu, kterou, kdyz se
vynoii v mysleni katolickych knézi, vnimam
jako jev neukotveni jedné noetické pozice,
resp. paraleln{ existence dvou kontradiktoric-
kych noetickych pozic, jez jsou v individualni
kognitivni mapé (Wallace 1961) jednotlivého
knéze eklatantné vyuzivany a prozivany.

Pro¢ je tomu tak, je otdzka nanejvys kom-
plikované a definitivné piesahuje ramec tohoto
textu. Ten nema ambice rozpracovavat duvody
jednotlivych knézi. Nezabyval jsem se dosud
tim, zda dany knéz arbitrarné voli noetické
postupy z vlastni vile, pfipadné zda selhava
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ve schopnosti ,spravné pochopit a predavat
katolicismus, zda je to volni akt, nebo kogni-
tivni insuficience atd. Jevi se mi pouze to, Ze
obé noetické pozice jsou vyuzivany, a o noe-
tické pozice se jedna proto, ze respondenti vy-
zkumu jasné vyjadiuji epistemologickou kon-
strukci typu: ,Myslim si toto, protoze je to
mozné poznat takto.“ Zcela explicitné: ,Mys-
lim si, ze Bith nestvoril zemi za Sest dni, pro-
toze jakykoliv text je obraz a je nutné interpre-
tovat jej v konkrétnim kontextudlnim ramci;
zéroven si myslim, Ze zena nesmi byt knéz, pro-
toze je v Pismu jasné napséano, Ze apoStolové
byli muzi, a z toho vyplyvé, Ze knézi musi do-
slovné odpovidat tomuto popisu apostola.

Z vyzkumného pozorovini a dotazovani
¢lentt kléru plyne, Ze tento jev je nejvice pa-
trny pravé ve dvou vySe zminénych tématech:
pristupu k vykladu Bible a k roli Zen v cirkvi
(zejména pak otazce ordinace Zen). Prikladii
ruznych vrstev ideového napéti je vice: para-
lelni existence tzv. lidového kiestanstvi a so-
fistikované teologie, napéti mezi mytologizaci
a demytologizaci kulturnich elementi, stfeta-
vani cyklického a linearniho pojeti ¢asu,' sa-
kraliza¢ni a desakraliza¢ni tendence,? & kon-
trapozice v otazce vztahu spolecnosti a cirkve
(napéti mezi integralismem a tzv. kiestan-
stvim osobni volby a pojetim velké vSeobjima-
jici cirkve v opozici k malé uzaviené denomi-
naci).® Jednou z kli¢ovych tenzi je pak teorie

1 Podle Eliada tkvi zména, kterou zaznamenala
zidovsko-kfestanska tradice, v tom, Ze méni chapani
Casu a tim i ontologicky status vesmiru. Pred nastu-
pem judaismu a kfestanstvi je ¢as chapan cyklicky,
mytologicky. Ritualy a s nimi i zaméreni lidské mysli
se vztahuji k bajnému pocatku, kam se vSe vraci, aby
znovu vzniklo. Pfesto v katolicismu pfetrvava bezpo-
Cet kulturnich odkazii k archetypim cyklického ¢asu.
Kosmicka dimenze (od obdobi zidovsko-krestanské syn-
tézy) nemizi a obé formy dodnes existuji paralelng ve-
dle sebe (Eliade 2019, 55 a 356).

2 Polemika o desakralizaci v podstat& koreluje s dis-
kusi o sekularizaci v samotném katolickém prostiedi
20. stoleti. Promys$leny pohled na tento fenomén na-
bizi zejména Rahner (2004), Chenu (1934) a Metz
(1994). Jejich teorie nakonec vyvolavaji spor o samot-
nou identitu cirkve.

3 Poté, co doslo k ustupu nabozenstvi z vefFejného
zivota do osobni (intimni) zény jednotlivce, cirkev
podle Metze (1994) rezignovala na ovliviiovan{ zalezi-
tosti tykajicich se svéta (spole¢nosti, celku, planety).
To se dle néj musi zménit, protoze katolickd nauka méa
co Fici ke stavu spole¢nosti a politiky. Potud souhlasi
i Moltmann (2015), ktery jako diivod priklada ml&eni
cirkve k holokaustu. Berger podle Gibelliniho (2011,
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sekularizace, ktera pfinasi protiklad mezi ve-
fejnou a osobni bytnosti ndbozenstvi a mezi
reflexivnim a doslovnym vykladem Pisma. Je
holym faktem, Zze Biith stvofil zemi za Sest dni,
protoze se to pise v Bibli? Je holym faktem, Ze
7Zena nemuze byt ordinovina na knézku, pro-
toze knézsky stav je odvozen od v Bibli popsa-
nych apostolt — muza? Jak se pak vyporadat
s momentem, kdy katolické u¢eni na tyto dvé
otazky poskytuje zcela protichidné odpoveédi?

VYZKUM NOETICKE KONTRADIKCE

Optikou této studie je nabozenstvi vniméno
jako idealni systém. Geertz (2000, 107) hovo-
fil o ,systém[u] symbold, které v lidech usta-
vuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici nalady
a motivace tim, ze formuluji pojmy obecného
rfadu byti a obdafuji tyto pojmy takovym né-
dechem skute¢nosti, ze se tyto nalady a mo-
tivace zdaji jedine¢né realistické”. Katolicka
nauka v tomto smyslu predstavuje urcity sys-
témovy celek, slozeny z konkrétnich symboli.
Geertziv ,boasovsky* diraz na emoce (nalady
a motivace) na svych zkuSenostech ukazuje je-
den z respondentt vyzkumu (knéz I.), kdyz ho-
voii o tom, Ze pro fadu praktikujicich katolika
je irelevantni znalost teologickych pojmii a je-
jich duvéra v katolické uceni je instinktivni:
»My studujeme na univerzitdch, ale tieba ta
babicka, kterd md treba ctyri tridy a umi sotva
¢ist, ale prosté ona, pokud se kaZdy den modli
ten ruZenec, tak ona meznd ty pojmy, neznd
ty souvislosti vSechny, ale kdyZ prosté v kos-
tele slysi kdzdni a treba i néjakou herezi, tak
ona to nedokdZe pojmenovat, ale Fekne, Ze to

324) ovSem upozoriuje na urcité dilema spojené s de-
privatizaci. Podle jeho nazoru je v soucasnosti tradi¢ni
nabozensky obsah kfestanstvi irelevantni (patrné ne-
odpovidajici vyzvam soucasnosti) a ma-li katolicismus
hrat dilezitou verejnou roli, jak si to predstavuje Metz,
musi se néjakym zpusobem pfizptsobit a zménit. To
ale muze byt nebezpecné, protoze tim dochézi k ohy-
bani katolické nauky podle ¢asto se ménicich externich
spoleenskych potieb. Moltmann (2015, 64) pak dava
identitu a relevanci do vztahu nepfimé tméry: kdyz
bude cirkev uchovéavat unikatni (a tradi¢ni) kiestan-
skou identitu, bude pro soucasnou spolec¢nost a jeji pro-
blémy maélo relevantni a uzaviené v podstaté do sekty;
kdyz se cirkev bude prizptisobovat a ménit, bude spo-
le¢ensky relevantni, ale oslabi svou unikatni identitu.
Moltmann (ibid., 112) sice uzavira apelem na syntézu
obou aspekti, tuto jasnou polarizaci v soucasném ka-
tolicismu ovSem nepopira.

je divné. To je to sensus fidei [smysl pro viru].*
Symbolicky systém tedy konstruuje uréitou re-
alitu, navozuje urc¢ité vniméni svéta a na za-
kladé toho ptisobi na vytvafeni urc¢itého cho-
vani a jednani.

Jakou realitu vSak vytvari symbolicky sys-
tém zaloZeny na vySe popsané epistemologické
disonanci? Jako autor této malé studie ne-
mam ambice zodpovédét takto slozitou otazku,
nicméné deklaruji ji jako motiv pro své ba-
déani. Co mohu poskytnout jako navrzenou ex-
planaéni teorii, je pouze vySe nastinéna noe-
tickd kontradikce ovérované ¢aste¢nym a nutné
omezenym vhledem do tenzniho myslenkového
svéta katolickych knézi.

Studie neprovadi indukci v tom smyslu, ze
by byl nejprve proveden pokus o ponor do
svéta respondentd, a az na zakladé toho in-
terpretace témat, s nimiz respondenti sami
volné prichazeji. Naopak: na zacatku tohoto
vyzkumu stala identifikace problému, pokus
o predlozeni teorie, ktera jej navrhuje néja-
kym zptusobem vysvétlit, a az nasledné ponor
do dat. Metodou tvorby dat byly zejména na-
rativni rozhovory, doplnéné zucastnénym po-
zorovanim. Zakladni struktura rozhovora byla
postavena na setu ideovych binarnich opozic,
nicméné vSechny rozhovory byly vedeny maxi-
malné oteviené: pocet kladenych otéazek byl co
nejmensi, naopak respondenti méli maximum
prostoru na sebevyjadfeni.

Rozhovory a zucastnéné pozorovani byly
providény v ramci jedné konkrétni diecéze
v Ceské republice. Identifikace této diecéze
je zamérné zatajena, aby nedoSlo k odhaleni
totoznosti respondentti. Praktickym divodem
vybéru urcitého geografického tzemi je ne-
zbytné omezeni vzorku dat. Podstatnym me-
todologickym dtvodem je i snaha o zachy-
ceni jednoho urcitého prostoru ovliviiovaného
spoleénym prvkem, v tomto piipadé spolec-
nou lokalni institucionalni strukturou, v ramci
niz miZe existovat nebo byt ohrani¢ena urcitéa
kulturn{ gramatika. Respondenti jsou v textu
oznacovani slovem knéz a fimskou ¢islici, nasle-
duje malé pismeno oznacujici jednotlivé citace
daného knéze (napt. knéz I.c). Sbér dat pro-
bihal od ledna 2021 do ¢ervna 2022 jako ¢ast
girstho vyzkumu zaméreného na roli a identitu
zéstupci katolického kléru. Bylo provedeno 22
narativnich rozhovori, ve kterych méli farari
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prostor volné vypravét a vytvaret vlastni té-
mata pro dalsi diskusi. Rozhovory byly (se sou-
hlasem respondentii) nahrany a tvoif 33:28 ho-
din zédznamu.

OTAZKA DOSLOVNE A REFLEXIVNI
NABOZENSKE NAUKY V KATOLICKEM
KONTEXTU

V tvodu studie byly zminény tenze, rozpory
a kontradikce v katolickém prostiedi. Pokusim
se nyni pfiblizit 8irsi souvislosti tohoto feno-
ménu, coz by mohlo vést k lep§imu porozu-
méni kontextu, v jakém se vyvijelo a v jakém
se odehrava souc¢asné noetické napéti. Provedu
tak i stru¢nou sondu do transformace nabozen-
stvi v kontextu vzestupu reflexivni spirituality.
V nf se ukazuje pot¥eba hloubéji zkoumat noe-
tické pozice na konkrétnich prikladech, protoze
tenze v katolicismu je mj. mozné chapat nikoliv
jako doktrinalni spory,* nybrz jako epistemo-
logické kontrapozice.

Emile Durkheim (2002), Max Weber
(2009), Talcott Parsons (1967) ¢i Jiirgen Ha-
bermas (2022) vyvinuli slavné teorie o procesu
spole¢enské diferenciace. Diferencovala ¢i spe-
cializovala se politika, ekonomika, rodina, ale
i ndboZenstvi. V tomto bodé zac¢alo byt podle
Kelly Besecke (2005, 185) nabozenstvi ztotoz-
novano s cirkvi. Pfes veSkerou snahu pocho-
pit a nékdy i predikovat vyvoj spirituality ve
spole¢nosti se vSak nakonec zfejmé stalo néco,
co mnozi nepfedpokladali. Misto tstupu né-
bozenstvi a drtivého nastupu védy doslo v za-
padni spolecnosti k proméné vnimani a prak-
tikovani nabozenstvi. Teorie, které se zabyvaji
touto zménou, lze podle mého nazoru rozdé-
lit zhruba na dva proudy. Prvni se pohybuje
v oblasti psychologie a sociologie a zabyva
se zejména personalizaci viry, vznikem osob-
niho ¢ individualizovaného pfistupu k religio-
zité a spadaji sem autofi jako Robert Wuth-
now, Wade Clark Roof a zejména Thomas
Luckmann. Druhy proud je ukotven v kul-
turni antropologii, v podstaté uznavajici teo-
rii personalizované spirituality, ale pTfipisuje ji
jiné efekty a zabyva se ji z hlediska kulturniho
zdroje. Spadaji sem Andrew Greeley ¢i jiz zmi-
néné Besecke.

4 Struénd k tomuto tématu viz Abraham et al.
(2010).
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Wuthnow popsal historicky posun ke spiri-
tualité hledani. Podobny posun popsal i Roof:
od nébozenstvi orientovaného na viru k pii-
stupu facilitovaného nébozenského trzisté, na
kterém jsou novi dodavatelé nabozenskych vy-
znamii (Besecke 2005, 180). Luckmann v knize
Invisible Religion zase zdiraziuje roli neinsti-
tucionalniho nabozenstvi. NaboZenstvi nelze
identifikovat pouze s cirkvi. Podle Luckmanna
je vefejné nabozenstvi takové, které ovliv-
fiuje socialni, ekonomicky a politicky zivot.
Osobni nabozenstvi je oproti tomu to, které
existuje pouze uvniti individualnich psyché
(Luckmann 1967, 77). Nabozenstvi podle ngj
neni socialni instituce, ale systém transcen-
dentnich vyznami, které ukazuji lidem kon-
text transcendujici jejich kazdodennost. Je to
symbolické univerzum. Besecke uznava, ze ja-
kési hierofanie formuje ¢ast objektivni soci-
alni reality i bez specializované institucionalni
baze. OvSem naboZenské (kulturni) vyznamy
jsou z definice vefejné, kolektivné vytvorené
a socialné sdilené fenomény. Jsou soucasti ob-
jektivniho socialniho svéta. Kdyz tudiz hovo-
fime o nébozenskych vyznamech, nejde o to
samé jako hovofit o vyznamech psychologic-
kych. Nabozenstvi neni zamceno uvnitt je-
dinci. M4 charakter komunikace ¢ konverzace,
coz je jakasi tfeti sféra mezi instituci a jedin-
cem, kterd je spolecenska, kulturni (Besecke
2005, 181-183).

Besecke zminénou dimenzi ve svém vy-
zkumu spojila zejména se dvéma fenomeény,
které spolu tzce souviseji: fenoménem Kkriti-
cismu ¢i reflexivity a fenoménem interpretace
nabozenskych vyznamu jako protikladu k do-
slovnému & scientistickému vykladu.® S termi-
nem reflexivni spiritualita pfisel Roof, ktery ji
chépe jako osobni, individualizovanou religio-
zitu. Besecke ale zdiraziuje jinou jeji stranku:
kulturni, vefejnou a interaktivni. Chape ji jako
jazyk (Besecke 2001, 367). Ve svych vyzku-
mech se zabyvala lidmi, kteri ji praktikuji;

5 V tomto smyslu ma z &eho &erpat. Uz ve 3. sto-
psal rozpor mezi doslovnym vykladem naboZenského
textu a jeho interpretaci postavenou na tropech. Ret
je o Origénovi, podle jeho# u&eni nelze viechny evange-
lijni texty chapat jako historické skutecnosti, protoze
to ani neni jejich zdmérem a ucelem. Nékdy se jedna
o zamérné fikce, které vsak obsahuji duchovni pravdu.
Jsou to prost¥edky k jejimu poznani (Eliade 2020, 119).
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tito véfici v podstaté odmitaji doslovné vy-
klady Pisma a v ndbozenstvi hledaji vyznamy
a moudrost. Usiluji o vybalancovany pohled
na svét: pfijimaji zavéry moderni védy, ale
odmitaji predpoklad, Ze pouze ona mé né-
stroje k hledani pravdy. ,Vira [v jejich pojeti]
je o interpretaci a vyznamu.“® (Besecke 2007a,
171-174) Doslovné pojeti biblickych piib&hd
vidi jako pfilisné zjednoduseni, v podstaté jako
denotaci (ibid., 175).

Timto zaroven podkopava mytus o stfetu
¢i dichotomii védy a naboZenstvi (ibid., 176).
Zname jej nejpozddji od Webera (2012), podle
néhoz s rustem vzdélanosti ve spolecnosti
nevyhnutelné dochézi k upadku religiozity
(viz také Durkheim 2002, 16-24). Védecka
racionalita ma byt v nepfekonatelném kon-
fliktu s ndboZenskym narokem na pravdu. Jde
oviem o to, jak rozumime ob&ma kli¢ovym
pojmim Weberovy teze, tedy védé a nabo-
zenstvi. Weber mél zfejmé na mysli pozitivis-
tické pojeti obou. Alternativou je zde ovSem
pojeti hermeneutické, podle néhoz lze pravdu
vyjadfovat a spatfovat v kontextu, tzv. mezi
fadky, v textu nevyhnutelné metaforickém.”
Kromé textového kontextu je zde jesté cel-
kovy spolecensko-kulturni kontext, a ndbozen-
ské sdéleni je tak mozné vnimat v ramci sym-
bolického védomi (Bellah 1970; Geertz 2000),
kazdopadné vzdy jako fenomén, ktery ma Si-
roké kulturni konotace a socialni konsekvence.

Jak uz bylo feceno, reflexivni spiritualitu
neni mozné ztotoziovat pouze s néjakou for-
mou osobni viry. Jakozto naboZenska forma
neni zalezitosti pouze individui nebo instituci.
Nabozenstvi je kulturou, zivym jazykem a ko-
munikaci: konverzaci o transcendentnim vy-
znamu (Besecke 2005, 181); fe¢i, v jejichZ vzor-
cich je institucionalizovdno (Wuthnow 1992,
48-50). Nabozenstvi je komunikovano ve spo-
le¢nosti, ¢imz se stava specifickym jazykem vy-
tvarejicim specificky narativ.® V disledku je
tedy nutné reflexivni spiritualitu vnimat jako

6 Kromé toho je reflexivni spiritualita i jazykem
kulturni kritiky: kritizuje kulturni vzorce, které brani
transcendentnimu rozuméni svétu. Narazi zjevné na
scientismus (Besecke 2007a, 171-173).

7 Greeley (1996) napi. tvrdi, ze nabozenské texty
se nesnazi o faktologii, ale o poetické a metaforické
vyjadfeni ndbozenské zkusenosti.

8 Komunikace nikdy neni individualisticka, nikdy
neni zalezitosti jednotlivce. Je vzdy vefejna, socidlni
a interaktivni (Besecke 2007b, 199).

kulturni zdroj, protoze ma potencial ovliviio-
vat kulturu (Besecke 2001, 366 a 368). Jazyk
reflexivni spirituality vytvari urcité vyznamy
a podle Besecke to déla pomoci ¢tyt zaklad-
nich technik. Zaprvé je vyznamu nabozenskych
symboli rozumeéno skrze metaforickou inter-
pretaci. Nabozenské texty a rituély nejsou po-
pisem doslovnych fakti, nybrz metaforicka vy-
jadreni. Zadruhé je zde specifickd role mystic-
kych metod (meditace apod.), ve kterych jde
o zahrnuti zkuSenosti a pozorovani do rozu-
méni nadbozenské praxe. Zatfeti je dulezitym
prvkem pluralismus, tedy odkazovani k mnoha
riznym nabozenstvim, védeckym a filozofic-
kym tradicim bez tvrzeni, Ze je néktera z nich
ta prava nebo nejlepsi. A konecné zactvrté je
zde reflexivita jako schopnost ustoupit z vlast-
nich ideovych pozic a reflektovat je ve svétle
védéni a minéni jinych pluralitnich pohledi
(ibid., 372-375).

Besecke tedy shrnuje, Zze vyznam a smysl
nabozenstvi pro reflexivni spiritualitu tkvi
v tom, jak sofistikované je jeho symbolika a ja-
kou vyvolava odezvu. Nejde uz tedy — jako za
Weberovych ¢asti — o volbu mezi racionalitou
a religiozitou, ale o to, zda a do jaké miry ¢lo-
veék dokaze interpretovat nabozenské narativy
lépe, nez to umi scientistickd racionalita. Ji-
nymi slovy, konflikt neni mezi nédboZenstvim
a védou, ale mezi dvéma epistemologickymi
pristupy (Besecke 2007a, 176-178). Hlavni sou-
Casné vyzkumnéa otézka v oblasti nabozenstvi
tkvi v tom, do jaké miry ¢lovék dokaze inter-
pretovat nabozenské narativy.

Jinou optikou, kterou by bylo mozné stu-
dovany problém nahlédnout, je pristup sou-
Casné kognitivni antropologie, jez ¢asto upo-
zoriiuje na podceniovani skute¢nosti, ze mnohé
pojmy, definice a teorie, s nimiz v humanit-
nich védach operujeme, jsou implicitné psycho-
logické (Jerotijevi¢ 2013, 39). Otézce, pro¢ lidé
véri néfemu, co je v rozporu s oficialni doktri-
nou jejich nabozenstvi, se vénuje napf. Justin
Barret (1999) a rozpracovava ji Jason Slone
(2004). Oba dochéazeji k zavéru, 7ze paralelni
vira v nabozenské entity, postoje anebo hod-
noty, které logicky nedavaji smysl,” jsou vy-
svétlitelné jako bézné kognitivné-behavioralni

9 Slone jako piiklad uvadi zcela bazalni otédzku —

napf. problém predestinace (Slone 2004, 4, 53 a 119).
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skute¢nosti: lidskd mysl je limitovany proce-
sor nachylny k produkovani chyb v zakladni
kognici okolniho svéta a naboZenstvi neni nic
jiného nez produkt téchto chybovych kogni-
tivnich procesit (Slone 2004, viii). Vladimir
Bahna (2019) se ve svych terénnich vyzkumech
zabyva spirituélnimi zkusSenostmi, které v ¢lo-
véku mohou zanechévat velice origindlni stopy.
Jednim z jeho postifehtu je to, jak podobné
zézitky. Bahna nastoluje otazku jejich kultur-
nfho pfedavani. Tatiana BuZekova (2009) zase
na poli kognitivni antropologie provadi terénni
vyzkumy soustfedéné na lidové ¢arodéjnictvi
a dochézi mj. k zavéru, Ze lidové nabozenské
predstavy se jednak v ¢ase proménuji, jednak
se silné rozchazeji s nabozenskou doktrinou,
k jaké se respondenti a respondentky vyzkumu
hlasi. Tento poznatek pak odpovidéa teorii Pas-
cala Boyera (2002), ktera pojima nabozenstvi
jako shluk kulturnich reprezentaci, které jsou
diky kognitivnimu procesu podobné v mys-
lich jedinct uvnit¥ urcité skupiny. Pro naSe
téma je dilezitym Boyerovym prispévkem po-
jem ,tragédie teologa“, kterym ilustroval zde
probirany rys nabozenského mysleni, tedy roz-
poruplné a mnohdy protichtidné piedstavy na
individualni roviné. Problém tragédie teologa
spociva v nesouladu mezi pfedstavou omnipo-
tentniho bozstva a existenci zla nebo utrpeni
ve svété. Teologové, snazici se tento jev vy-
svétlit, jsou ve velmi svizelné situaci (ibid.,
281-285).

Na misté je zminit jesté teorii Harveyho
Whitehouse (1995, 2004), ktery hovoii o dvou
riznych modech religiozity: imagistickém
a doktrinalnim. Whitehouse tvrdi, Ze jednot-
livd naboZenstvi maji tendenci tthnout k jed-
nomu z téchto médu v zavislosti na socio-
kulturnich faktorech a potfebach komunity.
Imagisticky mod je charakterizovan osobnimi
a neformalnimi ndbozenskymi praktikami. Ko-
reluje s ,,do it yourself* pristupem, v ramci né-
hoZz jsou ritualy méné formélni a jednotlivci
si mohou pfizptisobit naboZzenskou praxi svym
potfebam (nap¥. doméci modlitby ¢ osobni ri-
tualy). Ritualy zde nicméné maji trvaly vliv na
lidskou mysl — nejenze uchovavaji nase vzpo-
minky, ale ovliviiuji téz zptisob, jakym premys-
lime o nébozenskych tématech. Naopak dok-
trinadlni mod je charakterizovan kolektivnimi,
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formélnimi a naronymi ritualy. Nabozenské
praktiky jsou v ném vyrazné strukturované,
Casto se do nich zapojuje vétsi skupina lidi a ri-
tualy mohou byt fyzicky i emocionalné naro¢né
(napf. masové bohosluzby, naboZenské festi-
valy). NaboZenské znalosti se pfedavaji prede-
v§fm skrze intenzivni a opakované vyucovani;
nabozenska spoleCenstvi jsou rozsahla a pod-
léhaji centralni regulaci.

Lze tedy prozatim shrnout, Ze soucasny
ideovy svét katolicismu v sobé& zahrnuje fadu
vnit¥nich tenzi, a to nejen tenzi doktrinalnich
(pFicemz tato studie se doktrinalnimi rozdily
do hloubky nezabyva). VySe zminéni autori
a autorky poskytuji urcité explanacni teorie
pro jednotlivé prvky katolicismu nebo néabo-
zenstvi obecné. J& v tomto bod€ navazuji
zejména na Besecke, které problematizuje noe-
tickou Stépici linii. Proto predkladam vyzkum-
nou otazku, jak lze interpretovat jev existence
dvou kontradiktorickych noetickych pozic
v jednom individudlnim svété ideji. Soucasné
predkladam tezi, dle niz lze uvedeny jev na
individualni Grovni interpretovat v kontextu
existence a pusobeni dvou paralelnich noetic-
kych pozic: zaprvé v hermeneutickém pristupu
k nauce, zadruhé v pozitivistickém pFistupu
k nauce. Oba jevy vystupuji na povrch tehdy,
kdyz katoli¢ti knézi vypravéji o svém vztahu
k vykladu Pisma a roli Zen v cirkvi.

KATOLICTI KNEZI A NOETICKA TENZE

Vygklad Pisma

Katolicky knéz (IV.) se mnou vedl dlouhy roz-
hovor ve své barokni fafe v jednom okresnim
mésté. Fara je citit typickou vini: smési vlh-
kosti a starého dfeva. Farar je mezi svymi ko-
legy ¢asto vniman jako tradicionalista. Chodi
odén v klerice, vystupuje distingované a ve vol-
ném case spravuje webové stranky vénujici se
protipotratové tematice. V jeho pracovné visi
obraz toho ¢asu arcibiskupa Dominika Duky.
Vedeme spolu uvolnény rozhovor na fadu té-
mat, mezi nimi na téma jeho osobnfho postoje
k vykladu Bible. Farar se snazi problematiku
vysvétlit na piikladu knihy Genesis: ,,Je tam
ndznak toho, jak ten tyden asi bude vypadat.
Kdyz Biih odpocival, tak ty taky odpocivej, ale
zprdva o stvoteni se nevnimd jako popis dila
Boziho, ale spise jako oslavnd pisen... TakZe



JAKUB PALECEK: NOETICKA TENZE JAKO KULTURNI MECHANISMUS 35

to nevnimdm vyloZené jako popisek, jak to ur-
cité muselo bijt. To vidycky nechdme na véd-
cich, kteri se budou hddat, Ze to byl velky tiesk,
druhy Ze jinak, ale to je ndm jedno. My se ne-
ptdme jak, my si Tikdme Ze. Ze Biih u toho po-
cdtku byl. Jestli k tomu pouzil vic chemie, zinku
nebo ceho, to je nam opravdu uplné jedno.”

Farar tak predkladéa jasné hermeneutickou
pozici k vykladu biblického textu, ktery neni
exaktnim popisem, nybrz uméleckym dilem,
oslavujicim dilo Bozi. S respektem vymezuje
pole ptisobnosti védy, ktera je zptusobila zkou-
mat, jak pfesné se stalo, co se stalo. Biblicky
text je nutné interpretovat jako oslavnou pisen
o tom, ze Bih je na pocatku vieho.

Jiny farar (V.) hovoti z podobné pracovny
na jiném misté diecéze a pouziva k vysvétleni
svého postoje stejny pfiklad: ,, TFeba Stvorent.
To neni o tom, Ze by Buh stvotil zemi za Sest
dni. To je pribéh o vztahu Boha a ¢lovéka. Zna-
mend to, Ze Bih stvoril vse, Ze stoji za vsim.
Je to vyprdvéni o Bohu. Svét neni nds, je BoZi.
Jak, to Tesi véda, proc, to Tesi teologie.” Jedna
se v podstaté o to samé vyjadieni jako v pred-
chozim pfipadé, tentokrat farar klade duraz
na rozdil mezi pFistupem jak (pole pro védu)
a pro¢ (pole pro katolickou nauku).

Odlisné prostiedi nalézam u jiného farafe
(VI.). Setkavame se ve stroze vybavené komu-
nitni jidelné. Farar vystupuje uctivé, pokorné
a tichym hlasem obsirné diskutuje o vSech té-
matech, co nas napadnou. Na stil poklada te-
lefon a v pribéhu mé tf¥ihodinové navstévy —
tim stejné klidnym hlasem, jakym hovoii se
mnou — odbavuje rizné podnéty ¢lent jeho ko-
munity. V pribéhu naseho setkani se zamysli
nad vykladem Pisma: ,,Jd si myslim, Ze mdme
mit k BoZimu slovu tctu, protoZe jsem presvéd-
cen, zZe to, co bylo napsdno, tak je vetknuté
Duchem svatym. To je mezpochybnitelné. Ale
samozrejmeé s tim, Ze tam jsou sdéleny pravdy
a ty pravdy jsou v obalu a ten obal je nékdy
dobry rozbalit. Je tieba takovy moudry pristup
k tomu, kdyZ se podivame ma cirkevni otce,
jak tieba vyklddali a interpretovali, tak uZivali
symboly.*

N4&s hovor na toto téma je dlouhy a jasné
z né&j vyplyvé, ze stran vykladu Bible zastava
interpretativni p¥istup. Hovoii nejen o sym-
bolech, ale také o obrazech, literarnich for-
méch, pisnich, metaforach a podobenstvich.

Vgechny tyto formy néjakym zpusobem obsa-
huji ,,pravdu”. My ovSem potiebujeme techniky
interpretace, abychom se k této pravdé dostali
a spravné ji uchopili.

Dalsi knéz (VIL.), ktery se zucastnil mého
vyzkumu, chodi odén v habitu zebravého radu,
opasan cingulem. Na své fadové fafe mé zdravi
energicky a s dobrackym tsmévem, ktery mu
zustava po celou dobu naseho setkani, prestoze
se bavime duvérné o celé fadé intimnich témat.
Na jeho fafe ¢asto probih& ekumenické setkani
knézi riznych denominaci a pii hovoru na toto
téma zabteddme do otazky riznych piistupt
k vykladu biblickych textu: ,,Nic nds neoprav-
nuje k tomu se domnivat, Ze doslovny viklad
je sprdavné. Pismo samo by si tim pdadem od-
porovalo. Je tam vlastné rozpor v jednotlivych
evangeliich. A jde o zdvazné véci, jde o logickd
torzend a treba vyroky Krista, které jsou evi-
dentné symboly, obrazy a podobenstvi. Ty vy-
roky jsou véci, které Kristus myslel jako p¥i-
behy, ponauceni. TakzZe ty doslovny vyklady, to
jsou prosté upiné evidentné blbosti. PouZivaji
je fanatici** Jak je vidét, nazor tohoto farare
je v otazce doslovného vykladu Pisma velmi
piisny. Kromé toho, Ze jako vySe zminéni re-
spondenti povazuje biblické texty za umélecké
dilo, doslovny vyklad Bible pfimo odsuzuje.

Typickou vesnickou faru, plnou lakovanych
vyfezavanych soch a starych tepichi, obyva
faraf puvodem z Krakova (knéz VIII.). Ne-
pouziva pocita¢ a internet, telefon jen spora-
dicky. Navstévuji nékolik jeho nedélnich msi
a po jedné z nich s nim domlouvam setkani.
Po piijezdu do vesnice mé zdravi pfed kostelem
s rozzafenou tvari: ,, Pochvdlen bud JeZi§ Kris-
tus, Jakube, Ze jsi dorazil“ Pak mé vyzyva ke
kratké modlitbé za mij vyzkum a vzdélani. Pri
hovoru o Pismu tika: ,,Je napsané, Ze se nemd
nic interpretovat individudlné. Pismo svaté
must Jit jednim spravngm smérem. Ale néekteré
véci, k tém se must prosté pristoupit tak, Ze se
to bude néjak interpretovat. S tim Pismem to
nent tak, Ze clovék se k nému postavi a v§echno
vi. Jsou tam rizné... no nemiZe se vSechno
brat doslovné. Ten, ktery to psal, tak ten mél
taky néjaky svij ndzor a byl to taky néjaky
druh literatury. Byly to knihy moudrosti, his-
torické knihy. Ke kaZdé jsou komentdre. Jsou
tam krdasné véci, ale sdm bych na né neptisel.
Jeden clovék to sdm nezvladne.”
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Bible je v pojeti tohoto knéze historicky
situovany text, ktery je nutné interpretovat,
nicméné je tfeba se vyvarovat interpretovani
na individuélni arovni. Poté rozvijime diskusi
o tom, kdo je autoritou v interpretaci Pisma.
Je to cirkev jako celek, ktera v sobé oviem za-
hrnuje rtzné teologické a fadové proudy. Vzdy
je to kolektivni zélezitost — katolickd komunita
vyklada Pismo v souladu s ur¢itou naukou.

Ve velice podobné faife mensiho méstecka
se setkavam s dalsim muzem (knéz IL.). Vita
mé slovy: ,,Skvélé, pojd se nejprve podivat na
kostel” Zamyka faru a prvni dvé hodiny na-
Seho setkani travime povidanim v baroknim
kostele Nanebevzeti Panny Marie. V hovoru
je velmi sdilny: ,, Tady se dostdvdme k té od-
povédi, k tomu, co jsem ti Tikal ohledné téch
rozeviengch nizek. A téch dvou skupin, téch li-
berdli a tradicionalisti. ProtoZe ti tradiciona-
listé, kdyZz to takhle budu nazyvat, ikaji, Ze tak,
jak to Fikd Pismo svaté, tak to je. Ale Pismo
svaté se dd zneuZit. Bible se dd zneuZit. Zd-
lezt, jak si to vyklddds. Samoziejmeé, Ze tady
je ucitelsky urad cirkve a biblisté a tak ddle.
Napriklad stvoteni. Pierre de la... uZ nevim,
ale jezuita, hovori o evoluci. Panbih jestli mi-
liony let tam tvoril ryby a dalsi milion let. ..
rozumis jak. .. Vsechno to, co tam je napsané,
je v obrazech. Ale ohledné téch knézi, kteri tr-
vaji na tom doslovném, tak jakou Skolu maji?
V kterém obdobi studovali? K cemu se priklo-
nili? Pracuji na sob€ a ctou né&jaké biblické ko-
mentdie, nebo zistdvaji v tom, co se naucili
pied tiiceti, pred padesdti lety? Moje odpovéd
je, Ze co se tyce Pisma svatého, md se to brdt
tak, Ze hodné véci je napsanych v obrazech.

I tento farar navazuje na vyse zminéné re-
spondenty a hlasi se jednozna¢né k interpre-
tativnimu pfistupu. V hovoru zminuje, ze do-
slovny vyklad muze byt dokonce nebezpeény.
Podstatné je uznat nejen to, Zze Bible byla
pséna v urcitém historickém a kulturnim kon-
textu, ale také to, Ze i samotni farari, kteri
vykladaji katolickou nauku, jsou neustale pod
vlivem riiznych tendenci. V jejich postojich se
odrazi vyuka v seminafi i nasledné potykani
se s nejruznéjsimi teologickymi a spiritualnimi
proudy.

Dalsi farar slouzi ve spiSe malém mésté na
periferii (knéz IX.). Jeho pracovna je prosta, je
v ni pouze pracovni stil a konferenc¢ni stolek
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pro navstévy, klekatko a obraz papeze Fran-
tiska. Travime spolu dvé odpoledne a ¢im delsi
je nas spolecné straveny Cas, tim vice se ote-
vird. V debaté, v niz zabrousime na téma do-
slovného vykladu Pisma, se farar zamysli: ,, Sa-
mozirejmé to rozumny kifestan nemaiZe myslet
vaziné. Myslim, Ze uZ sv. Augustin interpre-
tuje treba ty jednotlivé dny stvoieni svéta jako
etapy. A uz ty stari cirkevni otcové meli velmi
interpretacni pristup k Pismu. Alegoricky vij-
klad. Apostol Pavel. Prosté poctivy studium li-
terdrni védy. Literdrni véda md svoje ndstroje
objektivnig, jak se studuji texty. Jaké jsou his-
torické a spoledenské okolnosti. A to je seri-
ozni literdrni véda, kterd, kdyZ se aplikuje na
Pismo, tak z toho jasné vyplyjvd, Ze v Pismu je
mmnoho rizngch forem, které je tieba brdt v po-
taz. Je tam poezie a obrazy. Prosté to nemizu
brat jako kronikdrsky zdapis. To prosté nelze. To
je proti zdravému rozumu. My vnimdame taky,
jak se ten text utvdii. Redakce, ktery ty pivodni
texty trosku pozmeénugi. TakZe literdrni véda.
Pro fundamentalisty je to néco, co boti Pismo,
pro nds je to naopak méco, co ndm ho otvird,
protoze literdrnd véda ndm pomdhd proniknout
k tomu jddru duchovnimu, ktery tam je, a ddt
stranou to, nebo ddt do zdvorek to, co je di-
sledek historickyjch spolecenskijch véci a co pTi-
padd formé, a my pak z toho jsme s to lépe na-
hlédnout to jdadro sdéleni. A krdsné je to vidét
prdvé u toho stvoteni v Sesti dnech. Vime, Ze
pronich jedendct kapitol Genesis neni historie.
Je to néjak jako prehistorie v obrazech, spis po-
pisovany zacileni stvotent, ucel stvotent, cha-
rakter a jeho identita. Je to v bdsnickgch
obrazech. Kdyz vim, Ze to je obraz, tak Zadny
seriozni krestan katolik mnevéri wve stvotent
v Sesti dnech, ale tim nefikd, Ze Bible nemd
pravdu. Bible mad pravdu, ale na jiné drovni. Je
to obraz, ktery vypovidd o identité svéta, o jeho
puvodu, smyslu a zacilend a o pivodu zla.*

Posledni zde zminény faraf povazuje inter-
pretacni piistup v podstaté za samoziejmy. Je
spjat s katolickou naukou uz od samotného po-
catku cirkve. K Bibli je nutné pfistupovat z po-
zice discipliny literarni védy, je nutné v ni spat-
fovat riazné literarni formy. Doslovny pfistup
je dokonce iracionalni a fundamentalisticky.
V tomto duchu se vyjadiuji vSichni dalsi infor-
manti vyzkumu. V8ichni hovofi vesmés stejné:
doslovny vyklad Bible neni mozny, dokonce
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miize byt nebezpeény. Namisto toho je zaujat
pristup reflexivni, ktery Pismo chape jako me-
taforicky literarni utvar, ktery je nutno inter-
pretovat.

Role Zeny v cirkvi a spolecnosti

Jeden z respondenttt (knéz IV.b) pifi hovoru
o roli Zeny ve spole¢nosti a cirkvi deklaruje,
7ze by respektoval, kdyby prigla zména ofi-
cidlntho postoje cirkve a Zeny by byly své-
ceny na knézky. Nebylo by to sice podle néj
dobfe, ale svazani knézské role pouze s muzi
podle néj nelze odvodit z Pisma. Casty argu-
ment mnoha cirkevnich pfedstaviteli o tom,
ze knézi maji byt muzi proto, ze Jezis si vyvo-
lil dvanéct apostold — muzi, na rozdil od nich
nebere prili§ vazné a pfipomind nutnost vy-
kladu Pisma v historickém kontextu: ., Kdyby
se zménilo ucent cirkve, tak prosté bude své-
cend 1 Zena, no. Pak z praktického hlediska,
u zpovédi, Zensky tajemstvi tézko udrzi. KdyZ
klabost, tak jsou bliz k tomu Fict, co jsem sly-
Sela, nez ten chlap, ktery to zazdi a jedeme ddl.
Ale nic zase proti tomu, vnimdm to, Ze Zena
md svy misto ve spoleénosti, a cirkvi md taky
urcité co ddat. Na jednu stranu 7eknu dobte, tak
je jim teda upteno svéceni, ale jinak myslim,
Ze v cirkvi se Zena dockala docela slusného oce-
néni, neZ v kdejakych jingch kulturdch svéta.
Nikde v Bibli napsdno neni. .. Sice vychdzime
z toho, Ze Pdan mél kolem sebe dvandct apos-
tolii a sedmdesdt dva ucedniki, ale vs§echno bylo
psdno v té dobé a tenkrdt to bylo zatiZené na
muZe. KdyzZ se rozloZi chléb a ryby, tak tam
bylo pét tisic muzi a Zeny a déti se nepocitaly.
Tak to bylo pod vlivem té spolecnosti. Dneska
je spolecnost trosku nékde jinde.

Knéz, se kterym jsem dfive dlouze hovo-
il o vykladu Bible (knéz ILb), nyni hovorii
o svém pomérné jasném stanovisku k roli zeny
v cirkvi: |, Tady jsem jd kategoridlné proti. Vis
proc¢? To uZ je za hranou. Vi§ proé? Ten Zen-
sky prvek v cirkvi je dileZity, ale jak se jim dd
moc, tak je to $patny. Je to nebezpecny. Pro
jsou jen nasi takovy ty turdy heterdct, takovy
ty, ktery by Sukali kaZdou minutu, s prominu-
tim, ty knézi, Ze budu takhle vulgdrni. Ty po-
7dd baby, baby, baby. Jd jsem byl na vychodnim
Slovensku osm let. Tam mdm kamarddy spo-
luzdky, kteri jsou Tecky katolici. Jsou Zenaty.

Tam to Tidi ty baby vSechno. Rikam Ti, to je
katastrofa. Co by se tim vyresilo? Tady cesta
nevede. To je strasny extrém. Ale kdyZ se po-
divds na tu cirkev, tak je Zenskd. To jsou bdby,
a jak kohout knéz. A kde mds ty chlapy? Kde
jsou ty. .. U zZidi jsou chlapi, komunity, a Zeny
jsou za zdi, a u muslimi taky. A u nds furt,
jako Ze nemaji. .. To Tvou ty feministky. Tady
pdtera Tidila lesba tricet let. Ta Tidila farnost
tady. Maji svoje misto, ale kdyby pdn Jezis
chteél, tak si nevyvolil dvandct apostoli. Vsak
pro¢ si nevyvolil Zeny? Tam mohly byt apos-
tolky. Oni nevi, co roupama. Samoziejme po-
tkas se s nékym jinym a ten Tikd: jo, to by bylo
supr a ty Zeny a tak ddle, ale to jsou skutecné
takovy, ktery nic nevidi a jen ziraji na ten
spodek. Jd takové zndm. Jeden byl takovej, co
udélal skanddl na celou republiku, tam Soustal
jednu a udélal ji dité, pak potratila a pak se vrd-
tila ke knézi. VZdyt ot drzi hubu aspon. Kdyz
je kurevnik. Rozumi§ mi?“

Tato pomérné pregnantni vyjadieni, i dalsi,
ktera farar pronasi v nékolika rozhovorech na
téma role Zen v cirkvi, ukazuji jeho esen-
cialisticky pohled na genderové role. Zena
a muz maji své dané charakteristické vlast-
nosti, a i kdyz méa Zena obecné v cirkvi dilezi-
tou roli, neméla by byt svécena na knézku. To
je nicméné jen ¢ast argumentu — ten se totiz fi-
néalné odvolava na biblické pasaze, podle nichz
si Jezi§ za apostoly vyvolil muze. Prvni apos-
tol predaval néaslednictvi dale v androcentrické
linii a postupné se tak etablovala tradice pa-
pezského stolce; to vSe je nicméné zdivodnéné
rudimentarnim textem.

Dalsi knéz (IX.b) vypravi o rozdilu mezi
funkcemi, které mohou vykonavat nevysvéceni
a vysvéceni Clenové cirkve. Nékteré funkce by
zena mohla vykonéavat, ale hlasani evangelia je
jen pro muze. ,, Myslim, Ze v cirkvi poidd pre-
vlddd, Ze mnohé funkce zastdavaji vysvecent slu-
zebnici, ale nemusi to tak byt. Je to moznd
néjaky zvyk, Ze néjaky predseda kongregace
kardindld nebo biskupi je knéz, ale to tak ne-
must byt. Oni jsou od toho, aby hldsali evan-
gelium a slouZili svdtosti. V tom Vatikdinu uZ
néjaké funkce obsadily Zeny, ale to probihd i na
téch drovnich nejniZsich farnosti. My mdme
treba farni ekonomicky rady. Kdyz je vybirdme
nebo jmenujeme, tak tam nehraje Zadnou roli,
jestly muZ nebo Zena. Pak je tam otdzka toho
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knézZského svécenti, coZ je otdzka jind.“ V néa-
sledujici rozpravé predklada klasické odivod-
néni o dvanacti vyvolenych muzich: ,, Jan Pavel
1. v osmdesdtijch letech vydal tzv. rozhodnuti,
ktery md zdvaznost, Ze tedy Zeny nemohou bijt
svéceny na knéze, a zajimavy je ten divod; pro¢
trvdme na tom, Ze Zeny nejsou vhodné k tomu,
aby byly knézimi, nent, Ze jsou méné schopné
nebo to, ale je to tradice, kterd jde aZ k aposto-
lum a z evangelia z toho, co Jezis Tikal a udé-
lal, co se tykalo svéceni apostoli, posldni toho,
co nazyvame knéZské svécent, dnesnim jazy-
kem, tak nikde nikdy nic takového nesmérovalo
k Zené. A my teda vnimdme, Ze my nemdme
Zadnou kompetenci, jako cirkev, tohle zménit,
protoZe Pdn to tak stanovil. Apostolové jsou ty
proni knézi a biskupové, oni jeste meli v Zivé
paméti to, co Tikal, co je ucil. A oni taky nikdy
neustanovili Zenu. A JeZiSovo uceni bylo v té
dobé velmi radikdlni. Jezis mél velmi svobodnyj
vztah k Zendm. Délal to, co nebylo v tehdejsi
spolecnosti viibec bézné. Na vefejnosti se bavi
se samaritankou. Prosté to by Zdadny Zid neu-
délal a prosté on byl svobodnij v tom. A pFesto
vybird muze. Jaky k tomu mél divody, ndm ne-
7ekl, a my se necitime byt kompetentni udélat
zmeénu. TakZe neni to tak, Ze by Zena nebyla
vhodnd, ale my se divame na JeZise, co chtél,
a nevidime tam ndznak, Ze by tuto roli chtél,
aby vykondvaly Zeny. A my si to netroufdme
zménit, coZ je jiny postoj, neZ Ze by cirkev tr-
vala na tom, Ze Zeny nejsou schopné délat néco,
to vibec ne.”

Farar v tomto i nékolika dalsich rozhovo-
rech hovofi o Zenach se znaénym respektem,
nicméné svéceni Zen neuzniva s odvolanim
na Bibli. Zminuje, Ze Bible nehovofi o Ze-
néch v roli knéze a byt nezname divody, nelze
v tomto sméru nic proti doslovnému vykladu
podniknout.

Jiny styl argumentace nez predchozi farar
voli dalsi respondent (kndz X.). Podle jeho
nézoru jsou zena a muz rozdilné povahy. Ve
vztahu k nasemu tématu je pak zasadni nemoz-
nost reflexe Pisma v jednom kli¢ovém aspektu:
v Pismu je napséano, Ze Jezi§ je muz. Knéz méa
byt jeho zastupcem, jeho zobrazenim, a proto
knéz musi byt muz: , Heledte, muz i Zena
byli oba stvoreni k obrazu BoZimu a kaZdy
trosku jinak. Zena zobrazuje Boha v nékte-
rych rozmérech lip neZ muz. Muz uZ zase Boha
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zobrazuje v jingch rozmérech lépe neZ Zena
a oboji je prosté jako legitimni a oboji musi
se dostdavat do hry. Jd tireba, kdyZ jsem potie-
boval sestavit novou farni radu, tak princip je
takovy, Ze farni rada se sklddd ze ti¥i zdroji
a nékteré cleny jmenuje fardr. Jd jsem si to
svoje jmenovani nechdval vidycky aZ na konec,
abych to doladil tak, aby pokud mozno ta farni
rada méla pFesnou paritu muzi a Zen. To vim,
Ze to jako stridavé iritovalo jedny i druhy. No
ale to prosté, aby muzi i Zeny méli rovnoprdvné
postaveni. Marnd sldva, ale jestli je pravda, Ze
muZ a Zena jsou schopny rovnocenné, ale kazdyj
néjak jinak zobrazovat Boha a jeho vlastnosti
a jeho byti a tak ddle, tak uzZ se to nedd jedno-
duse takhle Tict, Ze oba dva jsou schopni rov-
nocenné zobrazovat Krista, protoZe Kristus byl
muz. Jo a to uZ nezobrazi rovnocenné Zena.
Zena prosté nezobrazi muZe tak, jako ho zob-
razi muz. A knéZstvi se nesmi pFeceriovat, je
to jen sluzba. Prosté knézi jsou muzi, tak jako
prosté jenom Zeny rodi. Jo, jako chlap kdyby
se prosté posral, tak nemize rodit. A nezobra-
zim pannu Marii s jeji ldskou a néhou, prosté
vstFicnosti, otevirenosti, prosté mneudéldm to.
Jako prosté mizZu se o to snazit, ale neudeé-
lam. Jo takZe svéceni Zen nezastdvam. Zastd-
vam svéceni muzi. Ale zastdvdm rovnocennou
roli Zeny v cirkvi.

Také dalsi respondent (knéz XI.) vychézi
z premisy o rozdilné esenci muze a Zeny: ~Zena
je rovnd muzi, ale nent stejnd jako muz. Jo,
to je asi méjakd zdkladni teze.* Nasledné ho-
voii o tom, Zze knézstvi v Ceském prostiredi
neni, resp. nema byt o moci, a Zeny usiluji
o knézstvi ze $patnych davodu: ,,S ¢im jsem
se setkal osobné u Zen, které néjak usiluji o ty-
hlety véci, jako je knézZstvi, tak jsem mél jako
osobné velmi silny dojem, Ze Slo o mocenské
otdzky, Ze knéz je pro né a v jejich ocich né-
kdo, kdo md néjakou moc. To plati moznd
v Némecku a v Polsku, ale ne u nds. Ty Zeny
jakoby usilovaly o to, aby mély hlas, aby je
bylo slyset, aby Tekly, co si mysli, coZ si mys-
lim, Ze nent uplné ta sprdvnd motivace. JakozZe
v tomhle knézZstvi nespocivd. Jedinou moc, kte-
rou my mdme, tak je ddna vlastné od Krista
a ta se vztahuje k Posledni veceri, kdy on myje
apostolim nohy. Jo, to je jedind moc, kterou
preddvd. Myt nohy. To je jako hodné daleko
od néjakého pojeti knéze, ktery néco znamend.
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Kardindl Duka se hodné angaZoval v politické
oblasti, jakoZe do vseho kecal, a myslim, Ze to
zpusobilo hodné zle. Prdvé tim ddval najevo, Ze
cirkev md mit néjakou moc. Jo, tyhlety prosté
hry o to, abychom si uzurpovali co nejvic pro
sebe a méli tyhlety vijhody, tohleto privilegium.
Myslim, Ze ty Zeny to vnimagi a Ze prosté vni-
maji ve spoleénosti, Ze nejsou na stejné urovni
jako muzi, a proto usiluji o to knéZstvi. Aby
ony mohly jako rozkazovat nebo jako rozhodo-
vat nebo jako jd nevim. Casto jsem v tom citil
jako takovy mocensky pojeti té sluzby. TakZe
to nent uplné na zdravém zdkladu.“ Nasleduje
vysvétleni, navic podle farare jediné mozné,
o odvozeni muzského knézstvi z Pisma: ,,Sa-
mozrejmé Ze knéistvi je jenom jedna z forem
sluzeb v cirkvi. A z néjakého divodu si Kris-
tus vybral jako chlapy na tuhletu sluzbu. Ne-
vime proc¢, coZ neznamend, zZe Zeny v jeho dobé
nemély zodpovédnost. Naopak, ony mély aZ po-
divné vysokou, Ze vlastné on si bral Zeny jako
svédky po svém vzkriseni. Jako pruni si vybral
Zeny a ne apostoly. Z néjakého diuvodu. Ne-
vime proc. TakzZe je ocividné nijak neodsouval
na druhou lingi, ale presto néjak uprednostrio-
val to spolecenstvi téch chlapi. Toho se cirkev
jako drZi jako méjaké tradice, kterd prosté md
u né€j pocatek a on nedal Zadnij ndznak ani 1m-
puls k tomu, proc¢ by to mélo byt jinak nebo Ze
by tam mohla byt néjakd interpretace i jind.
Prosté nent.”

I u posledné zminéného respondenta tedy
vidime esencialni ndhled na roli muzi a Zen
(zaroven odmitnuti moralni nerovnosti) a od-
mitnuti Zenského svéceni z toho divodu, Ze
Pismo udava jasny pokyn, jak ma knézstvi
vypadat. Faraf nevidi v knézské roli mocen-
skou pozici. Vnima ji jako sluzbu a v naSich
dalsich diskusich se dokonce dotykdme tématu
sebeobé&tovani. Nicméné knézstvi vnima jako
sluzbu vyhrazenou vyhradné pro muze.

INTERPRETACE A DOSLOVNOST: DVE
PARALELNI POZICE

Respondenti mého vyzkumu z fad katolic-
kého kléru zastavaji interpreta¢ni pristup
k vykladu Bible. Kniha Genesis jim slouzi
jako mnastroj demonstrovani tohoto noetic-
kého postoje. Podle knéze IV. biblické pii-
bé&hy poskytuji pouceni a navody a jsou mj.

oslavnou pisni. Neposkytuji odpovédi na vse.
Podle knéze V. jde v Pismu o metaforu vztahu
Boha a ¢lovéka a vSechny ptibéhy jsou jedno-
duse o Bozi existenci. Knéz VI. to popisuje tak,
ze Pismo je pravdivé, jen je napsano v symbo-
lech a vyrazech, které je nutné odhalovat. To se
shoduje i s pohledem knéze VII., dle néhoz je
nutnost interpretace dana uz zakladni formou
a strukturou Bible. Jiny pfistup k Pismu nez
interpreta¢ni by totiz znamenal popfeni jeho
zékladni logiky, a evangelia by dokonce nebylo
mozné pochopit viitbec. Knéz VIII. varuje pred
interpretaci individualni, ale i on se s ostat-
nimi shoduje na nutnosti vykladu. Divodem
je, ze autorem Bible je ¢lovék (byt podle tra-
dice tam urcitou roli hraje Biih, potazmo Duch
svaty), ktery do textu promital své nazory na
véc a mél svij literarni styl. Stejné se na véc
diva knéz II., podle kterého je doslovné inter-
pretace nebezpecna a skrze ni je mozné Pismo
i zneuzit. Zabih& jako mmozi ostatni k inter-
pretaci Stvofeni a vysvétluje, Ze existuje ur-
Cité teorie, ktera chape dny Stvoreni jako celé
epochy. Kone¢né knéz IX. potvrzuje thel po-
hledu svych kolegiu a dodéva, ze na Pismo je
tfeba hledét s odstupem a chépat, ze je do néj
promitan historicky a kulturn{ kontext.

Bibli tedy podle téchto farait neni mozné
chapat doslova. Biblické texty jsou urcitym
druhem literatury. Jsou to obrazy, metafory,
podobenstvi ¢i stylisticky zabarvené pisné. Do
jejich vzniku se promitalo to, v jaké dobé
a v jaké kultufe vznikaly. Jak byly nastavené
spolecenské vztahy, jaka byla troven vzdéla-
nosti, moralky atd. Jinymi slovy, spolu s ma-
térif textu musime do vykladu zapojit cely her-
meneuticky kontext.

Je v8ak uvedeny pfistup k vykladu Pisma
a potazmo k vykladu celé katolické tradice uni-
verzalné platny, tj. platny pro vSechny biblické
pasaze? Z vypravéni knézi o postaveni Zeny
v cirkvi vyplyva, Ze nikoliv. Prvni respondent
(knéz IV.) je v této otazce opatrny. Uznéava ofi-
cialni postoj cirkve, podle kterého Zeny nemo-
hou nebo spi8e nemaji byt svéceny na knézky.
Podotyka ovSem, Ze podle cirkevniho prava to
mozné je a neni to v rozporu s Bibli, protoze
v Bibli se o svéceni Zen nepiSe. To, ze si Je-
71§ vyvolil dvanact apostoli — muzi, od nichz
je v tradici odvozena cirkev, je potieba brat
s rezervou, protoZze tehdejsi spole¢nost byla
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patriarchélni, prameny rutinné zneviditeliio-
valy Zeny a déti, a tak je k tomu tfeba pfi-
stupovat. Knéz v podstaté riké, Ze neexistuje
hermeneuticky poctivé dovozeni toho, pro¢ si
Jezi§ vyvolil muze. Pouze fakt, Ze je zapsano,
7ze to byli muZi, neznamend, Ze pouze muz
mize byt knézem (pivodcem této teze je pouze
aktualni cirkevni doktrina, ktera se v kanonic-
kém pravu opira o text rozhodnuti papeze Jana
Pavla II.).19 Dalsi respondenti viak hovoii ji-
nak. Podle knéze II. je zavedeni svéceni Zen na
knézky nebezpecéné a extremistické. Rozhodné
se pro tuto roli zeny nehodi kvuli své povaze.
Zeny jsou podle fardfe pomlouvaéné a hyste-
rické, a na toto povolani se nehodi. Podstatna
je v8ak obhajoba tohoto postoje: Jezis si vyvo-
lil dvanact muzu jako svych nésledovateli, coz
je napsano v Pismu. Oproti tomu knéz IX. ho-
voFi o rovnopravnosti Zen a muzu (z jeho thlu
pohledu, resp. v ramci jeho chapéani toho, co je
to rovnopravnost Zzen a muzii), ale o rozdilné
prirozené povaze obou. Tuto rozdilnou esenci
nedovozuje z Pisma, ale Bibli jako piedchozi
respondent pouziva kvili narativu o vyvoleni
dvanacti apostoli. Zdurazniuje, ze nevi, pro¢
je text napsan takto, ale Ze je tfeba respekto-
vat presnou literu. Také knéz X. vychazi z po-
hledu na odlisnou esenci muze a Zeny i jejich
rovnopravné postaveni (op&t mysleno indivi-
duéalni optikou respondenta). Protoze je oviem
v Pismu dano, ze Jezis byl muz, a dovozuje
se z néj, ze knéz ma JeziSe reprezentovat, ne-
miize byt knézem Zena. I zde je tedy zdrojem
doslovny noeticky postup a hermeneutické di-
menze je opomenuta. Knéz XI. provadi uvahy
nad pokornou a sluzebnou roli knéze a upus-
ténim od mocensko-politického pojeti, ale také
on se hlasi k jiz klasickému odtvodnéni s ko-
feny v doslovném chapani Bible: JeZzis si vyvolil
muze, zatimco Zeny si vyvolil pro jiné role.

Podle stejnych faraii, ktefi obhajuji inter-
preta¢ni a historicko-kulturné reflexivni pii-
stup k Pismu, je tedy tfeba v pripadé knéz-
ského svéceni zen chapat Bibli doslovné. Pouze
jeden knéz si zachovéava reflexivitu i ve vztahu
k tomuto tématu.

Katolicismus jako symbolicky systém méa
podéavat knézim odpovédi na ruzné otazky
a dodavat vyznamy kazdodenni Zité realité

10 Jedna se tzv. Apostolskou konstituci neboli en-
cykliku Ecclesia de Eucharistia (Wojtyla 2003).
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(srov. Geertz 2000). Doktrinalni rozpory zmi-
nuji vSichni respondenti vyzkumu a pfijimaji je
jako fakt, dokonce jako pozitivni jev. Je sou-
Casti jejich symbolického védomi (srov. Bellah
1970). Pfesto jsem nenarazil na farare, ktery
by tematizoval vérou¢né, ekleziologické a jiné
spory na noetické trovni.'! Zd4 se, Ze doslovny
a hermeneuticky model mysleni je na trovni
jednotlivce paralelné piijiman a kombinovan.
I v tomto ohledu dochézi k personalizaci a in-
dividualizaci viry a ortopraxe ze strany jednot-
livych knézi tak, jak o tom hovofili Wuthnow,
Roof, Luckmann, Greeley i Besecke (viz vyse).
Jednotlivi knézi ¢asto hledaji svou teologic-
kou i praktickou spiritudlni cestu, a pfitom si
vybiraji z bohaté ,nabidky*“ proudi a Skol. Za-
stavaji vefejnou funkci v ramci globalni orga-
nizace, ale pfitom maji — stejné jako kdoko-
liv jiny — také svou osobni formu nébozenstvi
v Luckmannové (1967) smyslu. Osobni i in-
stitucionélni forma prozivani viry a hrani na-
bozenské a obecné spole¢enské role ze strany
knézi je neustale komunikovana a je v neusta-
lém kontaktu, stfetu ¢ konverzaci s okolnim
prostiedim (Besecke 2005). Komunikuje a pre-
dava vSak implicitné i latentni a nevyfteSené
epistemologické pnuti.

Vypravéni knézi jsou si v mnoha bo-
dech podobné, a jakoby pfipominala Bahnovy
(2019) terénni rozhovory, ve kterych se reku-
rentné objevuji velmi podobné spiritudlni za-
zitky. Knézi nasleduji pomérné zietelny vzo-
rec paralelni koexistence riznych noetickych
postupt. Kognitivni pfistupy nam na tomto
misté pfipominaji, Zze se nedé&je nic vyjimedc-
ného. Uz Barret (1999), Slone (2004) ¢ Bu-
7ekova (2009) nas piipravili na to, Ze je na-
prosto bézné, kdyz nabozenska doktrina neni
jednotna, jinymi slovy, Ze zastavat interpre-
ta¢ni pristup ke Genesis a doslovny piistup
k jakékoliv pasazi o zené v Bibli neni nikterak
zarazejici.

Vypijc¢im-li si Boyerova (2002, 283-285)
slova o tragédii teologa, mohu hovofit o tragé-
dii knéze v postmoderni situaci. Kazdy jeden
knéz katolické cirkve inkardinovany ve zkou-
mané diecézi se nachazi v myslenkové tenzi,
kdy na jedné strané vSe vystavuje interpre-
taci a heuristické snaze o prelozeni nékolika

11 Pro jistotu zdtiraziiuji, e to samoziejmé viibec
neznamena, ze se mnoho farafi noetikou nezabyva.
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tisic let starych nébozenskych textt do svéta
21. stoleti véficim, s nimiz Zije a jeZ ma vést.
Ma pritom na vybér z bezpoctu skol a odnozi
katolického prostiedi, které se navic nachézeji
v neustavajicim st¥etu ohledné mnoha dilé¢ich
témat (viz v avodu zminéné aktualni verejné
doktrinalni spory), jez muZe vyuZivat i prozi-
vat, ale v jejichz jadru je inherentné pritomny
zékladni rozpor ve vnimani toho, co a na za-
kladé& ¢eho by si viibec mél myslet. Na druhé
strané je ¢lenem doktrinalniho fadu ve Whi-
tehousové (1995) smyslu, a je tudiz pod tla-
kem masového hnuti s velmi rigidnimi regulemi
a hierarchickym globalnim systémem, jehoz z&-
mérem je mj. Tidit lidi i hodnoty. Nicméné,
jak se ukazuje, knézi v sob& nesou vice svéti
zaroveil. Jsou i nejsou priznivci reflexivni spi-
rituality (Roof 1999; Besecke 2007a). V urci-
tych oblastech haji nutnost spolecenské i své
osobni kritické reflexe konkrétnich vyznami.
V jinych oblastech moznost reflexe povazuji za
prakticky nepfipustnou. Roof a Besecke tvrdi,
Ze reflexivni a doslovné vyklady jsou v proti-
kladu, k ¢emuz nemam nejmensich namitek.
Doplnuji ovSem, ze katoli¢ti knézi jsou refle-
xivni a doslovni soucasné.

Jak jsem zminil, reflexivita a doslovnost
jsou uréitym jazykem, ktery komunikuje né-
bozenské obsahy urcitym zptsobem. Hovoii
k nam diskursem (Foucault 2016) a svou pro-
mluvu ramuji narativng (Ricoeur 1970). Sou-
¢asti toho je ovSem i noetickd tenze, jez je
rovnéz predavana, komunikovana a jez také
ovliviiuje kulturu a spolecnost. Neuchopitel-
nost toho, jak muZzeme néco védét a jak mu-
zeme pristoupit ke kliCovym otézkam spolec-
nosti, jako je role Zeny, je soucasti toho, jak
katolicka cirkev funguje, co produkuje a co pfi-
dava k intersubjektivné prozivané kultufe.

ZAVER

Ukazuje se, ze u jednotlivych aktéri lze nalézt
dva noetické pfistupy, které mohou byt arbit-
rarné voleny jako kliCové pristupy pro rtizna
témata. Jeden a ten samy farar zastava refle-
xivni p¥istup pii vykladu stvoreni svéta ¢i pr-
votniho hiichu a doslovny pfistup povazuje za
nebezpec¢nou véc, které se dopoustéji jen evan-
gelicti fanatikové, aby v piipadé knézského sveé-
ceni Zen tvrdil, Ze podstatnym divodem pro

to je fakt, Ze je to takto vyslovné kodifikovano
v Bibli.

Idea¢ni svét knézi tedy mize obsahovat
noetické kontradikce a neni to nic prekvapi-
vého. Naopak si lze predstavit, ze to je po-
mérné bé&zny kulturni model i u jinych sku-
pin a jejich kulturnich gramatik. Je to vSak
dulezity poznatek pro dalsi kulturné antropo-
logické studium katolického prostiedi. Zapada
to do kontextu existujicich a az k poc¢atkam
kiestanstvi tdhnoucich se tenzi. Paklize vedle
sebe u jedné ideové provizané a hierarchicky
striktné Fizené skupiny lidi'? existuji tak od-
lisné ontologické koncepce, jako jsou cyklické
a lineadrni chapéani ¢asu, mytologizace i snaha
o jeji dekonstrukci, sakralizace i desakraliza¢ni
tendence, skupinovy integralismus i diraz na
osobni volbu, pokusy o otevieni cirkve i o jeji
uzavieni a kone¢né akcentovani jeji verejné role
i jejiho stazeni do soukromé sféry, pak neni vii-
bec s podivem, Ze knéz nema jasno ani v tak
zékladn{ otazce, jakou je zpiisob (technika, p¥i-
stup a postup) vykladu Bible.
nich vyznamii. Podle tradice symbolické antro-
pologie nelze jejich chovani a smysleni chépat
jako nahodilost. Ziji a jednaji uvnitf sité vy-
znamui a na jejim zakladé reprodukuji urdi-
tou kulturni gramatiku. Tyto sité kulturnich
vzorcl jsou slozeny ze symboli a jako sym-
bolické jednani se projevuji. Jednim elemen-
tem téchto symbolickych siti u katolickych
knézi je kontradiktorické pojeti toho, jak vi-
bec muzeme dojit k néjakému poznani, na za-
kladé ¢eho si viitbec miizeme néco myslet. Sou-
¢asti jejich symbolického jednéni je rozpor,
ktery je dale reprodukovan: k vykladu Bible
lze pristupovat dvéma zptlsoby, jez se navza-
jem popiraji. Tento jev je kulturniho ptvodu,
je spolec¢ensko-kulturni entitou, a ovliviiuje své
okoli, kdyz komunikuje a pfedava vyznamy
skrze texty, ritualy, vzdélani, mikro a makro
spolecenské vazby atd. Navic se 1ze domnivat,
ze ideovy systém katolicismu je mozné arbit-
rarné modelovat podle raznych epistemologic-
kych logik a tim s nim manipulovat. Z tohoto
diavodu lIze oznacit existujici noetickou tenzi
v katolicismu za ur¢ity kulturni mechanismus.

12 Upozoriiuji pro jistotu, #e zde mluvim o kléru,
nikoli o laicich nebo 8iroké populaci véFicich hléasicich
se ke katolicismu.
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Cely kanon rimskokatolického kiestanstvi
je nicméné kromé Pisma déan také tradici, ktera
Pismo dopliiuje. To v8e je mozné zkoumat jako
dalsi kulturni texty. Je v nich snad i mozné hle-
dat dalsi odpovédi na to, pro¢ existuje a jak
se projevuje tak vazné noetické tenze. Také je
mozné badat o tom, jaké jsou dalsi myslitelné
kontrapozice, jak jsou vnimény a jaké kulturni
vyznamy nesou. Jaka je role a identita katolic-
kych duchovnich ve svété, ktery sice kulturné
spoluvytvéareli, ale uz tomu tak davno neni?
Jak se katoli¢ti farari stavéji k LGBT+ identi-
tam, potazmo k pfirozenosti ¢lovéka jako tako-
vého? Jak souvisi doslovny pfistup k vykladu
Pisma s udrzovanim patriarchalnich tendenci?
Tyto otazky patii mezi dalsi sméry vyzkumu,
pro ktery je zédkladnim vychodiskem poznani,
7ze kromé existujicich nézorovych rozporid je
zde jesté epistemologické schisma, které se ne-
projevuje ,jen“ v soupefeni ruznych teologic-
kych gkol, ale na drovni jednotlivce.

POUZITE ZDROJE

Abraham, Samuel. 2010. Spor bez konca: O liberalizme,
ndboZenstve a hodnotdch. Bratislava: Kritika a kontext.

Bahna, Vladimir. 2019. Nadprirodzené skiusenosti
a narativna mysel: Socidlna ndkazlivost spomienok.
Bratislava: VEDA.

Barret, Justin. 1999. ,Theological Correctness: Cogni-
tive Constraints and the Study of Religion.“ Method
and Theory in the Study of Religion 11 (4): 325-339.

Bellah, Robert N. 1970. Beyond Belief: Essays on Re-
ligion in a Post-Traditional World. New York: Harper
and Row.

Berger, Peter L. 1990. The Sacred Canopy: Elements of
a Sociological Theory of Religion. New York: Anchor.

Besecke, Kelly. 2001. ,,Speaking of Meaning in Moder-
nity: Reflexive Spirituality as a Cultural Resource.” So-
ciology of Religion 62 (3): 365-381.

Besecke, Kelly. 2005. ,Seeing Invisible Religion: Reli-
gion as a Societal Conversation about Transcendent
Meaning.“ Sociological Theory 23 (2): 179-196.

Besecke, Kelly. 2007a. ,,Beoynd Literalism: Reflexive
Spirituality and Religious Meaning. In Everyday Re-
ligion: Observing Modern Religious Lives, ed. Nancy
T. Ammerman, 169-186. New York: Oxford University
Press.

Besecke, Kelly. 2007b. ,,Not Just Individualism: Study-
ing American Culture and Religion after ,Habits of the
heart‘.“ Sociology of Religion 68 (2): 195-200.

Boyer, Pascal. 2002. Religion Ezplained: The FEvolu-

tionary Origins of Religious Thought. New York: Basic
Books.

ANTROPOWEBZIN 1-2/2023: STUDIE

Buzekova, Tatiana. 2009. Nepriatel zvniutra: Nad-
prirodzend hrozba v ludskej podobe. Bratislava: VEDA.

CBK. 2023. ,Prohlageni CBK k aktualnimu déni
ohledné manzelstvi a rodiny. Vidéno 26. 11. 2023. Dos-
tupné z https://www.cirkev.cz/prohlaseni-cbk-k-
aktualnimu-deni-ohledne-manzelstvi-a-rodiny 252187
fbclid=IwAR2BB8Rq-C2WwSIXhBF4bUvL Awowxx
A4ROYZ9chjKrRrvAdri43SCeaaljU.

Durkheim, Emile. 2002. Elementdrni formy ndboZen-
ského Zivota. Praha: OIKOYMENH.

Eliade, Mircea. 2019. Déjiny ndboZenského myslentd
1. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria. Praha:
OIKOYMENH.

Eliade, Mircea. 2020: Myjtus a skutec¢nost. Praha: Argo.

Foucault, Michel. 2016. Archeologie védéni. Praha:
Herrmann & synové.

Geertz, Clifford. 2000. Interpretace kultur: Vybrané
eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Gibellini, Rosino. 2011. Teologické smeéry 20. stoleti.
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi.

Goodenough, Ward H. 1970. Description and Com-
parison in Cultural Anthropology. London: Cambridge
University Press.

Greeley, Andrew M. 1996. Religion as Poetry. London:
Routledge.

Habermas, Jiirgen. 2022. Strukturdlni pieména vere-
jnosti: Zkoumdnt jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Praha: Filosofia.

Halik, Tomas. 2002. Co je bez chvéni, neni pevné.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Horak, Jan. 2018. ,,,Homosexualové budou vladnout‘:
Skandalni kazani nelze prejit, kritizuje projev knéze
Halik.“ Vidéno 26. 11. 2023. Dostupné z https://
www.lidovky.cz/domov/homosexualove-budou-
vladnout-tenhle-skandal-nelze-prejit-kritizuje-projev-
kneze-halik.A181012 094059 In domov_jho.

Chenu, Marie-Dominique. 1934. A School of Theology:
Le Saulchoir (Unam Sanctam). New York: AFT Press.

Jerotijevi¢, Danijela. 2013. ,, ,Magické zakutia‘:
Metodologické problémy pri vyskume magickych
predstav a praktik.“ Socidint studia 10 (2): 27-43.
Kubik, Jiff. 2019. ,Rada kn&zi je jako Jekyll a Hyde:
Halik o zneuZivani v cirkvi a pro¢ nechce nahradit
Duku.“ Vidéno 26. 11. 2023. Dostupné z https://
www.seznamzpravy.cz/clanek /kdo-nahradi-kardinala-
duku-tomas-halik-o-rozdelene-cirkvi-a-sexualnim-
zneuzivani-69666.

Luckman, Thomas. 1967. The Invisible Religion: The
Problem of Religion in Modern Society. New York:
Magcmillan.

Metz, Johann Baptist. 1994. Uvahy o politické teologii.
Praha: OIKOYMENH.

Moltmann, Jiirgen. 2015. Crucified God. London: SCM
Press.

Parsons, Talcott. 1967. Sociological Theory and Mod-
ern Society. New York: Free Press.



JAKUB PALECEK: NOETICKA TENZE JAKO KULTURNI MECHANISMUS

Rahner, Karl. 2004. Zdklady krestanské viry. Svitavy:
TRINITAS.

Ricoeur, Paul. (1970). Freud and Philosophy. An Essay
on Interpretation. New Haven: Yale University Press.

Roof, Ward C. 1999. Spiritual Marketsplace: Baby
Boomers and the Remaking of American Religion.
Princeton: Princeton University Press.

Slone, D. Jason. 2004. Theological Incorrectness. Why
Religious People Believe What They Shouldn’t. New
York: Oxford University Press.

Strakaty, Cestmir. 2023. ,Tomas Petracek: Cirkev
nema bojovat proti homosexualnim svazkim, je to per-
verzni.“ Vidéno 26. 11. 2023. Dostupné z https://www.
youtube.com/watch?v=3pvtt76-NTO0.

Wallace, Anthony F. C. 1961. Culture and Personality.
New York: Random House.

Weber, Max. 2009. Metodologie, sociologie a politika.
Praha: OIKOYMENH.

Weber, Max. 2012. Essays in Sociology. Paris: Ulan
Press.

Whitehouse, Harvey. 1995. Inside the Cult: Religious
Innovation and Transmission in Papua New Guinea.
London: Clarendon Press.

Whitehouse, Harvey. 2004. Modes of Religiosity:
A Cognitive Theory of Religious Transmission. Lon-
don: AltaMira Press.

Wojtyla, Karol. 2003. Ecclesia de eucharistia. Biskup-
stvi kralovehradecké. Vidéno 25. 3. 2023. Dostupné
z https://www.bihk.cz/aktuality /zpravy/25-ecclesia-
de-eucharistia.html.

Wuthnow, Robert. 1992. Rediscovering the Sacred:
Perspectives on Religion in Contemporary Society.
Nev York: Wm. B. Eerdmans.






