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Uvod

Jako téma pro vypracovani diplomové prace jsem si vybrala Vztah
trestniho fizeni a médii, jelikoZ mi toto téma pfipada velice zajimavé. Spojuje
totiz dva zcela odliSné sveéty, které vSak spolu Uzce souvisi a neni pochyb o
tom, Ze se i navzajem potiebuji. Sdélovaci prostfedky pini funkci verejné
kontroly trestniho Fizeni a také jakousi preventivni funkci pfed kriminalitou.
Pomahaji také pfi odhalovani trestné ¢innosti, nebot zejména v televiznim

vysilani se objevuji pofady specializované na tuto problematiku.

Média mohou byt ve vztahu k trestnimu fizeni povaZzovdna za
problém, nebot jejich pfitomnost a nasledné publikovani informaci o Fizeni
mohou zasahovat do osobnostnich prav. Jeden z nejvétSich problému
spatfuji v porusSovani zasady presumpce neviny, nebot toto ma za nasledek
poSkozeni doty¢né osoby. Na druhou stranu, jak jsem jiz vySe zminila,
preventivni funkce v boji s kriminalitou se jim nemuze upfit. Sdélovaci
prostiedky by meély informovat uvazené, coz se vSak vzdy nedéje, nebot
jejich omezeni je minimalni. Pokud by bylo vétSi, mohlo by se zase jednat o
porusovani svobody projevu. Vztah téchto do dvou institutll je tedy vice nez
problematicky.

Plavodné jsem se v této praci chtéla vénovat predevsim vlivu médii,
abych mohla popsat jejich plsobeni na spole¢not i jednotlivce a jaky to tedy
mlzeme mit dopad na trestni fizeni. V pradbéhu psani jsem si vSak
uvédomila, Ze je to téma samo pro sebe a Ze bych se tedy mému tématu

dosti vzddalila.

Praci jsem tedy rozdélila do pomyslnych tfi kapitol, z niz se prvni
vénuje okrajové vlivu médii, druha popisuje trestni fizeni, ziskavani a

publikovani informaci, a tfeti je zaméfena na ochranu osobnosti.



1. Média jako prost fedek masové komunikace

1.1. Vymezeni pojmu medii

Pokud si poloZzime otazku, co jsou média, zjistime, Ze se v naSem
pravnim fadu tento pojem nevyskytuje, coz je zpusobeno Sirokym
vymezenim tohoto pojmu. Je ovSem patrné, Ze slovo ,médium“ je latinského
pavodu a znamena prostiedek, prostiednika, zprostfedkujici initel — tedy to,
co néco zajistuje ¢i zprostredkovava. * V SirSim slova smyslu jsou totiz média
vSemi zprostfedkujicimi Ciniteli, tedy vSim, co umozZfiuje komunikaci a co
slouZi jako prostfedek k uchovani a prenosu sdéleni v prostoru a c¢ase. 2
Hlavnim znakem médii je pfistupnost vSem zdjemcum dle jejich vlastniho
vybéru a finanénich moZnosti. ®* K nejstar§im médiim patfily dozajista knihy,
poté noviny, film a rozhlasové vysilani. Nejvétsim rozmachem televizniho
vysilani se stalo obdobi po 2. svétové valce a v poslednich letech se masové

rozSifily pocitaCové sité, zejména internet.

Pod pojmem médii si kromé technického prostfedku muizeme
predstavit i jakysi komunikac¢ni kanal, ale také instituce, které se Sifenim
masove komunikace zabyvaji a snaZzi se ji rozSifovat. Jak jsem jiZ naznacila,
vedle médii, ktera slouzi ke komunikaci pouze mezi dvéma jednotlivci (jako
je napfiklad dopis, telefon &i chat na internetu) existuji také tzv. masova
média neboli masmédia (z anglického mass media). Zasadnim rozdilem je,
Ze masovd média slouzi ke komunikaci mezi jednim vychozim bodem
(komunikatorem) a blize neuréenym mnozstvim lidi (recipienty). V podstaté
mulzeme konstatovat, Ze masmédia jsou souhrnem médii uzivanych v
masove komunikaci (Cili komunikaci pomoci tisku, rozhlasu, televize a

internetu).

1 Jirak, J., Kopplova, B. Média a spatest. Praha: Nakladatelstvi portéll 2003
2 Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakaladatelstvi Avléénék, s.r.o., 2004
¥ Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Alegnk, s.r.o., 2004
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Zajimavé nahlizi na masmédia kanadsky teoritik Marshall McLuhan,

ktery oznacil samo médium za sdéleni (,medium is the message").

Pokud bych méla charakterizovat masovou komunikaci, hlavnim
rysem by byl vztah mezi komunikatorem nebo také vysilatelem, kterym
ovSem muZe byt i organizovand skupina lidi (napf. redakce, televizni Stab
apod.) a prijemcem, kterym obvykle byva neorganizovana skupina lidi
(avSak i u ni se mlze projevit ur€ita organizovanost, napf. publikum). Tito
recipienti se mezi sebou neznaji, nemaji mezi sebou vazby, tvofi tedy masu.
DalSim specifickym rysem je jeji vefejny charakter, tzn. dostupnost kazdému
potencionalnimu z4jemci. Cile této medialni komunikace se v podstaté neliSi
od obecné komunikace, tedy informovat, pfesvédcit nebo pobavit. Tyto
funkce se liSi podle charakteru daného meédia. Nékteré je orientovano
pfedevSim na zabavu (rozhlasové stanice, televizni porady...), jiné se
zaméfuje vyhradné na informace (védecky d&asopis, zpravodajstvi...).
Vysledkem jejich sdéleni je ale vzdy vliv na vefejnost, a to hlavné na nazory
a postoje jedince. Mohou pUsobit narazové (napf. Sokujici informace) nebo
dlouhodobé (opakujici se reklamy). Vlivu médii se budu kratce vénovat v
nasledujicich kapitolach.



1.2. Vliv medii

.Masova média jsou zdrojem moci — potencialnim prostfedkem vlivu,
ovladani a prosazovani inovaci ve spole¢nosti; pramenem informaci Zivotné
dalezitych pro fungovani veétSiny spoleCenskych instituci a zakladnim
nastrojem jejich prenosu.“* Soucasné jsou média prostfedkem zabavy a
uréuji nejbéznéjsi zpusoby traveni volného ¢asu.®> Toto jsou hlavni davody,
pro¢ média pfitahuji nasi pozornost a pro¢ jsou nékdy i kriticky hodnocena,
nebot jejich vliv nemusi byt vzdy kladny a informace, které pfinaseji nemusi

byt vzdy pravdive.

S médii je spjat vyraz ,sedma velmoc", kterou poprvé pouZzil némecky
fiSsky kancléf Otto von Bismarc, ktery prohlasil, Zze na svété k Sesti
stavajicim velmocim — mél na mysli Angli, Francii, Némecko, Italii,

Rakousko a Rusko — pfibyla dal$i, neméné silna velmoc, a tou se stal tisk.®

Jak velkou moc maji v dnesni spole€nosti média, je otazka, kterou se
zabyva velké mnoZzstvi teoretikli, psychologu, sociologu, politologu, ale i
umélcu a novinart. Nékdo hovofi o médiich jako o ¢tvrtém pilifi demokracie
(vedle moci zakonodarneé, vykonné a soudni). Faktem je, Ze vyrazné
ovliviuji Zivot vétSiny lidi a to at uz se jedna o banalni rozhodnuti bézného

vrv

Zivota, aZ po rozhodovani, koho budeme v pfistich volbach volit.

VétSina vyzkumU medialnich G¢inkd byla vedena na drovni
jednotlivel, ale zavéry je mozné aplikovat i na arovné vySsi. Rada bych na
tomto misté pfipomnéla jeden citat J.B.Thomsona:,,Jestlize je ¢lovék zvire,

zavéSené do pavuciny vyznam(, které si samo upfedlo, pak komunikacéni

4 McQuail, D. Qvod to teorie masové komunikaceel®Zili Jirak, J., Kabat, M. Praha: Portal, 20G2, 31
® McQuiail, D. Uvod do teorie masove komunikacte!®Zili Jirak, J., Kabat, M. Praha: Portal, 2002
¢ Bezdtek, V., Zantovsky, P., edito Média a moc. Praha: Votobia, 2000
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média jsou kolovratkem moderniho svéta a pouzivanim téchto medii si lidské

bytosti pfedou pavuciny vyznama samy pro sebe“.’

Vyzkum a teorie medialnich G&inkd probihal ve CEtyfech historickych
fazich, které odrazeji stupen poznani a zménu pohledu spole¢nosti na tento
fenomén. V prvni fazi (30.1éta 20 stoleti) byla média vnimana jako subjekt,
ktery ma moc utvaret spoleCenské minéni a aktivné ovlivhovat chovani
verejnosti. Zjisténim vyzkuma 2.faze (do pocatku 60. let) bylo spojeni médii
se strukturou spolecenskych vztah( a kulturné spolec¢enskym kontextem,
coz jim ubiralo vliv a pfesvédC€ovaci schopnost. Treti faze probihala v 60. a
70. letech dvacatého stoleti a vyrazné ji ovlivnil nastup nového média
televize, u které se predpokladal velky vliv na vSechny pfijemce. Hledal se
pfimy vliv medialnich podnétd na zménu postoju, informovanosti, minéni
nebo chovani pfijemca, kdy se braly v Uvahu zasahujici proménné. Ke ¢tvrté
a posledni fazi doslo na konci 70.let a byla charakteristicka ,,socialné
konstruktivistickym“ pohledem na média, kdy se vyzkum zaméfuje k
medialnimu zpravodajstvi, k medialnim organizacim a také k publiku. Tato
doba byla navratem na pocatek v konstatovani, Ze masova média maji velky
vliv a jejich ucinky na prijemce jsou obrovské. Nové teorie konstatovaly, Ze
média svymi procesy formuiji historii a procesy socialni, a Ze diky medialnim
konstrukcim lidé tvofi svlj pohled na socialni realitu a své misto ve
spole€nosti. Sila vlivu médii se v zavislosti na historickych podminkach
ménila. V dnesni dobé je vliv medialnich Ucinkd velmi viditelny v politické
oblasti, kdy jsou média vyuzZivdna k ovlivhiovani a kontrole vefejného

minéni.®

Nelze se divit, ze cilem vyzkumu médii bylo nalezeni zpusobu, jak
vyuzit média ke spoleCensky ,prospésSnému”“ ucelu (napf. Sifeni kultury,

informovanost spole¢nosti atd.).®

" Thomson, J.B. Média a modernita. Praha: Karolin2®04, str.15
8 Jirak, J., Kopplova, B. Média a spatest. Praha: Nakladatelstvi portal, 2003
° McNair, B. Sociologie Zurnalistiky. Praha: Naklgelatvi Portal, 2004
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Odborna literatura dochazi k zavéru, Ze masova meédia zpravidla
skute€nost nereprezentuji, ale konstruuji. Zpravodajstvi je ¢asto nepresne,
obc&as nabizi vyslovené tendenc¢ni a ideologicky zabarveny pohled na svét. V
médiich podavana skutecnost reprezentuje predevSim stereotypy a
predsudky samotnych novinard, jejich profesionalni pravidla, politické
postoje a nutnost zpravu za kazdou cenu dodat. Jen velmi podminéné lze ze
zpravodajstvi usuzovat na fyzikalni vlastnosti svéta, spolecenské struktury,

prabéh udalosti ¢i rozdéleni vefejného minéni.*°

Bezpochyby se da konstatovat, Zze média jsou mocna, ovSem nikoliv
absolutné, nebot jejich postaveni a moc zavisi také na ochoté verejnosti
prijimat informace, které predkladaji. Mit vliv znamena byt jednim z faktord,
které na rozhodovani plsobi. Naproti tomu mit moc znamena mit moznost
rozhodovat. Proto by vefejnost méla informace podané médii konfrontovat
se svym vlastnim nadzorem a prebrat si je dle svého uvazeni, nikoliv se jimi

nechat jen ovliviiovat.

10 Jirak, J.Richova, B. Politicka komunikce a média. Praha: Kaven, 2000
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1.3. Jednotlivci a média

Stejné tak, jak média ovliviuji spole€nost, ovliviuji i nazory a postoje
jednotlivet. Ti si samozfejmé mohou informace vybirat, provéfovat,
nesouhlasit s nimi i je odmitat. Dochazi vSak i k pfipadiim, kdy média
neovlivni jen nazor ¢lovéka, ale dotknou se integrity jedince a dokazi zménit
jeho Zzivot negativnim zplsobem. Kromé toho predaji tuto informaci v

pomérné kratkém Case velkému poctu recipientd.

Z téchto davodd by méla byt média nanejvys objektivni, spravedliva a
méla by nést odpovédnost za informace, které sdéluji. Zvlasté pak u
trestnych ¢ind by se méla ctit presumpce neviny, nebot pokud sdélovaci
prostiedky uvedou, Ze doty¢ny je podeziely z trestného €inu, nevina se
dokazuje téZce a to muize mit negativni dopad na zbytek zZivota tohoto
jedince. Trestné &iny jsou jeden z mala pfipadl, kdy se do sdélovacich
prostfedkd dostane ,obycejny Clovék” a i pfi bezdhonném Zivoté mazZzeme
byt oznageni za pachatele trestného €inu. Potom nam bude velmi zaleZet na
tom, jakym zplsobem budou o naSem pfipadu média informovat a budeme
si klast otazky, zda svoboda tisku znamend, zZe si kazdy muze napsat co
chce. Kde a jakym zpusobem média informace ziskala a zachovavaji se
platné zakony? Nebo napfiklad zda nedochazi k poruSovani ochrany

0sobnosti.

Vliv médii je slozita a rozsahla oblast, kterou zkoumaji osobnosti z
riznych spoleenskych sfér a rozhodné na ni Ize pohlizet z mnoha riiznych
hledisek.

-10 -



2. Trestni Fizeni

2.1 Z&kladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, jimiz je
ovladano trestni fizeni. Trestni fad je uvadi v 8§ 2, v jiném smyslu jde o
soubor urc€itych vuadcich ideji, plynoucich ze zakona, které tvofi zaklad, na
némz je zalozeno celé trestni Fizeni, organizace a ¢innost organt ¢innych v
trestnim fizeni. Vyznam téchto zasad je pFedpokladem pro splnéni
skute€ného ucelu trestniho Fizeni, zaruCuji dodorZzovani smyslu zakona,

zajistuji ochranu spolecnosti i osoby, proto niz se fizeni vede.

Déleni dle obsahu:

a) obecné zasady — zasada stihani jen ze zakonnych davodl, zasada
spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob&anl, zasada zajiSténi prava na
obhajobu,

b) zasady zahdjeni fizeni — zasada oficiality, zasada legality, zasada
obZalovaci,

c) zasada verejnosti

d) zasady dokazovani — zasada vyhledavaci, zdsada bezprostfednosti a
ustnosti, zasada presumpce neviny, zasada volného hodnoceni dikazu,

e) zasada materialn pravdy, resp. zasada nalezitého zjiSténi skutkového

stavu.

Dale bych rozvedla jen ty zasady, které se uplatni pfi informovani

médii o trestnim fizeni a souvisi s timto tématem.
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ZASADA PRESUPCE NEVINY

8 2 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim Fik4, Ze
dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Toto

pravidlo je zakotveno i v €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Presupce neviny je symbolem spravedlivého procesu a hlavnim
principem modernich demokratickych zfizeni. Pro dokazovani v trestnim
fizeni ze zasady presumpce neviny vyplyv4, Ze vina musi byt obvinénému
prokdzana zakonnymi prostfedky. Obvinény neni povinen dokazovat svou
nevinu, naopak vina musi byt bezpe¢né prokazana. Jestlize po provedeni
vSech dostupnych dukaz( zlGstanou pochybnosti o viné obvinéného a
nepodafi-li se tyto pochybnosti rozptylit ani dalSim provadénim realné
dostupnych dukazu, vynese soud vzdy definitivni rozhodnuti, a to zproStujici

rozsudek, ktery ma po nabyti pravni moci vlastnosti rei iudicatae.

Procesnim dusledkem toho, Ze obvinény nemusi dokazovat nevinu je
pravidlo in dubio pro reo.'* Pochybnost se vSak musi tykat skutkovych,
nikoliv pravnich otazek. Nedokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana

nevina.

1V pochybnostech ve pro&gh obvirgného
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Presupce neviny jako pravidlo pfi zachazeni s obvinénym se projevuje
v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinné postupovat vici
obvinénému nestranné a nezaujaté. Obvinénému je tfeba poskytnout
pouceni o jeho pravech (8 33 téhoz zakona). Rovnéz je tfeba prihlizet ke
v8em skutec¢nostem, at’ uz svédcicim v jeho prospéch nebo naopak. Zde je

vidét souvislost této zasady se zasadou materialni pravdy.

ZASADA VEREJNOSTI

8§ 2 odst. 10 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim fika, ze
trestni véci se pfed soudem projednavaji verejné tak, aby se ob¢ané mohli
projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani smi byt vefejnost vyloucena jen v pfipadech vyslovné stanovenych

v trestnim fadu (viz. nize).

V Ceské uUpravé se zasada vefejnosti uplatiuje Siroce. Verejné je
hlavni liceni a vefejné zasedani. Jisty vnam ma tato zasada i v pfipravném
fizeni, nebot védomi, Ze se véc bude projednavat verejné pred soudem ma

vliv na praci organu pfipravného fizeni.

Z4sada verejnosti v podstaté znamena, Zze kromé pfimych ucastniki
trestniho fizeni jsou opravnéni byt pfitomni pfi soudnim projednani takeé jini
posluchaci. Nevefejnosti se rozumi nepfistupnost soudniho jednani pro

obcany, nikoli pro osoby pfimo zu€astnéné na trestnim fizeni.
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Vefejnost maze byt pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani vylou€ena,
jen jestlize by (dle 8 200 téhoz zakona) vefejné projednani véci ohrozilo
utajované informace, mravnost nebo neruSeny prabéh jednani, anebo
bezpecénost a jiny dulezity zajem svédkl. Verejnost Ize vylodit jen pro ¢ast

hlavniho li¢eni.

ZASADA MATERIALNI PRAVDY

Ustanovani § 2 odst. 5 zak. €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
fika, Ze organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy vztah véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tato zdsada byva
oznacovana takeé jako zasada zjiSténi skutkového stavu véci bez ddavodnych
pochybnosti. Je to tedy termin odliSny od formalni pravdy, kterou se
vyznacuje civilni proces. Soud se v trestnim Fizeni nemuUZe spokojit s
formalni pravdou, i kdyby s tim strany souhlasili. Stejné tak nestaci doznani,
které neni podepfeno dikazy. Proto doznani obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim Fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti

pripadu.

ZASADA PRIMERENOSTI

8 2 odst. 4 z4k. €. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim uvadi ve
vété druhé, Ze se trestni véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym
Setfenim prav a svobod zaru€enych Listinou zakladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska republika vazana. Pfi provadéni ukond trestniho fizeni lze do
téchto prav osob zasahovat jen v odlvodnénych pfipadech na zakladé
zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucCelu trestniho fizeni. Timto se

oznacuje zasada pfimérenosti nebo také zdrzenlivosti.
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2.2. Stadia trestniho Fizeni

Vzhledem k moZnosti ziskdvat a zvefejiiovat informace o trestnim
fizeni je dle mého ndzoru nutno uvést ve zkratce i jednotliva stadia trestniho

fizeni, jez jsou s pfitomnosti médii spojena.

PRIPRAVNE RIiZENI

Atributem evropského kontinentalniho procesu je existence
pfedsoudniho stadia trestniho fizeni. Pro toto stadium uvadi trestni fad
pripravné fizeni. Jeho definice je obsaZena v ustanoveni § 12 odst. 10
trestnino fadu: pfipravnym fFfizenim se rozumi Usek trestniho Fizeni od
sepsani zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych Ukonu, které mu bezprostfedné
predchézeji, a nebyly-li tyto Ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihéni
do podani obZzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni
trestnino stihani pfed podanim obZzaloby, zahrnujici objasfiovani a

provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in.

V prabéhu pripravného fizeni maji byt pfisluSnymi organy co
nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dukazy k objasnéni vSech
zakladnich skutenosti dulezitych pro posouzeni pfipadu véetné osoby
pachatele a nasledku trestného €inu (8 89 odst. 1, § 164 odst. 1). Vysledkem
pfipravného fizeni je bud obZaloba (8§ 176) nebo trvalé ¢i doCasné upusténi
od dalSiho trestniho stihani (8 172, § 173, § 307 a § 309). Zakladnim
smyslem pfipravného fizeni je opatfit podklad pro rozhodnuti, zda m& byt
podana obZaloba a véci se tedy ma zabyvat soud, ¢i zda ma byt od dalSiho

trestniho stihani upusténo.
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Pfipravné fizeni je nevefejné. Vefejnost se neucastni Ukon(
pfipravného fizeni a nema ani mozZnost se seznamovat se spisovym
materidlem vedenym o vySetfovani. Neni totiz Zadouci, aby se pfed¢asné
zverejnily nékteré informace, které by mohly mit vliv na praci organt ¢innych
v trestnim Fizeni, a také neni v tomto stadiu fizeni jista vina obvinéného. To
ovSem neznamena, Ze by organy ¢&inné v trestnim fizeni nemohli v
pfipravném fizeni poskytnout informace meédiim (napf. dle § 8a odst. 1
mohou v nezbytném rozsahu zverejnit informace pouze pro ucely patrani po

osobéach nebo pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni).

Neobvyklé a diskutabilni je wvyuZiti sdélovacich prostfedkd v
pfipravném fFizeni samotnym obvinénym (pfip. jeho advokatem). V pfipadé
kdy se tak stalo, Ceska advokatni kancelar na zékladé stiznosti podané
Policii CR nezjistila poruSeni zakona, ale postup advokata oznadila za
neeticky. To ovSem nevylucuje, Ze by takto nemohl postupovat sam obc&an,
ktery zverejni korektné ziskané dokumenty a jedna tak ve své vlastni véci,
napf. z davodu, aby ustaly spekulace kolem jeho pfipadu. Negativné vSak

byla tato ¢innost vnimana organy ¢innymi v trestnim Fizeni.*

2S0kol, T. Ripravnétizeni v gimém Fenosu. Bulletin advokacie, 2003,8
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PREDBEZNE PROJEDNANiI OBZALOBY

Predbézné projednani obzaloby je procesnim stadiem trestniho fizeni,
které nasleduje za predpokladu, Ze pfipravné fizeni skoncilo podanim
obzaloby. Smysl pfedbéZzného projednani obZzaloby vyjadfuje ustanoveni §
181 odst. 1: soud pfi pfedbézném projednani obzaloby prezkouméava, zda
obZaloba pro dalSi fizeni poskytuje spolehlivy podklad, zda je dana
prislusnost soudu k projednani véci (8 16-8 22), zda v pfipravném fizeni
nedoslo k zavaznym vadam, které nelze napravit v fizeni pfed soudem a zda
byly v pfipravném fizeni objasnény zakladni skuteCnosti, bez kterych neni

mozno hlavni li¢eni provést a véc v ném rozhodnout.

Ugelem predb&zného projednani obzaloby v zadném pFipadé neni
rozhodovani o viné obvinéného a ve vztahu k hlavnimu li¢eni ma pfipravny
charakter. V této fazi vS8ak musi soud vzdy rozhodnout o dalSim trvani vazby,

je-li obvinény ve vazbé.

Vzhledem k nevefejnosti tohoto stadia se podavani informaci

sdélovacim prostfedkim neuplatriuje, rozhodnuti vSak soud vyhlasi vzdy.
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HLAVNI LICENI

Ml v s

st s

obZalovaci, zasada oficiality, zasada zajiSténi prava na obhajobu, zasda
vefejnosti, Ustnosti...). Po nafizeni hlavniho li¢eni e obvinény oznacuje jako
obzalovany (8 12 odst. 8). V hlavnim li¢eni musi soud pfezkoumat, zda je
pred soud stavéna totoZna osoba s tim, na koho byla podana obZaloba, a
zda skutek, ktery je uveden v obZalobg, je totozny se skutkem, ktery vySel
najevo v hlavnim li¢eni. Rozhodnuti soudu se tedy musi tykat téhoz
obvinéného a téhoz skutku, jako je uvedeno v obZalobé. Rozsudkem soud
rozhoduje o tom, zda je obZalovany vinen (odsuzujici rozsudek) ¢&i se
obZaloby zproStuje (zprosStujici rozsudek). Rozhodnuti soudu se vyhlaSuje
vzdy verejné (8 236). Toto pravidlo je aplikaci zasady verejnosti (8§ 2 odst.

10) a plati i v pfipadé&, Ze je vefejnost vyloucena.

Poznatky ziskané novinafi pfimo v soudni sini jsou dalezitym zdrojem
informaci o probihajicim Fizeni. ,Pfi tomto zpravodajstvi stoji na jedné strané
pravo obZalovaného na ochranu jeho osobnosti a jeho pravo na spravedlivy
proces, na druhé strané je zde zdjem verejnosti na informovani o daném

soudnim procesu, ale i zajem na fadném prabéhu fizeni.“*®

BRozehnal, A. Medialni pravo. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.0., 2004, str. 208
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OPRAVNE RIZENI

Podstata opravného fizeni je v tom, Ze zpravidla organ vyssiho
stupné prezkouma na zakladé podaného opravného prostiedku zakonnost a
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ i spravnost postupu fFizeni,
kteremu rozhodnuti pfedchazelo. Vysledkem tohoto pfezkoumani pak je bud
potvrzeni napadeného rozhodnuti jako bezvadného nebo v pfipadé

zjisténych vad jaho zruSeni a nahrazeni rozhodnutim novym.

Vyznam opravného fizeni v trestnich vécech vyplyva predevSim ze

v i

v

delikty v podobé trestnych €inli, za néz lze uloZit nejpfisné&jsi druhy sankci
(odnéti svobody, majetkové tresty, atd.) a jimiz je vyrazné zasahovano do
zakladnich prav a svobod, pficemz jiz samotny prabéh fizeni maze byt
spojen se zavaznymi omezenimi, v€etné omezeni osobni svobody (napf.

vazbou).

V pfipadé odsouzeni by méla média uvést, zda je rozsudek
pravomocny €i zda je proti nému pfipustné odvolani. Vysledku odvolani by

tedy méla vénovat stejnou pozornost jako pfedchozim stadiim.
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Média by méla byt po celou dobu fizeni objektivni a podavat
informace nezkreslené. Musi také respektovat procesni postaveni toho, proti
komu je fizeni vedeno. ,Pokud je tedy konkrétni osoba obvinéna Cci
obzalovana, nemuze se o ni ve sdélovacich prostfedcich informovat jako o
.pachateli loupeze“ ¢&i ,vrahovi“, ale jako o osobé podezielé (obvinéné,
obZalované) z daného trestného Cinu. Definitivni oznaceni konkrétni osoby
jako pachatele trestného Cinu je mozZno zvefejiiovat az po pravni moci

soudniho rozhodnuti.“*

Napfiklad v kauze ,heparinového vraha" meédia nedostate¢né
informovala o tom, Ze doty¢ny pobiral vysoké davky uklidiujich 1ékd a mohla
tak u n&j propuknout psychickd nemoc, coz pozdéji v rozhovorech uvedl jeho
otec. Sdélovaci prostfedky ho jednoznacné oznacily za vraha, ale teoreticky
nemusel byt tento Cclovék pficetny, coz je jedna z podminek trestni

odpoveédnosti.

“Bartai, M. Svoboda projevu a jeji meze v pr&veské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 84
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3. Informace o trestnim  Fizeni v médiich

V této kapitole bych rada zminila nékteré zé&kony, jez se vztahuji k
tématu této prace a budou pozdéji v souvislostech pouzity.
Zakon €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod

Tento zakon upravuje zakladni lidska prava a svobody, jez jsou
soucasti této prace. Patfi mezi né napfiklad nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi (€l. 7), osobni svoboda (¢l. 8), svoboda projevu a pravo na

informace (€l. 17). Dale bych poukézala na pravo na soudni a jinou pravni

ochranu (¢l. 36).

Z&akon €. 40/2009 Sb., trestni zakon

Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

V tomto zakoné jsou uvedeny vySe zminéné zakladni zasady
trestniho Fizeni.
Zakon €. 218/2003 Sh., o odpov édnosti mladeze za protipravni  €iny a o
soudnictvi ve v écech mladeze a o zm éné nékterych zakon U

Tento z&kon je jediny, ktery upravuje zvefejiiovani informaci (8 52) a

presné vymezuje, co muze byt ve vztahu k mladistvym a détem publikovano
(853).
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Zakon €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, p Fisedicich a statni sprav é

soud G a 0 zméné nékterych dalSich zakon G

Zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech p Fi vydavani

periodického tisku a 0 zm éné nékterych dalSich zdkon u

Zakon €. 40/1964 Sb., ob €ansky zakonik

v

Zakon €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televi zniho

vysilani

Zakon ¢é. 483/1991 Sh., o Ceské televizi

Zakon ¢é. 484/1991 Sh., O Ceském rozhlasu

Zakon €. 101/200 Sb., o ochran é osobnich udaj G
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Dale bych zde rdda uvedla znéni Etického kodexu novinare, ktery
vypracoval Syndikat novinait Ceské republiky a ktery je zavazny pro jeho
Cleny a k jehoz dobrovolnému dodrzovani vyzval vSechny ¢eské a moravské
novinafe bez ohledu na jejich ¢lenstvi v syndikatu. Tento jest také jedinym,

avSak pouze moralnim, omezenim médii:

.Pravo ob ¢éantl na véasné, pravdivé a nezkreslené informace

Obc¢ané demokratického statu bez rozdilu svého spoleCenského
postaveni maji nezadatelné pravo na informace, jak jim je zajiStuje €l.17 Listiny
prava svobod, jeZ je soudasti Ustavy Ceské republiky. Novinéafi toto ob&anské
pravo realizuji svou ¢innosti. Nezbytné proto pfejimaji plnou odpovédnost za to,
Ze informace, které pfedavaji vefejnosti, jsou v€asné, uplné, pravdivé a
nezkreslené. Ob&an ma pravo na objektivni obraz skute&nosti. NovinaF je proto

povinen:

a) zverejiiovat jen informace, jejichZ plvod je znam, nebo v opac¢ném pfipadé je

doprovodit nezbytnymi vyhradami,

b) respektovat pravdu bez ohledu na duasledky, které to pro né muize mit,

vyhledavat informace, které slouzi vSeobecnému zajmu, i pfes prekazky,

c) dbat na rozliSovani faktl od osobnich nazord,

d) hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

e) neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentéfi z divodu zaujatosti,

f) nepfipustit, aby domnénka byla vydavana za ovéfeny fakt a zpravy byly g)
deformovany zaml&enim dulezitych dat,

g) odmitat jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen ¢aste¢né pravdivé
informace,

h) odmitat jakékoli zdsahy statnich organd, jez by mohly ovlivnit pravdivost
sdéleni,

i) pfijimat pouze Ukoly srovnatelné s jeho profesionalni dustojnosti,
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]) nepouzivat nepoctivé prostfedky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu nebo vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostredku
je pfi tom tfeba posuzovat v souvislosti s vefejnym zajmem na publikovani

prisludné informace.

Pozadavky na vysokou profesionalitu v zurnalistice

Povahou novinarské profese je odpovédnost k vefejnosti. Proto je
zakladnim predpokladem pro tuto ¢innost vysoka profesionalita. Z tohoto

hlediska je novinar povinen:

a) nést osobni odpovédnost za vSechny své uvefejnéné materialy,

b) vyloucit vSechny Cinnosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést ke
konfliktu zajma,

c) nepfijimat zadné hodnotné dary nebo vyhody, které by mély souvislost s jeho
novinarskou €innosti, zvlasté pak z divodu zverejnéni nebo zatajeni néjaké
informace,

d) nezneuzivat povolani novinare k ¢innosti reklamniho pracovnika a nepfijimat
Zadnou odménu pfimou nebo nepfimou od zajemcu o reklamu, odmitnout
podilet se na publikovani skryté reklamy,

e) nepodepisovat svym jménem obchodni ani finanéni reklamy,

f) nepfijimat penize ve vefejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam, kde
jeho postaveni novinare a jeho vliv by mohly byt zneuZity,

g) nezneuzivat vysad, plynoucich z povolani novinare, k prezentovani svych
osobnich postoja,

h) nezneuzivat moZnych vyhod, plynoucich z ¢lenstvi v Syndikatu novinara, k

uspokojovani soukromych potfeb.
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Davéryhodnost, sluSnost a seriéznost zvySuji autoritu m edii

Z tohoto hlediska je novin&f povinen Fidit se témito poZzadavky:

a) nic neomlouva nepfesnost nebo neprovéreni informace, kazda uverejnéna

informace, ktera se ukaze jako nepresna, musi byt neprodlené opravena,

b) jestlize si zdroj informaci pfeje zUlstat utajen, novinar je povinen zachovavat
profesionalni tajemstvi, i kdyby mu z toho mély vzniknout potize,

c) respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, které nejsou schopny
pochopit nasledky svych vypovédi,

d) dodrzovat prisné zasadu presumpce neviny a neidentifikovat pfibuzné obéti
nebo delikventl bez jejich jasného svolent,

e) povazovat pomluvu, neprokdzané obvinéni, prekrouceni dokumentu, faktt a
IZi za nejzavaznéjSi profesionalni chyby,

f) kromé nespornych divodl vefejného zajmu nesmi novinar svou €innosti
dostat dot¢ené osoby do nesnazi nebo osobni tisné,

g) novinaf nesmi vyuzivat ve svUj prospéch informace ziskané pfi vykonu svého
povolani dfive, nez budou tyto informace zverejnény,

h) nesmi vytvaret ani ztvariovat ndmeét, ktery by podnécoval diskriminaci rasy,
barvy pleti, nAboZenstvi, pohlavi nebo sexualni orientace,

i) pfi reprodukci jakéhokoli textu musi byt uveden jeho autor formou adekvatni k
rozsahu pretisténého materiélu,

j) plagiat se zasadné zakazuije.

Eticky kodex novinare pfijala jako otevieny dokument valna hromada
Syndikatu novinafd CR dne 18. 6. 1998 a na navrh Komise pro etiku pfi

Syndikatu novinarl jej aktualizovala spravni rada dne 25. 11. 1999.“%°

15 Eticky kodex novin# piistupny z:http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-leod
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4. Ziskavani a publikovani informaci

Média i vefejnost dozajista pfitahuji informace o zavaznych trestnych
¢inech, coz je vidno v hlavnich zpravodajskych relacich at uz vefejnopravni
nebo soukromopravni televizni stanice. Domnivam se, Ze zvefejiiovani
téchto zprav ma preventivni funkci v boji s kriminlitou, na druhé strané se
vSak dotykd soukromi osob a muiZe zasahovat do ochrany osobnostnich
prav. Organy ¢inné v trestnim fizeni a sdélovaci prostfedky se navzjem
potfebuji, o tom neni pochyb. Média by ale méla ziskané informace podat
tak, aby i obyCejny Clovék bez pravnického vzdélani porozumél obsahu, a

pfitom byly zachovany vSechny poZadavky kladené na tyto informace.
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4.1. Ziskavani informaci od organ G €innych v trestnim  Fizeni

Jak jiz zde bylo uvedeno, poskytovani informaci o trestnim Fizeni je
upraveno v § 8a trestniho fadu. , V této souvislosti by nemély byt uvadény
Zadné hodnotici Udaje, ale pouze pfislusna informace“.’* Nemély by byt
zvefejiiovany udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou €innosti, coz se tyka
nejen obvinéného (obzalovaného), ale i svédku, posSkozenych, za¢astnénych
osob, znalci a dalSich osob. Rozsah informace by mél byt strucny,
omezovat se jen na zasadni fakta tykajici se véci a vyhnout se podavani
neovéfenych faktd. PfedevSim by neméla byt poruSena zasada presupce

neviny.

| pfi snaze dodrzet ustanoveni § 8a trestniho fadu neni poskytovani
informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni vzdy bezproblémové. Vyskytuji se
urcité nedostatky, které se tykaji opravnéni informace poskytnout, zpisobu a
postupu pfi poskytovani informaci, jejich obsahu, prezentace, pfipadné i
dalSich okolnosti (¢as a misto poskytnuti informace atd.).” Z téchto davodu
by mél styk se sdélovacimi prostfedky zprostfedkovat kvalifikovany
pracovnik, ktery ma s timto zkuSenosti a zvlada komunikaci s nimi. Néktefi
autofi uvadeéji vyhrady k praci policejnich mluvéi s poukazem na skute¢nost,
Ze ne vzdy maji vzdélani pravniho zaméfreni a informace jimi podané v
nékterych pfipadech pFesahuji meze z&sad trestniho fizeni, coz vSak
pochopitelné nelze tvrdit o kazdém jejich vystoupeni. 2

® Razicka, M. Komenték trestnimuiddu. Poskytovani informaci. §8a. ASPI, LIT 15823C%08
'"Vice Vesecka, R., Chromy, J. Statni zastupitel2807 . 7-8
18 Sabata, K. Statni zastupitelstvi, 200710
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Poskytovani informaci o trestnim fizeni vefejnosti nepodléha obecné
Upravé pfistupu k informacim. Dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim nejsou statni organy povinny informovat o trestnim

fizeni (8 11 odst. 4 pism. a), ¢imZ ale neni dotéen § 8a trestniho rfadu.*

Média mohou informace zjiStovat nezavisle na organech &innych v
trestnim fizeni a zvefejhovat je vCetné sveho komentare ( ¢l. 17 LZPS).
Zverejiiovani téchto komentaru a vlastnich informaci predstavuje vyznamnou
kontrolni Glohu médii ve vztahu k mocenskym organdm.® P¥i informovani o
trestnim fizeni jsou média preci jen omezena — jednak etickymi normami

Zurnalistd, jednak trestnépravnimi sankcemi.

* Bartai, M. Svoboda projevu a jeji meze v pr&veské republiky. Praha: Linde, 2002
2 Bartai, M. Svoboda projevu a jeji meze v praveské republiky. Praha: Linde, 2002
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4.2. Ziskavani informaci z jinych zdroj

Organy cinné v trestnim fizeni vSak nejsou jedinym zdrojem informaci
a trestnim fizeni. Zlstava otazkou, jakym zplasobem jsou o trestnim fizeni
ziskany informace, kterymi v danou chvili nedisponuje ani obhdjce. V
takovych pfipadech byly pravdépodobné nékym neopravnéné sdéleny
novinaftim informace, které nemaji oporu ve sdéleném obvinéni ani
provedenych dikazech. Zfejmé se jedna o pfekroCeni pravomoci osobou,
kter4d takové informace poskytla. Nebo tyto informace organy c&inné v
trestnim Fizeni novinafim neposkytly, ti si je vSak v SirSim kontextu

nespravnou dedukci dovodili a ve snaze po senzaci zverejnili.*

Pravdou vSak zlstava, ze novinafi si mohou opatfit infarmace sami
vlastnim Setfenim, tzv. investigativni Zzurnalistikou, ktera pfi zachovani
seridéznosti muze mit pozitivni vliv na trestni fizeni, nebot’ poukaze na dosud
nezjisténé svédky &i podezielé. Tato praktika je vSak Casto kritizovana,
nebot pfinasi informace z nejasnych zdroji. Novinéfi totiz ¢asto nejsou
ochotni odtajnit zdroj svym informaci, jelikoZz by tim ohrozili vlastni praci.
Pravo na ochranu zdroje informaci ma svou pravni Upravu a budu se ji

vénovat nize.

Zvantuch, P. Informace o obwiném ve sdlovacich prosedcich a presumpce neviny. Bulletin advokacie, 1896,
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4.3. Publikovani informaci

S vyjimkou zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
neni nikde stanoveno, co vlastné mohou média ve vztahu k trestnimu fizeni
uverejnit. Trestni fad ani jiné pravni predpisy takovou informaci vyslovné
neuvadeéji. Lze tedy mluvit pouze o etické roviné, ktera by méla nalézt
rovnovahu mezi zajmem na ochranu soukromi a zajmem vefejnosti na
informace. VySe uvedeny Eticky kodex novinafe a eticky kodex Ceské
televize se hledani této rovnovahy vénuji, avSak je nutno zddraznit, Zze se
jedna o samoregulaéni normy. Zakladni zasadou, ktera by neméla byt za
Zzadnych okolnosti pfi informovani o trestnim fizeni v médiich poruSena, je
zasada presumpce neviny. Vedle této zasady bych rada zddraznila jesté
dalsi principy, které vSak Uzce souvisi.

NEPRIPUSTNOST UVAH O VINE OSOBY A KRITIKA ROZHODNUTI
SOUDU

»Zcela nepfipustné jsou pfipadné Gvahy médii o viné osoby, ktera
nebyla pravomocné odsouzena, nebot konstatace viny je zaleZitosti
vyhradné soudu a jakékoliv spekulace médii o viné pfed pravomocnym
rozhodnutim jsou nejen protipravni, resp. protilstavni, ale téZ neetické a
neprofesionalni“?> Mohlo by také dojit ke kritice soudu, pokud by bylo jeho
konec¢né rozhodnuti v souladu s Gvahami médii, nebot’ by toto mohlo vypadat
jako ovliviiovani. Pravomocny rozsudek by uz vabec nemél byt ze strany

sdélovacich prostfedkl napadan a zpochybnovan.

22 Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, s.r.o., 2004, str. 206-207
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UVEDENI JMEN A IDENTIFIKACNICH ZNAKU PODEZRELYCH

Otazkou zlstava, zda mohou média uvadét pred vynesenim
pravomocného rozsudku jména, inicidly, €i jiné informace o podezielych, ze
kterych mohou byt identifikovani. Ztotoznénim osob bezpochyby dochazi k
zasahu do jejich osobnostnich prav. ,Odpovéd na tuto zavaznou otazku
ziejmé najdeme trochu paradoxné v zakoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery uvadi, Ze nikdo nesmi jakymkoliv zpusobem zvefejnit
Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popfipadé jména a prijmeni
mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto
mladistvého identifikovat, a to i po nabyti pravni moci rozsudku. Z toho
zfejmé& a contrario vyplyva, Ze zverejhiovani takovych informaci o osobach

starSich osmnacti let mozné je.*

Publikovani informaci o trestnim fizeni v médiich ve vztahu k odkryti
identity obvinéného probih& obvykle &tyfmi zplasoby. Prvnim zplasobem je
odkryti celkové totoznosti obvinéného uvedenim jména a pfijmeni, bydlisté,
pracovisté, pfip. i pracovniho zafazeni. Tim je ovSem poruSena presumpce
neviny uvedena v § 2 odst. 2 trestniho fadu. DalSim zpasobem je uvedeni
jména obvinéného a inicial jeho pfijmeni, pfip. dalsi tdaje umozujici malou
moznost zjiSténi totoZznosti obvinéného verejnosti. V tomto pfipadé obvykle
nedojde k zasahu do soukromého Zivota obvinéného. Dale mlze dojit k
uvedeni pouze inicial jména a pfijmeni obvinéného a jiné Udaje jsou sdéleny
tak obecnym zplsobem, Ze neni mozné zjistit totoZznost dotyéného. Tento
zpUsob je povaZzovan za nejseri6znéjsi, nebot respektuje Listinu zakladnich
prav a svobod a § 8 a) trestniho fadu. Poslednim zpusobem informovani o
trestnim fizeni je neuvedeni jména a pfijmeni, ¢imz je zcela vylouena
moznost zjiSténi totoZnosti. ,Vydavatelé periodik ani jejich Ctenafi, divaci a
posluchagi neakceptuji tento nekonkrétni zplsob neosobniho a

neadresovaného informovani o trestnim fizeni, kdyZz v mnoha jinych

2 Rozehnal, A. Medialni pravo. Plzevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004, str. 207
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pfipadech se o obvinéném dozvédi kazdy detail jeho Zivota.“** V soucasné
dobé prevazuje prvni zpusob publikovani informaci o obvinéném, ktery je
samoziejmé z pohledu sdélovacich prostfedkl i verejnosti nejzajimavéjsi.
Duvodem, proc¢ je u rznych osob pouZit rozdilny obsah publikace informaci,
je zfejmé zavislost na zavaZznosti trestné Cinnosti, pfip. i na tom, zda se

jedna o osoby verejné zname.

RESPEKTOVANI PROCESNIHO POSTAVENI

PFi informovani o probihajicim trestnim fizeni musi média respektovat
procesni postaveni toho, proti komu je vedeno toto fizeni. Pokud je konkrétni
osoba obvinéna ¢&i obZalovadna, musi se o ni ve sdélovacich prostfedcich
informovat jako o osobé podezielé (obvinéné, obzalované) z trestného cinu.
Definitivni oznaceni je mozZno zvefejnit az po pravni moci soudniho
rozhodnuti.*® Nelze také opomenout ochranu soukromi i vSech ostatnich

zuc€astnénych osob.

24Vantuch, P. Uniky informaci o trestnifizeni z yyéé’ovaciho spisu. Bulletin advokacie, 20074, str. 19
% Bartai, M. Svoboda projevu a jeji meze v praveské republiky. Praha: Linde, 2002

-32-



4.3.1. Unik informaci z vy3et Fovacich spis G a jejich publikovani

Unik informaci z vySetfovacich spisli neni novinkou poslednich let, dle
nékterych autorl se tento problém vyskytuje jiz fadu let.?* V médiich
muazeme sledovat zverejhiovani ¢asti vySetfovacich spist nebo se alespon o
tomto problému vedou diskuze. Pravdépodobné by k tomuto nedochazelo,
kdyby nebyla poptavka, resp. kdyby média informace ziskané nekorektnim
zpusobem nepublikovala. Nelze jim vycitat, Ze vyuZiji atraktivni informace ke

zvySeni sledovanosti a prodejnosti, nebot povétSinou nejsou hlavnimi viniky.

Tento Unik informaci zplasobuje problémy jak osobam podezielym di
obvinénym, které jsou mnohdy zbyte¢né kompromitovany, tak orgdnum
¢innym v trestnim fizeni. V neposledni fadé vSak muze poskodit i osoby,
které s trestnim Fizenim nemaji vibec nic spoleéného. K unikim informaci
dochazi od policejnich organ(, statnich zastupcu i soudu. Informace mohou
uniknout také od =zapisovatell a ruznych dalSich administrativnich
pracovnikl, tiskovych mluvé€ich, obvinéného a jeho obhajce, pfip. i od
dalSich osob. Zvefejnéni informace, ktera ,néjak* unikla ze spisu, v jediném
deniku, ma podobny dopad jako jeji uvefjnéni na tiskové konferenci. ** Tyto
uniky informaci rozhodné nepodporuji divéru verejnosti v praci organud

¢innych v trestnim fizeni, nebot mohou zkreslovat cely pfipad.

Motiv osob, které informace poskytly nebo poskytuji je pochopitelné
téZko zjistitelny. Informatofi sami se nepfiznaji a novinafri je chrani jako zdroj
svych informaci. Vinika se nedafi vypatrat ani po Setfeni policii. Mezi
nejproblémoveé;si pfipady vyzrazenych informaci patfi policejni zasahy proti
mafii, nebot v téchto pfipadech dochazi ke zmareni policejni akce a mnohdy
muze dojit i ke ztratam na lidskych Zivotech. Taktéz pfipady unikd informaci

o mladistvych a détech jsou velmi zavazné. %

% vantuch, P. Qniky informaci o trestnifizeni z vySdbvaciho spisu. Bulletin advokacie, 2004
2" Vantuch, P. Uniky informaci o trestnifizeni z vySdbvaciho spisu. Bulletin advokacie, 20074
28 Nap. tyrani diti v Kutimi atd.
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Moznosti ziskat informace ze spisi mulze byt napfiklad moZnost
nahlizet do spist soudu a délat si z nich poznamky. DalSi z moznosti Uniku
informaci je zvefejnéni informaci v rozporu se sdélenym obvinénim. Jednéa
se o situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni mohou po zahdjeni trestniho
stihani informovat verejnost v souladu s ust. § 8 a trestniho fadu, ale uvedou
informace, které nejsou obsazeny v usneseni o0 zahjeni trestniho stihani.
Organy ¢&inné v trestnim Ffizeni jsou ale vétSinou pfi poskytovani informaci
opatrné, nebot si uvédomuji mozZnost ztizeni objasnéni pfipadu. Avsak i
meédia maji své kontakty s organy cinnymi v trestnim fizeni nebo jejich

spolupracovniky a proto k Gnikim dochazi.

Unik informaci a jejich nasledné publikovani v médiich Gzce souvisi s
jiz nékolikrat uvedenou presumpci neviny, nebot podezieli &i obvinéni jsou
mnohdy zbyte¢né kompromitovani. Vyznam pfipravného fizeni spociva v
opatfeni podkladl pro rozhodnuti, zda mé byt podana obZaloba a véci se ma
zabyvat soud, ¢i zda se od dalSiho trestniho stihani upousti. 2° Pokud
informace ze spisu uniknou a stanou se vefejné pfistupnymi, néktefi novinafri
bez ohledu na pocatek vySetfovani, vyslovuji nadzor o viné ¢&i neviné
konkrétni osoby a muZe dojit k poSkozeni doty&né osoby v odich vefejnosti.
Je tedy tfeba se omezit na podstatné informace tykajici se véci, které jsou

prokazany provedenymi dikazy. *

Obc¢as se v médiich objevi informace, kterou nema k dispozici ani
obhajce. Pfitom Casto je to on, kdo je zmifiovan v souvislosti s Unikem
informaci. Obhdjce obvinéného ma vsak povinnost zachovavat micenlivost,
které ho maze zprostit jen klient. Ten vétSinou nema zajem na zverejnovani
informaci o probihajicim trestnim Ffizeni v médiich. Znamenalo by to pro néj

komplikace jak v osobnim, tak i v pracovnim Zzivoté. Jen zcela vyjime¢né

2 vantuch, P. Uniky informaci o trestnifizeni z vySeébvaciho spisu. Bulletin advokacie, 20074
0 Tamtéz
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obhajce zverejni informace, a to kdyZ povazuje na nutné objasnit skute¢nosti
o obvinéném, které jiz dfive unikly na vefejnost nebo v pfipadé, Ze
obvinéného média li¢i jednostranné negativnim zpusobem. Tyto pfipady

nelze povazovat za unik informaci v pravém smyslu slova.

Jak jsem jiz uvedla, vypatrat vinika uniku informace je slozité. Pokud
se ale nezjisti pachatel, nelze zjistit pfi€¢iny a zpusob téchto Unikd, natoz pak
zpusob, jak jim pfedchazet. Neexistuje totiz zadna instituce nebo kontrolni
organ, ktery by se pfimo uniky zabyval. Pouze pfipady podezieni Gniku

informaci ze strany policistl se zabyva Inspekce ministerstva vnitra.

Zabranit anikim informaci z vySetfovacich spist lze pouze za
predpokladu, Ze zaméstnanci instituci z moralnich ddvodud tento unik
nedopusti nebo jim hrozi jakasi sankce. Také osoby, které pfijdou se spisem
do styku je tfeba presné evidovat.

Co se tyCe médii, nelze po nich pozadovat zodpovédnost Ci
neuverejiiovani téchto informaci, které zajisté zvySuji jejich sledovanost Ci
prodejnost. Na druhou stranu musime pfipustit, Ze nebyt jich, mnohé
pfipady, které se tykaji napf. vefejné Cinnych osob a korupce by se na

verejnost nikdy nedostaly.
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Jak bude uvedeno dale, novinafi nemusi prozradit zdroj svych
informaci, coz potvrdil i Ustavni soud tim, Ze pro novinafe bez prostiedk( k
ochrané jejich davérnych zdroju by byla omezena jejich schopnost klast
prekazky napf. korupci Gfednikl, popf. vykonavat investigativni Zurnalistiku.®*
ReSenim by mohla byt novelizace tiskového zékona, a to aby nemohli kryt
zdroj informaci v pfipadé, kdy zvefejnéni informace zmafilo ¢ mohlo zmafit
zjisténi skute¢ného stavu véci bez duvodnych pochybnosti a kdy zverejni
informaci o podezielé osobé prfed jejim prevzeti usneseni o zahdjeni

trestniho stihani.*?

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2005, |. US(B94/
%2 Vantuch, P. Uniky informaci o trestnifizeni z vySébvaciho spisu. Bulletin advokacie, 20074
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4.4. Ochrana zdroje informaci

44.1. Ochrana dle tiskového zakona

Podle ust. § 16 zak. &. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku, poziva ochrany fyzicka (novinafi) nebo
pravnicka (vydavatelé) osoba, ktera se podilela na ziskani a zpracovani
informaci pro uverejnéni v perodickém tisku. Tyto subjekty maji pravo
odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu vefejné spravy
poskytnuti informace o plvodu ¢&i obsahu téchto informaci a taktéZ mohou
odepfit predlozeni nebo vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén pivod téchto
informaci. Timto pravem neni naruSena povinnost dana predpisy trestniho
prava nenadrZzovat pachateli trestného ¢inu a pfekazit nebo oznamit trestny
¢in. Ustanoveni § 41 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provazovani rozhlasového a

televizniho vysilani obsahuje podobnou Upravu.

Nékdy vSak dochazi k situaci, kdy se stfetnou zajmy novinaru chranit
zdroj informaci a zajem jednotlivce €i instituce na odhaleni tohoto zdroje. V
tomto piipadé je Ukolem Ustavniho soudu posoudit tento konflikt testem
proporcionality a zvazit, zda je v konkrétnim pfipadé vefejny zdjem na
odhleni zdroje informace natolik silny, Ze pfevazuje i Ustavni pravo na
svobodu projevu, jehoz derivatem je i pravo sdélovacich prostfedkd na

utajeni tohoto zdroje. *

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2005, |. UStR94/
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Tento zajem spole¢nosti na svobodé projevu vSak konéi tam, kde
za¢ind pomoc pachateli trestného cinu. 3* Dovolat se ochrany zdroje
informaci nelze tedy v pfipadé, kdy by se mi¢enim dopustil novinaf trestného
¢inu nadrZzovani dle ust. 8 366 zak. €. 40/2009 Sh., nepfekazeni trestného
¢inu dle ust. § 367 zak. ¢. 40/2009 Sbh. a neoznameni trestného &inu dle ust.
§ 368 zak. €. 40/2009 Sb., trestniho zakona.

TRESTNY CIN NADRZOVANI DLE § 366 TRESTNIHO ZAKONA

PFi investigativni Zurnalistice novinafi ¢asto ziskavaji informace pfimo
od pachatele nebo od lidi spjatych s kriminalnim prostfedim. Otazkou je, zda
se pfi odmitnuti prozradit svého informatora novinar dopousti trestného cinu
nadrzovani, podle kterého je trestnym ten, kdo pachateli trestného cinu
pom&h& v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu. V pfipadé trestniho stihani
novinare za nadrzovani v pfipadé, Ze utaji zdroj své informace, muze dojit k
zeslabeni kontrolni ulohy médii, kterou maji ve spolec¢nosti. Rozhodujici
bude posouzeni, zda odmitnuti sdélit zdroj informace bude kvalifikovano jako
pomoc a zda bylo toto jednani uc€inéno umysiné, aby mohl uniknout
trestnimu stihani, tzn. zda byla naplnéna subjektivni a objektivni stranka
trestného &inu nadrzovani, coz je véci posouzeni nezavislych soudu v

konkrétnich pfipadech.

% Herczeg, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac} 200
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TRESTNY CIN NEPREKAZENI TRESTNEHO CINU DLE § 367
TRESTNIHO ZAKONA A TRESTNY CIN NEOZNAMENi TRESTNEHO
CINU DLE & 368 TRESTNIHO ZAKONA

Tato ustanoveni se tykaji jen zavaznych trestnych ¢inG a novinar ma
povinnost oznamit jejich pfipravu nebo pachani. Trestného ¢inu nepfekazeni
a neoznameni se novinar dopusti, pokud tuto &innost nepfekazil nebo
neoznamil, jestlize se o jejich spachani hodnovérnym zplsobem dozvédél.
Oznamovaci povinnost nema a trestného ¢inu se nedopusti osoba, ktera se
0 spachani trestniho €inu dozvi v souvislosti s vykonem svého povolani,
¢imz je mysSlen advokat, jeho zaméstnanec nebo duchovni registrované

cirkve a ndbozZenské spolecnosti.
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5. Ochrana osobnosti
5.1. Vyvoj ochrany osobnostiv ~ éeskych médiich

Na tuzemi Ceské republiky se moderni dgjiny mediélniho prava daji
datovat od roku 1863, jelikoz byl v té dobé pfijat FiSsky zakon o tisku. Ten byl
soucasti naseho pravniho fadu az do tficatych let dvacatého stoleti. Pravo
tykajici se ochrany osobnosti bylo obsazeno v tiskovém pravu az od doby
existence prvni republiky. Mezi z&kladni pravidla tehdy patfilo, Ze ten, ktery
byl dot€en zpravou v periodickém tisku, mél pravo Zzadat uverejnéni opravy.
Samoziejmosti uz v té dobé byla moznost podat zadost o trestni stihani za

Sifeni nepravdivych informaci.

Dotyéna oprava méla stanoven zakladni obsah. Vzdy musela byt
oznacena jako tiskova oprava, musela obsahovat odkaz na opravovanou
zpravu a uvadét nalezité skute€nosti, o které dotéeny pozadal. Odpovédny
redaktor byl povinen uverejnit opravu v periodickém tisku beze zmény, bez
vlozZek, ve stejné Casti a stejnym tiskem jako zpravu, jiZ se oprava tykala.

Musel tak ucinit do tfi dnd od podani zadosti.

Pokud bylo uvefejnéni opravy odepfeno, nebo nebyla uvefejnéna
vubec, rozhodoval o splnéni povinnosti podle tiskového zakona soud na
Zadost postizeného. Obecné bylo zakdzano ohrozovani vefejného pofadku

uverejiiovanim nepravdivého nebo pravdu zkreslujiciho obsahu.®

% Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004
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Velmi dulezity byl pro vyvoj tiskového zakona rok 1933, kdy byl
stavajici zakon obohacen o ustanoveni o pomluvé, utrhani na cti a vycitce
trestniho stihani nebo trestu. Tady uz rozpoznavame zaklady dnesni Upravy,
vCetné prava na odpovéd a dodatecné sdéleni. Pomluva byla definovana
jako jednani, pfi némz nékdo nékomu ublizi na cti tim, Ze o ném uvede, ve
vztahu ke tfetim osobam, skute¢nost, ktera jej mize vydat v opovrzeni nebo
ho mdze snizit v obecném minéni. Trest za pomluvu v tisku byl od tfi mésica
do jednoho roku. Tento institut byl na tehdejSi dobu velice zajimavy, jelikoz
se vétSina provinéni obsahem tisku sankcionovala pouze penézitou pokutou.
Utrhani na cti pak bylo charakterizovano jako jednani, kdy osoba, ktera
uCinila pomluvu, védéla, Ze udaj, ktery sdélila, je nepravdivy. Trest byl stejny
jako v predchozim pripadé. Vycitky trestniho stihani nebo trestu se dopustil
ten, kdo jednal v umyslu poskodit druhého tim, Ze uvadél ve vztahu ke tfetim
osobam, Ze se proti dot¢enému konalo trestni fizeni, ackoliv v ném nebyl
uznan vinnym nebo doslo k jinému ukonéeni sporu a o vinné nebylo
pravomocné rozhodnuto. Trestem za takové jednani bylo vézeni od tfi dnd
do tfi mésicl a penézity trest az do vySe péti tisic korun ¢eskych. Ochranu
cti nepozivaly pouze fyzické osoby, ale také zakonodarné sbory, viada,
organy verejné spravy, Cetnictvo, tiskoviny, osoby zemrelé aj. U naslednych
Zalob se tak nejednalo pouze o Zaloby soukromé, ale také verejné. V zakoné
samoziejmé existovaly pfipady, kdy pomluva nebo utrhani na cti trestné
nebyly. Jednalo se o situace, kdy uvadéna sdéleni byla pravdiva (dikaz
pravdy), nebo mohly byt za pravdivé davodné pokladany (dukaz

omluviteIného omylu).
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Rok 1948 a unorovy prevrat se stal dalSim meznikem ve vyvoji
medialniho prava na nasem uUzemi. Ze zakona pfeSla v dubnu 1948 na
Seskoslovensky stat veskera prava i zavazky Ceského rozhlasu s.r.o. a
Slovenského rozhlasu s.r.o. V roce 1950 byl pfijat zdkon o vydavani
Casopisu a také zakon o svazu Ceskoslovenskych novinarfa. Podle nich
nemohlo byt vydavani jakéhokoliv periodika pfedmétem soukromého
podnikani. Pouze zakonem stanovené subjekty mohly Zzadat o opravnéni k
vydavani ¢asopisu a musely pfi tom prokazat, Zze vydavani je nutné k jejich

ukolu dulezitého obecného z4jmu.

Roku 1953 bylo v Ceskoslovensku zahdjeno televizni vysilani a

Ceskoslovenska televize byla zaloZena &tyfi roky poté.

V roce 1966 byl pfijat novy zakon o periodickém tisku a ostatnich
hromadnych informacénich prostfedcich. Prvek demokratizace Ize spatfovat
prfedevSim v povinnosti statnich orgdnd podavat dulezité informace, kdyz o
to Séfredaktor pozadal, avSak i zde existovala fada vyjimek, a tak tento
institut ztracel v praxi 0cinnost. Uvefejnéni informace, kterd ohroZovala
zakonem chranéné zajmy spole€nosti nebo obdanl se povaZovalo za
zneuZiti svobody projevu, tisku a slova. Vzdy za tato provinéni odpovidali

vydavatel, Séfredaktor i autor.

Tato kapitola je historickym pohledem do osobnostnich prav a jejich
ochrany ve svété médii, ale je nutno dodat, Ze v této dobé nedochézelo ke
skute€nému naplhovani ochrany osobnostnich prav statem. Na prvnim misté
byla vzdy ochrana celistvosti republiky, za kterou bylo mozno skryt i potirani

zakladnich lidskych prav a svobod, jak je zname dnes.
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Roku 1968 doSlo k pfijeti zakona o nékterych pfechodnych opatfenich
v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich. Timto
zakonem byl zfizen Ufad pro tisk a informace, ktery mél za tkol kontrolovat
a usmérfovat ¢innost médii. Zaroven doSlo k nevidanému zasahu do
osobnostnich i autorskych prav, kdyz byla pozastavena uc€innost 817
tiskoveho zékona, ktery zakazoval cenzuru. Jinymi slovy byla na nasem

GUzemi poprvé povolena nasledna cenzura.*

Az rok 1989 pfinesl demokratizaci lidskych prav a svobod, liberalizaci
medialniho prostfedi a komplexni Gpravu ochrannych institutd osobnostnich

prav.

% Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004
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5.2. Pravo na odpov éd’

V evropském medialnim pravu jsou pravo na odpovéd a dodatecné
sdéleni naprostou samoziejmosti. U nas byly zakotveny aZ pfijetim nového
tiskového zakona dne 22. Gnora 2000. V CR se vztahuji ob& prava na
tiskova i elektronickd média, proto jsou zakotvena jako instituty v tiskovém
zakoné, i v zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Upravu té&chto institt nalezneme téz ve smérnici Rady Evropskych

spolecenstvi.*’

Toto prdvo na uvefejnéni odpovédi se vzdy vaze na skuteCnost
uverejnénou v médiich, ktera mohla zasdhnout do osobnostnich prav jako je
napriklad dastojnost, ¢est, aj. Cilem prava na odpovéd je moznost reakce na
zverejnéna tvrzeni. Podminkou je nepravdivost tvrzeni, i jeho neuplnost a
nepresnost, které néjakym zpusobem zasahuji do osobnostnich prav
dot€eného. Provozovatel vysilani nebo vydavatel periodika je povinen na
Zadost dotCené osoby odpovéd uvefejnit. Musi jit vSak o stru¢nou odpovéd
pfiméfeného rozsahu k pfedchozimu tvrzeni, ktera nepravdivé sdéleni uvadi
na pravou miru, nebo neuplné doplhuje. Z odpovédi samotné musi byt

patrno, kdo ji ¢ini a z jakého davodu.

Obsah odpovédi formuluje sama dotéend osoba. Opodstatnénost
uverejnéni odpovédi sice posuzuje vydavatel €i provozovatel vysilani, ale
pokud ji nevyhovi, muaze dotéeny subjekt podat Zalobu. Majitelé médii jsou
opravnéni zverejiiovanou odpovéd komentovat, ale opét vzhledem k
moznosti soudni Zaloby, tak musi €init s rozvahou. Vylu¢nou odpovédnost za
zverejiiovani dodate¢ného sdéleni a odpovédi nese vzdy vydavatel nebo
provozovatel média, autofi napadanych skute€nosti jsou v tomto pfipadé

odpovédnosti zbaveni, ale odpovidaji za naruSeni osobnostnich prav.

57 Smernice¢. 89/552/EHS ve 2mi Snernice . 97/36/ES
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OvSem existuji i zadkonné vyjimky, kdy ke zvefejnéni odpovédi Ci
dodate¢ného sdéleni nemusi dojit. Stava se tak za situace, kdy by
zvefejnénim byl spachan trestny ¢in nebo kdyZz napadené tvrzeni vyslo se
souhlasem dotéené osoby anebo kdyZz se jednalo o informaci pravdivou.
Zvefejnit odpovéd nebo dodate¢né sdéleni mohou vydavatel ¢i provozovatel
meédia také z vlastniho podnétu. Povinnost uvefejnéni také nelze uplatnit,
pokud byla napadana tvrzeni soucasti reklamy nebo inzerce, protoze dle
tiskového zakona za pravdivost reklamy a inzerce vydavatel neodpovida.
Obdobné je v zakoné o rozhlasovém a televiznim vysilani stanoveno, Ze za
obsah reklamy a teleshoppingu odpovida pouze jejich zadavatel a nikoliv

provozovatel vysilani.

Pravo na uverejnéni dodateCného sdéleni nebo odpovédi ma pouze
osoba, které se napadena informace tyka. Po jeji smrti ho mohou uplatfiovat
manzel, déti nebo rodiCe zemrelého. Vydavatel periodického tisku musi
odpovéd nebo dodate¢né sdéleni uverejnit ve stejném periodiku a zpisobem
rovnocennym s napadanym sdélenim. Provozovatel vysilani musi dodate¢né
sdéleni nebo odpovéd zvefejnit ve stejném porfadu a vysilacim case,
nebude-li to z objektivnich ddvodi mozné, musi postupovat pfiméfené
vzhledem k napadenému sdéleni. Uvefejnéni informace musi byt vyslovné
oznacena jako odpovéd’ nebo dodatec¢né sdéleni a musi probéhnout do osmi
dnd ode dne doru€eni Zadosti, nebo v nejblizSim nésledujicim vydani
stejného periodického tisku Ci vysilani stejného pofadu. Jestlize doSlo pred
uvefejnénim k zaniku meédia, musi provozovatel na své naklady zajistit
uvefejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni v médiu, na kterém se

dohodne s poSkozenym.
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5.3. Pravo na dodate éné sd éleni

Oblast osobnostnich prav, ktera& nesmi byt v Zadném pfipadé
narusena ani ¢aste¢né je zpravodajstvi v trestnich vécech. Z povahy véci
byvaji trestni spory povaZzovany za pfedmét vefejného zajmu, ale bez
vyjimek je nutné v medialni praxi rozliSovat stadia trestniho fizeni a dusledné

vychazet z presumpce neviny.®

Toto pravo dodate¢ného sdéleni je pravem na zvefejnéni sdéleni k
informaci, ktera byla medialné uverejnéna a tykala se dotéené osoby a jejiho
vystupovani v trestnim &i spravnim fizeni. Je to pravo dotéené osoby na
uverejnéni kone¢ného vysledku fizeni, jako dodate¢né sdéleni k pfedchozim

informacim o fizeni a jeho pribéhu.

Vydavatel nebo provozovatel vysilani jsou na Zadost dot¢ené osoby
povinni sdéleni uvefejnit a na rozdil od odpovédi ho nesmi Zadnym
zplusobem komentovat. Toto pravo plyne ze zasady presumpce neviny.
Zadost o dodateéné sdéleni musi byt doruena provozovateli média, stejné
jako u prava na odpovéd, do 30 dnl. Tentokrat zaCina Ihuta bézet od pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo soudni nebo spravni fizeni pravomocné

ukonéeno. Pravo zanika, pokud neni lhita dodrzena.

% Mates, P. Ochrana osobnich tiddgraha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi Karalim, 2002.
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5.3.1. Pravo na €est, d Gistojnost a ochranu soukromi

Obsah snizovani dustojnosti fyzické osoby a jeji cti je ohroZovani
vaznosti jejiho postaveni a uplatnéni ve spole€nosti. Dochéazi k tomu
zpravidla tvrzenimi, ktera jsou nepravdiva, nebo se snazi umysiné obchazet
pravdu. Tvrzeni, které zasahuji do osobnostnich prav, je nutné zkoumat jako
celek. Lze sice vyzdvihnout jeho konkrétni ¢asti, ale v kone¢ném dusledku

se bere v Gvahu jeho celkové vyznéni.*

Za poruSeni osobnostnich prav se obecné nepoklada kritika chovani
¢i jednani osoby, pokud je zaloZen& na pravdivych skute¢nostech, ale opét
se bere v Gvahu jeji pfiméfenost. Nepfimérena kritika uz mize osobnostni
prava narusSit, nékdy se v této situaci hovofi o tzv. intenzivnim excesu.
Umoznéni kritiky se opir4 pfedevsim o pravo na svobodné vyjadiovani, které

zaruCuji Ustavni predpisy kazdému.

Pravo na ochranu soukromi spociva v rozhodnuti kazdého, v jakém
rozsahu mohou byt zverfejiovany informace o jeho soukromém Zivoté a v
G¢inné ochrané proti neopravnénym zasahim do této sféry. Ochrana
soukromi plati zdsadné pouze po dobu Zivota dané osoby, po jeji smrti

existuje ochrana jinych osobnostnich prav.*

¥ Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004
“0Nap. na jméno zeielé osoby
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5.3.2. Pravo na jméno a podobu

Toto pravo je vyluénym pravem kazdé osoby mit jméno, uzivat jej a
disponovat s nim. Ostatni subjekty nemohou toto jméno pouZzivat bez
opravnéni dotéené osoby. Nebezpeli hrozi i u vymySlenych literarnich
postav, protoZe pokud by byla mozna ztotoZnitelnost s realné Zijici osobou
stejného nebo podobného jména, mohlo by se jednat o zasah do

osobnostnich prav.

Osobnostni ochrana se vztahuje rovnéz na karikatury, coz je
zachyceni konkrétni osoby velmi nadsazenym nebo stylizovanym zplsobem.
Vzdy v8ak musi byt konkrétni osoba ztotozZnitelna a identifikovatelna. Forma
pro svoleni fyzické osoby k zachyceni své podoby neni pfedepsana, ale
svoleni samotné je vyzadovano. Muze se jednat o formu Ustni, pisemnou,
nebo dokonce konkludentni, kdy je souhlasem samotné strpeni doty¢ného

zachyceni své podoby.
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5.3.3. Pravo na slovni projevy osobni povahy

V tomto pfipadé muzeme rozliSovat pravo ke zvukovym zaznamim
a pravo k pisemnostem. Pisemnosti musi mit osobni soukromou povahu.
Jedna se napriklad o dopisy, deniky, emaily. Zde se projevuje osoba pisatele
a z jejich povahy vyplyva, Zze nejsou uréeny k dalSimu Sifeni. Pfedmétem
ochrany je tedy obsah téchto pisemnosti, popfipadé jejich forma. Po smirti
autora ma vzdy osobnostni pravo prednost prfed autorskym pravem. “
Podminka k uZiti slovnich projevi osobni povahy je svoleni téch, jejichz
projev byl zachycen. Pofizeni zvukového zaznamu hlasu fyzické osoby bez
jejiho svoleni je poruSenim prava na ochranu osobnosti nebot” hlas fyzické

osoby patfi do projevl osobni povahy, které jsou zdkonem chranény.

5.4. Pravni prost fedky ochrany osobnosti

Protipravnim zasahem do osobnostnich prav fyzické osoby muze
dojit k majetkove, ale také nemajetkové ujmé. Pokud by doslo jen k ohrozeni
osobnostnich prav, jednalo by se v urcitych situacich také o trestné jednani,
avSak to muze zpusobit pouze Skodu nemajetkovou. Moralni zadostiuc¢inéni
muaze mit v tomto pfipadé nékolik forem, jako napf. omluvu ¢&i odvolani
urazliveho vyroku. Pokud vSak doSlo k vétSimu naruSeni osobnostnich prav
a moralni zadostiu¢inéni neni dostacujicim opravnym prostfedkem, musi se
pfistoupit k materialni satisfakci, ktera je vyjadifena v penézich. Lze tedy
konstatovat, Ze materialni nahrada Skody méa pouze subsidiarni roli k moralni
satisfakci.*> Za pravni prostfedek mlzeme povaZovat i Ustavni stiznost
podanou k Ustavnimu soudu, protoZe osobnostni prava, stejné jako svoboda
slova a vyjadfovani ¢i pravo na informace, jsou Ustavné zakotveny. Pravo
vSak musi byt naruSeno €i poruSeno zasahem organu vefejné moci. Jak

jsem jiz uvedla, subjektem osobnostnich prav jsou pouze fyzické osoby.*?

“ Tournier, P. Osoba a osobnost. Praha: Nakladet®ét/rat dond, 1998

“2 Bartai, M. Svoboda projevu a jeji meze v praveské republiky. Praha: Linde, 2002

43| pravnicka osoba vSak poziva prav a to zejméaAagona ochranu nazvu a prava na ochranu proti Aeapému
zasahu do dobré pésti pravnické osoby
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Prava se nabyvaji narozenim, za predpokladu, Zze se dité narodi Zivé, jiz
pocetim. Osoby, jimZ bylo zasazeno do prav, vystupuji u soudu jako aktivné
legitimované. Prava na ochranu zanikaji smrti fyzické osoby, ale v urcitych
pfipadech se jich mohou doméhat jejich zastupci. Pravnim zastupcum tak
vznikaji nova osobnostni prava, jako posmrtné zjmy zemfielého, pamatka
zemrelého, ochrana dobrého jména zemrfelého aj. Opravnénymi jsou ze

zakona pouze manzel i manzelka, déti a rodi¢e zemfelého.

54.1. Soudni ochrana

Pokud je zasahovano do osobnostnich prav, je dotéené osobé
poskytnuta pfedevsim ochrana soudni. Fyzicka osoba se mize dozadovat,
aby soud rozhodl o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni, nebo o
odstranéni nasledkd neopravnénych zasahu do jeho prav, nebo také o
zdrZeni se dalSich neopravnénych zdsahl puvodce. K tomu je mozné vyuZit
tfi druhd Zzalob, které Ize i vzajemné kombinovat. Jedna se o Zalobu
satisfakéni, odstrariovaci a zdrZzovaci neboli negatorni.** Soudy donedavna
stanovily povinnost materialni satisfakce minimalné, nebo pouze v
symbolické vySi. Snad po vzoru ostatnich evropskych stétu, se v poslednich
letech jevi materialni ndhrada jako nejlepSi prevence a sankce zaroven. Pro
meédia nebyl problém omluvu napsat i uverejnit. V podstaté tak dané kauze
ziskali jeSté vétsi publicitu. Finanéni ztrdta je vSak mnohem lepSim
zpusobem kultivace ¢eského mediélniho prostfedi. Vyvoj soudni praxe v
nékterych rozvinutych demokraciich poukazal na problematiku ochrany
osobnosti tzv. osob vefejného zajmu v souvislosti se zpravodajskou €innosti.
Doslo tak k nastoleni trendu specifického nazirani na zasahy do osobnosti
nejen verejné cinnych osob, ale i osob upoutavajicich na sebe zajem
vefejnosti a ocitajicich se tak pod drobnohledem hromadnych sdélovacich
prostfedkd. Soudni praxe formulovala nazor, Ze néktera z dilCich

osobnostnich prav osob vefejného z4jmu Ize omezit ve prospéch

4 Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004
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opravnéného zajmu na poskytovani verfejnych informaci, které souviseji s
jejimi predpoklady a potfebnou zpUsobilosti k vykonu verejné c&innosti.
Konkrétné se jedna o pravo na jméno, pravo na podobu, pravo na slovni
projevy osobni povahy a pravo na soukromi. Z uvedeného je mozno dovodit,
Ze osoba, ktera se stala verejné ¢innou na zakladé vlastniho svobodného
volniho rozhodnuti a ktera tak ovliviiuje vefejny zZivot, je povinna snaSet
opravnény zajem vefejnosti na informace. Zde bych zminila nazor Ustavniho
soudu, Ze , Ize obecné konstatovat, Ze osoby vefejné ¢inné, tedy politici,
verejni Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétSi miru vefejné
kritiky nez jini ob&ané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim
podporuje vefejna diskuze o verejnych vécech a svobodné utvareni nazoru.
Co nejvétSi bohatost diskuze o vécech vefejnych by méla byt statni moci
regulovana jen v mife nezbytné nutné (srov. €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod ). Sou€asné tim stat akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do

svobody projevu, za G¢elem ochrany dobrého jména jinych ob&and, by mél
prijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. Skodu
Ize napravit jinak nez zasahem statu, napf. uZitim pfipustnych moznosti k
oponovani kontroverznich a zavadéjicich nazort. Tak Ize Cc&asto
minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokd mnohem efektivnéji, nez
cestou soudniho fizeni*.** Ustavni soud ve svém nalezu rovnéz odkazal na
judikéat Evropského soudu pro lidsk& prava ve véci Lingens proti Rakousku
(1986), coz bylo rozhodnuti s velkym vyznamem z hlediska svobody projevu
zaruéené ¢&l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nase
soudy i strany sporl C€asto argumentuji zahrani¢ni judikaturou. Velké

zkuSenosti s medialnim pravem maji pfedevsim v Rakousku a Némecku.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, I. US0367/
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5.4.2. Ochrana v kontextu Evropské unie

Velky vyznam evropské judikatury se nejvice promita v rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu, ktery se ¢asto odvolava ve svych oddvodnénich
nalezi na pravni nazory Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
-ESLP"), €i pfimo odkazuje na jeho jednotliva rozhodnuti. V pfipadé ochrany
osobnostnich prav ¢asto poukazuje na vyklad ¢&l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), tykajici se svobody
projevu. Timto se také chrani proti pozdéjSimu moznému odvolani k ESLP,
kdy by jinak mohl Evropsky soud v rozhodnuti konstatovat, ze Ustavni soud

jednal v rozporu s Umluvou.

RovnéZz je svoboda projevu zakotvena v fadé mezinarodnich
dokumentl. Nelze opomenout VSeobecnou deklaraci lidskych prav
schvalenou Valnym shromazdénim OSN v roce 1948 (dale jen ,Deklarace"),
ktera je sice nezavaznym dokumentem, ale zmifuje se o svobodé projevu ve
svéem ¢l. 19, ktery fika, Ze ma kazdy pravo na svobodu pfesvédceni a
projevu, a Ze toto pravo zahrnuje pravo nebyt omezovan pro své
presvéd&eni a pravo vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a mysSlenky

jakymikoliv prostfedky bez ohledu na hranice.

DalSim vyznamnym dokumentem je Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, ktery rovnéz v ¢&l. 19 zakotvuje pravo na svobodu

projevu, kdy kazdy ma pravo zastavat svij nazor bez prekazky.
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Vy3e uvedena Umluva o lidskych pravech a jeji &l. 10 odst. 1 uvadi, Ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Pravo zahrnuje jednak svobodu zastavat
nazory, ale také pfijimat a rozSifovat informace nebo mySlenky bez ohledu

na hranice a bez zasahu statnich organa.

V mezinarodni sféfe je jednou ze zakladnich zdsad ochrana déti a
proto i Umluva o pravech ditéte zahrnuje svobodu projevu vzhledem k

potfebam ditéte.

Svoboda projevu byla z historického hlediska jednou z prvnich

T

a ob&ana (dale jen ,Deklarace prav ¢lovéka®) a jejim €l. 11, ktery fika, Ze
svobodné projevovani nazorli a mySlenek je jednim z nejcennégjSich prav

Clovéka.
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5.4.3. Ochrana osobnosti v medialnim pravu

Za obsah periodického tisku je odpovédnost objektivni a nevyzaduje
tedy zavinéni vydavatele. *° Tento vydavatel je zodpovédny i za ¢lanek, ktery
nevyjadfuje stanovisko listu nebo autora, coZz znamena, Ze poznamka,
kterou muzeme v tisku najit a ktera je v duchu, Ze ¢lanak nevyjadfuje
stanovisko a néazory vydavatele, na této odpovédnosti neméni nic. Tiskovy
zakon obsahuje institu odpovédi a dodate¢ného sdéleni, které jsem jiz
rozvedla vyse, a které jsou vyznamnymi mechanismy ochrany osobnostnich

prav v tisku, ale uplatriuji se i v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

46 Rozehnal, A. Medialni pravo. Pizevydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004
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Zaver

Sdélovaci prostfedky plni dozajista preventivni funkci v boji s
kriminalitou. Na druhé strané vSak ve vztahu k trestnimu fizeni pfichazi do
konfliktu ochrana osobnosti se svobodou projevu, coz je velice problematicky
stfet. Na vztah trestniho fizeni a médii existuje mnoho nazora, které jsou
vSak zcela protichidné. Zabyva se jim fada teoretikd, psychologu, sociolog,
politologt a dalSich. Dle mého nazoru by se mél kazdy pfipad FeSit
jednotlivé, nelze totiz jenoznacné uvést, jak tuto kolizi feSit. Pokud bych
ovSem méla vyjadfit svUj subjektivni ndzor, pozvedla bych ochranu osobnosti
nad svobodu projevu, nebot zadsah do osobnostnich prdv midze mit za
nasledek nenavratitelnou Ujmu. EXistuji sice instituty jako je pravo na
odpovéd ¢&i pravo na dodate¢né sdéleni, avSak ty nemusi dotyCného ¢lovéka

zcela ,o¢istit* v ocich verejnosti.

Poskytovani informaci organy €innymi v trestnim fizeni je upraveno v
trestnim fadu, neni zde vSak uvedeno, jaké informace, nakolik podrobné a v
jakém mnozZzstvi je mohou tyto organy podavat. Jakym zpusobem sdélovaci
prostiedky informace uvedou tedy zaleZi spiSe na jejich zodpovédnosti a
dodrzovani etickych norem. To je samozfejmé problém vzhledem k tomu, Ze
napfiklad bulvar choulostivé informace pfimo vyhledava a neda se fici, ze
vSichni by etické normy dodrZzovaly. Tim ovSem ,nehazim do jednoho pytle*
vSechny sdélovaci prostfedky. Dozajista jeSté existuji nékterd seridzni
meédia. Podobné je to i se ziskavanim informaci — ty mohou byt ziskany jak
oficialni cestou od organt cinnych v trestnim Fizeni, tak napfiklad

investigativni Zurnalistkou nebo dokonce nelegalni cestou.

Pfi psani této prace jsem si uvédomila, Ze ucelena odborna
monografie na toto téma chybi. Konflikty, ke kterym dochazi by ziejmé
odbourala jen nova pravni Uprava, kterd by snad také zavedla pravidla pro

ziskavani informaci o trestnim fizeni a jejich publikovani v médiich.
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Resumé

Esta tesis trata de la relacién bastante compleja entre los procesos
penales y los medios de comunicacion. Se divide en dos partes, la primera
parte trata de los medios de comunicacion y su influencia en general. La
segunda parte describe el proceso penal y la tercera parte se dedica a la
obtencién de informacion y, en particular la proteccion de la personalidad,
gue yo consideraba en relacion con la libertad de expresion es mas

importante.

El tema que elegi, porque me parece muy interesante, pero los temas
gue surgieron durante el proceso no es respuesta directa. Del mismo modo,
no he encontrado una literatura integral, que se dedicaria a esta compleja

relacion.

Los medios de comunicacion como un medio de comunicacion de
masas sin duda cumple en relacion con una funcion de prevencion del
delito. No siempre, sin embargo, son beneficiosos. En este contexto, me
parece que es el mayor problema de la violacibn de la presuncién de
inocencia, ya que éstos siempre se corresponde con el principio de la
opinidon publica. ElI problema radica principalmente en conflicto con la
proteccion de la libertad de expresién de la personalidad, que son los dos
derechos fundamentales consagrados en la Carta de derechos y libertades

fundamentales.
En este tema se trata de un nimero de tedricos, politicos, psicélogos,

sociblogos y otros, pero no hay una vision coherente. Esta tesis es uno de

los muchos puntos de vista.
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