Posudek vedouciho prace k bakalarské praci
autorky Michaely Dejmalove
na téma Vztah trestniho rizeni a médii

Bakalaiska prace sestava z osmi casti véetné Uvodu (i po nékolikerém precteni
uvodu musi vedouci prace konstatovat, Ze Gvod je spiSe zmateny a vlastné nic nefikajici),
zaveru a cizojazycného resumé. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coz je dle nazoru
vedouciho prace $koda, protoze zafazenim vhodnych pfiloh mohla autorka dokumentovat
svllj zajem a prakticky pristup ke zpracovani tématu. Nadto je nutno konstatovat, Ze
autorkou zvolené téma bylo pro zarazeni rlznych pfiloh témér podnécujici... Ze
stavajiciho textu prace lze bohuzel o praktickém pfistupu autorky k praci spise
pochybovat. Stran samotného rozsahu prace se Ize jen velmi tézko vyjadfit k tomu, zda
prace obstala &i nikoli. Autorka se sice snazi rozsah dodrzet, ale ¢ini tak velmi nucené.
Autorka pouziva v prib&hu celé své prace naprosto nepfijatelné mezery mezi odstavci
textu a i mezi jinymi pasazemi, které by bylo dle jejiho nazoru vhodné oddélit. Tento
zpusob “natahovani textu“ povazuje vedouci prace za naprosto nepfijatelny a neslucitelny
s védeckym pfistupem k odborné praci. Prace je doplnéna standardnim seznamem
pouzite literatury, ktery odpovida formalnim pozadavkim. Ve vztahu k praci autorky
s literaturou je vSak nutno vytknout nepfili§ velky rozsah zdrojli a absenci jakéhokoli
kritického pohledu. Pokud jde o poznamkovy aparat, ten svym rozsahem a obsahem pfili§
neodpovida rozsahu prace a zpusobu prace autorky. Poznamkovy aparat neplini tu funkeci,
kterou ma v odborném textu plnit, a to predevS§im vzhledem ke své monotdénnosti
a stru¢nému obsahu.

Predkladana prace bohuzel neni prosta gramatickych chyb (str. 14 — strany
souhlasili, str. 16 — organy nemohli ...), pfeklepl (str. 14 — vylocit, str. 18 — e obvinény
oznacuje, str. 27 — zdrojem informaci a trestnim fizeni ...) a nepfesnosti v interpunkci.
Témto chybam, které hodnotu predkladané prace zbytec¢né snizuji, bylo jednoznacéné
mozno piedejit lepsi korekturou. Snad jen drobnou pfipominkou ve vztahu k osamocenym
jednopismennym sloviim na koncich radk(, je predstava vedouciho prace o tom, Ze
vhodnéjsi je zarazovat tato slova na zacatky radkl nasledujicich. Autorka dale pochybila,
kdyz Ceskou advokatni komoru nazvala na strané 16 Ceskou advokatni kancelafi.
Konecné je autorce tfeba vytknout naprosto nevhodné pouzivani slova “doty¢ny“, nebot
pravni mluva by si s vyjadienim urcité osoby méla poradit vzdy presnéji.

Osnova prace nepochybné odpovida zvolenému tématu “Vztah trestniho fizeni
a meédii“ a i usamotného zpracovani je pozitivni, Ze autorka pfili§ neodbiha od tématu
(autorka vyclenila kapitoly tak, aby pfispély k vécnosti prace). Autorkou vymezené kapitoly
jsou kazdopadné pfiléhavé, le€ na Skodu véci je to, Ze pisatelka jednotlivé instituty pojima
velmi stroze a povétSinou nevédecky (velmi castd citace zakonného textu je
nedostatecna). Prace je tedy relativné povrchni. Autorka upfela svou pozornost spravnym
smerem, feSi mnoho podstatnych souvislosti, ovSem prakticky vSechny zalezitosti jen
nakousne a nezabyva se jimi takovym zplUsobem, jaky by si ta ktera otazka zaslouzila.
Kriticky je tfeba hovofit i o sporadické praci autorky s judikaturou. Kdyz uz (vyjimecné)
autorka s judikaturou pracuje, nepouziva takové metody, které by osvédcily radny pfistup
ke zpracovavanému tématu.

Pro potieby obhajoby predlozené bakalarské prace by vedouci prace velmi uvital,
aby autorka pfistoupila k véci s praktickym presahem. Autorka si zvolila bakalarkou praci
pod Katedrou forenzni psychologie a sociologie, méla by tedy byt schopna osvéddit
multilateralni pristup k problematice. V psaném textu se ji to prozatim moc nezdaifilo.



Vzhledem ke shora uvedenym skute¢énostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou bakalarskou praci k ustni obhajobé. Predbézné hodnoceni prace vSak
nemuze byt lepsi, nez dobra.
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