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Diplomova prace ma osm ¢asti, pocitaje v to uvod, zavér acizojazyCné resumé,
a neobsahuje zadné prilohy. Absenci piiloh lze s ohledem na vybér tématu posoudit negativné. Jako
velmi ne$tastny je tfeba hodnotit styl prace s masou textu, kdy autorka vklada mezi jednotlivé
odstavee neumérné Siroké mezery, coz na oponentku pusobi jako snaha o natazeni prace do
poZzadovaného rozsahu. Prace je doplnéna formalné spravnym seznamem pouzité literatury.
Poznamkovy aparat je spiSe struény a lze z n&j (stejné jako ze seznamu literatury) vyvodit zavér, Ze
autorka nepracovala s dostate¢né Sirokou Skalou podkladovych materiali. Oponentka je toho
nazoru, Ze autorka méla do prace zapracovat vice praktickych souvislosti, nez vlastné jedinou
zminku o heparinovém vrahovi na strané 20. Zvolené téma vybizelo k tomu, aby byly jednotlivé
instituty, o kterych autorka piSe, zpracovany prakticky s uvedenim konkrétnich ptikladi.

Diplomovéa prace obsahuje pfiméfené mnozstvi gramatickych a interpunkénich chyb
a preklept, dle nazoru oponentky se jedna spiSe o excesy, ale je nutno podotknout, Ze zpétnou
kontrolou bylo moZno tato negativa eliminovat. Zbyte¢nou vécnou chybou je pouziti slovniho
spojeni Ceska advokatni kancelai namisto spravného Ceska advokatni komora. Na strang 19 pise
autorka o opravném fizeni a pfistupuje k nému, jako by to bylo jediné a zdkonem upravené fizeni,
coz neni presné. Nespravna je na stejné stran¢ formulace, Ze organ vyssiho stupné piezkouma
myj. spravnost postupu fizeni, kterému rozhodnuti predchazelo. To vzbuzuje nespravny dojem, zZe
rozhodnuti pfedchazi procesnimu postupu, kdyz ve skute¢nosti je to zcela naopak a formalizovany
procesni postup predchéazi vydani rozhodnuti.

Autorka se ne vzdy vyjadfuje Gplné srozumitelné a prace do jisté miry postrada vnitini
strukturu. To je mozno vztdhnout hned na uvod préace, ktery puisobi ponékud nekonzistentné. Jiz
v uvodu prace vSak autorka formuluje myslenku, Ze vysledkem sdéleni médii je vzdy vliv na
vefejnost. To je jisté spravny zavér, ktery je tfeba mit pii posuzovani celé problematiky vzdy na
paméti.

Autorka predklada nekolik tezi, které musi oponentka zminit, a které by mohly byt
predmétem diskuze pti obhajobé prace.

Na strané¢ 4 je zminéno, Ze trestni fizeni a média se navzajem potiebuji, coz je zajimava
i spravna myslenka. Autorka by ji ale méla rozpracovat a pokusit se blize vymezit vzajemné
pusobeni téchto odlisnych svéti.

Na stran¢ 8 se autorka zmifluje o fenoménu spoleenské prospésnosti médii. MySlenku na
nasledujici stran€ rozpracovava vlastné jen citaci Jirdka, le¢ vlastni pohled na véc jednoznaéné
nevymezuje. Co sama autorka soudi z tohoto thlu pohledu o aktualni situaci v Ceské republice?
Plsobi média spolecensky prospésne?

Na strané¢ 16 je obsaZzena myslenka o vyuziti médii pro potieby obhajoby v trestnim fizeni,
opét vyjadiena citaci Sokola. Jak na tuto otazku pohlizi autorka a je mozno popsat né¢jaké konkrétni
ptipady?

Na stran¢ 31 je uvedeno, ze publikovanim informaci o trestnim fizeni odkrytim celkové
totoznosti obvinéného je porusena presumpce neviny. S timto zavérem se oponentka do znaéné



miry neztotoznuje. Co je to presumpce neviny? A je skuteéné publikovanim takto charakterizované
informace porusena?

PredloZenou praci doporucuji k vistni obhajobé a piedbézné ji hodnotim jako dobrou
v zavislosti na pribéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomantka pokusi kromé vlastni
obhajoby o zodpovézeni shora nastinénych otazek.
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