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Autor predlozil bakalaiskou praci zabyvajici se zajimavou a aktualni problematickou
gamblerstvi, konkrétné hrani pokeru. Autor se kromé teoretického zpracovani pokusil také o vlastni
,»vyzkum®, kterym praci nepochybné ozivil. Nazev tématu bakalaiské prace se na prvni pohled jevi
jako svérazny, ale s ohledem na fakticky stav ve spole¢nosti a na pfistup autora ke zpracovani
materie lze ndzev jednoznaéné oznacit za ptiléhavy.

Bakalaiska prace je zpracovana celkem na 83 stranach, spliuje tedy stanoveny rozsah, nebot’
prace ma mit minimdlné 40 stran. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze autor presahl zadany
minimalni pocet stran vice neZ jednonasobné. Tato skute¢nost mize svéd¢it jak o nadstandardnim
zajmu autora o zvolené téma, tak ale i o neschopnosti autora zobecnit, zjednodusit a vyhodnotit
ziskané informace. Oponent se pftiklani spiSe ke kladnéjsi z naznacenych variant, nebot” z celého
kontextu prace je patrné, Ze autor si vhodné zvolil takové téma své bakalaiské prace, které ho
zajimd a u kterého je schopen kombinovat teoreticky pohled na véc s praktickym. V této souvislosti
oponent mimo jiné ocenuje, Ze autor se neboji ,,pfiznat”, Ze se sam pokeru rekreaéné vénoval,
1 kdyz ve své praci povétSinou spise poukazuje na jeho vyznamna rizika. Pfi této zmince je nasnadé
zajimava otazka k obhajobé, kterou by z hlediska zpracovavaného tématu mohlo byt zamysleni nad
tim, kde je dle autora hranice mezi hranim rekrea¢nim a hranim ,,vice neZ rekreaénim®.

Z formalniho hlediska je prace na primérné urovni, obsahuje pfiméfené mnozstvi pieklepi,
chyb v interpunkci a gramatickych nespravnosti. Pro lepsi ptehlednost a orientaci v textu by bylo
vhodnéjsi odkazy na jednotlivé paragrafy uvadét piimo do textu, nikoli do poznamek pod éarou.
Poznamkovy aparat ma v odborném textu ponékud jinou funkci, neZ je pouhé odkazovani na
jednotliva zékonna ustanoveni.

Autor pracoval s rliznymi prameny, mezi nimiz nechybi ani monografické a Casopisecké
prace (v piehledu pouzité literatury nejsou od sebe oddéleny). Velkou &ast prament piedstavuji
internetové zdroje, o jejichz odbornosti 1ze mnohdy s tspéchem pochybovat — na druhou stranu
vSak poukazuji na soucasny stav zkoumani posuzované problematiky. Autor v piehledu pouZitych
zdrojt kupodivu neuvadi zakon o loteriich a jinych podobnych hrach, se kterym dle poznamek pod
¢arou evidentné pracoval. Autor spravné a v souladu s citaénimi normami odkazuje na pouZité
prameny v poznamkach pod carou.

Prace je kromé tvodu a zavéru rozdélena do sedmi samostatnych kapitol a je ukonéena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které je velice struéné (zejména s ohledem na celkovou
délku prace). Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autor se snaZil piejit od
obecného ke konkrétnimu a podrobnéjsimu. Prace je dostateéné ptehledna a pro laického i pro
kompetentniho ¢tenaie dobie srozumitelna.

Celou praci se tahne spravna snaha autora projevujici se na jedné strané vymezenim pokeru
jako hry, kterou lze do jisté miry ovlivnit vlastnimi rozhodnutimi a empirickymi poznatky
o ostatnich hracich, na druhé strané konstatovanim, Ze i poker je zdrojem mnoha rizik srovnatelnych
s jinymi hazardnimi hrami, u kterych jiz ze samotného principu nelze vysledek ovlivnit prakticky
nijak. Autor konstatuje, Ze ma na pokerové prostiedi osobni vazby. Proto by se mohl vyjadfit
k tomu (pokud mozno na védecké urovni), do jaké miry lze Gspéch v pokeru skuteéné ovlivnit.



Autor by se také mohl zamyslet nad tim, zda by mélo néjaky smysl, a pro koho zejména, aby se
hraci pokeru hodnotili podobnym zptisobem, jako je kuptikladu hodnoceni Elo u $achistt.

Autor relativné podrobné pojednava o zivé hie, o online hie a o hfe na video-loterijnich
terminalech. Mohl by se tedy pokusit o srovnani téchto zptsobl hry, a to zejména s diirazem na
riziko vzniku zéavislosti. Autor by také mohl zauvazovat nad relativné casto feSenou otazkou
zmanipulovani hry (v tomto ptipadé pokeru) ze strany provozovatele hry.

PiedloZenou praci doporucuji k astni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako

vybornou v zavislosti na priibéhu obhajoby. V jejim ramci necht’ se autor pokusi kromé
vlastni obhajoby o zodpovézeni ¢i vysvétleni shora nastinénych témat.
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