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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo popsat soucasny stav specifického fenoménu alternativni spirituality -
viry v andély v Ceské republice v historickém kontextu, véetné motivace riznorodych
aktéra s dirazem na profesionalni ,,experty“ v této oblasti. Cil prace je mozné
povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
préce, vhodnost pfiloh apod.):
Autorka prace si zvolila relativné naroéné téma, se kterym se ale vyporadala se cti.
Velmi dobfe napsana je teoreticka ¢ast prace, ktera se neboji vydat i obecnéjSim
smérem k obecnym teoriim nabozenstvi (Durkheim, Geertz, ale tfeba i O’Dea),
dynamice mezi nabozenstvim a spiritualitou, definici alternativni spirituality
(Kostiéova), sekularismu a postsekularismu, apod. Zajimavym zpusobem zde
prezentuje jak teoretické pristupy a hlavni koncepty, tak kvantitativni data o religiozité
v CR (otazkou je, zda neni tato teoreticka ¢ast prace na druhou stranu mozna az prili$
extenzivni). Teoreticka ¢ast prace nasledné volné prechazi v &ast analytickou, ktera je
také dobfe provedena (byt' hranice mezi nimi jsou trochu neostré; citace nékterych
informatorti nachazime uz v teoretické asti): autorka peclivé designuje sviij vyzkum,
stanovuje sedm hypotéz (byt' nékteré, pfedevsim ty posledni z nich, jsou mozna az
prili§ ambiciézni a vhodné spiSe pro praci diplomovou ¢&i dokonce disertaéni).

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, pr"ehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):
Praice ma velmi dobry jazykovy projev a stylistiku, v kontextu v souéasnosti
odevzdavanych bakalarskych praci nadstandardni. Zformalniho hlediska je zcela
v poradku (snad jen kfestni jméno Emila Durkheima je spiSe ,,Emil“ nez ,,Emil*).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):
Bakalarska prace Katefiny Erretové je velmi kvalitni a velmi dobfe nadesignovana, coz
se tyka jak teoretické, tak analytické casti. Autorka prokédzala schopnost akademické
prace, odstupu od ji evidentné& blizkého tématu, aplikace teoretickych pfistupl a
koncepti na konkrétni terén a zde ziskana data, a metodologické dovednosti.




Datum:

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):
Jaky byl hlavni zdroj informaci informatorek o andé&lech a souvisejicich kulturnich
praktikich? Byly to elektronické socialni sité, internet, literatura, nebo jejich
kombinace?

NAVRHOVANA ZNAMKA:
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> 7
22.5.2023 ,/ / é/
Podg{si'éoc PﬁPe?ﬁ/a{né Ph.D.

e
i



