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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

.,V praci popisuji subkulturni styl sprejer(i — writert na sou¢asné prazské graffiti scéné. Vychazim z
rozdéleni na dimenze, které definovali vyzkumnici z britského CCCS jako: hudbu, vizaz, slang a
vystupovani &i ritudl,” charakterizuje v ivodu autor cil své prace, a Ize konstatovat, Ze obsah
posuzovaného textu tomuto cili piné odpovida, a to véetné vyrazu popis. Jedna se o vybornou
etnografickou studii ve smyslu deskripce zivotniho stylu sledované subkultury, analytickou ambici
vedenou v intencich post-subkulturalniho pfistupu Birminghamské $koly, vyjma zakladniho ¢lenéni
subkulturnich projev(, autor explicitné odmita, nicméné nahrazuje ji nasycenym popisem sledovaného
prostfedi na zakladé vlastniho zu¢astnéného pozorovani a studia ,mikromédii*“.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace zahrnuje dvé obvyklé &asti sugerované $ablonou pro zpracovani VSKP — teoretickou ve smyslu
prehledu historicky etablovanych zplisobll konceptualizace sledovaného tématu a praktickou ve
smyslu prezentace vysledk( vyzkumu. V té prvni autor vystizné a ucelené rekapituluje teoretické
modely uvazovani o subkulturach od americkych subkulturnich studii 50. a 60. let, pfes
Birminghamskou $kolu a naslednou kritiku téchto pristupli az po oblast analyzy reprezentace subkultur
a kontrakultur v masovych médiich. Neopomiji ani tuzemské studium daného tématu, v€. popularnich
publikaci, které sougasny diskurz o subkulturach v CR utvareji. Ve vyzkumné &asti se vedle
Hebdidgova a Cohenova tematického ¢lenéni autor inspiruje konceptem subkulturniho kapitalu S.
Thorntonové, resp. P. Bourdieua, av§ak pouze v podobé jednordzovych poukazl pfi popisu stratifikace
sledovaného prostfedi, nikoli v podobé zakladniho interpretaéniho rémce. V kontextu etnografického
popisu graffiti subkultury autor kombinuje riizné zdroje dat a informaci — vlastni za¢astnéné
pozorovani, polostrukturované rozhovory s aktéry, textualni i vizualni reprezentace produkované v
ramci subkultury, v€. komunikace na socialnich sitich, ale i odborné texty. Fakt, Ze autor takto své
zdroje do vysledného textu propléta, nepredstavuje potiz, pouze na nékterych mistech neni disledné
odliseno, na zakladé kterého zdroje (kterych zdrojl) je jaka pasaz vytvofena (napf. kapitola 4.3. Slang).
Oceniuji zavére¢ny odkaz k dalsim moznym zplsoblim tematického rozsifovani studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,



prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Text prace je sv&zi, Ctivy a vystizny, nicméné autor se nevyvaroval relativné vysokého mnozZstvi
drobnych gramatickych chyb zejména v interpunkci, a preklepm, v€. chyb ve jménech citovanych
autorl. Poznamky pod €arou odkazujici na internetové zdroje jsou v podobé pouhych hyperlink
nedostate¢né. Seznam literatury je vzhledem k faktu, Ze se jedna o bakalarskou praci, dostate€ny.
U odkazll na zdrojovou literaturu chybi strankovani. Fotografie v pfiloze jsou ilustrativni a
provazané s hlavnim textem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):
Celkovy dojem z posuzované prace je pozitivni, autor prokazuje schopnost zorientovat se v relevantni
odborné literatufe ke zvolenému tématu a s porozuménim shrnout zakladni ramce pfislusného

teoretického uvazovani, jakoz i schopnost provést terénni vyzkum doplnény o studium pisemnych a
elektronickych pramen( a strukturované prezentovat sva zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Na str. 7 uvadite, Ze jste vyzkum zahdjil analyzou mikro-médii, ovéem nekonkretizujete svij postup.
Jakym zplsobem jste tuto analyzu proved|?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
vyborné
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