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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobfre

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Z predlozené prace jsem mél rozpaky jiz pti pohledu na nazev prace. S ohledem na to, ze se jedna o
diplomovou praci, tak jsem si jisty, Ze nazev prace a Site jejiho tématu méla byt o dost zizena. Rozumim
tomu, Ze to studentka myslela dobfe, coz je i z prace znat, ale mélo dojit k usmérnéni studentky v nazvu a
rozsahu zkoumané problematiky. Pak by totiz na ukor Sife mohla byt analyza hlub$i a zavéry pak
pouzitelngjsi. Prace na m¢ také pusobi trochu nekonzistentn¢ s ohledeme na rozsah (cca 70 stran textu
s obrazky) je prace Clenéna do 9 kapitol. Vlastni praktickd prace zacina stranou 35 a teorie je spiSe
povrchngjsiho charakteru, coz je skoda s ohledem na tak zajimavé téma / zajimava témata. Konzistentn¢ a
ne zcela spravné povazuji 1 stanoventi cile prace: "Cilem prace je zméfit, nakolik jsou zakaznici spokojeni
se spolecnosti, Vjaké mife jsou vuci této spoleCnosti loajalni a jakych hodnot dosahuje kvalita
poskytovanych sluzeb™ navic dale je uveden znovu ve znéni: "Hlavnim cilem prace je zanalyzovat a
posoudit miru spokojenosti a loajality zakaznikl ve vybraném podniku". Tento cil, le¢ bych ho doporucovat
preformulovat, neni dle mého nazoru zcela naplnén, nebo neni jeho vyzkumny potencial zcela vyuzit.
Metodika a cil jsou umistény hned jako prvni kapitola rovnou i S hypotézami, coz hodnotim nestastné
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s ohledem na logi¢nost a potiebu vychozi situace z teorie a studia literatury pro nastaveni metodiky a
hypotéz.

Ackoliv autorka piSe v teoretické ¢asti o zpuisobu stanovovani vzorku respondentu, tak téchto znalosti zcela
nevyuziva ve svém vyzkumu. Nejsou ani uvedeny limity vyzkumu a s ohledem na velkou nevyvazenost
(napi. vékovou) vzorku, by bylo dobré toto zminit. Bodové hodnoceni v MS jsem nedokazal rozklicovat
(u PPL bylo dodani i kratsi, ale bodové hodnoceni 0), coz by dle mého nédzoru mohlo ovlivnit celkové
vysledky hodnoceni. Ocenuji autor¢inu snahu pocitat ECSI. To je dle mého nazoru velmi silnou strankou.
Jen je Skoda, ze nebyly vysledky postaveny néjakému srovnani, napt. v izemnim clenéni okrest zvlasté
pokud se v praci s rozdily pracovalo. Nékteré grafy mi neptijdou jako vhodné zvolené, zvlasté pokud nemaji
popsané hodnoty ("donutové" kolacové grafy, sloupcové, které by mohly byt ndzornéj$i v pruhovém
skladaném grafu apod.). U testovani hypotéz se domnivam, ze zvlasté v pripad¢ prvni hypotézy nejde o
testovani. Navrhy jsou na obvyklé urovni. Pouze s poslednim navrhem zcela nesouhlasim. Je otdzkou, zda
by né€kdo ovéfovani opravdu vyzadoval, zvlasté pokud je zboZzi placeno pfi pievzeti.

V nékterych ¢astech se pouziva neformélni zplisob psani a prani v prvni osobné mn. €. Prace také obsahuje
stylistické a pravopisné chyby.

Z prace mam dojem, Ze si autorka stanovila pfili§ ambiciozni cil a pak ho nedokazala zcela komplexné
uchopit spravnym logickym metodickym postupem. Je skoda, Ze na zavér prace neni komplexni shrnuti
situace v PLK a jejiho hodnoceni. Z prace je ale vidét, Zze autorka do prace vnesla urcité Gsili a osobni
nasazeni. Z toho divodu doporucuji praci k obhajobé a volil bych znamku mezi dobfe az velmi dobie
Vv zavislosti na zptisobu obhajoby.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

V praci pracujete pouze s jednim piimym konkurentem, ale v dotazniku jste uvadéla dalsi. Pro¢ je tomu
tak? Nemuze se stat, Ze se sluzbou jinych by respondenti byly spokojenéjsi i pies tieba nizsi vyuzitelnost
Z jinych divodl (napt. dostupnost boxt apod.)?

Jak se lisila spokojenost respondentt dle ECSI v jednotlivych okresech PLK?

Ovétovala jste v dotazniku, zda lidé chtéji ovétovat totoznost pomoci kontrolniho hesla pti pfedani zbozi?

Nebo je toto zalozeno na Vasem subjektivnim nazoru?

V Plzni, dne 20.1.2024 Podpis hodnotitele



