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Doplnéni hodnoceni, pfipominky:

Diplomova prace se vénuje identifikaci linearnich stochastickych t-invariantnich systémua. Pozornost je
vénovana zejména odhadu vlastnosti poruch systému popsaného stavovym modelem a ilustraci
identifika¢ni metody zvané “metoda rozdilu métfeni” v oblasti tvorby stabilni Casové osy. Dostupnost
stabilni ¢asové osy je klicovd v mnoha oblastech ovlivitujicich dne$ni spolecnost, kde jako ptiklad
muzeme zminit oblast navigace a dopravy, finan¢ni sektor, nebo distribuce elektrické energie.

Prace je Clenéna do Sesti kapitol, kdy po tvodu nasleduje piestaveni stavového modelu s diirazem na
model generatoru ¢asového signdlu. Pak je predstavena identifikaéni metoda rozdilu méfeni a je popsana
jeji aplikace v Casové oblasti se shrnutim dosazenych simula¢nich vysledkd.

Diplomant zpracoval téma, které je velmi aktudlni, svédomité. Ocenuji logické Clenéni prace i detailni
odvozeni modelu a identifikacni metody. Nize prikladam jen nékolik otdzek pro moznou diskuzi v ramci
obhajoby prace:

* Kap. 5: Pro¢ je v Kap. 5.1 je navrzena identifikacni metoda pro aproximativni (diagonalni)
formu kovarian¢ni matice, kdyz v Kap. 5.3 je navrZzena metoda bez jakékoliv aproximace?
Pravdépodobné, vypocetni naroky obou metod jsou téméf identické, jen aproximativni metoda
poskytuje stranné odhady.

* KdyZ uz je vSak aproximativni metoda navrzena, bylo vhodné diskutovat dopad aproximace
modelu na vyslednou ¢asovou osu (to je to, co uzivatele ve vysledku zajima). Napft. jaky je
dopad diagonalni aproximace matice Q na vlastnosti odhadu Kalmanova filtru, ktery je dale
pouzivan \% casovych kombinacnich algoritmech?

* V Kap. 5 je zminéna identifikatni metoda navrzena Bélangerem, avSak tato metoda nebyla
porovndna s uvazovanou metodou rozdil. Pro¢ nebyla uvazovand identifikatni metoda
simula¢né¢ porovnana s jinymi metodami, naptf. s pravé zminénou Bélangerovou metodou?

V préci 1ze rovnéz najit n€kolik pieklept. Ty a drobné poznamky k formalni strance prace jsou nasledujici:

 Vztah (2.6): Ve vztahu chybi transpozice v druhém clenu na pravé strané.
* Vztah (4.5): V odstavci pod vztahem je stochastické slozka uvedena jako “z k”, pravdépodobné



by vSak zde méla byt “\tilde{z} k”.

* Vztah (4.28): Nad vztahem je ¢len “ZZ"T” nazvan jako odhad stfedni hodnoty. Pravdépodobné
by mél byt nazvan spiSe jako odhad kovarian¢ni matice.

* Vztah (5.3): Leva strana vztahu je nazvana jako “kovarian¢ni matice Sumu spojitych”, ktera se
ale 1181 od vztahu (3.20). RovnéZ pouzitd terminologie neni zcela vhodna.

+ Kap. 5: Kapitola obsahuje pomérné hodné obrazki, které vSak nejsou v textu citovany a ctenar
si tak musi domyslet k jaké ¢asti textu patfi.

+ Kap. 5.1: Nékolikrat jsou v textu chybné uvadény parametry hodin TCXO jako “ql=4.5" a
“gq2=1.1". Chybi zde mocniny.

* Typografické pozndmky: viz. namisto viz, ,,predikce stavii“ namisto ,,predikce stavu®, ,,Graf
Odhadu* namisto ,,Graf odhadu®, ¢asté vynechani spravného formatu proménnych v textu, ne
vzdy jsou vektory a matice psany tucné.

I ptes nékolik malo nedostatkil, diplomova prace je kvalitni a splituje vSechny body zadani. Doporucuji ji
proto k obhajobé.
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