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UvVOoD

Ptredlozend diplomova prace pojedndva o problematice domaciho nasili
z pohledu trestniho prava, jez si klade nékolik cili. Prvnim z nich je v teoretické
casti prace (kapitola 1-9) popsat vybrané aspekty domaciho nasili, (jeho formy a
znaky, provazené myty...) a n¢které z nich promitnout do casti druhé, praktické
(kapitola 10). V této bude autorka prace hodnotit data z dotaznikového Setieni,
ktera se snazi mj. zjistit, jak je domaci nasili rozsiteno, jestli respondenti vi, jak na
né¢j reagovat, zda jsou schopni rozlisit, kdy se o doméci nésili jedna ¢i nikoli (coz
autorka prace zjistovala prostiednictvim praktickych ptikladd a tvrzeni), jak

hodnoti argumenty v praxi pfedkladané nasilnou osobou u soudu atd.

Dalsi dil¢i cile definuji jednotlivé kapitoly prace, kterych je celkem deset.
V prvnich ¢étyfech kapitolach bude autorka prace pracovat s pojmem domaciho
nasili, popiSe vyvoj domaciho nésili, jeho identifikaci a typologicky vymezi osobu
nasilnou a osobu ohrozenou domécim nasilim. V kapitole 5 se autorka zaméii na
trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (z pohledu zdkonné upravy a
judikatury), ktery zvolila za jeden ze stfedobodii své prace. Pojedna i o trestném
¢inu tyrani svéfené osoby a vymezi vztah téchto dvou deliktd (kapitola 6).
Neopomine ani specifika domaciho nésili v trestnim fizeni se zaméfenim na
vybrand prava osob a problematiku dokazovani. Osma kapitola porovna
tuzemskou pravni Gpravu s Upravou dalSich dvou evropskych statd, konkrétné
Slovenské republiky a Spanélského kralovstvi, pfi¢emz zde autorka mj. narazi na
aktualni problematiku specializovanych soudd a soudcii, femicid ¢i pfipravované
zakonné definice domdaciho nasili. Pfedposledni kapitola poukazuje na moZnosti
ochrany a prevence, které jsou zastoupeny institutem vykdzani a pohledem na

problematiku vzd€lavani, jez mé odraz 1 v desaté Casti, tj. v dotaznikovém Setieni.

Téma domaéciho nasili si autorka prace zvolila mj. proto, ze je tak malo
vidét, a co je horsi, ze jej velmi Casto nevidi samotné obéti, které jeho projevy
mnohdy podceniuji a nevnimaji je, ptipadné si nepfipousti, Ze by ob&tmi doméciho
nasili skutecné¢ mohly byt. Autorka prace se s takovymi piipady setkala i ve svém
okoli, coz ji na tuto problematiku dalo dal$i pohled a zaroveni impulz k vybéru
tématu prace. Zaroven véri, Ze jednou z nejucinngjSich cest v boji proti tomuto

nezadoucimu fenoménu je téma domaciho nasili otvirat, podnécovat diskusi,
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neptedstirat, ze neexistuje. I proto se autorka prace vydala cestou dotaznikového
Setfeni s cilem donutit jednotlivé respondenty ke kratkému zamysleni, popf.
uvédomeéni, diskusi ¢i v nékterych ptipadech i k sezndmeni s urcitymi aspekty
problematiky ¢i pomahajicimi organizacemi. Dalsi divod vybéru ptedstavoval
vyjezd autorky prace v ramci programu Erasmus+ do Spanélska, kde (stejné jako
v mnoha dalSich evropskych zemich) doméci nésili pfedstavovalo a predstavuje
rozsahly spolecensky problém, kterému se Spanélsky zakonodarce podobné

rozsahle vénuje.
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1 Pojem

1.1 Pojem nasili obecné

Nasilim se obecné mysli zI¢ nakladani, fyzické utoky, pohrizky nasilim
nebo jednani, které plisobi ujmu na zdravi fyzickém, psychickém ¢i sexudlnim.
Podstatou je agrese jedné osoby viici druhé s cilem ublizit, poskodit, poranit ¢i v

v

nejkrajné&jsim piipadé zabit.!

1.2 Pojem domaci nasili

V Ceském pravnim fadu se definice pojmu ,,domaci nasili” (prozatim)
nevyskytuje, prestoze jej n&kolik zdkonl uziva.? Definovat se jej proto snaZzi
odbornd literatura a vefejnost na pidé védeckych seminditi a konferenci, a v
neposledni fad€ organizace, které se problematikou domadaciho nésili zabyvaji.
Napt. domacinasili.cz, spolupracujici mj. s Bilym kruhem bezpec¢i (déle jen

,,BKB”) a Ministerstvem vnitra Ceské republiky (dale jen ,MVCR”), definuje

domaci nasili takto: ,,Domdci nasili je zpusob choviani mezi blizkymi lidmi
(zpravidla intimnimi partnery), kteri spolu sdileji spolecny domov, kdy jeden
z nich uplatiuje moc a kontrolu nad tim, co déla ten druhy. K ndasili dochdzi
opakované, v soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti. Intenzita nasilnych
incidentii se stupnuje avede ke ztrdaté schopnosti vcéas toto jednani zastavit

a efektivnée vyresit naruseny vztah.”

Tato definice je dle nazoru autorky prace piili§ koSatd, piestoze si je
védoma, Ze slouzi predevS§im potencidlnim obétem. Ty by ale mohly byt zmateny
z formulace ,,intenzita nasilnych incidenti se stupnuje”, jelikoz to nemusi byt
pravidlem. Eskalace patfi v dneSni dob¢é nikoli mezi defini¢ni, ale spiSe
diagnostické znaky, neni tedy nutné, aby se nasili stupniovalo. Zadruhé, z
ustanoveni § 199 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, (déle jen ,, TZ”),

nasili mize byt pachano i osobou, ktera neni nutné¢ osobou blizkou, ale postaci,

' VONKOVA, J. a HUNKOVA, M. Domdci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem,
2004. ISBN 8023921061. s. 11

2 Pojem ,,domdci nasili“ je zminén v ob&anském zakoniku, ob&anském soudnim fadu, exekuénim
tadu, zdkon& o zvlastnich Fizenich soudnich, zakoné o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
zakoné o socialnich sluzbach, zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti a zakoné o nekterych
ptestupcich.
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pokud Zije ve spolecném obydli. Tiebaze si je autorka prace védoma, Ze trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle ustanoveni § 199 TZ neni
synonymem pro domaci nasili, jez je pojmem S§irSim, definici by upravila ve svétle
soucasné pravni Gpravy napi. timto zpisobem: ,,Domaéci nasili je zptisob chovani
mezi lidmi sdilejicimi spolecné obydli, ke kterému dochazi opakované a v
soukromi, kdy jeden uplatiiuje moc a kontrolu nad tim druhym.” Znaky doméaciho
nasili jako takové i trestny €in dle ustanoveni § 199 TZ bude rozebran podrobné&;ji
nize. Oviem z dne$niho pohledu je patrné, Ze pro postihnuti doméciho nasili je
toto ustanoveni nedostacujici, vzhledem k tomu, ze se méni zplisob souziti part a
domacnosti, (napt. dochazi k napadani i mimo domdacnost, coz mlize byt rovnéz

povazovano za soucast domaciho nasili).

Od podminky sdileni spole¢né¢ho obydli ¢i domécnosti oprosténou definici
domaéciho nasili 1ze nalézt v mezinarodni Gpravé a na pidé Evropské unie. Napi.
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nasili
(dale jen ,Istanbulska umluva”) domaci ndasili definuje v ¢l. 3 pism. b)
nasledovné: ,,Domdcim ndsilim se rozumi veskeré akty fyzického, sexualniho,
psychického ¢i ekonomickeho nasili, k néemuz dochazi v rodiné nebo v domacnosti
anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzely ¢i partnery, bez ohledu na to, zda

)

pachatel sdili nebo sdilel spolecnou domacnost s obéti.’

1.2.1 Pro futuro

Absence definice domaciho nasili v Ceském pravnim fadu je ovSem s
velkou pravdépodobnosti stavem pouze doCasnym. V piipominkovém fizeni se
totiz nachazi od kvétna 2023 vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi zdkony v
souvislosti s potiranim domaciho nésili.3 Tento navrh si klade za cil zlepSit
stavajici pravni ramec pro feSeni domadciho nasili jakozto celospoleCenského
patologického jevu. Primarné tak ¢ini zakotvenim pravni definice domaciho nasili

v obCanském zakoniku, jeZ bude slouzit jako definice nejen pro soukromopravni

3 Utinnosti by mél nabyt 1. 7. 2024, viz Tiskova zprava vlady CR: Vladni navrh zikona o
domacim nasili zlepsi ochranu obéti. Online. Dostupné z:https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tiskova-zprava-vladni-navrh-zakona-o-domacim-nasili-zlepsi-
ochranu-obeti-205280/# ftn4
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¢ast pravniho fadu, nybrz 1 pro ¢ast vefejnopravni. Autofi ndvrhu se domnivaji, ze
vyslovné stanovend a jednoznacna definice toho, co se rozumi pojmem doméaci
nasili, je nutnym piedpokladem pro sjednoceni piistupu relevantnich aktért, ktefi
se ucastni pomoci obétem a domaci nasili potiraji. Tato provazanost a jednotnost
podle autor chybi, poukazuji napf. na typové stejné situace, které jsou
posuzovany ruzn¢ podle osobnich piesvédceni ¢i kapacitnich moznosti. Soucasti
pfedkladané¢ho navrhu jsou pak dalSi navazné zmény soukromopréavnich,
trestnépravnich a spravnépravnich norem dotykajicich se problematiky domaciho
nésili.*

K samotnému ptedstaveni navrhované definice a jejimu zhodnoceni se

autorka prace vyjadii v zaveérené Casti prace.
2 Historické pojeti domaciho nasili

2.1 Ve svété

Co se stane za zavienymi dvefmi domdcnosti, je jen a pouze soukroma
véc. Takovyto piistup byl zastavan po celd staleti. Po druhé svétové vélce se Zeny
chtéji dostavat vice do vetejného Zivota a politiky, ekonomicky se osamostatnit,
vystoupit ze stinu (svych) muzi. Dvefe do dysfunkénich domécnosti se vice
oteviraji v 70. letech 20. stoleti v USA, kdy Zeny zacinaji o problematice
zneuzivani, tyrani a znasililovani otevien¢ hovoftit. Vznikaji i azylové domy, Zeny
fesi své problémy se socidlnimi pracovnicemi, domaci nasili je prokazatelné i z
prvnich statistickych prizkum@ na toma.’ Zajem vefejnosti si domdaci nasili
ziskava 1 diky medializaci nékterych ptipadi, které vyobrazovaly kruté zachazeni

a dlouhodobé tyrani a zneuzivani Zen manzely ¢i partnery.

Za tvaf domaciho nasili plvodni doby bychom mohli oznalit Francine
Hughesovou, tyranou Americanku, ktera v roce 1977 upalila v zoufalstvi svého
byvalého manzela. Vyvstala otdzka, zda soud béhem rozhodovani piihlédne k
Zzeninym Utrapam. Manzel ji mj. nutil pfihlizet k tomu, jak Skrti kocku jejich

dcery, Skrtil i Francine samotnou. Svou exmanzelku, ktera mu pomadhala v

4 Novela ob&anského zakoniku a dalsi zdkony v souvislosti s potiranim domaciho nasili. Online.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/lp/4501

5 VONKOVA, I., HUNKOVA, M. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem,
2004. ISBN 8023921061. s. 15-16
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domaécnosti po autonehodé, bil, ponizoval, nedovolil ji ani uvafit jidlo détem.
Kdyz ho presto uvatila, rozhdzel ho po zemi a vytfel obli¢ejem zoufalé
Hughesové, kterou rovnéz znésilnil a ohrozoval pfed détmi nozem. V ten samy
vecer Zena, bojic se o svilj zivot a zivot déti, polila exmanzelovu postel benzinem,

Skrtla zapalkou a vse jela ohlasit na policii.

K zarazeni na celé situaci je (a nastaveni spoleCnosti a systému ukazuje),
ze zena n¢kolikrat kontaktovala policii jiz v pribéhu tyrani. Ti odmitli poskytnout
pomoc s odivodnénim, Ze hlidka nebyla piimo svédkem zadného nasili, tfebaze
policisté slyseli, jak manzel Francine vyhrozuje, Ze zavolanim policie pro ni

,,viechno skon¢i”.®

Vysledkem byla obzaloba z vrazdy prvniho stupné. Arjen Greydanus,
Franciin advokat, vhodné usoudil, Ze stavét obhajobu na nutné obrané ¢i krajni
nouzi bude bezvyznamné, spici muz zjevné neptedstavuje bezprostiedné hrozici
nebo trvajici nebezpec¢i. Diky tomu, Zze se v t€ dobé hovofilo o syndromu tyrané
zeny, vsadil rad&ji na tuto kartu — a to se vyplatilo. Ciny Ameriéanky byly
posuzovany jako reakce na cumulative abuse (nahromadéné tyrani). Hughesova
byla osvobozena pro ,,Casové omezenou ztratu piicetnosti”. Rozsudek vedl mj. ke

zméné legislativy a rozvoji azylovych domt pro tyrané Zzeny a déti.”

Zménu v pravni oblasti nastartoval stat Pensylvénie, ktery v roce 1977
vydal Protection from Abuse Act, v prib¢hu let se ptidaly dalsi staty bud’ s novou
legislativou nebo reformou té stavajici. Psal se rok 1982, kdy byl schvélen
Federal Victim and Witness Protection Act (federalni zékon o ochrané obéti a
svédki), roku 1984 byl na federdlni arovni piijat Victim s of Crime Act (zakon o
obétech kriminality). S problematikou drZeni zbrani se USA potyka dodnes, krok
k omezeni prava vlastnit zbran ptedstavoval Domestic Violence Offender Gun Ban

z roku 1996, ktery tuto moznost pachatelim domaciho nasili odpira.

¢ CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 1011

7 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 11
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2.1.1 Zapojeni WHO — domaci nasili jako zdravotni problém

Ptestoze rizné formy nasili v rodin€ a partnerskych vztazich nalezneme od
pocatku de€jin, jako globalni zdravotni problém je vnimano az po ptichodu nového
tisicileti, kdyz jej takto Svétovd zdravotnicka organizace (World Health

Organization; déle jen ,,WHO”) v roce 2002 oznacila.

Gro Harlem Brundtland, tehdejsi generalni tfeditelka WHO, popisuje v
prvni Svétové zpraveé o nasili a zdravi (World report on violence and health), ze
tato zprava ukazuje nejen lidskou dan za nasili — vice nez 1,6 milionu zivotl
ztracenych kazdy rok a nespocet dalSich poSkozenych zptsoby, které nejsou vzdy
zjevné — ale odhaluje mnoho tvaii mezilidskych vztaht, kolektivni nasili a nasili
jedné osoby, stejné jako prostiedi, ve kterém k nasili dochazi. ,,Ukazuje se, ze tam,

kde nasili pretrvava, je vazné ohroZeno zdravi, "8 dodava feditelka.

2.2 VCR

Z pravniho hlediska se na doméci nasili jako na véc soukromou pohlizelo
az do roku 2004, konkrétné do 1. 6. Zména nastala se zavedenim ustanoveni §
215a do zékona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (déle jen ,trestni zakon”).

Zakonodarce ve zminéném ustanoveni zakotvil trestny €in ,.,tyrani osoby Zijici ve

spolecné obyvaném byté nebo domé”, jehoz zdkladni skutkové podstata zni: ,,Kdo

veer

’

domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.” Jednalo se o pomé&rné
velky skok, vzhledem k tomu, Ze do té doby byla reakce zdkonodarce nulova, od
roku 2004 se da oznacit za tvrdou, kriminalizujici. K této zméné pfispélo 1
posouzeni druhé pravidelné zpravy CR o plnéni zavazkt vyplyvajicich z Umluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace’ ze strany Vyboru OSN!°, ve kterém Vybor
vyjadtil znepokojeni nad pfetrvavajicim nasilim na Zenach v CR. Vyzval proto

Ceskou republiku ke stihani a potrestani tohoto nésili."!

8 KRUG, E. G., DAHLBERG, L. L., MERCY, J. A,, A. B. ZWIAND, A. B., LOZANO, R. World
report on violence and health. World Health Organization, 2002. ISBN: 92 4 154561 5.

% za obdobi od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1999

19 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen
' VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1. 1. 2016.
3. pfepracované vydani. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7. s. 95
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OvSem nepomyslelo se jeSt¢ na ochranu a pomoc samotné obéti. Ta
pfichazi az s piijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti ochrany pfed domacim nasilim (dale jen ,,zdkon na ochranu pfed domacim
nasilim”). Tento zédkon nabyl G¢innosti 1. 1. 2007. Dalsim vyznamnym opatienim
je bezpochyby institut vykazani, ktery nalezneme jak v zakon¢ ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jen ,zédkon o Policii CR”) v ustanoveni § 44,
procesni upravu pak v zékon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich
(dale jen ,,ZRS”). Institutu vykazani se bude vénovat autorka prace v pozdé&jsich

kapitolach.

socialni prevence podle ustanoveni § 60a zakona & 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socialnich sluzbach™). V intervenc¢nich
centrech je na zdklad€ vykdzani ze spolecného obydli nabidnuta pomoc osobam
ohroZenym nésilnym chovénim vykazané osoby, a to nejpozd¢ji do 48 hodin od
doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykéazani. Vyhodou pro ohrozenou osobu je
moznost poskytnuti pomoci i na zakladé jeji Zadosti. Co se charakteru
poskytovanych sluzeb tyce, tak v intervencnim centru funguji sluzby ambulantni,

12

pobytové nebo terénni.’© Krom kriminalizujici reakce na doméci nasili tak

prichézi na scénu téz socialné-pravni opatieni.
2.2.1 Domaci nasili jako zdravotni (a ekonomicky) probléem v CR

Zdravotni nasledky domaciho nésili znamenaji pro obéti Casto snizeni
kvality Zivota a pfinaseji komplikace. Nejedna se ovSem jen o zranéni, kterd jsou
zpisobena fyzickymi utoky, ale jde prevazné o komplikace zdravotniho
charakteru zpisobené disledkem dlouhodobého vystaveni psychickému tyrani —
psychické problémy a psychosomatickd onemocnéni. Velice zdvaznym nasledkem
muze byt chronické onemocnéni obéti, v krajnich piipadech pak doméaci nasili usti

ve smrt obéti.!3

Ackoli lidska stranka a cena, kterou obéti doméciho nésili museji splacet,

je penézi nevycislitelna, prosakuje tento problém dal a zasahuje i ekonomickou

12 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Intervenéni centra v Ceské republice ke dni
31. prosince 2008. Online. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/intervencni_centra.pdf/

13 HOKR MIHOLOVA, Petra, Jitka ONDRUSKOVA a David DOHNAL. Ekonomické dopady
domacitho nasili v oblasti zdravi. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-4-0. s. 9
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dimenzi v CR. Z vyzkumu proFem, centra pro obéti doméciho a sexuélniho nasili,
vyplyva, Ze v roce 2016 témeér tretina Zen, ktera zazila doméci nasili, musela
vyhledat 1ékafskou péci a témet Ctvrtina lékaiskou péci nevyhledala, ackoli ji v
dasledku domaciho nasili vyhledat potfebovala. Ve 45 % ptipadi byly svédky
déti, v necelych 3 % byly béhem potycek partneril 1 zranény.

Ptimo k ekonomickym dopadiim: naklady vetejného zdravotniho pojisténi
v roce 2014 na oSetieni a 1écbu obéti domaciho nasili — Zen se vySplhaly pfiblizné
na 1,85 miliardy K¢&; ty, které byly pouzity na Iécbu chronickych onemocnéni

ovlivnénych domacim nasilim, na ¢astku 1,088 miliardy K&.!*

Jak je mozné tyto naklady omezit? Zaprvé, zdravotni pojistovny mohou
formou regresu vymahat po pachatelich ndklady na oSetfeni a 1€cbu, ovsem ned¢je
se tomu tak zdaleka vzdy. Obéti se Casto boji svéfit, Ze podstupuji oSetfeni
souvisejici s prozitym domdcim ndsilim. Zdravotni pracovnici mohou byt
prvnimi, kdo jej rozpozna, proto proFem mimo jiné doporucuje systematické
vzdé&lavani zdravotnického personalu pravé v problematice doméciho nésili.!?
Zadruhé, mély by byt dodrzovéany jisté podminky a pravidla pro poskytovani
Iékatskych sluzeb obétem domaciho nésili, jako je napt. dostatek soukromi,
poskytovani ucelené péce obéti (zvladnout jak fyzické, tak psychické nésledky) ¢i
velmi daslednd dokumentace. Zavérem proFem dokonce vyznamné doporucuje
vedenti statistik zdravotnimi pojiStovnami, vnima je jako ukazatel podilu pacientt,
u kterych bylo pficinou oSetieni a zdravotnich problémt domaci nasili, jaka se jim
poskytla lécba a jaké nasledky na nich byly zanechany. RovnéZz podnécuje
interdisciplinarni  spolupraci zdravotnického sektoru s jinymi odbornymi
organizacemi a institucemi a doporucuje vyclenit specidlni oddéleni ve
zdravotnickych  zafizenich, které budou schopny obétem poskytnout
specializovanou komplexni pé€i. To autorka prace vniméd jako pomérné
komplikované feSeni, vzhledem k boji s neadekvatnim poctem Iékait (a prostor) v

nemocnicich, nicméné s dostatkem prostiedki jisté ptinosné.'¢

¥ HOKR MIHOLOVA, Petra, Jitka ONDRUSKOVA a David DOHNAL. Ekonomické dopady
domaciho nasili v oblasti zdravi. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-4-0. s. 33

'S HOKR MIHOLOVA, Petra, Jitka ONDRUSKOVA a David DOHNAL. Ekonomické dopady
domaciho nasili v oblasti zdravi. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-4-0. s. 58
16 HOKR MIHOLOVA, Petra, Jitka ONDRUSKOVA a David DOHNAL. Ekonomické dopady
domactho nasili v oblasti zdravi. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-4-0. s. 59
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3 Identifikace domaciho nasili

Jak poznat domadci nasili, jak rozlisit, kdy uz se o n¢j jedna, ptipadné jaky
ma charakter, formu? V této kapitole budou rozebrany jednotlivé znaky domaciho
nasili, jak ty defini¢ni, tak diagnostické. Nasledné autorka prace priblizi, jaké
druhy (formy) domaciho nasili jsou rozliSovany, (zdaleka se pfitom nejednd jen o

nasili fyzické).
3.1 Podle znakua

Aby bylo mozné poznat, zda se jednd o domadci nasili, je zapotiebi si
nejprve vymezit jeho znaky. Ve spojitosti s témito znaky mezi lidmi koluje fada

mytd, na nékteré z nich bude v této kapitole poukazano.

3.1.1 Vyskyt nasili

K péchani domdaciho nasili dochazi v privatu, ve spoleéném obydli za

zavienymi dvefmi. Spolecnost tedy nema kontrolu nad tim, co se za nimi déje.

3.1.2  Cyklus nasili

Mezi dal$i znaky domaciho nasili patfi jeho opakovéni, dlouhodobost.
Domacim nésilim tedy neni jednorazovy incident. I diky tomu nemuseji nabyvat
napt. fyzické utoky vysoké intenzity. To potvrzuje napi. i usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1042/2014, kde se uvadi: ,Jednani
obvinéného trvajici témer ctyri roky s jasné vymezenou roli agresora a obéti
vykazujici znaky domdciho nasili fyzického i psychického presahuje hranici
trestného cinu. Neni pritom podstatné, Ze fyzické ataky sice byly mensi intenzity,
nebot neni rozhodné, zda se v dilcich pripadech jednalo o zavazné fyzické utoky,
kdyz v souhrnu se jednalo o domadci teror, pri némz byla poskozena po dobu

’

nékolika let vystavena urazkam, kiiku, ponizovani a drobnym fyzickym utokiim.’

3.1.3  Trvala asymetrie vztahu

Vyse zminéné usneseni zminuje i posledni ze zasadnich znakd doméciho

nasili, a sice ,,jasné¢ vymezenou roli agresora”. Domacim nasilim tedy nebude
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piipad, kdy jde o tzv. patologické vztahy, kdy se lidé navzijem napadaji (at’ uz
slovné nebo fyzicky) a tfeba navzajem i nasili vyprovokovavaji. Domécim nésilim
nejsou ani vzajemné partnerské poty¢ky!” a hadky, pii kterych dochazi k vyméné

nazort Ci stereotypnimu hdzeni taliit, tzv. ,,italskd domacnost”.

3.2 Podle charakteru

Ttebaze vyraz ,,nésili” by mohlo zprvu evokovat néjaké fyzické napadani
¢i tyrani, domdci nasili nabira mnoha podob a u podoby fyzické zdaleka nekonci.
Nelze opomenout ani nasili psychické, sexudlni ¢i ekonomické. V podkapitolach

nize budou rozebrany podrobnéji.

3.2.1 Fyzické

Prvni zminénou formou je nasili fyzické. Pod n¢&j spada napt. fackovéni,
strkani, biti péstmi, kopani, smykéni, paleni cigaretou, hdzeni ptredméty ¢i obéti o
sténu, tahani za vlasy. Pachatel mize obé&ti ublizovat nejen bezprostiedné na jejim
téle, ale mize fyzicky trestat tfeba jeji zvife a varovat tim obét’, co ji mize potkat,

pokud nebude dostate¢né poslusna.'s

3.2.2  Psychické

Psychické nasili patii mezi nejrozsifené;jsi formu nasili viibec, jelikoz byva
pravidlem, Ze jej obét’ zaziva, at’ uz jako formu pfidruZenou nebo jako Cisté
psychicky teror. K psychickému a citovému tyrani lze zatadit nadavky, urdzky,
vyhrozovani, poniZovani, omezovani béznych aktivit a socidlnich kontaktd (napf.
navs§tév pratel ¢i piibuznych), nerespektovani pfani a potfeb ohroZené osoby,
psychicky natlak nebo napt. vyhroZzovani zvetejnénim difamujicich tdajti o obéti.

Dle centra pro Zeny Rosa, z.s. plyne z priizkumu z roku 2016, ve kterém

odpovidalo 345 klientek poradenského centra, ze rlizné formy psychického nasili

zazilo 100 % z nich. Nejcastéji byly obét'mi poniZovani, zesmésnovani (94,5 %) a

17 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1058/2007

18 HUNKOVA, M. a VONKOVA, J.. Domdci ndsili v CR z pohledu préava: (efektivnost préavnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim ndsilim). [Straz pod
Ralskem]: Justi¢ni akademie CR, 2004. ISBN 80-239-6230-2 s. 58

19 ROSA-CENTRUM PRO ZENY, Z.S. Zeny — obéti domaciho nasili, statistika za rok 2016.
Online. Dostupné z: https://www.rosacentrum.cz/wp-content/uploads/2017/11/ROSA -statistika-za-

2016-web.pdf
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vydirani ¢i zastraSovani (89,6 %). Ke specifickym formam vydirani patii
vyhrizky sebevrazdou a vyhriizky zbrani, prvni zminéné zazilo 43,5 %

respondentek, to druhé 14,5 % z nich.

3.2.3 Ekonomicke

Jak jiz bylo zminéno, domaci nasili ma celou fadu rovin, forem. Tato
forma, ve které mtze hrat roli i chudoba obéti, by se dala oznacit i jako finan¢ni
vykofistovani. To mlze spocivat napt. v nepatficném pouzivani ¢i zneuZzivani
majetku a financnich prostiedki ohrozené osoby, v upirani prava na pfistup k
osobnim financim a jejich spravu ¢i vynucovani zmény ohroZenou osobou
sepsanych dokumentli za uc¢elem ovladnuti jejiho majetku. Rozhodné sem muze
patfit i jednani zakazujici udrzet si zaméstnani ¢i ziskat nové; agresor se v téchto
pfipadech snazi zabréanit tomu, aby se obét’ finanéné osamostatnila nebo ziskala
pottebné sebevédomi v souvislosti s nové nabytou praci. Nésilnd osoba miize
rovnéz rodiné ublizovat tim, ze ji bude vystavovat hladu, chladu, nedostatku

hygieny nebo prosttedki pro potieby déti.?’

3.2.4 Sexualni

Sexualni nésili zahrnuje vSechny sexudlni Ciny, které jsou na obéti
vynucovany, které by obét podstupovala s nechuti ¢i nedobrovoln&.?! Az 22 %
zen napti¢ Evropskou unii po 15. roce véku zazilo fyzické anebo sexudlni nasili ze

strany partnera.22

Advokatka Lucie Hrda, ktera se domacim a sexualizovanym nésilim
zabyva, opakovan¢ upozoriiuje na to, ze na sexualni nasili mezi manzeli za
zavienymi dveifmi se nahlizi jako na leh¢i formou nasili, nez kdyby obét” znésilnil
neznamy pachatel v parku. A je fe€ jak o spole€nosti jako takové, tak o pohledu
nékterych soudct. Realita byva ovSem casto takovd, Ze obét' si nese t¢zsi
nasledky, pokud je znasilnéna nékym blizkym neZ ,,anonymnim nasilnikem”. Je

nabourana jeji divéra a navic ,, ...je prokazano, Ze ¢im blizsi vztah mezi obéti a

20 VONKOVA, J. a HUNKOVA, M. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem,
2004. ISBN 8023921061. s. 21

2l tamtéz, s. 21

22 AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA. Nasili na Zenach: prizkum
napii¢ EU. Online. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-
glance-oct14_cs.pdf. ISBN 978-92-9239-375-5
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pachatelem je, tim mensi je i pravdepodobnost, ze se s deliktem obét sveéri.
Nejcasteji maji Zeny obavy ze ztraty partnera, stydi se, boji se odsouzeni okolim,

nebo maji ze svého partnera strach,  ¥ika esky sexuolog Petr Weiss.?

4 Typologie osob

V této kapitole bude zodpovézena otazka, jaké typy osob nésilnych a osob
ohroZzenych domécim nésilim jsou rozliSovany, co je pro jednotlivé skupiny
typické a pfipadné jak s nimi pracovat. Existuje n€kolik ¢lenéni, autorka prace

ptredstavi jen néktera z nich.

4.1 Typologie osoby nasilné

Kdyz se na ptelomu tisicileti zacaly objevovat prvni vyzkumy na toto
téma, bylo jiz od pocatku ziejmé, Ze pachatelé doméciho nasili nebudou

piedstavovat homogenni skupinu.?*

Pachatel a jeho sklony k nésili a agresi se tedy nebude posuzovat napt. dle
pohlavi, vé&ku, ndbozenského vyznani, vzdélani ¢&i postaveni v konkrétnich

rodinnych vazbach.?

Obecné lze ovSem prohldsit, Ze nasilna osoba si sklon k nasili Casto pfinasi
z puvodniho rodinného prosttedi (byla v détstvi sama svédkem ¢i pfimo obéti
doméciho nasili). To miZze zplisobit, ze nasili souCasné¢ povazuje za spravny

zpisob feSeni konfliktnich situaci v roding.

4.1.1 Kobry a pitbulové

Velmi znamou typologii tyrand predstavila v roce 1998 dvojice Neil
Jacobson a John Gottman. Ti zkoumali v obdobi dvou let 63 parti, u kterych

béhem souziti dochazelo k tyrani, a srovnavali je s dal§imi pary, které také

» PERSEFONA, Z.8. Z labyrintu nasili. Online. Dostupné z
https://www.persefona.cz/source/pdf/TZ Persefona_vysledky vyzkumu.pdf

24 CIRTKOVA, L. Domdci nasili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 20

25 DURDIK, T. Pfednaska na téma: Problematika doméciho nasili a nebezpe&ného pronasledovani
z pohledu trestniho prava ze dne 29. 4. 2022
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setrvavali v neuspokojivém nefunkénim vztahu, ovSem nedochazelo u nich k

nésili. Vysledek vyzkumu piinesl dva typy nésilnikd, tyranti — kobry a pitbuly.?®

Jedinci spadajici pod typ ,,kobra” se vyznacuji chladnym, sadistickym
pristupem, zaméiuji svou pozornost na obét az do chvile, kdy ji verbalné
napadnou. Jsou agresivni i mimo rodinné prostiedi. Netrapi je vycCitky svédomi,
jsou presveédéeni, Ze jsou pany svych ¢inti a rozhodnuti. Nejsou ani nikterak na
partnera/partnerku emoc¢n¢ napojeni, vnimaji ho/ji spi§ jako prostfedek pro
pobaveni. Kobra si k sobé¢ obét’ pfivine a ta se tyrana zdraha opustit ze strachu z
dalSiho nasili. Ani pracovat s kobrami neni snadné, byvaji totiz rezistentni vici

terapii. Vyzkum odhadl procentudlni vyskyt tohoto typu na 20 %.%’

Naproti tomu pitbulové piredstavuji skupinu tyrant, kterd je na své
partnerce ¢i partnerovi zavisld, neumi ovladat své emoce a (na rozdil od kober)
nasili projevuje pouze v partnerském ¢&i rodinném prostiedi. Castym diivodem
jejich impulzivni horké agrese byva zarlivost (i z naprosto iracionalnich davodu;
).28

napt. v situaci, kdy se pitbulovi zdd o nevéfe partnerky ve snu).”® Uzird se

pfedstavou, Ze by ho mohla obét’ opustit a kdyz se tak stane, tak ji dlouho poté

nevaha pronasledovat.?’

4.1.2 Podle socialniho ukotveni

Lawrence W. Sherman, americky experimentalni kriminalista a policejni
pedagog, rozdélil osobnosti nésilnych osob dle jejich socidlniho ukotveni na dvé

skupiny.

Prvni z nich tvofti socidlné problémovi pachatel¢, ktefi se nezdréhaji pachat

nasili a ublizovat obéti jak v soukromi v domécnosti, tak na vetfejnosti. Jedna se

26 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 21

27 VARGOVA, B., POKORNA, D. a TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-86131-76-4.s. 117

28 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 122
¥ VARGOVA, B., POKORNA, D. a TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-86131-76-4.s. 117
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povétSinou o recidivisty majici zaznamy v rejstiiku tresti, pfiCemz jejich

osobnostni rysy se podobaji rysiim pachateli kriminalizovanych trestnych &ind.>

Do druhé skupiny dle Shermana spadaji muzi ,,dvoji tvate”. Takovato
nasilnd osoba projevuje sklony k agresi pouze za zdmi privatu, na své okoli
pusobi serioznim dojmem; ma tedy dvé stranky osobnosti — vefejnou a
soukromou. Spoustécem agrese zpravidla byva jejich skute¢nd nebo domnéla
zivotni krize — emoce si poté odreagovavaji na svém partnerovi. Smysleji o sob¢
jako o dokonalé bytosti, ktera piedstavuje pro svou rodinu finan¢ni jistotu, ktera je
silnd, Gispésna a imponuje okoli. Jakmile tuto pfedstavu néco narusi (napft. ztrata
zaméstnani), vybiji si nespokojenost s vlastni osobou na rodin€ a partnerovi. Maji
pritom tendenci své nasilné chovani bagatelizovat, omlouvat, hdzet vinu na

partnera, Ze neplni jejich pfani a pozadavky.’!

Marie Vavronova, teditelka centra pro zeny ROSA, z. s., upozoriiuje na
situace, kdy manzelstvi dospéje k rozvodu, ale soudce (osalen nésilnikovou milou
a komunikativni strankou) posle manzele do rodinné poradny ¢i k medidtorovi,
aby se pokusili rodinu zachovat. OvSem dle Vavronové tyto pokusy nemaji Sanci
na uspech. Pro¢? Zejména proto, Ze na sedacce v poradné vedle sebe sedi nikoli
dva rovnopravni jedinci disponujici stejnou moci, nybrz vystrasend obét a
kontrolujici nasilnd osoba. Reditelka navic varuje, ze ackoli se mize zdat, ze
nasilnik zprvu spolupracuje a na sezeni se dostavi, doma obét’ zaziva stupiiujici se

psychicky teror.>?

4.2 Typologie osoby ohroZzené domacim nasilim

Podobn¢ jako u osob nasilnych, tak ani u osob ohroZenych domacim
nasilim vyzkumy z konce minulého stoleti nepiinesly odpovéd’ na otdzku, jaky je
osobnostni profil obéti, ktera se necha bit ¢i jinak napadat a ktera neni schopné od

nasilnického partnera odejit. Vyzkumy totiz dospély k zavéru, ze zadné

30 tamtéz, s. 118
3 tamtéz, s. 118

32 VAVRONOVA, M. Na dvoji tvaf nésilnika nasko&i i odbornik. Online. Dostupné z:
https://www.stopnasili.cz/na-dvoji-tvar-nasilnika-naskoci-i-odbornik/
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osobnostni dispozice k tomu stat se obéti domaciho nasili ve vztahu nelze nalézt.*?
Ttebaze se nejedna piimo o osobnostni rys, tak obéti mize spojovat (a rizikovy

faktor piedstavovat) vyristani v nasilnickém prostredi v détstvi. **

Stran vztahu osoby ohrozené domacim nasilim a osoby nasilné je vhodné
zduraznit, ze k nasili nedochazi jen mezi partnery (tedy mezi manzeli, druhem a
druzkou, ptipadné mezi osobami zijicimi v registrovaném partnerstvi). Obéti
muze byt i byvaly partner ¢i partnerka stale ptebyvajici ve spoleéném obydli i pies
ukonceni vztahu. Ve 20. stoleti, kdy se t¢éma domaciho nasili zacalo otevirat, se
hovofilo zejména o genderové podminéném nasili, syndromu bité Zeny, ale také o
syndromu bitého manzela. Novodoba data z CR nam pohled rozsifuji a ukazuji, e
obéti byva kazdy devaty muz, konkrétné to plyne z nejnovéjSiho vyzkumu
iniciativy Pod svicnem a vyzkumné agentury Ipsos z roku 2022.3° Dle autorky
prace muze byt podil té€chto muzi jesté¢ vyssi, jelikoz je mohou svazovat
predsudky o ,,silnych muzich” a mohou se obavat i podobné reakce spolecnosti,

ptipadné povétenych organd.

V rodinach postizenych domacim nésilim velice Casto vyrlstaji déti. V
dnesni dobé jiz neni pochyb o negativnich dopadech doméciho nésili mezi rodici
na psychiku déti, navic tento faktor maze ovlivnit i jejich budouci partnersky, ale i
tteba pracovni Zivot. Nasili na matce a t¢Zkd atmosféra v rodiné déti pfimo
zasahuji a na to reaguje i pravni systém v CR.3® Pfitomnost ditéte u domaciho
nasili miZe byt totiz nahliZena jako ohroZeni citového a mravniho vyvoje ditéte ve
smyslu TZ. V usneseni ze dne 15. 1. 2019 k tomu uvedl Nejvyssi soud CR, Ze
»--.pokud je dité pritomno domdcimu nasili, tak neni vylouceno jednani pachatele
posoudit jako jednocinny soubéh trestného cinu podle § 199 trestniho zakoniku a

podle § 201 trestniho zakoniku, kdyz obvineny tim, Ze tyral svoji manzelku za

3 HUNKOVA, M. a VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu préva: (efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim ndsilim). [Straz pod
Ralskem]: Justi¢ni akademie CR, 2004. ISBN 80-239-6230-2 s. 64

3 tamtéz

35 Iniciativa POD SVICNEM. Webové sidlo. Dostupné
z:https://drive.google.com/file/d/1c6RUI1 TgyVJajRy4aWyL 2m70WqSHyD1/view

36 CIRTKOVA, L. Déti uprostted doméciho nésili. Prdvo a rodina, 2020. Online. Dostupné z:
Déti uprostied domaciho nasili Aspi, Pravo a rodina 2020
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pritomnosti nezletilych deéti, timto jednanim zaroven ohrozoval citovy a mravni

vyvoj svych nezletilych deéti.

Jako mozné obéti je potieba zminit rovnéz seniory, kteti ziji ve spole¢ném
obydli se svymi détmi ¢i vnoucaty. Seniofi piedstavuji specifickou kategorii obéti,
proto neni piekvapenim, Ze u nich existuji i specifické formy pachané¢ho nésili,
které nékteti autofi déli na aktivni a pasivni. Pod tim aktivnim si lze pfedstavit
zejména nasili fyzické (biti atd.), psychické (ponizovani, zastraSovani, prenaseni
viny...), omezovani socialnich kontaktd, omezovéani svobodného rozhodovani
(natlak pfi sepisovani zavéti apod.), finanéni zneuzivani (napf. odebirani
dichodt), ptipadné neopravnéna manipulace s medikaci. Ze zavislosti starSich
osob na pomoci od svych blizkych plyne forma pasivni. Ta mize spocivat napt. v
zanedbavani osobni hygieny seniora, ktery potiebuje asistenci; dale v odmitnuti
zajistit odvoz k 1ékafi ¢i v neposkytnuti dostatecné vyzivy.*® Seniofi, zejména pak
seniorni Zeny, maji situaci ztizenou jesté tim, ze vyrustaly v jiné dobé&, kdy byl
kladen daraz na posvatnost rodinného soukromi, oddanost manzelovi a podobné
hodnoty. Ty jim Casto brani se svéfit, navic je neziidka suzuji finanéni problémy
nebo strach ze samoty. K tomu nechtéji svym potomkim ptidélavat starosti.
Socialni pomoc zenam pokrocilého véku byva poskytovana v souvislosti s
handicapy stéfi, nikoli s domacim nasilim. Tento druh péce (at’ uz terapeuticke,
poradenské, poskytnuti zdzemi v azylovych domech...) je zaméfen piedev§im na

zeny v produktivnim véku.*

4.2.1 Chovani a projevy osoby ohrozené domacim ndsilim

Pro obéti domaciho nasili je typicky blizky vztah k nasilné osobé. To
zpisobuje, Ze osoba ohrozend domacim nasilim mé tendenci nésilné jedndni a
jeho nasledky bagatelizovat, omlouvat; jak ptfed sebou, tak piipadné pied
ostatnimi. Kolisqd 1 spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni (dale jen

,»OCTR”), jelikoz osobu ohrozenou domdcim nasilim zavali stud, strach (z

37 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018

33 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 145

39 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. s. 146
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budouci nejistoty, ze ztraty zdzemi, z osaméni) Ci pocit vlastni viny za vzniklou

situaci a za chovani nasilné osoby.*’

»Kdyz nebyla spokojend, mohla odejit.” Ve spoleCnosti stale pretrvavaji
myty o tom, Ze pokud obét’ odkladala svlij odchod nebo se k osobé nasilné
opakovan¢ vracela, tak s jednanim nésilné osoby nemohla mit né¢jaky vyznamné;jsi
problém. Na tento fakt béhem soudniho sporu poukazuje nasilnik, ale nékdy i
soud. Tyto z&véry jsou ale v rozporu s védeckymi poznatky. Lenore Edna Walker,
americka psycholozka, ktera zalozila Institut doméaciho nasili, popsala cyklickou
povahu nasili, kde nasilné momenty prokladaji faze klidu, blizkosti a opétovné
,,zamilovanosti”, které ochromuji akceschopnost obéti.*! Tuto povahu nasili bere
v potaz i Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo
725/2012 konstatuje: ,,Motiv trestného cinu dle § 199 trestniho zdkoniku
spocivajici ve snaze pachatele zcela kontrolovat Zivot poskozené osoby je v
rozporu s principem rovnopravnosti manzelii, ... takové jednani se miize
projevovat kombinaci psychického a fyzického tyrani. Intenzitu a miru, s niz
jednani pachatele zasahuje do osobni sféry poSkozené osoby, nelze zpétné
bagatelizovat tim, Ze poSkozena navenek viici tretim osobdam neprojevovala
zadnou nespokojenost se svym manzelstvim. Pro tyrani, ke kterému dochazi v
rodiné, zejména pak mezi manzely, je totiz typické, Ze ten, kdo je vystaven tyrani,
se ho nejprve snazi skryvat a tajit a Ze proto navenek vystupuje tak, aby tyrani

’

nebylo z pohledu tretich osob rozeznatelné.’

5 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli dle § 199 trestniho
zakoniku

veer

obydli, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az ¢tyri léta.”* Takto zni
zakonné vymezeni zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, ktery by se

dal oznacit jako domaci nasili. OvSem je nutno mit na paméti, ze domaci nasili

4 DURDIK, T. Pfednaska na téma: Problematika domaciho nésili a nebezpeéného pronasledovani
z pohledu trestniho prava ze dne 29. 4. 2022

4 CIRTKOVA, L. Stabilita nasilnych vztahd. Online. Dostupné
z:https://www.aspi.cz/products/lawText/7/281093/1/2?vtextu=syndrom%?20tyrané%20obéti#lemal

42 viz ustanoveni § 199 odst. 1 TZ
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cey

nelze se skutkovou podstatou tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli dle
ustanoveni § 199 TZ ztotoziiovat.*> Doméaci nasili totiz predstavuje negativni
spoleCensky jev, ktery zahrnuje celou skalu nezddouciho spolecenského jednani a

je tfeba jej vnimat ve vicero rovinach.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout trestnépravni ochranu osobam
ohroZzenym domécim nasilim. V nasledujici kapitole budou rozebrany znaky
skutkové podstaty, priblizen pojem ,tyrani” a pozornost bude vénovéna i

kvalifikované skutkové podstaté tohoto trestného Cinu.

5.1 Pohled judikatury na pojem tyrani

Zakonné vymezeni pojmu ,.tyrani” stale v ¢eské pravni Gpravé absentuje.
Pro jeho priblizeni je proto potieba podivat se do odborné literatury, komentait a

pfedevsim judikatury.

Tyranim se rozumi ,,z/é nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje
predevsim vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti,
a soucasné dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba,
kterd je takovému jednani vystavena, ho pocituje jako téZké p¥ikoii. V konkrétnim
pripadeé pritom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli ndsledky na
zdravi v podobé zranéni ¢i jiné obdobné ujmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen

povahu fyzického nasili . *

K této (z judikatury sestavené) definici z komentate 1ze doplnit, ze nemusi
jit o jednani soustavné a Ze trvalost pachatelova jedndni je nutno posuzovat v
zavislosti na intenzité zlého nakladani*. Je tedy mozné podiadit pachatelovo
jednani pod trestny ¢in dle ustanoveni § 199 TZ 1 v ptipadé, kdy nésilné chovani v

podobé napt. surového biti trva ,,jen” nékolik mésica.

Vy$Si stupeii hrubosti a bezcitnosti je tieba vnimat tak, Ze se jedna o
pozadavek, ktery se vztahuje k jednani pachatele jako celku — jednotlivé dil¢i akty

jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované samy o sob¢, nemusi byt nutné

# viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 11 Tdo 82/2018

4 K ustanoveni § 199 TZ, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-23]. ASPI ID
KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

$vizR 11/1984
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piili§ zavazné.*® Nejvyssi soud rovnéz dovodil, Ze posoudit charakter nasili,
respektive jeho bezcitnost a hrubost, neni ukolem znalce a nelze ho zjistit
zkoumanim obéti a pachatele. Takové posouzeni Ize ucinit na zéklad¢ svédecké
vypovédi. Znalec mize v piipadé zkoumani obéti urCit piipadny nasledek

spachaného nasili, pficemz u pachatele 1ze popsat jeho osobnostni rysy.*’

K doplnéni formy nasili — kromé fyzického nésili a ptisobeni psychickych
utrap — muze tyrani spocivat v ekonomickém nésili, ve vyvolani stavu socidlni
izolace, v poskozeni zafizeni bytu v timyslu nikoli pouze véc znicit, nybrz tim
ublizit osob¢ spoluzijici, v ¢inéni schvalnosti apod. MlzZe jit ptipadné¢ o kombinaci
vice forem. Timto usnesenim ze dne 10. 9. 2014 Nejvyssi soud CR potvrdil, ze
aby se jednalo o tyrani, nemusi dojit ke zranéni osoby ¢&i jiné obdobné Gjmé.*3
Ojedinélé fyzické utoky v pribéhu psychického nasili navic nemusi pfedstavovat
hlavni riziko ve zpusobeni fyzické bolesti tyrané osobé€, nybrz maji svilj vyznam v
tom, ze ,,zvysuji intenzitu pusobeni na psychiku dotcené osoby, a tim prispivaji k
tomu, Ze tato osoba Zije v podstaté v nepretrZitém psychickém stresu a vnima

Jjednadni pachatele jako tézké prikori”.*’

5.2 Predmét utoku

Jak z ustanoveni § 199 TZ vyplyva, obéti tohoto trestného Cinu mize byt
nejen osoba pachateli blizka. MiiZe ji byt 1 jina fyzicka osoba za podminky, Ze Zije

s pachatelem ve spole¢ném obydli, ze sdili s pachatelem stejny obytny prostor.

5.3 Osoba blizka

Osobou blizkou se dle ustanoveni § 125 TZ rozumi pifibuzny v pokoleni
piimém (napf. rodi€ a jeho dit&, prarodi€ a vnuk), osvojitel, osvojenec, sourozenec
(plnorody 1 polorody), manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,

kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocit'ovala jako jmu vlastni.

4 DURDIK, T. Pfednaska na téma: Problematika domaciho nésili a nebezpeéného pronasledovani
z pohledu trestniho prava ze dne 29. 4. 2022

47 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 11 Tdo 82/2018

* viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 957/2014
4 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1234/2015
30



Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo
368/2018, dovodil, ze intenzitu spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli vic¢i osobé blizké lze oznacit za vysSi nez v piipad€ jeho
spachani viici osob¢ jiné, nebot’ pro osobu blizkou znamena vzhledem k jejimu
blizkému vztahu (z divodu citovych, rodinnych a majetkovych vazeb, spolecné
vychovy déti apod.) k pachateli jesté negativnéjsi fyzické a psychické utrapy.
Nejvyssi soud dodava, ze ,,v takovéem pripadé je namisté i pouZiti pritézujici

okolnosti ve smyslu § 42 pism. h) tr. zakoniku”.>°

5.4 Jina osoba

Jinou osobou ve smyslu ustanoveni § 199 TZ je kdokoli, kdo s pachatelem
sdili spole¢né obydli, a to bez ohledu na sviij vék ¢i pohlavi. Pokud by vsak
pachatel tyral spoluzijici blizkou nebo jinou fyzickou osobu, kterou ma povinnost
vychovavat nebo o ni peCovat, bylo by jeho jednani tieba posoudit jako trestny ¢in
tyrani svétené osoby podle ustanoveni § 198 TZ, nikoli jako trestny Cin tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ustanoveni § 199 TZ.’! O trestném cinu

tyrani svétené osoby bude pojednano nize.

vy

Je nepodstatné, na zéklad€ jakého pravniho titulu spoluZijici osoby uzivaji
spolecné obydli, tedy zda se jedna o wvztah spoluvlastnicky, o podilové
spoluvlastnictvi, o vztah ngjemni (v€etné spolecného ndjmu bytu, najmu
sluZebniho €1 druzstevniho bytu) nebo vztah podndjemni. Zaroven se mize jednat
téz o pfechodny najem, tzn. ndjem obytnych mistnosti v zafizenich, kterd jsou
urcena k trvalému bydleni, ptfipadné o fakticky stav, kdy s vlastnikem, nadjemcem
nebo podnijemnikem bydli ve stejném obydli dalsi osoby blizké nebo jiné osoby
bez jakychkoli rodinnych ¢i ptibuzenskych vazeb k vlastniku atd. Osobou Zijici ve

spolecném obydli bude i druzka pachatele, kterd s nim v domé& ¢i byté, ktery

pachatel vlastni, bydli s jeho (byt’ jen konkludentnim) souhlasem.>?

0 Soud jako k pfitézujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel: h) spachal trestny ¢in
vuci ditéti, osobé blizké, téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci
a ohrozil tim jejich zivot nebo zdravi, zplsobil jim Skodu, Gjmu na zdravi nebo jinou ujmu
anebo se na jejich ukor bezdivodné obohatil.

51 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-23]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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5.5 Pachatel

ey

Piimym pachatelem trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
dle ustanoveni § 199 TZ muze byt pouze ta fyzicka osoba, ktera s tyranou osobou
sdili spole¢né obydli (nikoli spole¢nou domacnost), a to bez ohledu na jeho
rodinné, citové, materialni ¢i jiné vazby k tyrané osobé¢. (V praxi se tedy nemusi
jednat o vztah partnersky ¢i rodinny, mtze jit i o vztah pronajimatele a najemce,
ptfipadné ndjemce a podnajemce bytu, kde k tyrani jedné z téchto spoluZzijicich

osob druhou osobou dochazi).>

Osobu nesdilejici s tyranou osobou a pachatelem spolecné obydli lze v
souvislosti s trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli postihnout
pouze za nékterou z forem ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 24 TZ (tj. jako

organizatora, navodce ¢i pomocnika).>

eey

Zakonodarce v ptipad¢ trestného Cinu tyradni osoby zijici ve spole¢ném
obydli dle ustanoveni § 199 TZ piedpoklada ze strany pachatele zavinéné jednani
ve form¢ umyslu dle ustanoveni § 15 TZ. Muze se jednat jak o umysl pfimy, tak i
o umysl neptimy (dolus directus ¢i dolus eventualis). To znamend, ze pachatel
musi byt v okamziku tyrani svéfené osoby alespont srozumén s tim, Ze svym
jednanim muze porusit ¢i ohrozit zijem chranény trestnim zakonem, tj. Ze v
dasledku jeho jednéni spoluzijici osoba pocituje t€zké ptikofi, resp. psychické
nebo i fyzické utrapy.>> Aby postacilo zavinéni z nedbalosti, zékon by to musel
vyslovné stanovit, coz neni piipad zékladni skutkové podstaty tohoto trestného

¢inu.>®

5.6 Spole¢né obydli

Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu musi osoba nasilna s
osobou ohroZenou domdacim nésilim obyvat prostory, které clovéku slouzi k

bydleni — spole¢né obydli.

53 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-15]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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5 viz ustanoveni § 13 odst. 2 TZ: K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba imyslného

zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.
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Obydlim (dfive oznaCovaném jako spole¢né obyvany byt ¢i dim) se ve
smyslu zakona®’ rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni (napf.
vysokoskolska kolej, hotelovy pokoj, ubytovna...) vcetné k nim nalezejiciho
nejobecnéj$im, nebot’ napt. dum a byt pfedstavuji konkrétni typy obydli. Zasadni
a rozhodujici pro tyto prostory je, ze museji slouzit k bydleni, tudiz za obydli
nelze pokladat napt. dilny, kancelate, ucebny atp. (vzhledem k jejich nebytové

povaze a uéelu odlisnému od bydleni).>®

Lidé zijici ve spolecném obydli si vytvaieji specifické vztahy, pro které je
charakteristickd 1 vzajemna zéavislost. OvSem nemusi se zde vyskytovat takova
mira zavislosti, aby bylo mozné libovoln¢ zaménovat pojem ,,spolecné obydli” za
pojem ,,spole¢na domacnost”. Osoby sdilejici spolecné obyvany byt, dim, popf.
jinou prostoru slouzici k bydleni totiz nemuseji nutné spolecné hospodafit,
uhrazovat naklady na svoje potieby a podobné, coz je pro spolecnou domécnost
typické.> Plyne to i z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2014, sp. zn.
11 Tdo 697/2014, kde v pravni vét€ zni: ,,Skutecnost, Ze pachatel a poskozena
osoba nesdileli spolecnou domdcnost, nevylucuje sdileni spolecného obydli ve

smyslu § 199 tr. zakoniku.”

V praxi tak dojde k naplnéni pojmu spolecné obydli i v ptipade
rozvedenych manzeli obyvajicich jeden byt ¢i dim, kterym svéd¢i az do
rozhodnuti soudu spole¢né najemni pravo, nicméné naklady na svoje potieby oba
dva hradi samostatng.®® Naopak k naplnéni znakd spole¢ného obydli nedojde,
pokud by (kuptikladu zminéni byvali manzelé) obyvali kazdy jiny byt v ndjemnim

domé, jelikoz by nemuselo dochazet k nevyhnutelnym vzajemnym styklim a tedy

57 viz ustanoveni § 133 TZ

58 Prehled spoleénych hesel trestniho zakoniku:,, Byt - Dim”. DRASTIK, A., DURDIK, T.,
FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-15]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

9 Pojem ,,spoleéna domécnost” sice zakonodarcem definovéan neni, ov§em bézné jej v riiznorodém
kontextu v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*) pouziva. Viz napft.
ustanoveni § 743 a nasl., § 699 ob¢. zak. aj.

6 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-15]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X
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k napliiovéani podstaty specifickych vztahli vychazejicich ze sdileni spolecnych

privétnich prostor.®!

»Okolnost, komu sveédci viastnické pravo k domu nebo bytu, je pro
vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny cin podle § 199 tr. zakoniku
nerozhodna”, konstatoval v usneseni ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 7 Tdo 527/2018
Nejvyssi soud CR. V tomto sporu obzalovana totiz tvrdila, Ze dim véetnd
ptilehlych prostor je jejim vlastnictvim, kde poskozeny nema zfizeno ani vécné
bifemeno, a neni tedy povinna mu do vSech mistnosti umoznit ptistup. Soud ovSem
bral v potaz situaci zrakové postizen¢ho poskozeného, ktery v dome bydlel fadu
let na zakladé¢ dohody s obvinénou, podle jeho slov dokonce zakoupil diim z
vlastnich prostfedkii a vnimal jej jako svilj domov. Obvinéna poskozenému dé¢lala
naschvaly, ztéZzovala mu pohyb po obydli a dochédzelo z jeji strany k ¢im dal
vétSimu omezovani poskozeného, coz mélo pochopitelné negativni vliv na jeho
psychicky stav. Soud tak hodnoti jednani obvinéné (ackoli z obcanskopravniho
pohledu by se ziejmé posuzovalo jinak) jako zavrzenihodné, jelikoz sva prava

prosazovala neurvalym zptisobem bez ohledu na poSkozeného.

vy

Pro zavér, Ze poskozend osoba je osobou Zijici ve spoleném obydli s
pachatelem, je tedy vyznamny fakticky stav spoleéného bydleni pachatele a
poskozené osoby, nikoli ten pravni, pfiCemZ pro naplnéni tohoto pojmu neni

vyznamné, Ze pachatel se v obydli vyskytuje jen nepravidelng.®?

5.7 Kbvalifikovana skutkova podstata

Ve druhém odstavci ustanoveni § 199 TZ zikonodarce uvadi taxativni
vycet okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby, ktery zni: ,,Odnétim
svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvld$§t’ surovym nebo tryznivym

zplisobem,

b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

1 tamtéz
62 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1510/ 2011
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5.7.1 Zvlast surovy nebo tryznivy zpisob

V nasledujicich odstavcich budou jednotlivé okolnosti podrobngji
rozebrany. Podle pravni teorie i soudni praxe se zvldst’ surovym zpitsobem rozumi
,.zlé nakladani s tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, ktera se vymyka z
ramce bézného u vétsiny trestnych cinii tohoto druhu.® Za zv1ast surovy zptisob
muze byt povazovano: paleni rukou tyrané osoby nad plamenem plynového
spordku ¢i paleni zehlickou na bfichu, sypani soli do otevienych ran, opakované
tlueni tyrané osoby do modiin, které nejsou jesté¢ zhojeny, jesté v krajnéjSim

ptipadé tluceni kladivem do nadorii tyrané osoby.

Naplnénim znaku zvld$t’ tryjznivy zpiisob se Nejvyssi soud CR zabyval ve
vztahu ke skutkové podstaté trestného Cinu tyrani svéfené osoby podle ustanoveni
§ 198 odst. 2 pism. a) TZ v usneseni ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 445/2012.
Uvedl, Ze ,,zvilast tryznivy zpusob spdchani cinu se vyznacuje zvySenou mirou
utrap, které z jednani pachatele vyplyvaji pro tyranou osobu. Nejde jen o utrapy
ve smyslu fyzické bolesti, ale zejména téz o utrapy, které zasahuji tyranou osobu v
emocionalni sfére, psychicky ji traumatizuji, udrzuji u ni stav trvalého strachu,
zesiluji u ni pocit ponizZeni, vylouceni ¢i zneuzndni, navozuji z jejiho hlediska
dojem totdlni bezvychodnosti situace apod. Cin miize nabyt uvedené povahy nejen
razanci jednotlivych aktii tyrani, nybrz také v diisledku jinych okolnosti, napr. v
diisledku dlouhodobosti, cetnosti a pravidelnosti téchto aktii ¢i néjakého

zvldstniho postaveni poskozeného.”

K tomu, aby doslo ke spachani trestného ¢inu podle ustanoveni § 199 odst.
2 pism. a) TZ postaci, spacha-li jej pachatel nedbalostné. Pachatel tedy nemusel
védet, Ze jde o zvlast surovy nebo tryznivy zplisob tyrani, ackoli to vzhledem ke
vSem okolnostem ¢inu, jakoz i vlastnim osobnim pomérim (dusevnimu stavu),

1.64

védét mél a mohl.”® Z toho plyne, Ze k naplnéni tohoto trestného Cinu postaci

nedbalost nevédoma (culpa negligentia) dle § 16 odst. 2 TZ.

K podminkam uloZeni vys$siho trestu za tento zlo€in se vyjadril Nejvyssi

soud CR v usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 381/2011. Upfesnil, Ze

63 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 381/2011
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postac¢i naplnéni pouze jedné z okolnosti podminujicich pfisnéjsi trestnost, tedy
bud’ spachani ¢inu zvlast' surovym zplsobem [viz § 199 odst. 2 pism. a) TZ],
nebo pokracovani v ném po delsi dobu [viz § 199 odst. 2 pism. d) TZ], aniz by

bylo tfeba je pouzit kumulativné.

5.7.2  Zpusobeni tezké ujmy na zdravi

Dalsi z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je zptisobeni
tézké ujmy na zdravi tyrané osob¢ Zzijici s pachatelem ve spole¢ném obydli. U
tézké uymy na zdravi musi vzdy jit o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné
onemocnéni, které jsou navic podiaditelné pod ncktery z taxativné uvedenych
ptipadt pod pism. a) az i) v odst. 2 § 122 TZ. K naplnéni t€zké Gjmy na zdravi

museji byt kumulativné splnény tyto zékladni podminky:

e existence vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni,

e naplnéni alesponl nékterého z taxativné uvedenych ptipadd, kdy jde
o tézkou Gjmu na zdravi, pfiCemz v konkrétnim ptipadé¢ muize byt
naplnéno i vice z téchto piipadu.

Za piiklady tézké Ujmy na zdravi lze uvést: zmrzaceni, ztratu nebo
podstatné snizeni pracovni zpisobilosti, ochromeni udu, ztratu nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového Ustroji, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, mugivé utrapy nebo delsi dobu trvajici poruchu zdravi.® Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi lze oznadit 1 poruchu psychického charakteru. Plyne to
mimo jiné z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo
70/2017 hovoticitho o obvinéném, ktery svym jednanim zpisobil poskozené
tézkou tjmu na zdravi spo€ivajici v posttraumatické stresové poruse.

Zavér, Ze jde o téZkou jmu na zdravi, je zavérem pravnim, jez piislusi
organtim ¢innym v trestnim fizeni, které jej Cini zpravidla na podkladé znaleckych
posudki & odbornych I1ékaiskych vyjadieni.®®

Teézka tyma na zdravi je v pfipad¢ trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve

spolecném obydli dle § 199 TZ znakem kvalifikované skutkové podstaty, je tomu

65 viz ust. § 122 odst. 2 TZ

66 K ust. § 122 TZ. DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
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tak napf. 1 u trestného ¢inu loupeze dle ustanoveni § 173 odst. 2 pism. b) TZ. To
ovSem neznamena, ze by tézkd Ujma na zdravi nemohla tvofit znak skutkové

podstaty zékladni.®’

Dilezitou podminkou pro pouziti vyssi trestni sazby za zpusobeni tézké
ujmy na zdravi je, Ze t€zka ijma na zdravi ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) TZ
byla zplisobena z nedbalosti. Pokud by dané jednani zahrnovalo umysl pachatele,
bylo by nutné jej posoudit jako trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi dle
ustanoveni § 145 TZ spachany v jedno¢inném soubé¢hu s trestnym Cinem tyrani

cey

osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ustanoveni § 199 TZ.%®

5.7.3  Spdchani nejméné na dvou osobach

Aby byl spachan trestny ¢in dle ustanoveni § 199 TZ nejméné na dvou
osobdch, musi pachatel soucasné tyrat dvé ¢i vice osob, které s nim v dob¢ ¢inu
sdileji spolecné obydli. Pro posouzeni splnéni podminek trestni odpovédnosti je
pritom nepodstatné, zda se uvedeného jednani pachatel dopustil jednim ¢inem
(napft. tyral svou partnerku a jeji matku, které s nim zily ve spole¢ném obydli) ¢i
vice dil¢imi Gtoky tvoticimi jeden pokradujici trestny ¢in.%

V ptipad¢ tyrani dvou ¢i vice osob Zijicich ve spole¢ném obydli je
zapotiebi, aby pachatel jednal nejméné formou neptfimého Umyslu (dolus
eventualis), tzn. vyzaduje se, aby pachatel védél, ze se svym jednanim muze
dopustit tyrani dvou ¢i vice spoluZijicich osob a v pfipadé, ze k tyrani dojde, je s
tim srozumén. Durdik k tomuto dodava: ,,Pozadavek, aby pachatel jednal
nejméné ve formé neprimého umyslu, pritom vyplhyva z povahy této okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby, procez se neuplatni obecnd zdsada

87 viz napf. trestny &in t€zké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 2 TZ; trestny &in t&zké ubliZeni na

zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TZ

% DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-16]. ASPI _ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

89 pokratovéanim v trestném &inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zémérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo

podobnym zptisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. - viz ust. § 116
TZ
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’

ustanoveni § 17 TZ 7" upravujici formu zavinéni pachatele k okolnosti zvldst
pritezujict. !

U tyrani dvou a vice spoluZzijicich osob vyvstava otazka, zda jsou vSechny
tyto osoby tyrany stejnym ¢i odliSnym jednanim a jaky to ma vliv na posouzeni
poctu skutkli. Nejvyssi soud vylozil, ze tyrani, kterého se pachatel dopustil za
shodnych ¢asovych i mistnich podminek, je jednim skutkem u vSech osob, pokud
je toto jednani v podstatnych okolnostech alesponi z¢asti shodné. OvSem nelze-li z
konkrétnich skutkovych okolnosti tuto shodu ani z¢asti vyvodit, jedna se o dva ¢i

vice samostatnych skutkd, které od sebe déli odliSny nasledek predstavovany

jingm pfedmétem ttoku i jiné jednani.”> V tomto piipadé obvinény, ktery tyral

......

eey

bod¢ 1b obzaloby [za ¢in, v némz byl spatfovdn zlo€in tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli podle ustanoveni § 199 odst. 1, 2 pism. b), c), d) TZ na
nezletil¢], tak by mél byt zprostén i v bod¢ prvnim, kde byl obzalovan z tyrani
byvalé partnerky dle téhoz ustanoveni. Dovolatel odkazoval na to, Ze je timto
vytvotena piekazka rei iudicatae’, pro kterou nelze pokracovat v trestnim stihani
pro tyz skutek, a je proto tfeba napadeny rozsudek v uvedeném vyroku zrusit a z
diavodu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu
(déle jen ,tr. fad”) trestni stihani pro jednani zde uvedené zastavit. OvSem
Nejvyssi soud v konani obvinéného jeden skutek nespatfoval a konstatoval, Ze
nelze-li z konkrétnich skutkovych okolnosti tuto shodu ani z¢asti vyvodit, jedna se
o dva ¢i vice samostatnych skutkid, které od sebe déli odliSny nasledek
piedstavovany jinym predmétem Utoku 1 jiné jednani. TudiZ ani zprost'ujici vyrok
soudu ohledné nékterého z téchto €ind neptfedstavuje piekazku véci rozsouzené ve

smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu.”*

70 K ust. § 17 TZ: K okolnosti, kterd podmifiuje pouziti vy$ii trestni sazby, se ptihlédne: a) jde-li o t&7&i
nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde
zavinéni umyslné. ..

71K § 199 odst. 2 pism. ¢). DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR,

A. Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-16]. ASPI _ID
KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

72 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 921/2015

73 vé&ci pravomocné rozhodnuté

74 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 921/2015
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5.7.4  Pachani po delsi dobu

Vzhledem k tomu, Ze uz samotna podstata trestného ¢inu dle ustanoveni §
199 TZ je zalozena na néjakém Casovém trvani, které predstavuje zI¢ nakladani v
podob¢ tyrani, je u posouzeni jednani pachatele z hlediska ustanoveni § 199 odst.
2 pism. d), tedy pachani tohoto trestné¢ho ¢inu po delsi dobu, vyzadovana doba
fadové nékolika mésici.”

Urcujici pro posouzeni naplnéni tohoto zakonného znaku je ,,nejen celkova
doba tyrani, ale je treba prihlédnout téz ke konkrétnimu zpusobu provedeni cinu,
intenzité tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu tak neni vylouceno, aby i doba nékolika mdlo mésicii naplnila tento
zakonny znak”, potvrzuje Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 1. 2016, sp.
zn. 7 Tdo 1598/2015. Obvinény byl vinen, Ze v obdobi ptiblizné¢ deviti mésici
tyral poSkozenou, pficemz jeho jednani se projevovalo vselijak; napf. ji v pribéhu
jejich spolecného souziti bil kabelem ¢i paskem do oblasti zad a nohou, zptisobil ji
zlomeninu zeber uderem pésti, bil ji pésti v oblasti hlavy a obliceje (¢imz ji
zpisobil trznou ranu na hlavé a otoky obliceje), dale poSkozené vyrazil zub,
ustiihl ji vlasy, soustavné ji ni¢il obleceni. V predmétné dobé doSlo i na utok
ruznymi pifedméty, kdy pachatel chopic se jidelniho noze jej vrazil do stehna
poskozené, rovnéz ji dievénou stolickou udeftil do kotniku. Soud zhodnotil toto

jednéni jako dlouhodobé a intenzivni.

Dalsi judikaty rovnéz pojednavaji o souvislosti intenzity a ¢asového trvani.
Kuptikladu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 4 Tdo
70/2017 uvadi: ,,Plati, Ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude
muset takové zlé nakladani trvat.” V tomto ptipade, kdy se obvinény dopoustél
trestného jednani v fadu néckolika let a tim (vulgarnim nadavanim, opakovanym
pfiviranim ruky do dvefi, vynucovanim sexu atd.) zpusobil poSkozené tézkou

ujmu na zdravi spocivajici v posttraumatické stresové poruse, lze mit tento znak

5 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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bez pochyby za naplnény.’® K tomuto v dal§im usneseni Nejvyssi soud dopliiuje,
Ze ,,co se tyce znaku ,po delsi dobu‘ jako okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, musi se jednat o dobu trvani radove v mésicich. Soucasné je treba
v§ak prihlédnout i k mire intenzity tyrani”.”” Nejen o intenzité hovoii usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2022, sp. Zn. 8 Tdo 1303/2021, kdyz

vyzdvihuje, ze zalezi i na konkrétnim zplisobu provedeni ¢inu a ¢etnosti tyrani.

Ke spachéni trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle
ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) TZ postaci nedbalostni forma zavinéni ve

smyslu ustanoveni § 17 odst. 2, konkrétné tedy posta¢i nedbalost nevédoma.’”

5.8 DalSi divody pro pouZziti vyssi sazby

Druhym odstaveem vycet taxativnich divodd pro pouziti vyssi sazby
nekonci. Treti odstavec predmétného ustanoveni § 199 TZ totiz rozpéti pro trest
odnéti svobody jesté navysuje, kdyZ stanovi: ,,Odnétim svobody na pét az dvanact
let bude pachatel potrestan, zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1

a) téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.”

5.8.1 Zpiisobeni tézké ujmy na zdravi nejméné dvou osob

Na odst. 3 pism. a) § 199 lze vztahnout odst. 2 pism. b) t€hoz ustanoveni s
tim rozdilem, Ze t¢Zkd ujma musi byt zpisobena vicero osobam, konkrétné
nejméné dvéma. Pti této formé trestné Cinnosti je zapotiebi, aby pachatel jednal
nejméné formou nepiimého umyslu, tedy je vyZadovano pfinejmenSim srozuméni

s tim, Ze tyra dvé a vice osob, které s nim sdileji spole¢né obydli.”

76 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 4 Tdo 70/2017
77 viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1560/2017

8 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

7 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X
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5.8.2 Zpusobeni smrti

Cin, ktery ma za nasledek smrt v disledku tyrani osoby Zijici s pachatelem
ve spolecném obydli, mize byt posuzovan dle ustanoveni § 199 odst. 3 pism. b)
TZ pouze tehdy, byla-li smrt zplisobena ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) TZ z
nedbalosti. V opa¢ném piipade, tedy zpuisobil-li pachatel smrt umysing, je tieba
jeho jednani posuzovat jako trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ spachany
v jedno€inném soubéhu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

dle ustanoveni § 199 TZ.%

6 Tyrani svéiené osoby dle § 198 trestniho zakoniku

Smyslem tohoto ustanoveni a této pravni Gpravy obecné je ochrana téch,
ktefi vyzaduji fadnou péci z divodu nizkého nebo naopak vysokého veku,
vyzaduje-li to jejich zdravotni stav nebo né&jaky socialni handicap, popiipadé
né&jaky jiny zdvazny divod, ktery je odkazuje na pomoc a péci jiné fyzické osoby.

Tato povinnost miize vyplyvat ze zdkona, ze smlouvy ¢&i rozhodnuti soudu.®!

Jakou ma tato uprava souvislost s domacim nésilim? V praxi totiz toto
ustanoveni chrani Casto nezletilé déti, které ziji se svymi rodi¢i (pfipadné
osvojiteli) ve spoleném obydli, tfebaze faktor spolecného obydli zde
neptedstavuje (na rozdil od trestného Cinu dle ustanoveni § 199 TZ) nezbytnou
podminku. Péc¢i détem maji rodi¢e poskytovat v souvislosti s fadnym vykonem
rodi¢ovské odpovédnosti (v piipadé osvojeni mifi k osobam osvojiteld®?, u
vykonu porucenstvi k poruénik@im®®). Rodice by v ramci rodi¢ovské odpovédnosti
mgéli zajistit, aby bylo fadné peCovano o zdravi ditéte, méli by zaopattit jeho vyvoj
(at’ uz télesny, citovy, mravni ¢i rozumovy); rovnéz by meli dbat na jeho vychovu

a vzdélani a v neposledni fadé na jeho ochranu.®*

8 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 1944

8t BILY KRUH BEZPECI, Z.S., Tyrani svéfené osoby. Online. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/tyrani-sverene-osoby/

8 Dle § 943 a nasl. ob¢. zak.
8 viz ust. § 928 a nasl. ob¢. zik.

8 Plyne z ust. § 832 odst. 2 a § 858 ob¢. zak.
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Jak jiz autorka prace naznacila vySe, vztah rodi¢ — dit¢ vSak neni zdaleka
jedinym vztahem, na ktery pravni Uprava ustanoveni § 198 TZ miize dopadat.
Tykat se muze i jiz dospé€lych osob, které jsou pro sviij vysoky vek, neptiznivy
zdravotni stav ¢i zivotni okolnosti odkdzadny na pomoc druhych, pfesnéji na
pomoc osoby, kterd je povinna jim takovou pomoc poskytnout. Jednim ze
zakladnich kamenid této pomoci je plnéni vyzivovaci povinnosti nejen mezi
zmitiovanym rodi¢em a ditétem®, ale i mezi predky a potomky®® & mezi manzely,
a to i manzely byvalymi®’. Pati{ sem rovnéz piipady pievzeti péée o zletilou osobu
na zaklad¢ uzaviené smlouvy ¢i konkludentniho jednani (mtze se jednat napt. o
zajisténi faktické péce o postarsi osoby mezi piibuznymi).’® K tomu, aby jednani
povinné osoby mohlo byt povazovano za trestné, je zapotiebi, aby fadné plnéni
zaopatfovaci povinnosti nezahrnovalo pouze povinnost pravidelného poskytovani
finan¢nich prostfedkd (tj. vySe zminovaného vyzivného) osobé, kterd si neni
schopna sama potiebnou pomoc opatfit, nybrz i povinnost poskytovani Sirsi péce

této opravnéné osobg.*

6.1 Zakladni skutkova podstata

. Kdo tyra osobu, kterda je v jeho péci nebo vychove, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok az pét let.”

Takto zni zakladni skutkova podstata trestného Cinu dle ustanoveni § 198
TZ — tyrani sveéfené osoby, u kterého je vyZadovan nejméné nepiimy umysl
pachatele ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 TZ, ¢imz je shrnuta subjektivni

stranka.

6.1.1 Objekt

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spolecnosti na ochrané osob,

které nejsou schopny (pro svilj vek, zdravotni stav apod.) se o sebe dostatecné

8 ve smyslu ust. § 910 az 919 ob¢. zak.
8 tamtéz
87 viz ust. § 697, § 760 az 763 ob¢. zak.

88 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X

8 tamtéz
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postarat, a proto je pée o né Ci jejich vychova svéfena do rukou jinych osob.

Zakonodarce timto chrani ptedevsim jejich zdravi a fadny vyvoj.

6.1.2 Objektivni stranka

Podstata objektivni stranky tyrani svéfené osoby spociva v tom, ze
pachatel svéfenou osobu tyra, pfi¢emz tato osoba je na pachateli zavisla.

199
1

Stran pojmu ,,tyrani” si autorka prace dovoluje z¢asti odkazat na vyklad k

trestnému Cinu tyrdni osoby Zzijici ve spole¢ném obydli, ktery je podrobné
rozebran vyse. Plati, Ze tyrani mlze nabyvat rtiznych podob a vykazovat razné
formy nasili, at’ uz fyzickou, psychickou, sexualni nebo kombinaci vice forem,
pficemz u poskozeného nemusi vyvolat nasledky zranéni nebo néjaké podobné
ujmy. OvSem pouziti fyzického ndsili mize mit vliv na posouzeni spolecenské
Skodlivosti ¢inu ve svétle zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 2 TZ, poptipad¢ (dojde-li k zdkonem ptedpoklddanému nasledku) i na
pravni zavér o soubchu trestného ¢inu podle ustanoveni § 198 TZ s nékterym

dalsim trestnym ¢inem.”

Vzhledem k tomu, Ze ob&ét'mi tohoto trestné¢ho ¢inu byvaji 1 déti, berou se v
uvahu pro naplnéni znaku ,,tyrani” i napf. vychovné metody a opatieni rodict. K
tomuto se senat Nejvyssiho soudu CR vyjadtil nasledovng: ,, U trestného cinu
tyrani sverené osoby podle § 198 tr. zdakoniku, je-li tyranou osobou dité, je pro
naplnéni znaku ,tyrani‘ treba vidy posuzovat konkrétni povahu a diiraznost
pouzitych opatieni a vychovnych metod, intenzitu, s niz je piisobeno na fyzickou
nebo psychickou integritu ditéte. Pokud uzité prostredky a opatieni presahuji pro
dité unosnou hranici a znamenaji jeho fyzické utrpeni nebo psychické stradani a
jsou spojené s jeho ponizovanim, c¢imz je ohrozeno jeho blaho a télesné nebo
dusevni zdravi, neni podstatné, zZe pachatel tresta dité z vychovnych divodii.”’
Skutkové se jednalo o situaci, kdy obvinéna opakované bila své déti vareckou a

raminkem na Saty na riznych mistech po téle, v no¢nich hodinach nezletil¢ budila

za ucelem dokonceni zadanych praci, také je zaklekla na zemi, drZela je rukama a

% DURDIK, T. Piednaska na téma: Problematika domaciho nésili a nebezpeéného pronasledovani
z pohledu trestniho prava ze dne 29. 4. 2022

91 viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 7.2019 sp. zn. 8 Tdo 679/2019
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zakryvala jim tsta, na vSechny nezletilé vulgarné kiicela, poniZzovala je a nicila
jim jejich osobni véci, které dostaly darem. Byla uznana vinnou zlo¢inem tyrani
sveétené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) TZ. Obvinéna se pokousela
dovolat k Nejvysdimu soudu CR s tim, Ze se uvedeného zlo¢inu nedopustila a Ze
soudy nespravné posoudily jeji jednani, které obvinénd oznacuje za piisnou
vychovu a poukazuje na tenkou a choulostivou hranici mezi tvrdym nastavovanim
limitd ve vychove a tyranim. Jak jiz plyne z vySe zminéné pravni véty, obvinéna
se svym dovolanim u soudu neuspéla. Za zminku stoji i vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k této véci, které (tfebaze zakonny vyslovny zakaz
fyzickych tresti v Ceské pravni upravé stale absentuje) poznamenalo, ze v
soucasné dob¢ je kulturni zvyk fyzického trestani déti jevem nezédoucim, s ¢imz

autorka prace nemuze nesouhlasit.

Rodice a blizci ditéte se museji rovnéz potykat s jeho prospéchem a
vystupovanim ve Skolnim prostfedi, nékteii z nich svou nespokojenost s vysledky
z lavic fesi fyzickymi tresty. I k této problematice se vyjadtil Nejvyssi soud CR ve
svém usneseni ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 4 Tdo 230/2015, kdy uvedl:
,,Neprimérenost trestani spocivajici v Ccastych opakovanych neprimérenych
reakcich na skolni vysledky ditéte, spojenych s hrubymi a urazlivymi vyroky, které
Jjsou umocnéné nasilnymi projevy, jako jsou facky, pohlavky ¢i bouchani do téla,
celkove vedouci k psychickym potizim ditéte a problémiim v jeho mozZném vyvoyji,
lze pravné kvalifikovat jako trestny cin tyrani svérené osoby podle § 198 tr.

zakoniku.”

Skolni prostiedi mtize byt spjato nejen s nespokojenymi rodi¢i, ale rovnéz
tyrajicimi uciteli. Praxe uvadi piiklad ucitelky, kterd svym Zakiim (3. a 4. tfida)
pravidelné nadévala, kiicela na n¢, nutila je opakovat ,,jsem blb, jsem blb”, kdyz
neznali odpovéd’ na jeji otazku, pfi¢emz svym jednanim zpisobila nékolika détem
psychickou Ujmu (napt. u jednoho z nich doslo ke zméné chovani a dokonce k
sebeposkozovani). Nejvyssi soud v tomto usneseni podotkl, ze , pro posouzeni
umyslného zavineni pachatele trestného cinu tyrani sveérené osoby podle § 198 tr.

zdkoniku, kterého se dopustil v souvislosti s vykonem pedagogické cinnosti, miize
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mit také vyznam nejen délka jeho praxe, ale i dosazena odbornost v oboru

specidlni pedagogiky”. ¥

6.1.3 Predmet utoku

Jak jiz plyne z tvodni casti, obéti tohoto trestného Cinu se muze stat
fyzické osoba, ktera je svéfena do péce nebo vychovy pachatele, kterou miize byt:
a) zletila osoba

b) dité

V piipadé osoby zletilé se jedna o osobu, o niz ma pachatel povinnost
pecovat a kterd si sama neni schopna pomoc opatiit napt. z divodu nemoci ¢i
tézké invalidity. Mize se jednat i o osoby umisténé v riznych socidlnich ¢i
zdravotnickych zafizenich a tstavech. Je pfitom nerozhodné, jestli o psychickém
stavu této osoby rozhodoval soud (tj. zda ji omezil ¢i zbavil svépravnosti), urcujici

je stav fakticky, nikoli pravni.*?

Druhou variantu obéti predstavuje dité sveéfené do péce ¢i vychovy
pachatele. Ditétem se ve smyslu ustanoveni § 126 TZ rozumi ,,0osoba mladsi
osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak”, tzn. pokud v nékterych
ptipadech pro naplnéni pojmu ,,dit€” vyslovné neuvadi niz8§i v€kovou hranici.

Tato definice vychazi z Umluvy o pravech ditdte, konkrétné z &lanku 1.%*

6.1.4 Péce a vychova

TtfebaZe tyto pojmy mohou na prvni dojem evokovat péci a vychovu
rodict o nezletilé dité&, je tfeba je vnimat v SirSim kontextu, protoZe se vztahuji na
vSechny fyzické osoby, které péci potiebuji, bez ohledu na divod této potieby a
vztah mezi peCovatelem a osobou opecovavanou. PéCe muze byt zajiStovana a

poskytovana po riznou dobu, at’ uz trvale ¢i na dobu pfechodnou.

., Konkrétni zpusob svereni tyrané osoby pachateli neni zakonnym znakem
uvedeného trestného cinu, proto k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nutné, aby

tu byl néjaky zviastni akt, jimz by tyrana osoba byla vyslovné svérena do péce

92 srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1059/2016

9 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2476

94 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte
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nebo vychovy pachatele.” V tomto usneseni Nejvyssi soud CR potvrdil, Ze
zaklad péce a vychovy muize byt riznorody. Miize spocivat v platné pravni uprave
(rodi¢ peCuje a vychovava své dit¢), v ufednim rozhodnuti (osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim ukoniim je na zdklad¢ soudniho rozhodnuti v péci svého
opatrovnika), ve smlouvé (o umisténi ditéte na letni tabor ¢i lyzatsky kurz) nebo i
v konkludentnim jednani (spocivajici v zajisténi faktické péce o nemocného ¢i

jinak indisponovaného ptibuzného).

6.1.5 Subjekt — pachatel

Dle Samala miZe byt oproti trestnému ¢inu dle ustanoveni § 199 TZ
pachatelem tohoto trestného ¢inu nejen fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka,

pokud je ji tyrand osoba svéfena do péce nebo vychovy. %

Ptimym pachatelem miize byt osoba vykonavajici na svéfené osobé péci
nebo vychovu.”” V praxi se tak miize jednat o rodi¢e ditéte (jednoho &i oba), jimz
plyne povinnost o dit¢ pecovat piimo ze zikona, ovSem pachatelem tohoto
trestného ¢inu mize byt i manzel (popf. partner), ktery sice neni rodicem ditéte,

ale Zije s nim ve spole¢né domécnosti.”®

Dale se jedna o osvojitele ditéte, o péstouna, opatrovnika, poru¢nika (byli-
li ustanoveni, popf. jmenovani soudem), o jinou fyzickou osobu, jiz bylo dité
rozhodnutim soudu dle § 953 ob¢. zak. svéfeno do osobni péce, jestlize je to v
zajmu ditéte a tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné péce, ma bydlisté¢ na uzemi
Ceské republiky a se svéfenim ditéte souhlasi (s tim, Ze pfi vybéru vhodné osoby

da soud ptednost zpravidla ptibuznému ditéte nebo jiné osob¢ ditéti blizke).

Ucitelg, sportovni instruktofi, vychovatelé, tdborovi vedouci nebo ptibuzni
a rodinni znami zajiSt'ujici péci o svéfenou osobu po dobu nepfitomnosti k tomu
odpovédnych osob predstavuji dal§i kategorii potencidlnich pachateli. Tento

okruh tedy zahrnuje osoby, jez ptevzaly péci o dit€¢ ¢i jinou osobu na zakladé

% viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2006., sp. zn. 7 Tdo 870/2006

% srov. ust. § 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni zakona ¢. 186/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

9 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2480

% Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR ¢&. j. Tpjf 169/82 z 18. 11. 1983
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dohody uzaviené s tim, kdo je jinak povinen o tuto osobu pecovat (zejména s
rodicem ditéte). V neposledni fadé mohou byt pfimymi pachateli pracovnici
zafizeni, ve kterém dit¢ vykonavd soudnim rozhodnutim nafizenou ustavni
vychovu®® nebo ochrannou vychovu'® & pracovnik zafizeni, do kterého bylo dits

umisténo rozhodnutim soudu (v ramci predbézného opatieni).

Rovnéz se jedna o pracovnika zafizeni (zejména zafizeni zdravotnického,
domova pro seniory, ustavu socidlni péce, domova pro osoby se zdravotnim
postizenim apod.), kam byla na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti nebo uzaviené

smlouvy pfijata osoba, kterd neni schopna se sama o sebe starat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zakon, smlouva ¢i rozhodnuti soudu nejsou
podminkou pro trestni odpovédnost pecovatele.!”! Postadi tedy faktické prevzeti
péfe o dit€¢ ¢i jinou osobu, jez neni schopna si péci zajistit, pfiemzZ je
vyzadovano, aby povinnd osoba vykondvala péci po ne zcela zanedbatelnou dobu

(ale miize se jednat o dobu piechodnou).!??

Pachatelem trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle ustanoveni § 198 mutize
byt pouze ten, jemuz byla tyrand osoba svétena do péce ¢i do vychovy. Jednéani
jiné osoby muze napliiovat pouze znaky Ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 24
TZ, nikoli spolupachatelstvi. Tato osoba mize byt tedy postihovana jako

organizator, navodce ¢i pomocnik.

6.2 Kbvalifikovana skutkova podstata

Shodné jako ustanoveni § 199 odst. 2 TZ, i ustanoveni § 198 odst. 2 TZ
uvadi taxativni vyc€et okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, kdy
pachatel bude potrestan trestem odnéti svobody na dvé 1éta az osm let:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvld$§t’ surovym nebo tryznivym

zpuisobem,

b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi,

% viz ust. § 971 a nasl. ob¢. zik.

100 iz ust. § 21 a nasl. zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond, déle jen ,,z. s. m.”,

101 srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1561/2016

12 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X
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¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

V této kapitole budou doplnéna specifika téchto znakd kvalifikované
skutkové podstaty oproti ustanoveni § 199 odst. 2 TZ s tim, ze budou zamétena na

oblast spadajici pod domaci nasili.

6.2.1 Zviast surovy nebo tryznivy zpiisob

Pojem zvlas§t’ surovy zpitsob lze charakterizovat jako zl¢ nakladani se
svéfenou osobou vyznacujici se vyraznou mirou brutality, jez se vymyka z
bézného ramce trestnych ¢int tohoto druhu. U nezletilych déti se mize jednat o
nepiiméfené surové tresty, jako je napf. biti vafeckou €i femenem na obnazené
hyzdé ¢i tresty spocivajici v pozadavku, aby dité ude€lalo vyssi pocet kliki nebo

drepti (300 a vice).'??

U zvla$t tryznivého zpitsobu je zkoumano, jakym zplsobem prozivala
tyrani ze strany pachatele sama svéiena osoba, coz bude odvislé od véku a fyzické
a psychické kondice svétené osoby. Posuzuje se zde nejen fyzicka bolest, kterou
svéfena osoba trpéla, nybrz i psychické a jiné utrapy. Jako piiklad takového
konani lze uvést situaci, kdy obvinény strkal varecku do konec¢niku nezletilého
nebo kdy mu mj. znemoznil pfistup k lednicce a toaleté tim, Ze je zatizil tézkym
predmétem, coZ vedlo ke hladovéni a pomocovani nezletilého, za coz byl nasledné

trestan.'%

Ke spachani trestného ¢inu tyrani svérené osoby dle ustanoveni § 198 odst.

2 pism. a) TZ postaci nedbalostni forma zavinéni.'%

6.2.2  Zpusobeni tézké ujmy na zdravi
Jako dal$i okolnost podminujici pouZiti vyssi sazby zdkonodarce uvadi
zpisobeni téZké ujmy na zdravi v disledku tyrani svéfené osoby. V praxi k tomu

dochazi zejména zplsobenim posttraumatické stresové poruchy v duasledku

193 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 445/2012
104 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 659/2018

105 ve smyslu ust. § 17 pism. b) TZ)
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psychického tyrani.!% Je nutné, aby zpiisobend Gjma vazné zasahla do b&zného
zpisobu zivota poSkozené osoby, a to tak, ze ji brani chovat se podle svych
zvyklosti, obstaravat si obvyklym zplisobem své Zivotni potfeby a zaopatfovat si

socialni poméry.'?’

6.2.3  Spdchani nejméné na dvou osobach

Nejméné na dvou osobdch je tento trestny Cin spachan v ptipadé€, kdy
pachatel soucasn¢ tyra vice osob, ke kterym ho pojila povinnost péce ¢i vychovy,
napft. pokud tyra soucasné nebo i postupné jednim skutkem vice déti, které ma ve

vychove.'%

V ptipad¢ tyrani dvou ¢i vice sveéfenych osob je vyzadovano nejméné
srozuméni pachatele, je tedy zapotiebi, aby jednal nejméné ve formé neptimého
umyslu, tzn. aby byl alesponl srozumén s tim, Ze tyrd dvé ¢i vice osob svétenych

do jeho faktické péce ¢i vychovy.!?

Stran pachani trestného Cinu tyrani svéiené osoby po delsi dobu lze
odkazat na vyklad k ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) TZ. Obecné plati, ze ¢im
méng intenzivni bude tyrdni, tim delsi dobu bude muset takové zI¢ nakladani trvat,
pii¢emZ posta¢i nedbalostni forma zavinéni.!'” Ve vztahu k problematice svéfené
osoby se nevylucuje, aby doba pachani tohoto trestného ¢inu byla nikoli v fadech
nékolika mésicli, nybrz i n¢kolika tydnt. Pajde o ptipady, kdy je svéfena osoba
kojencem ¢i velmi starou nebo nemocnou osobou, popt. pokud by tyrani nabyvalo

nebyvale vysoké intenzity.'!!

106 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2482

197 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1310/2013
198 srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1134/2019

19 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

110 yiz ust. § 17 pism. b) TZ

W SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentife.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2483
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6.3 DalSi okolnosti podminujici pouZziti vyssi sazby

Tteti odstavec ustanoveni § 198 TZ dopliiuje dalsi okolnosti podminujici
pouziti vyssi sazby. Zakonodarce udava: ,, Odnétim svobody na pét az dvanact let
bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1:

a) téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

6.3.1 Zpusobeni tézké ujmy na zdravi nejmeéné dvou osob

Tyranim zplisobend téZkd ujma na zdravi nejméné dvou osob je zvIast
pritézujici okolnosti, jez se vyznacuje vyssi mirou spolecenské Skodlivosti. Aby se
jednani pachatele dalo posoudit ve smyslu ustanoveni § 198 odst. 3 pism. a) TZ,
je nutné, aby pachatel tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvéma osobam zptisobil z
nedbalosti.!'? V ptipadé umyslného jednani by se posuzovalo jako soubéh
trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle ustanoveni § 198 odst. 1 nebo 2 TZ v
alternativach a), c¢), d) s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst.

1.

Ve svétle ust. § 17 pism. a), b) by se zdélo, Ze by méla postacit nevédoma
nedbalost, ov§em (shodné jako u trestného ¢inu dle ustanoveni § 199 TZ) Durdik
vnima tento ptipad jako jakousi vyjimku z obecné zésady v ust. § 17, kdyz udava,
ze jednani pachatele nejméné ve formé¢ nepifimého umyslu vyplyva z povahy této

okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby.!''®

6.3.2 Zpusobeni smrti

Dalsi zvlastni okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby je zpisobeni smrti
v dtsledku tyrani svétené osoby, o kterou mél pachatel povinnost peovat, popf. ji
vychovéavat. Plati, Ze ustanoveni § 198 odst. 3 pism. b) TZ lze pouzit, pokud byla
smrt obéti zplisobena z nedbalosti.''* Pokud by subjektivni stranka spocivala v

umyslném jednani pachatele, posuzovalo by se jako trestny cin vrazdy dle

12 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2483

113 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X

114 yve smyslu ust. § 17 pism. a) TZ
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ustanoveni § 140 TZ spachany v jedno¢inném soubchu s trestnym Cinem tyrani

sveétené osoby dle ustanoveni § 198 TZ.

6.4 Vztah trestnych ¢int dle ustanoveni § 198 a 199 TZ

Posuzovani, zda se pachatel dopustil trestného ¢inu dle ust. § 198 ¢i 199
TZ, se iidi zasadou lex specialis derogat legi generali'’”. V tomto konkrétnim
ptipad¢ je tou specialni normou ustanoveni § 198 TZ, ptficemz rozhodujicim
faktorem je povinnost péce o svéfenou osobu, kterd u ustanoveni § 199 TZ
absentuje. Vztah speciality téchto ustanoveni, vylucujici jednoCinny soubéh téchto
trestnych &ind, potvrzuje Nejvyssi soud CR: ,, Ndlezité formulované a odiivodnéné
zjisteni, ze doslo k tyrani osoby, ktera byla v péci pachatele, umoziuje pravni
posouzeni skutku jako zlocinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, nikoli jako zlocinu tyrdani osoby Zijici ve spolecném obydli

podle § 199 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku. '

7 Specifika domaciho nasili v trestnim Fizeni

Naésledujici kapitola se bude zabyvat vybranymi aspekty doméciho nasili
ve vztahu k trestnimu fizeni. Autorka prace vymezi a porovnd osobu
poskozeného, obét’ a zvlast’ zranitelnou obét, zaméfi se na jejich prava v trestnim
fizeni a poukaze na dikazni prostfedky, jez jsou v souvislosti s domacim nasilim
vyuzivany.

Mezi hlavni prameny upravujici tuto problematiku bezesporu patfi tr. fad a
zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ini a o zméné nékterych zakont

(zékon o obétech trestnych ¢inti), Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,zakon o

ob&tech TC”).

7.1 Status osob

Na rozdil od vétSiny trestnych ¢inii se osoba, na které bylo pachano

domaci nasili, nachdzi ve specidlnim postaveni, tedy nikoli jen v postaveni

!5 Tj. specialni norma rusi normu obecnou.

116 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1659/2016
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poskozeného dle trestniho fadu, nybrz 1 obéti trestného Cinu. Je ovSem nutné tyto

pojmy vzajemn¢ odliSovat a poukdzat na rozdily pfi jejich uzivani.

7.1.1 Status poskozeného

Hovofi-li se o poSkozeném, jedna se o zalezitost Cisté prava procesniho.
Poskozeny je jednim ze subjektl trestniho fizeni, zaroven ptedstavuje i jeho
stranu.!'” Tento pojem uZzivé trestni fad v ustanoveni § 43, konkrétné se jedna o
toho:

e komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
e komu byla zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo

» na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Osoba, kterd se sice citi byt trestnym c¢inem mordlné nebo jinak
poskozena, avSak vznikla Gjma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pfi€inné souvislosti s trestnym ¢inem, se za poSkozené¢ho naopak
nepovazuje.''® Poskozenym v trestnim fizeni miize byt jak osoba fyzicka (bez
ohledu na podminku véku ¢i svépravnosti), tak osoba pravnickd, které byla
trestnym Cinem (pfipadné jedna-li se o pokracujici trestny ¢in nékterym z jeho
dil¢ich utokd, jenz je predmétem vedeného fizeni) zplsobena majetkovd Skoda

rvor

nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.!!’

7.1.2  Status obeéti

Na rozdil od pojmu poskozeného, ktery je spjat vyhradné s trestnim
pravem, nabyva pojem obét’ trestného ¢inu mnoha vyznami. Je totiZ pfedmétem
zkoumani fady oborli, mezi které¢ patii napt. viktimologie, psychologie,

kriminologie, kriminalistika ¢i forenzni discipliny.!'?°

Dalsi odliSnost v porovnani s poskozenym spocivd v pravni upravé.

Zatimco pojem poskozeného vymezuje tr. fad, pojem obét’ se nachazi v zékoné o

17 viz ustanoveni § 12 odst. 6 tr. Fadu

118 viz ust. § 43 odst. 2 tr. fadu

119 CIRTKOVA, L., DURDIK, T., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych
cinii: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-27]. ASPI_ID K045 2013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

120 JELINEK, Jiti. Zdkon o obétech trestnych cinmii: komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-87576-49-6. s. 14
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obétech TC, konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 2 a 3. Pravni uprava tohoto
sttedobodu zdkona byla provedena v souladu s mezinarodnimi normami.'?!

Jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni rozlisuji tzv. obét’ pfimou a nepiimou.

Prvni zminénou definuje odstavec druhy § 2 zakona o obétech TC: ,, Obéti
se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz vikor se pachatel
trestnym cinem obohatil nebo mél obohatit.” Z tohoto zdkonného vymezeni plyne,
ze obéti se nemuze stat pravnicka osoba, piicemz toto omezeni vychazi z podstaty
viktimizace. Plati, ze jen osoby fyzické jsou schopny prozivat emoce (a maji
uréitou osobnostni identitu), proto jen ony mohou pocitovat dopady
traumatizujiciho trestného c¢inu, pficemz tento znici jejich bazalni jistoty o
fungovani lidskych vztaht, jejich iluze ¢i viry, které duSevné pevny jedinec
nepostradd. Pravnickd osoba nemulze zazit ani tzv. viktimizaci sekundarni, tedy
Spatné reakce okoli (spocivajici napt. v oCeriiovani obéti ¢i v bagatelizaci ijmy),
které nasledné mohou branit plnohodnotnému navratu a znovuzaclenéni do

spolecnosti.!??

Vzhledem k tomu, Ze v duasledku spachani trestného ¢inu muze obét’ i
zemfit, zdkonodarce pamatuje i na nékteré poziistalé osoby, které ztratily blizkého
Cloveka. Jednd se o druhy zminény typ obéti, tj. obét’ nepifimou. Konkrétné Ize
pod tuto kategorii subsumovat:

e piibuzného v pokoleni pfimém,

e sourozence,

e osvojence,

* osvojitele,

» manzela nebo registrovaného partnera,

e druha,

» nebo osobu, které¢ obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna

poskytovat vyZzivu.

121 i, napt. ve shodé s €l. 2 odst. 1 smérnice 2012/29/EU, jakoz i s doporucenim Rec(2006)8

122 ¢IRTKOVA, L., DURDIK, T., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych
¢inu: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-27]. ASPI_ID KO45 2013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

53


https://www.aspi.cz/

Témét u vSech téchto osob (kromé posledni zminéné — tedy osoby
poskytujici vyzivu) nepostacuje jen formalni blizkost této osoby ve vztahu k obéti,
je vyzadovano, aby osoba blizka utrpéla rovnéz ujmu.'?® Novela z roku 2017
doplnila vycet osob o osoby, kterym obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu. Je v tomto pripad¢ nepodstatné, zda obét’ pied svou

smrti tuto svou povinnost f4dné napliovala & nikoli.!?*

7.1.3  Status zvlast zranitelné obéti

U kazdé obéti hrozi riziko toho, ze bude zasazena sekundarni viktimizaci.
Ovsem u nékterych osob je toto riziko vétsi, a proto zdkonodarce vymezil dalsi
typ obéti, a to zvlast zranitelnou obét. Tyto vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 4
pism. a) — d) zdkona o obétech TC, jedn4 se o:

a) dité,

b) osobu, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim

nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto

skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem ptipadu a pomérim této osoby

branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s

jejimi ostatnimi ¢leny,

c) obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi, trestného Cinu znasilnéni,

tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli nebo

trestného €inu teroristického utoku,

d) obét trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestného

¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nésilim, trestného Cinu

spachaného pro pfisluSnost k nékterému nérodu, rase, etnické skuping,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupin€ osob nebo ob&t trestného cinu

spachaného ve prospéch organizované zloc€inecké skupiny, jestlize je v

konkrétnim ptipadé zvysSené nebezpeci zptisobeni druhotné ujmy zejména

s ohledem na jeji v€k, pohlavi, rasu, narodnost atp., zdravotni stav,

rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, nebo s

123 Sougésti novely zakona o obétech z roku 2017 ve svétle &l. 2 smérnice 2012/29/EU.
124 Dokonce ani pravomocné odsouzeni za trestny &in zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni §

196 TZ. by neptedstavovalo prekazku.
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ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachdni trestného Cinu nebo

zavislost na ni.

Posouzeni, zda lze oznacit danou obét’ za obét zvlast’ zranitelnou, neni
upln¢ snadné, vzhledem k tomu, ze pro zatazeni do kategorie zvlast’ zranitelné

obéti, museji byt souc¢asné naplnény dvé zakonné podminky.

Prvni podminka je ddna druhem trestné Cinnosti. Za zvlast' zranitelnou
obét’ Ize povazovat obét sexualné motivovanych trestnych ¢ind, dale trestnych
¢int, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrtizku nasilim, trestnych ¢inti pachanych
z nenavisti a trestnych ¢inli spachanych ve prospéch organizované zloCinecké

skupiny.

Avsak nelze zapomenout ani na podminku druhou, jez musi byt splnéna
kumulativné, a to sice na pozadavek zvySeného rizika vzniku druhotné Gjmy
(sekundarni viktimizace) napt. s ohledem na vék, pohlavi nebo zdravotni stav
obéti, jeji rozumovou vyspélost, zivotni situaci, v niz se nachazi apod. Pokud by
existovaly pochybnosti o tom, zda je obét’ zvlast zranitelnou ¢i nikoli, je tfeba ji

JS L) . ~ 125
za zvlast zranitelnou povazovat.

Novela zdkona o obétech TC, ktera nabyla G¢innosti od 1. 7. 2021'2°,

127 128

presunula obéti trestného €inu znasilnéni ', tyrani svéfené osoby “° a trestného

¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli'? z § 2 odst. 4 pism. d) do pism. c)
zékona o obétech TC, ¢imz doslo k automatickému pfiznani statusu zvlast
zranitelné obéti jen na zaklad¢é pravni kvalifikace skutku. Diky tomu neni tfeba
zkoumat pfitomnost zvysSeného rizika vzniku sekundarni viktimizace. Obéti téchto
trestnych ¢indi tak mohou rovnou vyuzivat vSech prav, které zakonodarce zvlast

zranitelné obé&ti pfiznava. Témito pravy se autorka prace bude zabyvat v

nasledujicich kapitolach, napt. pravem na bezplatnou odbornou pomoc.

125 viz § 3 odst. 1 zdkona o obétech TC
126 viz zak. €. 220/2021 Sb.

127 dle ust. § 185 TZ

128 dle ust. § 198 TZ

129 dle ust. § 199 TZ
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7.2 Vybrana prava posSkozeného, obéti a zvlast’ zranitelné obéti v

trestnim fizeni

Jako v kazdém fizeni, tak i v tom trestnim se uplatiuji urcité zasady, které
chrani ucel a smysl zakona. Patii mezi né né¢kolik zakladnich zasad dle tr. fadu,

dalsi z nich plynou ze zdkona o obétech TC.

Jednou z téch zasadnich zisad prostupujici celym trestnim fizenim je
zasada vedeni Fizeni s potiebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pri Setieni
jeho osobnosti, jez je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 15 tr. fadu. Totozné
ustanoveni klade diraz na OCTR, kdyZ jim stanovi povinnost, aby v kazdém
obdobi fizeni umoznily poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je
tteba ho podle zakona vhodnym zplisobem a srozumitelné poucit tak, aby mohl

dosahnout uspokojeni svych narok.

O disledném plnéni poucovaci povinnosti pojednava i zakon o obétech
TC, pii¢emz zdtrazituje predeviim hledisko srozumitelnosti poskytovanych
informaci a hledisko pfimétenosti (vzhledem k véku obéti, jeji rozumové a volni
vyspélosti, gramotnosti ¢i zdravotnimu stavu, vcetné stavu psychickému s
ohledem na vaznost zptsobené ujmy apod). Tato informacéni povinnost dopada na
OCTR okamzité, vztahuje se tedy i na piipad prvniho poudeni obéti dle
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o obétech TC, zejména na povinnost piedat obdti
kontakt na organ, u kterého mize podat oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich

tomu, e byl spachan trestny ¢in.!*°

Obé&t’ ma pravo prohlasit, Ze nechce byt informovana — OCTR ji poté
poskytnou jen takové informace, které jsou nezbytné pro fadné uplatnéni prav
poskozeného v trestnim ¥izeni,'*! (zejména se jedna o pravo navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku, popf. trestnim piikazu, ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poSkozenému

trestnym ¢inem zptisobena).'*? Ovsem s timto prohlasenim povinnost OCTR

informovat obét’ definitivné konc¢it nemusi, jelikoz ta miZze prohlaSeni vzit

130 viz ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o obétech TC

Blyiz ust. § 13 odst. 2 tr. fadu

132 dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu
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kdykoli zpét, s ¢imz je opct spojen pozadavek fadné poucovaci povinnosti
OCTR.'*

Jak bylo zminéno, v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o obétech TC
zakonodarce uvadi situace, kdy je Policie CR & policejni organ povinen
informovat obét’” hned pii prvnim kontaktu s ni 1 bez zadosti. Existuji rovnéz
situace, kdy je takové Zadosti k poskytnuti informace OCTR zapotiebi, tyto jsou
vypoéteny v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o obétech TC. ,,Na Zddost obéti nebo
dotcené pravnické osoby ji poskytne prislusny organ cinny v trestnim rizeni:

a) informaci, ze trestni rizeni nebylo zahdajeno (dopadd zejména na

situace, kdy policejni orgén dospéje k zaveru, ze nejsou splnény zdkonné

podminky pro zahéjeni tkonu trestniho fizeni vedoucich k objasnéni a

provéteni skuteCnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan trestny

¢in),

b) informaci o stavu trestniho vizeni, s vyjimkou pripadu, kdy by tato

informace mohla ohrozit dosazeni ucelu trestniho rizeni, (tj. informaci o

fazi tizeni; napf. fazi provérovani, fizeni pifed soudem apod.; pfipadem

ohrozeni muze byt napf. obava o vyzrazeni nasazenych operativné
patracich prostiedki),

¢) informaci o skutku, ze kterého je osoba, proti niz se Fizeni vede,

obvinéna, vcetné jeho pravni kvalifikace (osobé bude citovana skutkova

véta a zakonné oznaceni trestného Cinu),

d) informaci o dobé a misté konani verejného projednani véci v rizeni

pred soudem (nelze v ptipravném fizeni; fizeni bude projednano vetejné

bud’to formou hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani),

e) pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni rizeni konci (rozhodnutim se

rozumi napf. rozsudek, trestni ptfikaz, usneseni policejniho organu nebo

statniho zastupce o odlozeni véci, usneseni statniho zastupce nebo soudu

o zastaveni trestniho stihani a dalsi).!**

133 viz ust. § 13 odst. 2 tr. fadu

134 CIRTKOVA, L., DURDIK, T., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych
¢inu: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-27]. ASPI_ID KO45 2013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Pravo na spravedlivy proces a s nim souvisejici pravo na tlumocnika
vychazeji jiz z Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS”).!3*Smérnici
2012/29/EU, konkrétné ¢lankem 21, dle kterého je tieba zajistit, aby bylo obéti po
dobu fizeni rozuméno, byla implementovana do zakona o obdtech TC zasada, Ze
obéti trestného ¢inu nemuZe byt na ujmu, Ze neovlada Cesky jazyk. Zasada se
odrazi napt. v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o obétech TC, které zakotvuje
variantu poskytnuti piekladu odivodnéni pravomocného rozhodnuti, kterym se
trestni fizeni kon¢i, nebo jeho stru¢né shrnuti. Je tak ¢inéno na zadost obéti —
cizince v jazyce, o némz prohlasi, ze mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu,
jehoz je obCanem. Pieklad odiivodnéni pravomocného rozhodnuti neni jedinym
ptekladem, o néjz muze obét zadat. Mize totiz podat odivodnénou zadost o
poskytnuti piekladu i dalSich pisemnosti, které oznaci za podstatné — ovSem jen v

tom rozsahu, ktery je nezbytny pro uplatnéni jejich prav.!3¢

Vzhledem k psychické naroc¢nosti a vypéti trestniho fizeni pro obét ji
zdkonodarce priznal pravoe zvolit si jako doprovod diivérnika.!*” Smyslem tohoto
institutu je poskytovat obéti psychickou podporu, nejednd se tim padem o
pravniho zastupce obé&ti. Nemtize tedy vykonavat za poskozeného procesni prava
tak, jak ¢ini zmocnénec ve smyslu ustanoveni § 51 tr. fadu. Plati, ze zmocnénec
miize byt zaroven i diivérnikem.!*® V piipadé ustanoveni soudcem ¢&i piedsedou
senatu je zmocnéncem vzdy advokat specializujici se na pomoc obétem TC v
registru poskytovateli pomoci obétem trestnych €inGi pro pravni pomoc dle

zékona o obé&tech TC.!3°

Aby mohla kazda (napf. 1 nemajetnd) obét’ uplatiovat pred soudem sva
prava, zakotvuje zédkonodarce do trestniho fddu prave na bezplatnou pomoc
zmocnéncem. To je mozné vyuzit za kumulativniho splnéni n€kolika zdkonnych
podminek. Zakladnim vychodiskem je nemajetnost poskozeného, pficemz prave

on nese diukazni bifemeno. Relevantnimi podklady prokazujicimi divodnost

135 viz ¢lanky 36 a 37 odst. 4 LZPS

136 viz ustanoveni § 12 odst. 3 zékona o obétech TC

137 viz ustanoveni § 21 zakona o obétech TC

138 viz ust. § 50 odst. 1 tr. fadu

139 viz seznam na www justice.cz ; ve smyslu ust. § 51a odst. 4 tr. fadu
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pfiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu mohou byt napt. danové ptiznani, vypis z bankovniho uctu ¢i
vypis z katastru nemovitosti. Dalsi kritérium, jez je tfeba pro pfiznani naroku na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ (popt. za sniZzenou odménu)
naplnit, je skute¢nost, ze poSkozenému byla zptisobena imyslnym trestnym ¢inem
tézkd Gjma na zdravi. Narok mlze byt pfiznan i pozistalym po obéti, které byla
trestnym ¢inem zplsobena smrt.'** Specidlni privo a ochranu zikonodarce
poskytuje osobam mladSim osmndcti let a zvlast’ zranitelnym obétem, kdyz jim
dle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o obétech TC piiznava automaticky narok na
bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem (bez ohledu na jejich
majetkové poméry, charakter trestného ¢inu a uplatnéni naroku na nahradu Skody
v adheznim fizeni). Jedinou vyjimku, kdy se ndrok automaticky u téchto osob
neptiznava, predstavuje situace, kdy se jednd o trestny €in zanedbani povinné

vyzivy dle ustanoveni § 196 TZ.'¥!

7.3 Dokazovani

Dokazovani je vedle rozhodovani jednou z nejvyznamnéjsich procesnich
¢innosti, v némz OCTR zjiSt'uji za sou€innosti stran skutkovy stav véci, o kterém

nejsou divodné pochybnosti.!*?

Vzhledem k tomu, Ze domadci nésili se odehrdva za zavienymi dveimi
domt ¢i byt, je problematika dokazovani ¢asti trestniho fizeni zvlast
komplikovanou. NejenZe ob&ti mohou chybét piimé dikazy'®, ale vzhledem k
ambivalentnimu vztahu k nasilné osob€ se tato Casto ani neodhodla navstivit
policejni stanici Ci se svéfit neékteré z blizkych osob. Nezfidka je proto obét
odkazdna na obezietnost sousedii a rodinnych pfisluSniki. Nelze pfitom

opominout ani osobu nasilnou — obvinéného, ktery je chranén zésadou presumpce

140 viz ust. § 51a odst. 1 tr. fadu

4l viz ust. § 51a odst. 2 tr. fadu

142 viz ust. § 2 odst. 5 véta prvni tr. fadu

3 Oviem dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1096/2017,
rozhodnuti opfené o zjisténi vyplyvajici z fetézce navzajem si neodporujicich nepiimych dikazi
nelze apriori povazovat za méné presveédcive.
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neviny'** se kterou souvisi pravidlo in dubio pro reo'®, diky nimz je zapotiebi
vést dokazovani s o to vetSi duslednosti a peclivosti, bez ohledu na subjektivni

presvédceni OCTR, nestrann¢ a nezaujaté.'#
7.3.1 Zajisteni ditkaznich materialii

7.3.1.1 Lékarskeé vysetieni

Jednim ze zasadnich zpusobu, jak ziskat dikazni materidl, je v prub&hu
lékarského vySetfeni. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém véstniku €. 6/2008
upravilo postup I€kari pii podezieni na doméci nasili. Lékai by mél zbystfit,
pokud zaregistruje napt. nékteré z téchto znamek podezieni na osobu ohrozenou
domécim nésilim: viceCetna poranéni, (zvlast¢ hlavy, obliceje a krku), delsi
Casovy usek mezi vznikem poranéni a vyhledanim zdravotni péce, neuspokojiva
vysvétleni vzniku poranéni ¢i psychické problémy jako deprese, sebevrazedné

ptedstavy, tizkost nebo poruchy spanku.

Ministerstvo zdravotnictvi zde upozoriiuje na uzavienost a citlivost
ohrozené osoby, kdyz podotyka, Ze s ohrozenou osobou neni vhodné hovofit v
pfitomnosti jinych osob, (zejména partnert ¢i piibuznych). Navic radi Iékafim
klast této osobé cilené dotazy, jelikoz z vlastni iniciativy informace o svém
problému zpravidla nesd¢li. Tyto dotazy jsou zaméfeny zejména na zjiSténi
okolnosti vzniku poranéni nebo obtizi (véetné presnych casovych udaju), zjisténi
¢i vylouceni zavinéni, poranéni nebo obtizi druhou osobou, zjisténi nebo
vylou¢eni opakovani poranéni v minulosti, pfipadné¢ zda se nejednalo o
znasilnéni.'¥

Stran zdravotnické dokumentace je zasadni, aby lékat v podrobném
zaznamu uvedl mimo jiné: vSechny okolnosti vzniku poranéni nebo obtizi
uvadéné osobou ohroZenou (vetné casovych udajii a piipadného uvedeni

totoznosti nésilné osoby) a rovnéz podrobny zdznam o celkovém vySetfeni osoby

144 Kazdy ob&an je beztihonny do doby, neZ je pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena
jeho vina — viz nalez Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08.

145 v pochybnostech ve prosp&ch obvinéného

46 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0 s. 28

147 viz véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR &. 6/2008, &l. 3 bod 3.1
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ohrozené¢ vcetné¢ lokalizace a popisu piipadného poranéni s vyuzitim
,dokumentace pfipadii domaciho nésili“ (zdznamu lokace zranéni pii prvnim
kontaktu s nemocnym na papirovém formulafi), ktery mitize byt doplnén

piipadnou fotodokumentaci.

Dle néazoru autorky prace je formulace o fotodokumentaci pfilis
doporucujiciho charakteru, jelikoz se domniva, ze tato by se mohla stat klicovym
podkladem pro ptipadné znalecké posouzeni, zejména s ohledem na charakter
zranéni, ktera jsou pro domaci nasili typickd (zejm. jednotlivé hematomy a dalsi
poranéni, jez se Casem zhoji a nejsou jiz v dalSich fazich trestniho fizeni
viditelné¢). Doporucila by proto zavést (respektive upravit) do predmétného
véstniku Ministerstva zdravotnictvi tuto formulaci: ,,Zdznam do zdravotnické
dokumentace (...) obsahuje mimo jiné podrobny zaznam o celkovém vysetreni
osoby ohrozZené vcietné lokalizace a popisu pripadného poranéni s vyuZitim
,dokumentace pripadiu domaciho ndsili' uvedené v priloze a doplnénim

fotodokumentact poranéni ohrozené osoby.”

7.3.1.2 Policie CR

Organem, ktery miiZze rovnéz odhalit, a dokonce zakrocit proti doméacimu
nasili a prispét znaénou mérou k fadnému dokazovacimu procesu, je Policie CR.
Hlidka provadéjici zdkrok proti doméacimu nasili je povinna vZdy sepsat tiedni
zdznam obsahujici: Cas a misto zdkroku, zcastnéné osoby (pachatele, obét,
svédky), charakter napadeni, zranéni obé&ti nebo pachatele, zjiSténi o pfitomnosti
déti v domacnosti, podezieni na poZiti alkoholu a drog, zjisténi Skody na zafizeni
bytu, osobnich vécech, u€inéna opatteni apod. Tento zdznam nabyva hned trojiho
vyznamu: tvoii podklad Policie CR pro dalii opatieni (dokumentacni vyznam),
muize se stdt podnétem pro preventivni a jind opatieni, napf. vykdzani
(oznamovaci vyznam), a konecné¢ se muze stat podkladem pro statistické

vykazovani domaciho nasili (vyznam evidenéni).!*®

48 MULLER, J., Rodina a domdci nésili, 5. &ast — Dokumentace piipadu domaciho nasili Policii
CR. RoLi — Rodinné listy (Wolters Kluwer). 2017, & 7, s. 23. Online. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/236788/1/2?vtextu=znalecké%20dokazovan%C3%AD%2
0do mac%C3%AD%20nasil%C3%AD#lema0
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Posledni ze zminénych divodi miize byt spojen s vyuzitim databdze
Policie CR o jednotlivych vyjezdech k piipadim doméciho nasili vztdhnuté na

totéz (rodinné) prostiedi.

7.3.2 Znalecké zkoumani

Znalce, tedy osobu ¢i organ zvlast¢ odborné zpiisobily ke zpracovani
informaci a ¢inéni zavért dilezitych pro objasnéni véci, lze ptibrat tehdy, neni-li

postacujici si vyzadat odborné vyjadieni.'*

Znalec vyhotovuje tzv. znalecké posudky, v pfipadech trestnych cint
souvisejicich s domacim nésilim se jedna zejména o posudky znalci z oboru

soudniho 1ékafstvi nebo soudni psychologie a psychiatrie.

Posuzovani prozitkti obéti byva obtizné, jelikoz tyto mohou byt ovlinény
zavislosti na pachateli. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 469/2018 povazoval za nezbytné pfipomenout a vytknout, ze ,, orgdany
cinné v trestnim Fizeni nepribraly zmnalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, k vypracovani znaleckého posudku
na poSkozenou. V pripadé zjistovani, zda se stal trestny cin tyrani osoby Zijici ve
spolecné domadcnosti podle § 199 tr. zakoniku, je vhodné pribrat znalce, a to za
ucelem zjisteni veérohodnosti poskozené osoby, mozZnosti zkreslovani reality ve
prospéch pachatele, zjisténi zavislosti poskozené osoby na pachateli, jakoz i
vyvoje a dynamiky partnerského vztahu i samotného domdciho ndsili, pricemz by
meél byt identifikovan typ domaciho nasili, véetné ndsledkui viktimizace”. Nejvyssi
soud souhlasil s tim, Ze s ohledem na typickou zavislost ob&éti domaciho nasili na
pachateli je tfeba zavér o tom, zda Slo ¢i neslo o tyrani, kdyz proZzitky popisované
obétmi doméciho nasili mohou byt ovlivnény pravé touto zavislosti, podpofit
znaleckym zkoumanim. Toto zkoumani by tak mélo podle statni zastupkyné
predev§im objasnit, zda vypovéd posSkozené¢ vérné kopiruje realitu prozitou s
obvinénym nebo zda jde o ucelovou vypoveéd, kterd je odrazem jeji zavislosti na

obvinéném, ktera byla zplsobena tyranim, které vSak poskozend zamérné

499 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0
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zleh¢uje.'®® Znalci maji pomoci tzv. viktimizaénich syndrom@!>! vysvétlit
organim Cinnym v trestnim fizeni zdanlivé nelogické, paradoxni chovani ¢i
prozivani obéti, které se vyskytlo v prabéhu konkrétni viktimizace ¢i nasledovalo
v postviktimizacni fazi. Napiiklad zdanlivé nepochopitelny soucit k tyranovi ¢i
identifikace s agresorem mohou byt reakci na tzv. traumatické kleste, tj. prozitky
bezmoci viiéi tyrajici osobg.!>

Ptedchozi odstavce uvedly ptiklad, kdy je znalecké zkoumani vhodné a
zadouci. V nékterych situacich mtize byt vSak shledano nadbyte¢nym, napt. pokud
by se m¢l zpracovavat znalecky posudek zjiStujici, zda pachatel ma osobnostni
rysy naznacujici zvySeny sklon k néasilnému chovani. Tyto mohou mit z hlediska
dokazovani jen podpurny vyznam, jelikoz i kdyz u zkoumané osoby nejsou
znaleckym zkoumanim Zadné z téchto agresivnich povahovych rysl zjistény, v
zadném piipadé¢ to neznamend, ze se dana osoba nemuze dopustit nasili.
Pachatelovy agresivni rysy tedy mohou, ale také nemuseji korespondovat s
vysledky dalsich dikazi. Podobné plati, ze absence piipadné posttraumatické
stresové poruchy ¢i jiného nésledku jako mozné tézké tjmy na zdravi u obéti
sotva muze sveédcCit o tom, Ze k nasili nedoslo. Toto zkouméani nasledku nasili opét

piislusi znalci psychologovi.!>

Co znalecky zkoumat nelze, je posouzeni charakteru nasili, tedy jeho

hrubosti a bezcitnosti. ,, Takové posouzeni Ize naopak bez potizi ucinit na zakladé

’

svedeckych vypovedi, kterymi byly jednotlivé utoky popsany,” Konstatoval

Nejvyssi soud CR.'%*

150 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 469/2018

151 Viktimiza¢ni syndromy popisuji a objastiuji zejména kontraintuitivni chovani a prozivani obéti.

K tém nejznaméjsim patii napf. ,,rape trauma syndrom® ¢i ,,syndrom tyrané osoby*. Viz Sbornik z
2. Ostravské konference soudnich znalcl. Online. Dostupné z.: https://www.konferencepsych-

znalci.cz/wp-content/uploads/2016/02/Sbornik 20KSZ 20141.pdf

152 Sbornik z 2. Ostravské konference soudnich znalcd. Online. Dostupné z.:
https://www.konferencepsych-znalci.cz/wp-content/uploads/2016/02/Sbornik 20KSZ 20141.pdf

153 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2018, sp. zn.: 11 Tdo 82/2018

154 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2018, sp. zn.: 11 Tdo 82/2018
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7.3.3  Vyslech

7.3.3.1 Vyslech obéti a zvlast zranitelné obéti

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni hrozi obéti druhotna ijma, klade
zakonodarce diraz na vedeni fizeni a vyslechu s potfebnou ohleduplnosti a

peclivosti.

., Hovorime-li o domacim nasili, musime vzdy dodat, jakou jeho variantu
mame na mysli. To ma prirozené dopad na posouzeni psychického stavu obéti a
predikci ¢i pochopeni jejiho dalsiho chovani”, zminuje docentka Cirtkova na
problematika dokazovéni a rozhodovani v piipravném fizeni”.!>Cirtkova dodava,
ze s ohledem na psychicky stav obéti je vhodné a zadouci minimalizovat pocet

vyslechtll a pokud jsou tyto nezbytné, tak pouZzit videozdznam.

Na tomto odborném seminafi byl rozebran 1 zddouci pfistup ke zvlast
zranitelnym obétem. Takovym obétem by mél byt zarucen vyssi standard prav
spoCivajici v individudlnim pfistupu k jejich vyslechu tak, aby bylo ptedejito
jejich sekundarni viktimizaci. ZkuSenosti s obét'mi doméciho nasili radi provést
vyslech v co nejkrat§i mozné dobé od okamziku, kdy vyslo najevo, Ze mohla byt
obéti domaciho nésili, respektive jednoho z trestnych ¢int dle ustanoveni § 198 ¢i

199 TZ.

Vyslech zvlast zranitelné obéti upravuje i zakon o obétech TC. Zdiiraziuje
pozadavek zvlast citlivého provadeni vyslechu s ohledem na okolnosti, které¢ obét’
¢ini zvlast zranitelnou.® K zajisténi, aby byl pfistup k obéti aktivni,
kvalifikovany a empaticky méa pfispivat 1 ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o
obétech TC, které stanovi, Ze ,,je-li to mozné, vyslech zvldst zranitelnych obéti v
pripravném rizeni provadi osoba k tomu vyskolena v prostorach pro tento ucel

upravenych ¢i prizpiisobenych”. Pokud je zvlast’ zranitelnou obéti dité, provadi

155 SREJITOVA, K. Domaci nasili — problematika dokazovani a rozhodovani v piipravném fizeni.
StZ.: 2012, ¢. 5, S 73. Dostupné z.:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/137934/1/2?vtextu=dokazovan%C3%AD%20domac%C3
%AD%20nasi11%C3%AD#lema0

156 viz ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o obétech TC
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vyslech takovato osoba vzdy, pokud se nejedna o neodkladny tikon a vyskolenou

osobu nelze v danou chvili zajistit.

Pro zvlast’ zranitelnou obét’ miize predstava styku s osobou podezielou ze
spachani trestného ¢inu predstavovat traumatizujici udalost. Proto (pokud tomu
nebrani vazné divody), ucini se potfebna opatifeni, aby k takovémuto vizualnimu

kontaktu nedoslo, zejm. s vyuzitim audiovizudlni techniky.'>’

Pravé audiovizuani zaznam muize slouzit OCTR i k zachyceni aktualniho
psychického stavu poskozeného, jeho poranéni apod. Zejména soud pak mitize
nasledn¢ posoudit vérohodnost a pravdivost vypovédi v dalSich fazich tizeni.
Zaznam lze v tizeni pied soudem piehrat za souhlasu stran dle ustanoveni § 211

odst. 1 tr. fadu a tim nahradit opétovny vyslech poSkozeného.

Jednou z forem domadciho nasili je 1 nasili sexudlni. Pfi vyslechu obéti se
tak muize stat, Ze se otazkdm v této intimni oblasti nepijde vyhnout. Toto je
ovSem mozné pouze pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dilezitych

I , o , N s X .
pro trestni fizeni s tim, Ze tyto otdzky je tfeba klast zvlast Setrn¢ a po obsahové
strance vycCerpavajicim zplisobem, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat.
Formulaci otazek je tfeba ptizplsobit véku, osobnim zkuSenostem a psychickému
stavu obéti.!>® Ob&t je proti nevhodnému zaméfeni otazky chranéna tim, Ze mize

proti tomuto zaméfeni podat namitky, o kterych rozhodne vyslychajici organ.!>

7.3.3.2 Vyslech svédka

Poskozeny mé velmi Casto postaveni svédka, nezfidka svédka jediného. V
fizeni ovSem mohou vystupovat jako svédci i1 dalSi osoby, napi. sousedé Ci
pfibuzni obéti, ktefi mohli zaregistrovat zmény na téle poSkozen¢ho nebo v
ptipadé¢ sousedi 1 zaslechnout nékteré incidenty z domacnosti.

Svédkyné — sousedka poskozené a obvinéného, ktery byl uznén vinnym
mj. zlo€inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ustanoveni § 199 odst. 1,

odst. 2) pism. d) TZ, sehrala roli pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu'®’, kdyz

157 viz ustanoveni § 20 odst. 4 zékona o obétech TC

158 viz ustanoveni § 18 odst. 1 zékona o obétech TC
159 viz ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o obétech TC

160 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne: 17. 3. 2021, sp. zn.: 8 Tdo 167/2021
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vypovédéla, Ze pozorovala zmény na poskozené, kterd prestala vypadat zdrave,
zhubla 10 az 15 kg, zacala chodit se sklopenou hlavou a uzavirala se do sebe,
nasledné si zacala vS§imat i modfin na téle poskozené. Nékteti svédci vSak zadné
modfiny nezaregistrovali, k ¢emuz se Nejvyssi soud vyjadril nasledovné: ,, Zcela
nepodstatné je, ze jini svédci si modrin ci jinych znamek fyzického napadani
obvinenym na poskozené nevsimli, kdyz obvinény mohl k napadeni volit takova
161

mista na téle poskozené, aby znamky napadeni nebylo mozné bézné pozorovat.

To potvrdila i sama poskozena.

Soud pii hodnoceni ditkaz hodnoti (nejen ve vyse zminéné véci) dikazy
kazdy zvlast, ale i dohromady (v souladu se zasadu volného hodnoceni diikazi);
napt. vypovéd poskozené osoby hodnoti v souvislosti s dalsimi ve véci
provedenymi dikazy, pfedev§im vypovéd'mi dalSich svédkl, komunikaci na
socialnich sitich, SMS mezi obvinénym a poskozenou, ale 1 zavéry vyplynuvsimi

ze znaleckého posudku.

8 Komparativni pojeti s vybranymi zemémi

V nasledujici kapitole autorka prace popiSe, vyzdvihne a porovna pravni
upravy ve Spanélském kralovstvi a Slovenské a Ceské republice. Bude se drzet
tématu této diplomové prace a zaméfi se na trestnépravni rovinu, ovSem nemize

opominout pravni Upravu kvili domécimu (a genderovému) nasili vytvotrenou.

8.1 Pravni tiprava ve Spanélsku

Jako Cesky (potazmo ceskoslovensky) narod pohlizel jest€¢ v minulém
stoleti na domadci nasili jako na soukromou zaleZitost, tak podobné temperamentni
Spanélé vnimali po¢inani nasilné osoby jako tzv. zlogin z vasn&. Ovsem i zde
probéhla fada zmén a s pojmy jako je pravé zminé€ny zlo€in z vasné,
ospravedlnovani na zaklad¢ zarlivosti, nepochopena laska, genderové nasili jako
néco soukromého atd. jsou médii i velkou &asti vefejnosti jiz vyloudeny.'6? Proces

to ovSem nebyl snadny.

161 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne: 17. 3. 2021, sp. zn.: 8 Tdo 167/2021

122 ANTONIO J. MUNOZ GONZALEZ. Dojmy z V. kongresu Observatofe proti domacimu a
genderovému nasili. Online. Dostupné z:https://www.abogacia.es/cs/actualidad/opinion-y-
analisis/impresiones-del-v-congreso-del-observatorio-contra-la-violencia-domestica-y-de-genero/
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8.1.1 Zakon na ochranu proti genderovym nasilim

Spanélskou spoleénost na pocatku nového tisicileti suzovaly problémy
spojené s domacim a sexualnim nasilim, dokonce patfily mezi ty nejpaléivé;jsi.'s
Kralovstvi tak proto bylo nuceno Cinit patfi¢né kroky na institucionalni urovni, a
proto doslo ne 28. prosince 2004 k pfijeti prilomového zdkona ¢. 1/2004, o
ochrannych opatfenich pro obéti genderové podminéného nasili (La Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la

Violencia de Género; dale jen ,,zdkon na ochranu proti genderovym nasilim”).!%4

Doslo tak k uzavieni dlouhého procesu vypracovavani, vyjednavani a
dohod a byly vytvoieny prvni néstroje k realizaci komplexniho souboru opatieni
za ucelem vymytit zneuzivani Zen a socidlni mentalitu s timto spojenou. To, Ze ve
Spanélsku bylo domaci nasili a nasili na Zendch opravdu tématem, dokazuje i
situace, kdy Spané€lska vlada (Gobierno) postavila problém nasili na Zendch do
popiedi politického programu. Ukézala tim, Ze jeji boj proti genderové nerovnosti
je duslednym a upfimnym zavazkem. Zakonu nechybéla ani spolecenska odezva.
Ttebaze byl jen nadvrhem, piedstavoval ve vladé€ i v parlamentu pfedmét neustalé
pozornosti a pfipominek i ze strany odbornikl, akademickych pracovniki,
vefejnych i soukromych instituci ¢i médii.'%

Jak uZ ze samotného ndzvu zdkona vyplyva, nepracuje se zde pfimo s
pojmem ,domaci nasili”, nybrz s oznacCenim ,,genderové podminéné nésili”.
Zakonodarce se nesnazi skryvat, Ze tento piedpis je ucelové genderove
nevyvazeny, coz odiivodiiuje piedeviim sociokulturnimi specifiky této zems.'®¢
Pachatelem podle tohoto zakona tak je vzdy muz, navic Zena — ob&t musi byt jeho
manzelkou nebo Zenou v obdobném postaveni (partnerkou, druzkou). Je tedy
vyzadovan intimné&j$i vztah mezi obéti a pachatelem, ovSem napfi. oproti tpraveé
dle ustanoveni § 199 TZ neni vyzadovano, aby tato Zena zila s nasilnou osobou ve

spolecném obydli, popt. domacnosti. Zakon jako genderové podminéné nasili

16 DOUBRAVSKA, T. Vase pravo. proFem, o.p.s. 2021. V/1, s. 10. Online. Dostupné z:
https://www.profem.cz/shared/clanky/562/Zpravodaj-VasePravo%20CERVEN_web.pdf

164 tamtéz

165 GONZALEZ, D., VILLALBA, A. La instruccion de la violencia de género. Madrid Wolters
Kluwer Espafa, S.A, 2018, 531 s. 21

166 JEZKOVA, V. Bild mista ceské legislativy. proFem. 2016. ISBN 978-80-904564-7-1. 5. 119
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oznacuje rovnéz nasili, které je sméfovano na osoby pfibuzné této Zeny, tzn. na

jeji potomky &i osoby, které mé svéteny do péce.'®’

8.1.2 Specializované soudy

Jednim z nejvyznamnéjSich pfinosti zdkona na ochranu proti genderovym
nasilim je zfizeni specializovanych soudul, které se zabyvaji ptipady s prvkem
genderové podminéného nasili. V kazdém obvodu mé dle zakona pisobit alespoil
jeden specializovany soud (realita je oviem takovd, Ze jich funguje cca 1/4).!6
Tyto soudy jsou soucasti trestniho soudnictvi, pravomoc maji ov§em i v n¢kterych

civilnich vécech. Vzhledem k zaméfeni této prace bude nastinéna zejména Gprava

trestnépravni.

Zakonodarce témto soudim pfiznava v trestnépravni oblasti celou tadu
pravomoci, soudy napft.:

e provadéji soudni Setfeni za G€elem vymahani trestni odpovédnosti

v trestnich vécech stanovenych v jednotlivych hlavach trestniho

zakona, a které se tykaji vrazdy a zabiti, potratu, ubliZeni na t¢le,

zranéni nenarozené¢ho plodu, omezovéani osobni svobody, moralni

integrity, sexualni svobody a pohlavni neporuSenosti; dale

jakéhokoliv jiného trestného ¢inu spachaného nasilim nebo
zastra§ovanim,'®’

e provadéji soudni Setfeni za G€elem vymahani trestni odpovédnosti

za jakykoliv trestny ¢in proti rodinnym praviim a povinnostem, (je-

17 DOUBRAVSKA, T. Vase prdvo. proFem, o.p.s. 2021. V/1, s. 10. Online. Dostupné z:
https://www.profem.cz/shared/clanky/562/Zpravodaj-VasePravo%20CERVEN_web.pdf

168 tamtéz

169 Tyka se piipadd, kdy doslo ke spachani na manZzelce, byvalé manzelce nebo Zeng, kterd ma s
pachatelem podobny blizky vztah, na potomcich manzelky nebo Zeny, kterd zije s pachatelem
trestného ¢inu ve spole¢né domacnosti, na nezletilych nebo postizenych osobach, které ziji s
pachatelem trestného ¢inu ve spole¢né domacnosti nebo za které nese rodicovskou odpovédnost
manzelka ¢i druzka pachatele trestného ¢inu, nebo ji tyto osoby byly svéfeny do rodi¢ovske,
porucnické, opatrovnické nebo nahradni péce, v pfipadech, kdy doSlo k nasilnému cinu
genderového charakteru.
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li obéti trestného Cinu nékterd z osob uvedenych v piedchozim
bod¢),
e pfijimaji nafizeni za i¢elem ochrany obéti trestnych ¢ind.!”°
Aby tyto soudy mohly dostit svému oznaleni ,,specializované”,
zakonodarce ukladd soudcim zde pulsobicim povinnost absolvovani
specializovanych vzdé€lavacich programl z oblasti psychologie, viktimologie ¢i
hodnoceni dikazi, tykajici se napt. vyslechu obéti ¢i osoby nezletilé. Takovy by
mel byt aspont idedlni stav, jenz zdkonodarce popisuje. Ve skutecnosti prvni
specialni Skolici program pro soudce byl vytvotren a zaveden az v roce 2018, coz v
kontextu toho, kdy byl zdkon na ochranu proti genderovym ndsilim pfijat, lze
hodnotit jako pomérné opozdéné uvedeni do praxe. ReSeni by mohla predstavovat
povinnost zpétného absolvovani tohoto Skoleni pro soudce, ktefi na téchto
specializovanych soudech jiz piisobi, k tomu ovSem nedoSlo, a proto si museji

vystagit s obecnym §kolenim v trestnim pravu procesnim a hmotném.'”!

Co nastane, kdyZ je nasilny ¢in genderového charakteru ve smyslu zakona
na ochranu proti genderovym ndsilim posuzovan napt. u civilniho soudu, nikoli u
soudu specializovaného? Odpovéd’ je uvedena v ¢lanku 49 Spanélského civilniho
fadu, ktery tento pfipad feSi. Konkrétné uvadi situaci, kdy soud v prvni instanci
zjisti, Ze byl spachan nasilny ¢in genderového charakteru, ktery vedl k trestnimu
fizeni €1 ochrannému opatieni. V tomto ptipad¢ soud v prvni instanci preda ptipad
kompetentnimu specializovanému soudu pro nasili na zZenach, pokud jesté nedosel

do faze vyslechu svédki.

8.1.3 Trestni zakon

Dals$im pramenem obsahujicim Upravu doméciho nasili je Spanélsky trestni
zakon (Ley organica 10/1995 del Codigopenal). V této podkapitole bude uvedeno
nékolik zvlastnosti (ve srovnani s ¢eskou Upravou), které tento zdkon uvadi. Prvni
z nich je omezeni vyuziti alternativnich trestll. Za situace, kdy byl spachan trestny

¢in spojeny s domdacim nasilim a obvinény byl pro né&j odsouzen, zdkonodarce

170 JEZKOVA, V. Bild mista ceské legislativy. proFem, 0.p.s.. 2016. ISBN 978-80-904564-7-1. s.
120-121

7l DOUBRAVSKA, T. Vase prdvo. proFem, o.p.s. 2021. V/1, s. 10. Online. Dostupné z:
https://www.profem.cz/shared/clanky/562/Zpravodaj-VasePravo%20CERVEN_web.pdf
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soudu uklada povinnost ulozit obvinénému trest odnéti svobody a jako jedinou
alternativu uvadi trest vetfejné¢ prospéSnych praci. Navic pokud k tomuto
alternativnimu uloZeni dojde, mél by soud zaroven nafidit dodrzovani zékazu
navsStévovat urCita mista a kontaktovat obét a také povinnost navstévovat

specialni prevychovné a sexuologické terapeutické kurzy.!”

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Span¢lsky zdkonodarce oproti tomu ceskému
roz§itfuje okruh obéti tim, ze jimi nemuseji byt jen osoby Zzijici s pachatelem ve
spolecném obydli (Spanélsky trestni zakon pracuje s pojmem spolecna
domaécnost). Rozhodujici faktor predstavuje blizkost vztahu. Clanek 153
Spanélského trestniho zdkona stanovi, Ze kdokoli zplsobi néjakou psychickou
ujmu (nezalezi na tom, jakym zplsobem) nebo zranéni své manzelce, byvalé
manzelce nebo Zené, kterd s nim mé podobny blizky vztah, bez ohledu na to, zda
osoby sdilely spole¢nou domécnost, ¢i nikoliv, nebo osobé, kterd je zvIast
zranitelnou osobou 7Zijici s agresorem, bude potrestan tomu odpovidajicim
trestem. Soud navic muze pachatele soucasn¢ vyloucit z vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, poru¢nictvi, opatrovnictvi nebo péstounské péce az na 5 let (je-li to

v zajmu nezletilé nebo nesvépravné osoby).

Spanélsky zakonodarce se vyjadiuje i k otdzce ukladani trestd a jejich
vyse, kdyzZ stanovi, Ze tresty za trestné Ciny spojené s domacim nasilim by mély
byt ulozeny v horni poloving jejich trestni sazby, napt. pokud ttok probéhl za
pfitomnosti nezletilého, byla-li pouZita zbran, pokud zaroven pachatel porusil
zdkaz vstupu na urcitd mista, zdkaz kontaktovat obét’ a jeji blizké nebo jiné

prozatimni nebo bezpe&nostni opatieni stejné povahy.'”

Ptitomnost ditéte u domdciho nésili fesi Cesky zdkonodarce odlisné. Jak
autorka prace zminila v ¢asti pojedndvajici o typologii obéti, je pfi vyskytu
domaéciho nésili na misté¢ uvazovat o posouzeni jednani pachatele jako trestného
¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. d) TZ. Toto
ustanoveni postihuje nezaddouci zasah rodi¢e do osobnosti a prav ditéte. Pokud by

tedy soud shledal, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu doméciho

172 Ley orgdnica 10/1995 del Cédigopenal, ¢l. 83-86

173 JEZKOVA, V. Bild mista ceské legislativy. proFem, o.p.s.. 2016. ISBN 978-80-904564-7-1. s.
123
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nasili dle ustanoveni § 199 TZ a ,, pokud je dité pritomno domdcimu ndasili, neni
vylouceno jednani pachatele posoudit jako jednocinny soubéh trestného cinu
podle § 199 tr. zakoniku a podle § 201 tr. zakoniku (...). Je tomu z toho divodu, ze
zasadné plati, Ze kazdy skutek ma byt posouzen podle vSech zakonnych
ustanovent, kterd jsou jim naplnéna. “!’* Neni ptitom nezbytné, aby dité vyhledalo
a navstivilo odbornou pomoc. V tomto ptipad¢ dokonce syn jednani obvinéného
castecné bagatelizoval, coz svéd¢i o tom, Ze protipravni jednani obvinéného v
podstaté povazuje za urcitou normu chovani v rodinnych vztazich, tudiz se
zvysuje nebezpeci, ze takové protipravni chovani bude v budoucnu povazovat za
zcela bézné. Toto zdiraznéni presné vystihuje vysoké riziko transgeneracniho

pienosu vzorce domaciho nasili.!”

8.1.4 Femicida ve Spanélsku a v CR

Jednim z divodi, pro¢ je Spanélskd Uprava v oblasti ochrany proti
genderovému nasili tak Siroka, je, ze se tato zem¢ potykd s tzv. femicidami.
Femicidy lze definovat jako extrémni vyusténi nasili pachaného na Zenach.
Obecny koncept femicidy se tykad zabiti zeny nebo divky kvili jejimu pohlavi.
Riizné typy vrazd Zen identifikovala Organizace spojenych narodi o femicidg,
mezi tyto patfi napt.: vrazdy zen v dasledku nasili ze strany intimniho partnera,
zabijeni zen a divek ve jménu cti, zabijeni Zen souvisejici s vénem ¢i zabijeni zen
a divek kvili jejich sexudlni orientaci a genderové identite.

Vyzkum!’® Evropského institutu pro rovnost zen a muzii (dile jen
,,EIGE”) mimo jiné odhalil, Ze za téméF polovinou vrazd Zen ve Spanélsku stoji
jejich intimni partnefi. Konkrétn€é data z roku 2017 uvadéji, ze celkovy pocet
zavrazdénych Zen ve Spanélsku dosahl na &islo 106, z toho 50 z nich bylo

zavrazdéno svymi intimnimi partnery.!”’

174 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018

175 TOMESOVA, J. Dité jako svédek domdciho ndsili — cast 3: trestnépravni odpovédnost
pachatelii, Pravni prostor. 2023. Online. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/dite-jako-svedek-domaciho-nasili-cast-3-trestnepravni-odpovednost-pachatelu

176 Data dostupna z https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/genvio_int adm_ipv__ipv_indic_9/metadata)

177 EUROPEAN INSTITUTE FOR GENDER EQUALITY, Measuring femicide in Spain, Online.
Dostupné Z:
https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/20211586_mh0221352enn_pdf.pdf
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Ceska republika zaostavéa ve sbéru dat, co se femicid ty¢e. Nelze je vy&ist
z policejnich zdznam ¢i statistik, o ptipadech, kdy partner zabije svou partnerku,
se hovoti bez §irSitho kontextu a nedochazi k pfesnému oznaceni ¢i pojmenovani
toho, za jakych okolnosti k zavrazdéni Zeny doslo.!”® Jediny zptsob, jak se s daty
seznamit, je z ¢eskych médii. Projekt Tiché svédkyné organizace ROSA se snazi
tyto piipady mapovat. Jen za rok 2023 zemfelo rukou partnera v Ceské republice
celkem 21 Zen. Nutno ovSem podotknout, ze tato data jsou daty dostupnymi z
vefejnych zdroji, tudiz celkové Cislo mize byt jesté vyssi. Tiché svédkyné a
feditelka spolku ROSA, Marie Vavronova, se dostaly v listopadu 2023 po 20
letech na pidu Poslanecké snémovny. Vavroiiova zde navic upozornila na tuto
skuteCnost: ,, Pripominame nejen ty Zeny, které v dusledku domdciho nasili byly
zavrazdeny, ale i dalsi Zeny, které pod tlakem roky trvajiciho domdciho ndsili se
rozhodly jako vychodisko z tyrani zvolit sebevrazdu. Neocitnou se v zZddné

statistice, jejich smrt je ale rovnéz v piimé souvislosti s domdcim ndsilim. “!”

Martin Zuna, poslanec za TOP 09, se vyjadrtil nasledovné: ,,Domdci nasili
je bohuzel stale téma zlehcované a odsouvané na vedlejsi kolej. Osvéta je nutna
na vsech urovnich. Spolecenské, legislativni a soudni. Ve Snémovné nas ceka
finalizace redefinice zndsilnéni, slozité debaty nad Umluvou o prevenci a potirani
nasili viici Zenam nebo nad ukotvenim legislativniho pojeti domdciho nasili.
Verim, Ze na konci této debaty bude zasadni zlepSeni postaveni obeéti a lepsi

pristup ke spravedlnosti.”'®* O tomto se autorka prace rozepise nize.

8.2 Domaci nasili na Slovensku

Pravni Uprava doméciho nasili na Slovensku je (ve srovnani s tou
Spanélskou) Ceské Upravé podstatné blizsi. Jak v CR, tak u naSeho slovenského

souseda absentuje zdkon upravujici pfimo domaci nésili, naopak zdkon o obétech

178 RYSAVA, K., Femicida: Nazyvejme nasili a vrazdy Zen pravymi jmény. proFem, o.p.s..
Online. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/femicida-nazyvejme-nasili-a-
vrazdy-zen-pravymi-jmeny

17 ROSA — centrum pro Zeny, Tiché svédkyné se vratily po 20 letech do Poslanecké snémovny.
Online. Dostupné z: https://www.rosacentrum.cz/tiche-svedkyne-se-vratily-po-20-letech-do-
poslanecke-snemovny/

180 ROSA — centrum pro Zeny, Tiché svédkyné se vratily po 20 letech do Poslanecké snémovny.
Online. Dostupné z: https://www.rosacentrum.cz/tiche-svedkyne-se-vratily-po-20-letech-do-
poslanecke-snemovny/
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TC, respektive zakon &. 274/2017 Z.z., o obetiach trestnych &inov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, Narodnej rady Slovenskej republiky (déle jen

,»zakon o obetiach trestnych ¢inov”) nalezneme v obou upravach.

8.2.1 Zadkon o obetiach trestnych cinov

Tento zékon je tomu cCeskému znacn€ podobny. Oba zakony obsahuji
zakladni zasady ochrany a podpory obéti, upravuji pravo na informace (v tomto
ohledu je Ceska uprava o néco $irsi), pravo na ochranu pred druhotnou ujmou

(respektive druhotnou viktimizaciou), pravo na odSkodnéni obéti apod.

V ¢em spociva nejvétsi odlisSnost téchto uprav je, ze slovensky zakon o
obetiach trestnych ¢inov (na rozdil od toho ceského) obsahuje v zakladnich
ustanovenich, konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), definici domaciho
nasili, kterd zni: ,, Trestnym cinom domdceho nasilia sa na ucely tohto zdakona
rozumie trestny cin spachany ndasilim alebo hrozbou nasilia na pribuznom v
priamom rade, osvojitelovi, osvojencovi, surodencovi, manzelovi, byvalom
manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodicovi spolocného dietata alebo inej

’

osobe, ktord s pachatelom Zije alebo Zila v spolocnej domdcnosti.’

vy

V porovnani s trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle
ustanoveni § 199 TZ zde nepracuje s pojmem ,,tyrani”, nybrz s ,nasilim nebo
pohrizkou nasili”. Dle ustanoveni § 122 ods. 7 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.,
Trestného zékona (dale jen ,,Trestny zakon™) je ,, trestny cin spachany ndsilim, ak
pachatel’ pouzije na jeho spdchanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej
osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pdchatel pouZil nasilie proti veci iného”. Ttebaze je
v této definici nasili spojovano s formou fyzickou, je potfeba jej vnimat v tomto
ptipadé¢ Sifeji a podfadit pod n& 1 ostatni formy (tj. psychickou, ekonomickou,
sexudlni), které uvadi napf. webové stranky Ministerstva vnitra Slovenské

181

republiky'®" ¢i pfedevSim Trestny zékon.

181 MINISTERSTVO VNITRA SLOVENSKE REPUBLIKY, Domace nasilie. Online. Dostupné

z: https://www.minv.sk/?nasilie), vladni web zastavmenasilie.gov.sk

(ZASTAVMENASILIE, 4ké su formy rodovo podmieneného a domdceho nasilia, Online.

Dostupné z: https://www.zastavmenasilie.gov.sk/formy-nasilia/
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Podobné jako Spané€lsky zakonodarce, i ten slovensky pracuje s pojmem
»spolocna domécnost’ ”. Tu dle ustanoveni § 115 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcianského zakonniku definuje nésledovné: ,, Domdcnost tvoria fyzické osoby,
ktoré spolu trvale Ziju a spolocne uhradzuju naklady na svoje potreby.” Za
domaéci nasili se tedy povazuje nasili v ptipad¢€, Ze spolu osoby ziji ve spolecné

domaécnosti jako blizké osoby.

8.2.2 Trestny zdkon

Na Slovensku upravuje domaci nasili pfedev§im ustanoveni § 208
Trestného zakona, které vypocitava skutky povazované za tyrani blizké a svéiené
osoby. Pficemz v ptipadé ,,0soby zverenej do starostlivosti je rozhodujuci ich
fakticky stav. (...) Nie je rozhodujuce, na jakom zéklade sa starostlivost’ alebo
vychova poskytuje®.!8? Navic toto ustanoveni vyslovné hovoii o fyzické i
psychické formé utrpeni, kterd mize byt t€mto osobam zplsobena. Zakonodarce
poukazuje skrze piiklady jednani pachatele na jednotlivé formy tyrani. Pod tu
fyzickou lze podradit biti, kopani, idery ¢i zptsobeni ran a popalenin rizného
druhu. Psychické utrpeni muize dle slovenského zakonodarce zplsobit napf.
ponizovani, pohrdavé zachazeni, neustalé sledovani, vyhroZovani, vyvolavéani
strachu nebo stresu ¢i citové vydirani. Ekonomické nasili je v pfedmétném
ustanoveni zastoupeno v podobé neodivodnéného omezovani v piistupu k
majetku, ktery ma blizka ¢i svétend osoba pravo uZzivat. Mezi dalsi zpsoby tyrani
dle ustanoveni § 208 odst. 1 pism. b), c), d) Trestného zédkona patii a fyzické nebo
psychické utrpeni 1ze zptisobovat:

» bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotne;j starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

« natenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhl'adom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

« vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poskodit’ jej zdravie.

122 MASCANYOVA D., SZABOVA E. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cdst.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. o. ISBN 9788073808624
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8.3 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Autorka prace v této kapitole popsala (predevSim trestnépravni) upravu
domaciho nasili v nékolika zemich, konkrétné ve Spanélsku a na Slovensku.

Uprava mtize byt v nékolika ohledech pro Ceskou republiku inspirativni.
Jedna se naptiklad o ptistup Spané€lského zakonodarce, ktery ziidil specializované
soudy a zavedl povinné Skoleni soudcli zde pisobicich. Autorka prace kvituje
pfistup Ministerstva spravedlnosti, které chce u okresnich a krajskych soudi
zavést novou specializaci soudci, a to na feSeni sexudlnich trestnych ¢ina (kam
spada i domaéci nasili, tedy tyrani osob zijicich ve spole¢ném obydli a svétenych
osob). Pocita s tim vyhlaska'®’, kterd by méla nabyt Gcinnosti zatatkem roku
2024. Doposud byl v Ceské republice v této oblasti specializovan pouze jediny
soud, a to Vrchni soud v Praze (specializace na trestné Ciny proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti). Autofi dokumentu timto sleduji zajiSténi
empatictéjsitho pfistupu vici zvlast zranitelnym obétem a jejich ochranu pied

druhotnou ujmou, jeZ jim v soudnich sinich hrozi.'*

V souvislosti s femicidami se nabizi otazka, zda zavést takovy trestny Cin
do trestniho zékoniku. Pii této ivaze autorka prace zkoumala Ceska a slovenska
ustanoveni tykajici se vrazdy. Slovenska tprava je v tomto sméru §irsi, obsahuje
totiz toto znéni kvalifikované skutkové podstaty: ,, Odnatim slobody na dvadsat
rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na dozZivotie sa
pdchatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1'% (...):

 na chranenej osobe,

 z osobitného motivu (...).
Chranenou osobou je mj. 1 osoba pachateli blizkd, osobitnym motivom se
rozumi spachani trestného ¢inu napi. z nendvisti vi¢i skupiné nebo jednotlivcei pro

jejich pohlavi €1 sexudlni orientaci (dale pro jejich skutecnou nebo domnélou

183 Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdgjsich predpist. Dostupné A
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCVECXFVS/

184

Vyhlaska: Nékteti soudci se budou specializovat na feSeni sexualniho nésili. Ceskd justice.
Online. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/10/vyhlaska-nekteri-soudci-se-budou-
specializovat-na-reseni-sexualniho-nasili/

185

viz ustanoveni § 145 Trestného zadkona: ,,Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim

2

slobody na pdtnast rokov az dvadsat rokov.
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ptislusnost k nékteré rase, narodu, narodnosti, etnické skupiné, pro jejich skute¢ny
nebo domnély puvod, barvu pleti, politické piesvédCeni nebo nabozenské
vyznani). Lze tak shledat, ze femicidu jako takovou lze pod tato ustanoveni

podiadit.

Podobna uprava ovsem v TZ absentuje. V ustanoveni § 140 odst. 3 pism.
g) TZ sice ¢esky zakonodarce uvadi podobny vycet divodi pro pouziti vyssi
sazby jako ten slovensky (umyslné usmrceni jiného pro jeho skutecnou nebo
domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni,
vyznani...), ovSem vrazda kvuali pohlavi ¢i vrazda blizké osoby zde ovSem
obsazena neni. Autorka prace by se proto nechala inspirovat slovenskym
Trestnym zakonom a rozsifila kvalifikovanou skutkovou podstatu o Umysiné
usmrceni jiného pro jeho pohlavi (a dale pro sexudlni orientaci). Uz LZPS v ¢l. 3
odst. 1 ukazuje, ze , zdkladni prdava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozZenstvi, politického ci jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Autorka prace shledava
vrazdu kvuli pohlavi podobné zavrzenihodnou jako vrazdu kvili napf. rasové
nendvisti a nevidi proto divod, pro¢ by se tento nemohl stat soucasti

kvalifikované skutkové podstaty vrazdy dle TZ.

8.3.1 Navrh zakona o domdcim nasili — definice domaciho nasili

Jak autorka préce ptednesla v ivodnich kapitolach, pfestoze pojem doméci
nasili zminuje 8 Ceskych zdkond, jeho legalni definice stile chybi. To si klade za
cil zavést komplexni a u€inny ramec pro feSeni domaciho nasili (pocitajici napf.
se zavedenim definice domaciho nasili a jeho obéti), a tim vyplnit mezery v
pravni Gpravé. Navrh ustanoveni § 3021 odst. 1 obcanského zdkoniku zni:
wDomdcim nasilim se rozumi jednani viici obéti,

a) kterym bylo nebo miize byt neopravnené zasazeno do jeji dusevni nebo

telesné integrity, svobody, diistojnosti, zejména v pohlavni oblasti,

vaznosti, cti nebo soukromi,

b) kterym byla vazné ohrozena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat

své potieby nebo potreby clenii spolecné domacnosti, nebo
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c) které spociva ve zneuzivani moci nebo nerovného postaveni.”’!%°

Pod tento vycet Ize obsahnout vSechny v praxi se objevujici (a v této praci
zminéné) formy doméciho nasili, a to jak nasili fyzické (svoboda, télesna
integrita), psychické (duSevni integrita a duastojnost, Cest), sexualni (svoboda,
télesna a dusSevni integrita, dustojnost v pohlavni oblasti), tak i ekonomické
(svoboda a diistojnost, schopnost uspokojovat své potfeby nebo potieby Clent

domacnosti, zneuzivani moci nebo nerovného postavent).

Pravé zneuzivani moci a nerovného postaveni Ize dle autorky prace vylozit
riznymi zpusoby, napf. to mize piedstavovat odkaz na ekonomické nasili, kdy
osoba se silnéjSim postavenim zneuziva ekonomického nedostatku obéti, a tim
nad ni uplatiiuje kontrolu. Zadruhé se domniva, ze mozny vyklad miize sméfovat i

ke znaku neménnosti a jednozna¢ného vymezeni roli osob.

Uprava v ob&anském zakoniku je zvolena z diivodu, Ze spoletenska
zavaznost jednani nasilné osoby se mize ruznit; mize dosahovat zavaznosti
trestného Cinu (napf. tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli), pfestupku proti
obCanskému souziti, (ovSem jednani osoby dopoustéjici se doméciho nasili

nemusi byt postiZitelné ani jako prestupek).

Pfi prvnim seznameni se s navrhovanym ustanoveni § 3021 odstavcem 1
obcanského zakoniku definice postradala prvek blizkosti, privatu, spolecné

domaécnosti, piipadné obydli.

Definici je tak zapotiebi vnimat i v souvislosti s odstavcem druhym, ktery
vymezuje, Ze ,, obéti domdciho nasili miize byt:

a) osoba, ktera s osobou dopoustéjici se domaciho nasili Zije nebo Zila ve

spolecné domdcnosti,

b) osoba blizka nebo ten, kdo ji diive byl, nebo rodi¢ spolecného ditete

nebo ten, kdo s osobou dopoustéjici se domdciho ndasili vykondva

rodic¢ovskou odpovédnost '8

186 Tiskova zprava vlady CR: Vladni navrh zakona o domécim nasili zlepsi ochranu obéti. Online.
Dostupné  z:https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tiskova-zprava-
vladni-navrh-zakona-o-domacim-nasili-zlepsi-ochranu-obeti-205280/# fin4

187 tamtéz
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Pravé vymezeni okruhu osob — obéti prvek blizkosti (ve vicero smérech)
pfindsi. Oproti trestnému ¢inu dle ustanoveni § 199 TZ zde dochazi k opusténi
pojmu spole¢né obydli, navrh zdkona o domdcim nasili uzivd pojem spole¢na
domaécnost. Ovsem podminkou zde neni (podobné jako u slovenské upravy), ze
ob¢ét’ musi s nasilnou osobou ve spolecné doméacnosti setrvavat, aby se o domaci
nasili mohlo jednat. Autofi ndvrhu tak pamatuji napf. i na ptipady rodich
spole¢ného ditéte, ktefi spolu tfeba uz neziji, ale v souvislosti se stiidavou péci se

vidaji a vykonavaji spolu nadale rodicovskou odpovédnost.
9 Moznosti ochrany a prevence

9.1 Institut vykazani

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o vyvoji pravni upravy domaciho nasili v
CR, zakon na ochranu pfed domacim nasilim zavadi preventivni opatieni slouzici
k bezprosttedni ochrané pred domécim nasilim — institut vykazani. Jednd se o
opatieni, které umoziiuje policistim vykazat nasilnou osobu ze spole¢né¢ho obydli
na dobu az 10 dn'®® bez ohledu na trestnépravni kvalifikaci jednani. Dobu
vykazani Ize v pribéhu vykazani prodlouzit, a to podanim predbézného opatieni

dle ustanoveni § 400 a nasl. ZRS.

Je zapotiebi podotknout, Ze smyslem pravni Gpravy je skute¢nd okamzita a
flexibilni ochrana ohroZené osoby, nikoliv potrestini ur¢itého jedndni.'®
OhroZend osoba méa pravo na informace o vykazdni a moZnost piijmout
bezplatnou pomoc od intervencnich center.

Tim je zajiSt€éna pomoc obéti, ovSem zahrani¢ni 1 ¢eSti odbornici vidi
smysl 1 ve snaze zmé&nit osobu nasilnika. Napfiklad v sousednim Rakousku je
vykadzanému povinn€ uloZzeno 6 hodin psychoterapeutickych konzultaci, (jez
zajistuje instituce podobna Proba¢ni a mediaéni sluzbé v CR). I povinné nafizené

konzultace maji v tietiné ptipadfi uspéch a vyvolaji pozitivni efekt.!””

188 viz ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Policii CR

18 KRALICKOVA, Z., RADOVAN, D. (Piedbézné opatieni o) vykazani ze spole¢ného obydli.
Online. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/kralickova_david.pdf
19 KOVAROVA, D. Jak se zbavit domaciho nasilnika. RoLi: 2023. &. 3, s. 2. Online. Dostupné z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/7/317634/1/2?vtextu=vykazan%C3%AD%20domac%C3%
AD%20n4sil%C3%AD#
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Policie CR vykazala v roce 2022 celkem 1086 osob, o 126 vice neZ v roce
ptedchozim. Celkem 15 % z téchto ptipadi jsou vykazani opakovana. I tato
statistika mlze predstavovat argument pro psychoterapeutickou snahu o népravu
nasilnika, aby se zvysila Sance, ze své chovani nebude opakovat. Pii rozd€leni
podle krajii v poétu vykazani dominuje kraj Ustecky se 177 vykazanymi osobami,

nejméné osob Policie CR vykazala v Karlovarském kraji (42).!%!

Néavrh zédkona o domacim nasili nechysta jen definici pojmu doméaci nasili,
nybrz i zménu zakona o Policii CR, ktera si klade za cil mj. prodlouZit dobu trvani
vykéazéani z 10 na 14 dna ¢i zakotvit povinnost policisty odebrat vykazované osobé
vSechny zbrang, strelivo a souvisejici doklady. ,, To povazuji za zdasadni z hlediska
ochrany zivota a zdravi obéti a prevence dalsi eskalace nasili, “ tikd poslankyné

Barbora Urbanova, s ¢imZ autorka prace naprosto souzni.'*?

9.2 Vzdélavani

V této diplomové praci bylo pojednano o pripravovaném zavedeni
specializovanych soudd a soudct s cilem mj. zabranit pronikani mytti o domacim
nasili do rozsudkd. Rovnéz byla rozebrdna tloha zdravotnického persondlu v
otazkach rozpoznani pachaného nasili a nasledna prace s obéti. V tomto autorka
prace vidi potencidl a piinos, nicméné pro¢ vzdélavat az ty, jejichZ role pfichazi az
s vykonanym skutkem? Proc¢ nejit hloub¢ji a nezacit se vzdélavanim mnohem dfiv
jiz od mladi o domécim nasili a jeho néstrahach a podobach povédomi?

To, ze je o vzdélavani v této oblasti na Skolach zdjem, doklada napf.
nenaplnéna poptavka $kol po workshopech o sexudlnim a domdacim nésili.!*?

Zajem jednotlivell o vyuku domaciho nasili na Skoldch bude autorka prace

zkoumat v dotaznikovém Setfeni.

191 Piehled o vykazani za rok 2022. Online. Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/prehled-o-

vykazani-za-rok-2022/

192 Tiskova zprava vlady CR: Vladni navrh zakona o domécim nasili zlepsi ochranu obéti. Online.

Dostupné z :https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tiskova-zprava-
vladni-navrh-zakona-o-domacim-nasili-zlepsi-ochranu-obeti-205280/# ftn4

193 VLADA CR. Utad vlady zahajuje vzdélavani na $koldch o doméacim a sexualnim nasili. Online.
Dostupné  z:  https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/urad-vlady-
zahajuje-vzdelavani-na-skolach-o-domacim-a-sexualnim-nasili- 184479/
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Autorka prace kvituje zamér, ktery stanovil Utad vlady CR v Akénim
planu prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta 2023-2026.'%*
Jeho ukolova Cast v oblasti prevence si klade za cil zahrnout problematiku
domaéciho a genderové podminéného nasili do rdimcovych vzdélavacich programi,
zajistit metodickou podporu pro vzdélavani v této oblasti a zvysit povédomi o
tomto nasili (véetné sexudlniho obtézovani, genderové podminéného kybernasili a
zakladnich znalosti o nasili) mezi studujicimi zdkladnich, stfednich a vysokych
Skol.

194 URAD VLADY CR. Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta

2023-2026. Online. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Aktuality/AP_ DGPN-2023 final.pdf
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10 Dotaznikové Setieni a jeho vysledky

10.1 Cil a diived vyzkumu

Autorka prace si kladla za cil vytvofenim praktické casti prace oslovit
(nejen) své okoli a zjistit, jak se stavi k nékterym otdzkam s domacim nasilim
souvisejicim. Neméné dalezitym cilem bylo informace o domacim nasili rozsifit,
donutit respondenty se zamyslet mj. nad reakci na n¢j a seznamit je napf. s
nékterymi ndzvy organizaci, které se touto problematikou zabyvaji. VétSina z
polozenych otazek ma ptvod v ¢asti teoretické, autorku prace zajimalo, jak budou
respondenti reagovat na nékteré myty domadci nasili provazejici, jestli si budou
uvédomovat jeho formy, zda doméci nasili zazili ¢i jaky maji pohled na otazku

vzdélavani jakozto formu prevence.

10.2 Prizkumné metody

Pro zjistovani informaci autorka prace pouzila metodu kvantitativniho
prizkumu, konkrétné dotaznikového Setfeni. Jeho vyplnéni bylo anonymni, byl
rozesilan a sdilen piedevSim prostiednictvim socidlnich siti. Respondenti
odpovidali na riizné mnozstvi otazek (s ohledem napt. na to, zda zazili domaci
nasili pachané na své osobé ¢i nikoli), pfiCemZ jejich minimalni pocet byl 13.
VétSina otazek byla uzaviend, k tomu kazdy respondent vyplioval jednu

otevienou otazku.

10.3 Pruzkumné otazky

Prvni ¢ast otazek definovala prizkumny vzorek, kdyZ respondenti uvadéli své
pohlavi, vék a vzdélani. Nasledné dotaznik rozd¢lil respondenty na dvé ¢asti: na
ty, kteti domaci nasili pachané na své osobé zazili, a na ty, co nikoli (nejsou si
jisti). Prvni skupina obdrzela dopliiujici otazky (forma pachaného nasili apod.).
Nasledné obé skupiny odpovidaly na tu stejnou otdzku, a to: ,,Znate n¢koho ze
svého okoli, kdo se potykal/potyka s domacim nésilim?* Respondenti se nasledné
rozepsali v otevienych odpovédich, jak reagovali, pfipadné jak by reagovali, kdyz
se/ kdyby se o pachaném domacim nasili dozvédéli. Nasleduji 2 ptiklady a 2
tvrzeni zkoumajici pfedev§im reakce respondentli na myty o domacim nasili

panujici. Pfedposledni sada otazek mifi na vzdélavani na Skolach. Autorka prace
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se pta, kdo zrespondenti ma zkuSenost s vyukou doméciho nasili na Skole,
piipadné jakou formou. V posledni otazce je vycet nékterych pomahajicich
organizaci, jez se problematikou domadaciho nasili zabyvaji. Respondenti

oznacovali ty, o kterych uz slyseli.

10.4 Prizkumny vzorek

Prazkum byl uskuteénén v dobé od 27. 11. 2023 do 25. 12. 2023. Celkem
autorka prace obdrzela odpovédi od 256 respondentii. Dotaznik vyplnilo celkem
187 Zen a 68 muzi (jeden cloveék oznacil pohlavi jako ,Jiné”) s tim, zZe
nejpocetnéjsi vékovou skupinou tvoftili lidé ve véku 19-25 let (114 respondentt;
44,6 %). Ostatni vékové skupiny byly zastoupeny nasledovné: 15-18: (26; 10,2
%); 26-35: (49; 19,2 %); 36-50: (48; 18,8 %); 51-65: (18; 7 %); 66 a vice: (1; 0,4
%)

Stran vzdélani respondentli, tam ptevazovali ti vysokoSkolsky vzdélani
(118; 46,1 9%). Stifedoskolského vzdélani dosdhlo 10,2 % respondentt,
stitedoskolského s maturitou 35,5 %. Zakladni vzdélani je zastoupeno 7,8 procenty

dotdzanych.

10.5 Zazil(a) jste nékdy domaci nasili pachané na své osobé?

Podle prizkumu zazilo domaci nasili celkem 17,2 % (44) respondentt.
Vzhledem k tomu, Ze fada z nich mize vahat, co ptesné pod domaci nasili spada,
a tudiZ zda jej zazili, pfidala autorka prace moznost ,,Nejsem si jisty/jistd”. Tuto

variantu zaskrtlo 9 % dotazovanych. Zminéna data doklada Obrazek 1.

Zazil(a) jste nékdy domaci nasili pachané na své osobé?
256 odpovédi

® Ano
® Ne

Nejsem si jistyl/jista

Obrazek 10-1 — Osobni zkusenost s domacim ndasilim
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Pokud respondenti odpovédéli ,,Ano”, pfesméroval je dotaznik na dalsi
sadu otazek, ve které autorka prace zjistovala, kym bylo domaci nésili pachano, v
jaké fazi zivota jej zazili, zda a kdy rozpoznali to, ze se o doméaci nasili jednd a
kde (pokud viibec) vyhledali pomoc. Zavérem se autorka prace dotazovala, zda

obéti domaciho nasili znaji nékoho, kdo se s nim rovnéz potykal ¢i potyka.

10.5.1 Kym bylo domdci nasili pachano?

Obrazek 2 mapuje nasilné osoby, které pachaly domaci nésili na respondentech.

Kym bylo domaci nasili pachano?
44 odpovédi

Partner/ka 12 (27,3 %)
Manzel/ka
Rodi¢/rodice 27 (61,4 %)
Prarodi¢/prarodice
Spolubydlici

nevlastni otec, mamin pfitel

Pritel matky

Byvaly partner matky

30

Obrazek 10-2 — Pachatel domaciho nasili

Doméciho nasili se dopoustéji nejen partneti ¢1 manzelé, ale rovnéz rodice
nebo prarodice, coz potvrdil i tento prizkum. Z celkového poctu 44 respondenttl,
co domaci nasili zazili, jich dokonce 27 z nich (61, 4 %) uvedlo, Ze se domaciho
nasili na nich dopoustéli jejich rodice, popt. jeden z nich. Prarodice jakozto
nasilné osoby byli zastoupeni 6,8 %, stejné tak byvali partneti matky (nevlastni

otcové). Jiz zminény partner jakoZto nésilnik doséhl na 27,3 %, manzel na 6,8 %.

10.5.2 Faze Zivota

Jak autorka prace zmiflovala v teoretické Casti, domaci nasili mize zazivat
kazdy, bez ohledu na vék. Obéti domaciho nasili tak mtze byt i dité ¢i senior.
Respondenti dostali na vybér, zda domaci nasili zazili jako: dospé€ld osoba, dité,
mladistvy ¢i senior, pfi¢emz mohli zaskrtnout i1 vice odpovédi. Tyto znazoriiuje

Obrazek 3.
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Zazil(a) jsem DN jako:
44 odpovédi

Dospéla osoba 12 (27,3 %)

Dité 25 (56,8 %)

Miadistvy 22 (50 %)

Senior 0(0 %)

Obrazek 10-3 — Faze Zivota

Odpovédi z ptredchozi otazky koresponduji s odpovéd'mi na tuto, kdyz
nejvice z nich zvolilo, Ze domaci nasili na nich bylo pachano v détském veku
(56,8 %), coz pti procentu rodicu jakozto nasilnych osob bylo ocekavatelné. Jako

mladistvi domaci nasili zaZilo 50 % dotazanych, jako dospéla osoba 27,3 %.

10.5.3 Forma domaciho nasili
.S jakou formou domdciho nasili jste se ve VasSem pripade setkal(a)? “

Tato otdzka si kladla za cil porovnat zastoupeni jednotlivych forem nasili
ve vyzkumném vzorku. Vzhledem k tomu, Ze se formy nasili ¢asto piekryvaji a
obét’ zaziva vice z nich, opét bylo k dispozici oznaceni vice variant. Osoby
vypliovaly, zda se setkaly s formou: fyzickou, psychickou, ekonomickou ci

sexualni. Zobrazeny jsou na Obrazku 4.
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S jakou formou doméciho nésili jste se ve Vasem pfipadé setkal(a)?
44 odpovedi

S fyzickou 33(75 %)

S psychickou 36 (81,8 %)

S ekonomickou 3 (6.8 %)

Se sexualni 3 (6.8 %)

Obrazek 10-4 — Forma nasili

Nebylo piekvapenim, ze nejvice zastoupena byla forma psychickd (81,8
%), ovsem s ohledem na jiné (napf. vyse zminéné) pruzkumy autorka prace
ocekavala toto procento jesté vyssi. Fyzickou formu domaciho nasili zazilo 75 %

dotazovanych, ekonomickou a sexualni 6,8 %.

10.5.4 Rozpoznani domaciho nasili
,,Rozpoznal(a) jste sam/sama, Ze se jedna o domaci nasili? *

Vzhledem k povaze domaciho nasili a jeho riznorodosti forem autorku
préace zajimalo, kolik dotazovanych bylo schopno domaci nasili pachané na jejich
osob¢ odhalit. I z okoli znala totiz ptipady, kdy dochéazelo k psychickému tyrani a
dané osoba si jej pfiznala az zpétné, kdyz si uvédomila, jak jedndni nasilné osoby
omlouvala a ani si nepfipoustéla, Ze by se o domdci nasili mohlo jednat. I proto
pfidala na tuto otazku kromé klasického ,,Ano” a ,Ne” i variantu ,,Ano, ale az

poté, co jsem ndsilnou osobu opustil(a)”.
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Rozpoznal(a) jste sdm/sama, Ze se jednd o domaci nasili?
44 odpoveédi

® Ano

® Ne

@ Ano, ale az poté, co jsem nasilnou
osobu opustil(a).

Obrazek 10-5 — Rozpoznani domaciho nasili

Pravé tu posledni moznost oznacilo 27,3 % respondentt. Celkem 59,1 % z

nich domaci nasili rozpoznalo, 13,6 % nikoli.

10.5.5 Vyhledani pomoci

Obéti doméaciho nasili se z riznych divodi (napf. zminény ambivalentni
vztah k nasilné osobé, strach z reakce okoli) zdrdhaji, stydi, boji svéfit se,
vyhledat pomoc. To potvrzuje i1 tento prizkum (viz Obrazek 6), kdy bylo
respondentim nabidnuto nékolik odpovédi na otazku, u koho vyhledali pomoc
(Policie CR, Bily kruh bezpeéi ¢&i jind obdobna organizace, blizkd osoba,
psycholog ¢i psychoterapeut, pomoc nevyhledali). Variant mohli oznacit vétsi
mnozstvi s tim, Ze autorka prace nabidla moznost variantu 1 pfipsat, cehoz vyuZili
2 dotazani (jeden dosSel k uvédomeéni sam v sob¢ a u druhého zakrocila matka,

ktera Sla domaci nasili nahlasit).
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Pomoc jsem vyhledal(a) u:
44 odpovedi

Policie CR 2 (4,5 %)

Bilého kruhu bezpeci ¢i jiné ob... 1(2,3 %)

Blizké osoby 12 (27,3 %)

U psychologa/ psychoterapeuta 3 (6,8 %)

Pomoc jsem nevyhledal(a) 31 (70,5 %)

piisla na to moje mamka a ta to...

Sama v sobé...uvédomila jsem...

Obrazek 10-6 — Vyhledani pomoci

Hypotéza, ze vétSina dotdzanych nebude schopna aktivné vyhledat pomoc,
se potvrdila, kdyz variantu ,,Pomoc jsem nevyhledal(a)” oznacilo 70,5 % z nich.
Na Policii CR se obratili dva respondenti, na Bily kruh bezpeéi ¢ jinou obdobnou
organizaci pouze jeden, tfi dotdzani vyhledali odbornou pomoc psychologa ¢i
psychoterapeuta. Pokud obét’ nékoho kontaktovala, byla to nej€astéji osoba blizka

(ve 27,3 % ptipadu).

10.5.6 Zkusenosti s domacim nasilim

,, Znate nékoho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s domacim nasilim? *
Tato otazka zaznivd v dotazniku celkem dvakrat. Poprvé, kdyZ na ni
odpovidaji respondenti, co zazili domaci nésili na své osob¢ a ve druhé skupiné ti,
kteti si bud’ nejsou jisti nebo domaci nasili nezazili. Nasledujici graf (Obrazek 7)

uvadi odpovédi obéti domaciho nasili.
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Znéte nékoho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s domacim nasilim?
44 odpoveédi

@ Ano, znam.
@ Ne, neznam.
@ Nejsem si jistyljista.

Obrazek 10-7 — ZkuSenosti okoli s domdcim ndsilim — obéti

V prvnim piipad¢, kdy je zohlediiovano 44 odpovédi, 25 dotazanych (56,8
%) uvedlo, Ze né€koho takového znaji. Celkem 18,2 % si neni jistych a 25 %
respondentt uvedlo, ze nikoho takového nezna.

Na tutéz otdzku odpovidali 1 respondenti, co domaci nasili pachané na své

osob¢ nezazili nebo si nejsou jisti (Obrazek 8), konkrétné se jednalo 0 212 osob.

Znéte nékoho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s domacim néasilim?
212 odpovédi

@ Ano, znam.
@ Ne, neznam.
@ Nejsem si jisty/jista.

Obrdzek 10-8 — Zkusenosti okoli s domdcim nésilim — ostatni

U prvni skupiny ptevazovala odpovéd’ ,,Ano, zndm”, u té druhé tomu bylo
ptfesné naopak, kdyz pfesn€ 100 dotazanych (47,2 %) uvedlo, Ze nikoho takového
neznd. Celkem 41 respondentt (19,3 %) si nebylo jistych a 71 z nich (33,5 %)
uvedlo, Ze zné osobu, co se s domacim nasilim potyka/potykala.

Lze tedy shrnout, ze v tomto prizkumu osoby, které domaci nésili jiz
zazily, znaji Castéji dalsi s podobnou zkuSenosti nez zastupci skupiny druhé. Kdyz
se ¢lovek potyka s néjakym problémem a odhodla se nékomu svéfit, vétsinou tak

ucini u nékoho, o kom si mysli, ze mu bude schopen poradit a komu véfi. Jak jiz
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bylo zminéno, obéti se Casto boji odsuzujici reakce okoli, proto pro né¢ mize byt

snazsi zajit za nékym, o kom vi, Ze méa podobnou zkusenost a nebude je soudit.

Nasledné dotaznik utvoftil dalsi rozcesti podle toho, zda doty¢ni néjakou

obét’ domaciho nasili znali ¢i nikoli.
10.6 Reakce na domaci nasili

10.6.1 Skutecnd reakce

Jak jste reagoval(a), kdyz jste zjistil(a), zZe se nékdo ve Vasem okoli
potykal/potyka s DN?”

Na tuto otevienou otazku reagovalo celkem 96 lidi, kteti znaji n€koho, kdo
se s domacim nasilim potykal. Autorka prace se pokusi shrnout odpovédi do
uréitych kategorii a zjistit tak nejcastéjsi reakce, ke kterym pfifadi citace
vybranych odpovédi od respondenttl. ,,Jak jste reagoval(a), kdyz jste zjistil(a), Ze
se nékdo ve Vasem okoli potykal/potyka s DN?”

Prvni kategorii tvoii lidé, ktefi jako svou reakci uvedli ptekvapeni ¢i Sok.
Z 96 dotazovanych to uvedlo 9 z nich, coz svéd¢i o skryté a nendpadné povaze
domaéciho nasili:

e |, Byla jsem zaskocend, Ze se to vdazné nekomu miiZe stdt a stalo. Bylo

’

mi z toho hrozné a uprimné jsem nevédela, jak dotycnému pomoci.’

’

e | Sokovalo mé to.’

Naopak 2 respondenti vyslovené uvedli, Ze piekvapeni nebyli, ze uz delsi

dobu nem¢éli z nasilného partnera dobry pocit.

Dalsi kategorii predstavuji ti, ktefi z riznych divodii nijak nereagovali.

Celkem jich bylo 18.

Z divodu nizkého véku reakcei neposkytlo 6 respondentii:
o Soucit, ale byl jsem moc mlady, abych védél, jak to resit.”

1

o |, Nijak. V devadesatkdch bylo celkem bezny, zZe rodic zmlatil dite...’
o Vteédobéjsem z toho jesté neméla rozum, byla jsem mala.”

Dalsi z respondentll (5) nereagovali proto, Ze o pachdni doméciho nasili se
dozvédeli az zpétné, kdy problém byl vytfeSen. Néktefi z nich nabidli soucitné

jednéni a osobu vyslechli. Zde jsou ptiklady nekterych opovédi:
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e, Nereagovala, tento problém byl v dobée zjisteni jiz vyresen.”
o, Soucitem k osobe, ktera to zazivala, avsak nebylo jak pomoci, jelikoz
uz to nebyla aktualni situace.”

o | Zjistila jsem to az z vypraveni, kdy se mi kamaradka svérila, jak se k
ni choval byvaly manzel.”

Dalsi 3 jednoduSe uvedli, ze nijak nereagovali, nic neudélali. Zbylym
odpovédim, kdy respondent védél o domacim nasili a zanechal jej bez reakce, uz
nelze prifadit spolecného jmenovatele, proto zde autorka prace uvede jen priklady
dalSich odpovédi:

o, Dozvedel jsem se to zprostredkované. Dand osoba o této zkuSenosti
mluvila i na socialni siti, nicméné jsem ji ohledné tohoto tématu nikdy
nekonfrontoval, nebot’ mi neprijde vhodné o tom mluvit, pokud dana
osoba sama nechce.”

e, Neprekvapilo mé to a nezasahovala jsem do toho, protoze to byl spis

psychicky natlak nez fyzicky utok.”

Velmi castou odpovédi bylo poskytnuti pomoci v obecném smyslu.
Patnact osob uvedlo, Ze poskytly obéti pomoc a podporu, ovSem nespecifikovaly
blize, jakym zplisobem ¢i prostiedky toho docilily:

o | Snazila jsem se ji pomoci a byla jsem tu pro ni.”

o Snazila jsem se ji podporit.”

e, Nabidla jsem pomoc a podporu pri jakemkoliv rozhodnuti.”

Nasledujici skupina respondentii formu pomoci konkretizovala. Rada z
nich (pfesnéji 10) doporucila nasilnou osobu opustit, nebo dokonce nabidla svijj
domov jako utociste:

o SnaZila jsem se pomoct a podporit kamaradku, aby odesla od

partnera, co na ni DN pacha.”

o Ptala jsem se, pro¢ to deld. Pro¢ s tim clovekem stale je. proc¢
neodejde. Viitbec bych to na ni nepoznala a pak mi ukdzala fotky
modrin. *

o Jsem tu, mam podobnou zkuSenost, utec, klidné doslova ke mné

domii. Vzpominky na to zoufalstvi a vztek.”
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Celkem 9 respondentii odkazalo poskozené osoby na pomoc odbornou
(Iékatskou, psychologickou, pravni, socidlni, na pomoc organizace domacim
nasilim se zabyvajici...), nebo tuto odbornou pomoc dokonce pomohlo vyhledat:

>

e, Doporucila a zajistila jsem psychologa.’

’

e, Oslovili jsme obvodni lékarku a pracovnici socialni péce.’

1

e Resila jsem to pres advokaty. Pravni zastoupeni poSkozené.’

Ctvetice dotazovanych pfiznala, 7e nevédéla, jak reagovat nebo Ze se o
domaci nasili vlastn¢ viibec jedna:
o, Nevedeél jsem, co s tim délat a jak pomoct. Kazdopadné nevim ani, o
co se konkrétné jednd...”

e Strach. Potrebu zachranit, ale nevedomost jak.”

Pokud respondenti vycitili vdznost situace, radili obrétit se na Policii CR,
nebo tak sami ucinili. Jedna se celkem o 7 z nich:
e Rekla jsem ji, at s tim jde na policii.”
o | Pokusil jsem se kamaradku premluvit, aby odesla od partnera,

nékolikrat jsem pri vyhrocenych situacich volal policii.”

Dalsi z forem pomoci je osobu, kterda domaci nasili prozila ¢i proziva,
vyslechnout a o tomto problému s ni mluvit. Touto cestou se vydalo podle
odpovédi 10 respondentli. Autorka prace ceni ohleduplny a empaticky ptistup
jedné z respondentek:

o . Snazila jsem se dat dané osobé moznost se vymluvit a dostat ty emoce
ze sebe (myslim, Ze je to moc diilezité). Zeptala jsem se, jestli ji miizu
nejak pomoct a nechala ji prosté mluvit o vSem o cem potrebovala ...
Mluvit s osobou, ktera zazila DN je velmi oSemetna véc a je potieba k

’

tomu pristupovat s opatrnosti.

Ackoli ochota pomoci podle odpovédi respondentli byla zna¢nd, ne vzdy
se bohuzel padla na trodnou pidu. Ve ctyfech piipadech osoba ohrozena
domécim nasilim pomoc odmitla:

o, Chtel jsem to resit, ale dotycna osoba v tom Zila dlouho a nechtéla

pridélavat’ problémy.”

o Jedna se o dlouhodoby problém a dana osoba ho nechce resit.”

91



I z téchto odpovédi plyne, ze domaci nasili je tfeba podchytit vcas, jelikoz
odejit z n¢j po delsi dobé muiize byt zna¢né obtizné.

Dale uz se odpovedi rtzni. Nektefi respondenti pocitovali vztek, jini
smutek, dalsi si zjiStovali co nejvic informaci, néktefi dokonce radili, aby fyzické

utoky byly nasilné osobé¢ ,,vraceny”.

10.6.2 Potencialni reakce

,.Jak byste reagoval(a), kdybyste zjistil(a), Ze nékdo pacha domaci nasili

na Vasi osobé blizke, popr. na kamaradovi/znamem? “

Na tuto otazku odpovidali ti, kteti nikoho potykajiciho se s domdcim
nasilim neznaji, nebo si nejsou jisti. Autorku prace proto zajima, jak by se téchto

160 osob zachovalo, kdyby mélo tento problém v budoucnu fesit.

Hodné z nich uvadélo, Ze by jejich reakce zavisela na nékolika faktorech.
Na vaznosti situace, na tom, jak moc blizkd osoba by domdacim nasilim trpéla
apod. OvSem i zde lze rozfadit respondenty do podobnych kategorii jako u

predchozi skupiny.

Praveé oproti pfedchozi skupiné mnohem vice respondentli uvedlo, ze by
situaci fesilo s Policii CR & OCTR, dokonce v 38 piipadech. Oviem je zapotiebi
podotknout, Ze fada z nich uvedla, ze by nejprve konzultovala situaci s osobou
ohrozenou domacim nasilim, popt. by Policii CR kontaktovala jen v extrémnim
ptipad¢, napi. pokud by bylo ohrozeno dité.

e, Podala to PCR. Nyni jiz o tom vim vice a mdam na to vzdelani. Ve 13

letech jsem ale bohuzel nevedéla, co vSechno se mé kamarddce délo.
Nesverila se mi. Dozvédeéla jsem se to az zpétneé. I kdyz si to miizu
vycitat, tak vek bohuzel hraje velkou roli v tom, jak clovék resi
probléemy.”

o V prvé radé bych se snazila blizkou osobu presvedcit, aby to

nahlasila, pokud by se dlouhodobé nedélo nic ke zlepseni situace,

’

nahlasila bych to.’

I respondenti z druhé skupiny maji snahu pomahat, i kdyZ formu pomoci

nezmiiuji. To je pfipad 33 respondentl.
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Na riizné formy odborné pomoci by odkézalo nebo by se pokouselo ji
zprosttedkovat celkem 21 dotdzanych:

o, Kontaktovala bych Linku bezpeci nebo Bily kruh bezpeci nebo

néjakou podobnou organizaci. V nékterych ,lehcich’ pripadech bych se

o tom mozna i napred snazila promluvit, ale nevim, zalezelo by na

)

situaci, na konkrétnich osobach a mem vztahu k nim.’

Nékteti respondenti si rovnéz uvédomuji vaznost situace a to, ze by pro né
mohla byt pfili§ velkym ofiSkem. Proto zminuji, ze by se obratili pro radu na
star$i, dosp€lé osoby, ucitele nebo praveé odborniky:

o _Myslim, Ze to chce dost specidlni a opatrnej pristup, pac¢ co mam
vysledovdno nebo z néceho nacteno, tak casto si to ti dotycny nechtéji
pripustit a v okamziku, kdy na né uderite, zZe vite, Ze se néco déje, tak se
stahnou do sebe, nenechaji si pomoct, prerusi kontakt atd... takze bych
se redlné uplné na zacatku obratila na néjakyho odbornika (treba
psychoterapeut, psycholog), aby mi poradil, jak a co délat, aby si ta

dotycna osoba nechala ode mé pomoct.”

Spolec¢né bydleni s nasilnou osobou jako jeden z problémi stal za zminku
16 dotazanym. Ti bud’ apelovali na opusténi takové osoby, nebo nabizeli i vlastni
sttechu nad hlavou.

o  Asi bych se snazZila dat najevo dané osobé, ze ma u mé bezpecny

prostor ke sdileni a miize u mé hledat pomoc/ prechodné bydleni.’

e | Snazila bych se mu najit/zajistit bydleni mimo nasilnika.”

Promluvou a vyslechnutim by situaci fesilo 17 respondentd:
e, Opatrné bych se ho zeptala, nevystrasila ho, nerekla bych mu hned,
jak je to strasny a proc¢ s tim nic nedela. Vyslechla ho a nabidla

’

moznosti.’

Respondenti, védomi si toho, Ze se potencidlné jedna o osobu blizkou, by
nechtéli jednat za jejimi zady (pokud by neslo o krajni ptipad). I proto by 15 z
nich nejprve jednalo s touto blizkou osobou a snazilo se ji pfimét, aby situaci

zacala aktivné fesit.

Mezi dalsi odpovédi patfilo: modleni se, svéfeni se dospélému, zmlaceni

nasilnika, poskytnuti emocionalni podpory, oko za oko, zub za zub, snaha o
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zastaveni nasilné osoby jakymkoli zpisobem... Jedna z respondentek se dokonce
vratila v ¢ase do doby, kdy domaci nasili zazivala ona sama:

e Rekla bych to, co jsem tenkrdt potiebovala slySet ja. Ze jsou tu pro

ni/pro néj. Ze si to nemusi nechat libit a e mu zkratka nékdo uvéri,

Jako ja ted vérim jemu. Ze na to neni sam a Ze si takové véci nemust

nechat libit jenom protoze se jedna o blizkého clovéka.”

Celkem 9 respondentt pfiznalo, ze by nevédélo, jak na situaci reagovat.

10.6.3 Doporucena reakce

Jak tedy spravné reagovat? Jak zminuje fada respondentd, zalezi na
situaci, na tom, jak je akutni, kdo je obéti apod. Obecné lze fici, Ze zdkladem je
dobra komunikace, dostatek informaci a véfit obéti. V momenté zpochybnéni se
zaviraji dvefe pro pomoc, obét’ se uzavie do sebe a snizuje se Sance, ze se nékomu

v budoucnu otevie.

Pokud se obét’ nesvéri, ale vy vypozorujete, ze se ji néco v zivoté déje,
vyrazné se zmenilo jeji chovani ¢i vzhled, nabidnéte ji pomoc. Dtlezité je

nerezignovat, jelikoz obét’ zvazuje 1 20x, zda se nékomu svéfi, proto je zadouci

ptat se opakovang.

Pokud se obét’ otevie, je namisté se zeptat, co pro ni mizete ud¢lat, zda je
pro ni zasadni vyftesit nové bydleni, jestli obét’ potifebuje doporucit psychologa

nebo asistenci s nahlaSenim, kam si maze ptivést divérnika.

Nékteti respondenti uvadéli, ze by Sli véc nahlasit, jini, Ze by pockali na
vyjadieni a postoj samotné obéti. Ani jeden z postoji neni nespravny, nybrz je
teba posoudit jejich vhodnost (a nutnost) v uréitych situacich. V Ceské republice
Jiz podezieni na tyrani, zneuzivani a zanedbdvani ditéte podléhd (i zpétné)
oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 53 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrang déeti, a ustanoveni § 10 odst. 4 t¢hoZ zakona. Podezifeni na tyrani,
zanedbavani ¢i zneuzivani déti podléha oznamovaci povinnosti také u 1ékati ¢i

pedagogickych pracovnik.

Oznameni se podava na mistné ptislusny Organ socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD”) nebo na Polici CR. Advokatka Lucie Hrda doporucuje v

akutnim ptipad¢ vytocit telefonni ¢islo 158, v téch méné akutnich zajit na nejblizsi
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Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy3etiovani (SKPV), kde
sedi Skoleni specialisté. Obét” by rovnéz méla védét, ze po prvnim kontaktu s
Policii CR ma pravo na bezplatnou pomoc advokata, kterého nalezne na strankach
Ministerstva spravedlnosti v Registru poskytovateli pomoci obétem trestnych
¢in. Naopak nedoporucuje véc ohlasovat bez védomi obéti v piipadé, kdy se

obét’ své&tfuje zpétné, kdy uz je v bezpedi, pry¢ od nasilné osoby.!*>

10.7 Priklady

Cilem této casti bylo zjistit pomoci nize zminénych situaci, zda si
respondenti uvédomuji jednotlivé formy domaciho nasili a zda jsou si védomi
kritéria jasn¢ vymezenych a neménnych roli osoby nasilné a osoby ohrozené

doméacim nésilim.

10.7.1 Priklad 1
Prvni ptiklad, vyobrazeny na Obrazku 9, zni: ,, Partner po dobu dvou let
pravidelné kontroluje svou partnerku, se kterou Zije. Rozebird, s kym se styka,
co nakupuje, omezuje jeji pohyby na platebni karte a kontakt s rodinou.
Vyjimku nepredstavuje ani jednani, kdy partnerku poniZuje a zesmésnuje,
zdroven v ni vyvoldva pocit viny, Ze za tento stav je odpovédna svym chovanim
ona sama.” Respondenti méli zhodnotit, zda by se mohlo jednat o domaéci

nasili.

Partner po dobu dvou let pravidelné kontroluje svou partnerku, se kterou Zije. Rozebird, s kym se

stykd, co nakupuje, omezuje jeji pohyby na platebni ... Mohlo by se podle Vés jednat o domadci nésili?
256 odpovédi

@ Rozhodné ano

® Spise ano
Spise ne

@ Rozhodné ne

Obrazek 10-9 — Priklad 1

195 HRDA, L. Problematika domdciho ndsili v Cesku. In: Youtube [online] 4. 1. 2022 [cit. 2023-
12-19] Dostupné z:  https://youtu.be/TQUug8kbdD4?feature=shared) Kanal uZivatele
Diplomatické férum.
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Tento ptiklad akcentuje ekonomické a psychické nasili. Autorka prace tim
sledovala, zda respondenti vnimaji, ze domaci ndsili mize mit i jiny pribch a

podobu nez tu fyzickou.

Pouze jeden dotazovany odpovédél na otazku, zda by se v tomto piipadé
mohlo jednat o domaci nasili, ze rozhodn€ ne. Naopak variantu ,,Rozhodn¢ ano”
oznacilo 161 lidi (62,9 %), ,,SpiSe ano” 79 z nich (30,9 %) a ,,SpiSe ne” 15
respondentti (5,9 %).

Lze tedy shrnout, ze vétSina dotazovanych vnima tento piipad
ekonomického a psychického nésili jako moznou formu domaciho nasili a je tim

padem odpoutana od mytu, ze ,,néasili musi na obéti zanechat viditelné stopy”.

10.7.2 Priklad 2

,,Manzelé, zijici ve spolecném domé, se témer na dennim poradku hddaji.
KFici na sebe, hazeji po sobé riiznorodymi predmeéty. Situace se priostrila, kdyz

’

manzel manzelce vlepil facku v reakci na to, ze mu prokousla palec.’

U druhého ptikladu inspirovaného judikaturou autorka prace zkoumala,
zda respondenti vnimaji trvalou asymetrii vztahu jako jeden z hlavnich znak,
ktery je zapotiebi k naplnéni podstaty doméciho nasili. Odpovédi zachycuje
Obrazek 10.

Manzelé, Zijici ve spolecném domé, se téméf na dennim pofadku hadaji. Kfi¢i na sebe, hdzeji po
sobé rGznorodymi predméty. Situace se priostfila, k...c. Jedna se dle Vaseho ndzoru o domaci nasili?
256 odpovedi

@ Rozhodné ano
@ Spise ano

Spise ne

- @ Rozhodné ne

Obrazek 10-10 — Priklad 2
Prizkum potvrdil ocfekévani autorky, kdyZz odpovédi byly mnohem

pestiejsi nez u Ptikladu 1 a kdyz prevladal ndzor, ze o domaci nasili ptjde.
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Tento na prvni pohled patologicky vztah, kde se nasilné role ve velmi
svizném tempu obraci, vyhodnotilo 104 respondentt (40,6 %) tak, ze se o domaci
nasili rozhodné jednd. Moznost ,,SpiSe ano” oznacilo 58 dotazanych (22,7 %),
naopak 15 z nich se domniva, ze se 0 domaci nasili rozhodné nejedna, 79 jedinct

je nazoru, ze spiSe nejedna.

10.8 Tvrzeni

V nasledujici casti dotaznikového Setfeni dostali respondenti za tukol

posoudit 2 tvrzeni a zhodnotit, do jaké miry s nim souhlasi ¢i nikoli.

10.8.1 Tvrzeni I
., Pachatel DN musi byt fyzicky silnejsi nez osoba ohrozend DN.”

Prvni tvrzeni si klade za cil zmapovat vnimani tohoto stereotypu, ktery

opét souvisi s moznosti pouziti fyzicke sily (viz Obrazek 11).

+Pachatel DN musi byt fyzicky silnéjsi nez osoba ohrozena DN." Souhlasite s timto tvrzenim?
256 odpovédi

@ Rozhodné ano

® Spise ano
Spise ne

@ Rozhodné ne

Obrazek 10-11 — Tvrzeni 1

Lze konstatovat, Zze naprostd vétSina respondentli s timto tvrzenim
nesouhlasi (198 z nich je rozhodné proti, spiSe nesouhlasi 42 dotazanych). Pouze
dva respondenti zvolili odpovéd’ ,,Rozhodné ano”, 14 z nich (5,5 %) oznacili

,»Spise ano”.

10.8.2 Tvrzeni 2

., Kdyby ji to nasili skutecné vadilo, tak by partnera uz davno opustila nebo

’

by se alespon nékomu svérila.’

Toto tvrzeni navazuje na teoretickou ¢ast, kde bylo pojednavano o chovani

ob¢ti a o tom, jak miize byt obtizné od nasilného partnera odejit.
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Autorka prace se dotazovala, zda respondenti souhlasi, aby vySe zminény
argument obstal pied soudem. 201 dotazanych (78,5 %) rozhodné nesouhlasilo,
spiSe nesouhlasilo 39 z nich (15,2 %). Pfestoze jich nebylo mnoho, nasli se i
respondenti, kteti odpovédéli ,,Rozhodné ano” (1,6 %) a ,,SpiSe ano” (3,1 %).
Vzhledem k tomu, ze u této otazky autorka ponechala prostor i pro dal$i myslenky
respondenttl, sesly se i nasledujici odpovédi:

o Urcité ne....obét' mize snadno ,zblbnout' a nechat se ovlivnit vice, nez
zamyslela....ceska justice by rozhodné mela byt prisnéejsi.. jelikoz tento
vyrok obcas prochazi...”

o Myslim si, Ze pritelkyné stale veri tomu, Ze jeji pritel je stdale dobry
clovék a Ze se to zlepsi, proto to neresi, jenze se to pak jen a jen

prohlubuje. Druhou moznosti je, zZe se jen stydi to nekomu rict.”

10.9 Vzdélavani na $kolach

Jak bylo zminéno v teoretické Casti, autorka prace vnimé vzdélavani od
Skolniho veku jako jeden z velmi zésadnich prostfedkii prevence domaciho nasili.
Zajimalo ji proto, jaky pohled na vyuku domdaciho nésili zaujimaji jednotlivi
respondenti a zda se s ni uz nékdy béhem svych studii setkali, popt. s jakou
formou.

10.9.1 Setkani s vyukou domadciho nasili

,,Setkal(a) jste se s néjakou formou vyuky DN béhem studia? “

Na tuto otazku respondenti odpovidali jednoduse: ,,Ano, setkal(a)” ¢i ,,Ne,
nesetkal(a)”. Téch, ktefi nemaji s vyukou doméaciho nésili Zadnou zkuSenost je
pfesné trojnasobné vice (192; 75 %) néz téch, kteti ji zazili (64; 25 %). Prave
zminéna ¢tvrtina respondentil odpovidala na nasledujici sadu otazek.

10.9.1.1 Setkani s vyukou domaciho nasili — misto

., Kde jste se s vyukou domdciho nasili setkal(a)? “

Odpovédi na tuto otdzku jsou graficky zaznamenany na Obrazku 12.
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Kde jste se s vyukou domaciho nasili setkal(a)?
64 odpovédi

®nazs

® nass
navs

®NazSaVvs

@®sSivs

Obrdzek 10-12 — Setkéni s viukou domdciho ndsili — misto

Pouze 7 jedincti (10,9 %) uvedlo, Ze se s vyukou o domacim nasili setkalo
na zakladni Skole. Naopak piekvapivy byl pro autorku prace pocet vysokoskolsky
vzdélanych respondentl, ktefi se stfetli s néjakou formou vyuky na své alma
mater (29; 45,3 %). Na stiedni Skole vyuku domaciho nésili zazilo 26 dotazanych.
Vzdy po jednom respondentu je uvedeno u kategorie ,,Na ZSaVS’a,NaSSa
VS”.

10.9.1.2 Predani informaci
., Jakym zpiisobem Vam byly predany informace o DN? *

Zpusobi, jak predat informace o domacim nasili, je hned nékolik. Autorka
prace proto vypsala do dotazniku nékteré Casté a obecné varianty a pridala
moznost, aby respondenti specifikovali svou zkuSenost. Nejprve dojde ke
stru¢nému vyhodnoceni autorkou zvolenych odpovédi, které znély:

e Piimo béhem vyuky od ucitele Ob¢anské vychovy (nebo podobného
predmétu) (53,1 %)

e Poslouchali jsme prednasku od externisty (17,2 %)

e 'V ramci volitelného predmétu na VS (14,1 %)

o Utastnil(a) jsem se kurzu nebo specialniho $koleni o domécim nésili (3,1

%)

Respondenti (8 z nich) poté pfidavali konkrétni varianty vyuky, jednalo se
napf. o: povinné ¢i volitelné predméty na medicing, stru¢ny vyklad na hodiné

trestniho préva ¢i vyuku pedagogiky.
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10.9.2 Zarazeni do vyuky

., Myslite si, Ze by vyuka o DN a jeho prevenci méla byt soucasti Skolnich

osnov? “

Cilem této otazky, (na kterou opét odpovidalo vSech 256 respondenttt),
bylo zjistit, jestli dotazovani vnimaji domaci nasili jako natolik zavazné a
podstatné téma, aby jej zaradili do Skolnich osnov, pfipadné zda si mysli, Ze by

ono zatazeni mohlo pfinést pozitivni efekt.

Vysledky prizkumu hovoii jednoznacné ve prospéch zatrazeni. Celkem
143 (55,9 %) dotazanych uvedlo, Ze by vyuka o domacim nasili sou¢asti Skolnich
osnov byt rozhodné¢ méla. Navic dalsich 105 respondentt (41 %) dodalo, ze

,Nevidi diivod, pro¢ by nemohla”. Pouze 2 respondenti uvedli: ,,SpiSe ne, jsou i

vvvvvv

I k této otazce ptidala autorka prace vyjadfit se i1 jinak nez predepsanymi

variantami. Respondenti (4) uvad¢li napt.:

e, Bylo by to samoziejmé dobré, kdyby ano, ale je nespocet témat, které
by bylo dobré zaradit do osnov, takze studenti uz by v té skole mohli
prespavat.”

o K nicemu, vzor z rodiny vetsinou.”

o |, Urcite by se o tom mohli zminit, ale je asi zbytecny, aby se to néjak
hodné vyucovalo, protoze clovek, ktery Zije v DN, tak se stejné nikomu
nesveri.”

Zejména s poslednimi dvéma zminénymi odpovédmi autorka prace

nesouzni.

Transgenera¢ni prenos je nezpochybnitelny jev, tudiz je podle ni potieba
zasahnout a o domacim nasili informovat dité jiz v Gtlém véku a zvysit tak Sanci,
ze si jej bud’ samo uvédomi a diky vyuce bude v&dét, jakym zplsobem vyhledat
pomoc, anebo pokud odvahu nesebere, mohou zasahnout spoluzaci ¢i ucitel, ktefi
si mohou v§imnout zmény chovani ditéte apod. U ditéte, které vyristad v nasilném
prostiedi a ani nepfijde do styku s informaci, Ze to vlastné neni spravnég, jako
byste sebrali (nebo minimalné podstatné snizili) Sanci na to, Ze se z néj v

budoucnu nestane osoba nasilna nebo obét’ domaciho nasili.
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Svétit se s domacim ndsilim je nepochybné velmi psychicky naro¢na
zalezitost. Ale komu byste se svérili radéji, osobé, kterd bude zpochybnovat nebo
zlehCovat vas ptib€h, ¢i osobé, kterd bude mit povédomi o tom, ¢im si prochézite

a ktera vi, Ze vam ma véfit a nabidnout podporu a pochopeni?

10.10 Podporujici organizace

., O kterych z ndasledujicich organizaci, které se zabyvaji problematikou

DN, jste slysel(a)? “

Nasledujici otazka si kladla dva cile. Prvnim bylo pochopitelné zjistit,
které organizace respondenti znaji, resp. o kterych uz nékdy slyseli. Vysledky
nabizi nize pfilozeny graf (Obrazek 13), kde je na prvni pohled patrnd dominance

BKB.

0 kterych z nasledujicich organizaci, které se zabyvaji problematikou DN, jste slysel(a)?
256 odpovédi

Bily kruh bhezpeci, z. s. 177 (69,1 %)
Intervenéni centra kraji CR
Magdalenium, z. s.

proFem - centrum pro obéti. ..
Iniciativa Pod svicnem

ROSA - centrum pro Zeny, z.s.
O Zadné z nich

Vim, Ze existuje Linka bezep...

24 (9,4 %)

6(2,3 %)

28 (10,9 %)

49 (19,1 %)
55 (21,5 %)
59 (23 %)

Linka Bezpeti
Linka bezpeci
Za mé je TOP pod svicnem,...

0 50 100 150 200

Obrazek 10-13 — Podporujici organizace

Druhym (a neméné¢ dilezitym cilem) bylo dostat nékteré nazvy
pomahajicich organizaci do povédomi vypliujicich osob, jelikoz autorka prace je
presvédcena (a statisticky to vyplyva nejen z tohoto prizkumu), Ze jejich sluzeb
nékdo v budoucnu miize vyuzit, at’ uz pro své potieby ¢i potieby nékoho ze svého

okoli.
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Zavér
Tato diplomova prace pojednavala o problematice domaciho nasili
z pohledu trestniho prava. Kladla si za cil analyzovat jednotlivé aspekty domaciho

nasili, vybrané z nich poté prenést do dotaznikového Setfeni a timto zkoumat

pohled a zkuSenosti s domacim nasilim jednotlivych respondentii.

V uvodni kapitole prace doslo k seznameni s pojmem domaciho nasili a
rovnéz k otevieni tématu zavedeni legélni definice domaciho nasili do ob¢. zék.
Druha kapitola nabidla jak historicky vyvoj a postoj k doméacimu nésili v CR, tak
napt. i ve Spojenych statech americkych, kde autorka prace popisovala pomoci
ptipadu Francine Hughesové zménu pohledu na domadci nasili a syndrom tyrané
zeny. Autorka rovnéZz upozornila na zdravotni a ekonomické nasledky v CR i ve
svéte, pred kterymi varovala nejen WHO. Ekonomické dopady v CR lze zmirnit
formou regresu, ovSem lze tak Cinit pouze za predpokladu, kdy je obét’ schopna a
ochotnd pfiznat, Ze zdravotni nasledky ji byly zplsobeny v souvislosti s domacim
nasilim. I proto je zddouci, aby s ni pracoval Skoleny a ohleduplny zdravotnicky

personal.

Treti kapitola identifikovala domaci nasili podle znakl, (pfi¢emz byl
kladen daraz na asymetrii vztahu), a podle formy (charakteru) pachaného nasili.
Nasledujici ¢tvrta kapitola pfinesla odpoveéd’ na otazku, jaké typy osob nésilnych a
osob ohroZenych domacim nasilim jsou rozliSovany, co je pro jednotlivé skupiny

typicke a jak s nimi (ne)pracovat.

Doméci nasili je vtéleno do TZ ustanovenimi § 199 a 198. Autorka prace
v kapitolach 5 a 6 detailn€ rozebrala skutkové podstaty téchto trestnych ¢inil ve
svétle zakona, komentafové literatury a predevsim judikatury.

V sedmé kapitole se autorka prace zabyvala specifiky, které v piipadé
domaéciho nasili provazi trestni fizeni. RozliSila osoby poskozeného, obéti a zvIast’
zranitelné obéti a pfifadila k nim jednotliva prava, kterd jsou jim v ramci trestniho
fizeni pfiznavéna. Z téchto by autorka prace vyzdvihla zdkonné pravo na
bezplatné zastoupeni zmocnéncem v piipadé¢ zvlaSt zranitelné obéti. Pii

posuzovani zptusobu zajiStovani ditkaznich materialt autorka prace upozornila na

moznost Sir§iho vyuziti fotodokumentace pti 1ékafském vySetfeni s podezienim na
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osobu ohrozenou domacim ndsilim pro potieby potencidlniho znaleckého

dokazovani.

Osma ¢ast prace zahrnuje komparaci predevSim trestnépravni upravy
domaciho nasili ve Spanélsku a v Ceské a Slovenské republice. Cesky systém
sméiuje k napodobeni obou zemi, kdyz se chystd zavést definici doméciho nasili
do obcanského zakoniku, zfidit specializaci soudct a zajistit tim obétem
rovnéz promitnout do soudnich rozhodnuti. V ramci této kapitoly autorka prace
narazila na problematiku femicid a na otazku, zda je potieba tuto zavadét do
¢eského pravniho tadu jako novou skutkovou podstatu. Autorka prace dospéla
k zavéru, ze nikoli, avSak nebranila by se rozsifeni kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu vrazdy, konkrétné ustanoveni § 140 odst. 3 pism. g) TZ, o
,»amyslné usmrceni jiného pro jeho pohlavi“. Nasledujici podkapitola blize
predstavila navrh zakonné definice pojmu domaci nasili, pfi¢emz bylo
upozornéno na $irsi vyuziti této definice oproti trestnému ¢inu dle ustanoveni §
199 TZ, jelikoz mé dojit k upusténi pozadavku ziti ve spolecném obydli ¢i
domacnosti, ¢imz by ceskd pravni uprava reflektovala i Gpravu mezinarodni.

Posledni teoreticka kapitola se zaméfuje na vybrand témata ochrany a prevence.

Tato diplomova prace nabyva svou praktickou podobu v deséaté kapitole,
kde je ptedstaveno a analyzovano dotaznikové Setfeni, pojednavajici o dil¢ich
tématech z teoretické €asti. Jednim z cild bylo zjistit, jak se jednotlivi respondenti
k témto tématiim stavi, jejich zkuSenosti a pohledy. Po identifikaci respondentt na
zaklad¢ pohlavi, v€ku a vzdelani autorka prace zkoumala jejich osobni zkuSenost
s domacim nasilim. Celkem 9 % respondentli uvedlo, Ze si nejsou jisti, zda
domaci nésili zazili, coZ autorka prace dava za pfiinu napf. nejednoznacnosti
pojmu, tenké subjektivni hranici vniméni domaciho nésili, ale rovnéz tato
odpovéd miiZze svédcCit o uzavienosti osob v tom smyslu, Ze nehovofily s nikym,
kdo by jim pachani domaciho nasili potvrdil/vyvratil. Dle prizkumu respondenti
nejCastéji zazivali psychickou formu nasili (81,8 %), pficemz nejvice obéti
okusilo domaci nasili v détském veéku (56,8 %). Autorka prace v teoretickych
kapitolach prace upozornuje na uzavienost obéti stran vyhledani pomoci a feSeni
problému, coz potvrzuje i vysledek dotaznikového Setieni, kdyz celkem 70,5 %

obéti zddnou formu pomoci nevyhledalo. Pfi¢inou mize byt obava z reakce okoli,
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kterou autorka prace zjiStovala v dalSi casti Setfeni. Respondenti jako své
(potencidlni 1 skute¢né) reakce uvadéli napt. Sok a ptrekvapeni, ochotu pomoci
(vétSinou pouze v obecném smyslu) ¢i poskytnuti azylu. OvSem nasli se i taci,
ktefi pfiznali, Ze by nevéd¢li, jak na pachané domaci nésili reagovat. V dalsi ¢asti
autorka pomoci piikladi popisujicich rizné situace mj. zkoumala, zda jsou
respondenti otevieni jinym formam nez nasili fyzickému. Naprosta vétSina (pres
90 %) respondentli vnima, Ze domaci nasili mize mit i jiny prib¢h a podobu nez
fyzické tyrani. Druhy piiklad popisoval tzv. italskou domécnost a zjist'oval, jak si
respondenti uvédomuji pozadavek asymetrie vztahu. Lze konstatovat, Ze tento
mezi dotazovanymi neni ptili§ rozsiten, kdyz nejvétsi ¢ast z nich (40,6 %) uvedla,
ze se v pripad¢ popisovanych vzajemnych partnerskych poty¢ek o doméci nasili
rozhodné jedna. Argument, Ze obét’ méla nasilnou osobu opustit diive, pokud ji
pachané nasili skutecné vadilo, by podle respondentli u soudu obstat nemé¢l, kdyz
stimto tvrzenim rozhodné¢ nesouhlasilo 78,5 % dotazanych. V zavéru
dotaznikového Setfeni autorka prace fesi otazku vzdélavani na Skolach a zajem o
néj, ktery respondenti v Siroké mife projevili. Témér 97 % dotazanych totiz
odpovédélo ve prospéch zavedeni vyuky o domdcim nésili a jeho prevenci do

Skolnich osnov.

Dalsim z dil¢ich cila, které si autorka stanovila v ivodu této prace, bylo
téma rozsifit, podnitit diskusi a donutit n€které respondenty k zamysleni. Tento cil
hodnoti autorka prace ze subjektivniho hlediska za naplnény. S nckolika
respondenty o problematice pojednavala, néktefi dokonce dosli k uvédomeéni, ze
domaéci nasili vlastné zazivali €1 znaji n€koho, kdo se s nim potyka. To, Ze volba
tématu doméciho nasili byla spravnd, autorce potvrdila i1 reakce jedné

z respondentek: ,, Vyplnéno...toto velmi bolavé téma by nemélo byt opomijeno,

diky.
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Resumé

This thesis dealt with the issue of domestic violence from the perspective
of criminal law. Its aim was to describe the various aspects of domestic violence
and then to transfer selected aspects of domestic violence into a questionnaire

survey to explore the views and experiences of individual respondents.

The thesis was divided into ten chapters, the last one being the
questionnaire survey. The first two chapters of the thesis introduced the concept of
domestic violence and its historical development not only in the Czech Republic
but in Slovakia and the Kingdom of Spain as well. The third chapter identified
domestic violence according to the attributes and the form (character) of the
violence perpetrated. The following fourth chapter provided an answer to the
question what types of violent persons and persons threatened by domestic
violence are distinguished, what is typical for each group and how to and how not

to work with them.

Domestic violence is embodied in the Criminal Code by the provisions of
Sections 198 and 199. In Chapters 5 and 6, the author of the thesis has analyzed in
detail the elements of these offences in the light of the law, commentary literature
and, above all, case law. In Chapter 7, the author of the thesis dealt with the
specifics that accompany criminal proceedings in cases of domestic violence,

focusing on the rights of victims and evidentiary procedures.

The eighth chapter of the thesis compares the criminal law of domestic
violence in Spain and the Czech and Slovak Republics. The Czech system is
moving towards emulating both countries by introducing a definition of domestic
violence into the Civil Code, establishing a specialization of judges, and thus
ensuring a more empathetic and erudite approach to victims, which could (and
should) also be reflected in court decisions. Within this chapter, the author of the

thesis also opened the issue of femicide.

The thesis acquires its practical form in the tenth chapter, where the
questionnaire survey is presented and analyzed, which deals with partial topics
from the theoretical part. After identifying the respondents based on gender, age
and education, the author of the thesis surveyed their personal experience of

domestic violence. According to the survey, the respondents most often
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experienced psychological forms of violence (81.8%), with the highest number of
victims experiencing domestic violence as children (56.8%). In the theoretical
chapters of the thesis, the author points out the reclusiveness of the victims in
terms of seeking help and solving the problem, which is confirmed by the results
of the questionnaire survey, where over 70% of them did not turn to anyone for
help. The survey also provided answers to questions about respondent’s
perceptions of forms of domestic violence, how they would react to domestic
violence against a close person, and their views on the benefits of teaching about

domestic violence in schools.
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Priloha ¢.1 — Dotaznik k diplomové praci na téma Domaci nasili z pohledu

trestniho prava

Dotaznik k diplomové praci na téma
Domaci nasili z pohledu trestniho prava

Ptedem dékuji za vyplnéni anonymniho dotazniku pro tcely mé diplomové prace
na téma Domdaci nasili z pohledu trestniho prava. Naprostou vétSinu odpoveédi
tvoti odpovédi uzaviené (oteviena je pouze jedna), tudiz Vam vyplnéni nezabere
vice nez par minut. Kdyby n€koho zajimaly detaily k n¢které otdzce, nevahejte se
na mne obratit.

Eva Lepsi
(eva.lepsi@gmail.com)

1. Pohlavi:
1. Muz
2. Zena
3. Jiné...
2. Veék:
1. 15-18
2. 19-25
3. 26-35
4. 36-50
5. 51-65
6. 66 avice
3. Vzdélani:
1. Zékladni

2. Stiedoskolské
3. Stfedoskolské s maturitou
4. Vysokoskolskeé
5. Jiné...
4. Zazil(a) jste nékdy domaci nasili pachané na své osobg&?
1. Ano
2. Ne
3. Nejsem si jisty/jista



5. Kym bylo domaci nésili pachano?
1. Partner/ka
2. Manzel/ka
3. Rodi¢/rodice
4. Prarodi¢/prarodice
5. Spolubydlici
6. Zazil(a) jsem DN jako:
1. Dosp¢la osoba
2. Dite
3. Mladistvy
4. Senior
7. S jakou formou domdciho nasili jste se ve Vasem ptipad¢ setkal(a)?
1. S fyzickou
2. S psychickou
3. S ekonomickou
4. Se sexudlni
5. Jina...
8. Rozpoznal(a) jste sam/sama, ze se jednd o domaci nésili?
1. Ano
2. Ne
3. Ano, ale aZ poté, co jsem nasilnou osobu opustil(a).
4. Jina...
9. Pomoc jsem vyhledal(a) u:
1. Policie CR
2. Bileho kruhu bezpeci ¢i jiné obdobné organizace
3. Blizké osoby
4. U psychologa/psychoterapeuta
5. Pomoc jsem nevyhledal(a)
6. Jina...
10. Znate n€koho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s domacim nésilim?
1. Ano, znam
2. Ne, neznam
3. Nejsem si jisty/jista

11. Znate n€koho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s domacim nasilim?



12.

13.

14.

15.

16.

1. Ano, znam
2. Ne, neznam
3. Nejsem si jisty/jista
Jak jste reagoval(a), kdyz jste zjistil(a), Ze se n¢kdo ve Vasem okoli

potykal/potykéa s DN?
Oteviena otazka

Jak byste reagoval(a), kdybyste zjistil(a), Ze nékdo pachd domaci nasili na

Vasi osobé blizké, popt. na kamaradovi/znamém?
Otevfena otazka

Partner po dobu dvou let pravidelné kontroluje svou partnerku, se kterou
zije. Rozebira, s kym se stykd, co nakupuje, omezuje jeji pohyby na
platebni kart€ a kontakt s rodinou. Vyjimku nepfedstavuje ani jednani, kdy
partnerku ponizuje a zesmésnuje, zaroven v ni vyvolava pocit viny, ze za
tento stav je odpovédna svym chovanim ona sama.
Mohlo by se podle Vas jednat o domaci nésili?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Rozhodné ne
Manzelé, zijici ve spole¢ném domé, se téméf na dennim potfadku hadaji.
Kfi¢i na sebe, hazeji po sobé riznorodymi predméty. Situace se priostfila,
kdyZz manzel manzelce vlepil facku v reakci na to, Ze mu prokousla palec.
Jedna se dle Vaseho ndzoru o domaci nasili?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Rozhodné ne
»Pachatel DN musi byt fyzicky silnéj$i neZ osoba ohrozena DN."
Souhlasite s timto tvrzenim?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4

Rozhodné ne



17. ,,Kdyby ji to nasili skute¢n¢ vadilo, tak by partnera uz davno opustila nebo
by se alespoii nékomu svéfila."
Souhlasite s tim, aby tento argument obstal pted soudem?
1. Rozhodné ano
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Rozhodng ne
5. Jiné...
18. Setkal(a) jste se s né¢jakou formou vyuky DN béhem studia?
1. Ano, setkal(a).
2. Ne, nesetkal(a)

19. Kde jste se s vyukou domdciho nasili setkal(a)?

1. NaZS
2. NaSS$
3. NaVS$
4. Jina...

20. Jakym zpsobem Vam byly piedany informace o DN?
1. Ugastnil(a) jsem se kurzu nebo specidlniho §koleni 0 DN
2. Ptimo béhem vyuky od ucitele Obcanské vychovy (nebo
podobného predmétu)
3. Poslouchali jsme pfednaSku od externisty
4. V ramci volitelného predmétu na VS
5. Jina...
21. Myslite si, ze by vyuka o DN a jeho prevenci méla byt soucasti Skolnich
osnov?
1. Rozhodné ano.
2. Nevidim divod, pro¢ by nemohla.
3. SpiSe ne, jsou i dilezitéjsi témata.
4. Rozhodn¢ ne
5. Jina...
22. O kterych z nésledujicich organizaci, které se zabyvaji problematikou DN,
jste slysel(a)?
1. Bily kruh bezpeci, z.s.

2. Intervenéni centra kraji CR



I A

Magdalenium, z.s.

proFem — centrum pro obéti domaciho a sexudlniho nasili, 0.p.s
Iniciativa Pod svicnem

ROSA — centrum pro Zeny, z.s.

O Zadné z nich

Jina...



Priloha ¢.2 — Vysledky odpovédi na jednotlivé otazky
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3. Vzdélani:

Vzdélani
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4. Zazil(a) jste nékdy domaci nasili pachané na své osobg&?
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7. S jakou formou doméciho nésili jste se ve Vasem piipad¢ setkal(a)?

S jakou formou domaciho nasili jste se ve
Vasem pfipadé setkal(a)?
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8. Rozpoznal(a) jste sam/sama, Ze se jednd o domaci nasili?

Rozpoznal(a) jste sam/sama, Ze se jedna o
domaci nasili?
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Ano, ale az poté, co jsem
nasilnou osobu opustil(a).



9. Pomoc jsem vyhledal(a) u:

Pomoc jsem vyhledal(a) u
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10. Znate né€koho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s doméacim nésilim?

Znate nékoho ze svého okoli, kdo se

potykal/potyka s domacim nasilim?
30

25
25
20
15
10 8
5 .
0

Ano, znam Ne, neznam. Nejsem si jisty/jista.

11. Znate n€koho ze svého okoli, kdo se potykal/potyka s doméacim nasilim?



Znate nékoho ze svého okoli, kdo se
potykal/potyka s domacim nasilim?
120

100
100

80 71

60

41
40

20
Ano, znam Ne, neznam. Nejsem si jistyl/jista.

12. Jak jste reagoval(a), kdyz jste zjistil(a), ze se nckdo ve Vasem okoli

potykal/potyka s DN?

Nijak. V 90satkach bylo celkem bézny, ze rodi¢ zmlatil dité...

snazila jsem se byt dané osob¢ oporou a piesvédcit ji, aby situaci zacala aktivné fesit

Snazil jsem se mu pomoct, travit s nim hezky ¢as spole¢nymi aktivitami. Kde NHL trochu zrelaxovat!
no ja nevédéla ze to je domaci nasili

zjistila jsem to az kdyz to bylo vyresene

podpotila jsem ji, a snazila jsem se ji pfivést na jiné myslenky

Byl jsem piekvapen

Podé¢kovala jsem za sdileni, Nabidla jsem oporu a kontakt na terapeutku. S tyranim pred dvaceti lety nic
neudélam

Byla jsem ptekvapena

Snazila jsem se tomu doty¢nému pomoci, podpofit, néco délat.

Byl jsem v Soku

Sokovalo mé to

Snazil jsem se snim o tom mluvit ale nechtél si nechat pomoci

snazila jsem se ji psychicky podpofit a snazit se ji vysvétlit, aby odesla od neho, ze ji pomtzu
Byla jsem rozsiiena, citila jsem bezmocna.

Nic jsem neudélala

Béla jsem se o ni, snazila jsem se pomoct - poukazovat na chyby nésilného partnera (coz nepomohlo). Z
nésilného partnera jsem ale uz piedtim méla Spatny pocit, takZe jsem nebyla v Soku.

Pokusila jsem se ji dostat z domacnosti nasilnika.

Regila jsem to pies advokaty. Pravni zastoupeni poskozené.

Doporucila jsem, aby danou osobu opustil

Rozhovor o problému, odkazani na Spiralu, ktera pracuje s osobami DN

Ptala jsem se, proc to dela. Proc s tim clovekem stale je. Proc neodejde. Vubec bych to na ni nepoznala a pak
mi ukazala fotky modrin.

Snazila jsem se o podporu a nabidla pomoc

Byla jsem zaskocena Ze se to vazné nékomu mtize stat a stalo. Bylo mi z toho hrozné a upfimné jsem
nevédéla jak dotyénému pomoci.



Byla jsem nezletila. Nijak
Nabidla jsem pomoc, snazila se najit s dotyénym feseni

Snazila jsem se mu pomoci a vysvétlit, bez to neni normalni, ze takhle se k sobé lidé v bézné rodiné
nechovaji.

Vysvétlovala, Ze tohle opravdu neni normalni. Jedna se o psychické tyrani v pfipadé mé zname
Upravil jsem si nazor na osobu, ktera pachala DN

Pomohla jsem ji

Doporucila a zajistila jsem psychologa.

Jedna se o dlouhodoby problém a dané osoba ho nechce fesit.

Nabidla jsem pomoc a moznosti, jak situaci fesit

Rekl jsem svému kamaradovi af’ si to piestane nechat libit a vypali mu taky jednu. Udélal to a ma klid
Radou ,, odejdi,,

Snazila jsem se pomoc

Nijak, byla sestra.

Pokusil jsem se kamaradku premluvit, aby odesla od partnera, nékolikrat jsem pti vyhrocenych situacich volal
policii.

Domluva s obéti, aby to nahlasila na pfislusné organy

V t¢ dobé¢ jsem z toho jesté neméla rozum, byla jsem mala

Dozvédéla jsem se to az zpétné , bylo mi lito ze se nesvétila difve

Rozhovorem, domluvou, spiSe vyslechnout, nelze moc radit

Poradila at’ to tak nenecha.

Byla jsem mala holka, bala jsem se

Je to t&€zké.Jsou to svépravné osoby. Nabidla jsem ucho a navigovala na poradnu

Nereagovala, tento problém byl v dobé¢ zjisténi jiz vyteSen.

Nabidla jsem pomoc a podpora pii jakémkoliv rozhodnuti

Zjistila jsem to az z vypravéni, kdy se mi kamaradka svéfila, jak se k ni choval byvaly manzel.
Pomohla jsem

Reila to, jelikoZ pracuji pro PCR, kdy téchto piipadd neni malo

Jednalo se o minulost, proto jsem se jen snazila pomoci s nasledky

Strach. Potiebu zachranit, ale nevédomost jak.

Snazila jsem se pomoct

Zjistila jsem, jestli si ¢loveék ktery je cilem domaciho nasili uvéduje, Zze to meni v pofadku a jestli ma k sobé
lidi, ktefi by pomohly, kdyby se rozhodla, Ze uz to fesit chce. Nezasahovala.jsem.

Snazim se t&€ osobé pomoci, ale dokud ona sama nechce je to tézké
Pocit'oval jsem smutek

Dozvédéla jsem se to zpétné, situace byla jiz vyteSend. Ale mluvili jsme o tom a néjak probirali celou tu
situaci.

Sok
Neveédél jsem, co s tim délat a jak pomoct. Kazdopadné nevim ani, o co se konkrétné jedna...
feseno s policii a psychology

Pochopeni a soucit, zaroven Ze ¢lovek se do takové situace nedostava nahodou a stavi se do role obéti, nebo
se podivat pro¢ v té situaci ztistava nebo co ho to ma naudit

Snazila jsem se dat dané osobé moznost se vymluvit a dostat ty emoce ze sebe (myslim ze je to moc dilezité).
Zeptala jsem se jestli ji mtizu néjak pomoct a nechala ji prosté mluvit o vS§em o ¢em potfebovala ... mluvit s
osobou ktera zazila DN je velmi oSemetna véc a je potieba k tomu pfistupovat s opatrnosti

Zkouseli jsme najit feSeni v podobé psychické podpory a ndhradniho bydleni



Podélil jsem se s mymi zkusenostmi z domaciho nasili

nevim

Snazila jsem se ji podpofit

Promluvil si

Chtél jsem to fesit, ale doty€na osoba v tom zila dlouho a nechtéla “pridélavat” problémy
“Jsem tu, mam podobnou zku$enost, ute¢, klidn¢ doslova ke mné domi.” Vzpominky na to zoufalstvi a vztek.
Snazila jsem se dat najevo, Ze v ptipadé potfeby mohu pomoci, poskytnout utocisté atd
Byla jsem ji oporou, radila, aby oznamila véc 1ékafi a policii, odkazala na Bily kruh bezpeci
Byla jsem v Soku

Zavolala jsem policii

Snazila jsem se ji pomoci a byla jsem tu pro ni.

Byl jsem piekvapen.

Snazila jsem se pomoct a podpofit kamaradku, aby odesla od partnera co na ni DN pacha.
Snazila jsem se pomoci poskytnutim pravnich rad a i rad kamaradskych.

Byla jsem moc mala abych mohla reagovat

Rekla jsem ji, at’ s tim jde na policii

Snazil se pomoct pfedevsim ve véci, aby osoba opustila agresora diiv nez bude pozdé.

Sok

Mluvila jsem s nim o tom

Dozvédél jsem se to zprostiedkované. Dana osoba o této zkuSenosti mluvila i na socialni siti, nicméné jsem ji
ohledné tohoto tématu nikdy nekonfrontoval, nebot’ mi nepiijde vhodné o tom mluvit, pokud dané osoba
sama nechce.

Soucitem k osobé, ktera to zazivala, avSak nebylo jak pomoci, jelikoZ uz to nebylo aktualni situace.
Soucit, ale byl jsem moc mlady, abych védél, jak to fesit

Snazil jsem se dozvédét co nejvice konkrétnich informaci

Zacal jsem na ném praktokovat DN

Oslovili jsme obvodni Iékaiku a pracovnici socialni péce

Predani kontakti na odbornou pomoc

Neptekvapilo mé to a nezasahovala jsem do toho, protoze to byl spis psychicky natlak nez fyzicky utok.
Nabidla jsem svou pomoc a piitomnost, kdykoli bude potieba.

Nereagoval

Nepochopeni jak to nékdo miize délat.

Jedna se o radu, doporuceni, predani kontaktu na odborné organizace, podporu a vyslechnuti

13. Jak byste reagoval(a), kdybyste zjistil(a), ze n€kdo pacha domaci nasili na
Vasi osobé blizké, popt. na kamaradovi/znamém?
Aa
Nejprve bych §la za touto osobou a snazila se pfijit na néjaké vychodisko (opusténi nasilnika, kontaktovani
policie) nebo alespon poskytla emocionalni podporu.
Kontaktoval policii
Popravdé¢ netusim
Snazila bych se to fesit
Nevim, asi mu poradil at’ to jde fesit napf s policii

Snazila bych se mu pomoct



Apelovala bych na opusténi takové osoby

Snazila se nabidnout pomoc ve form¢ psychologa a snazila se presvéd¢it osobu, aby tento ¢in nahlasit policii
Doporucila bych mu tistiové linky a pomohla mu najit feSeni (jiné bydleni, pravnik)

Opatrné bych se ho zeptala, nevystrasila ho, nefekla bych mu hned, jak je to strasny a proc¢ s tim nic ned¢la.
Vyslechla ho a nabidla moznosti

Nabidnu pomoc a za¢nu to fesit

Snazil bych se tuto osobu piesvédcit, Ze domaci nasili (v jakékoli formé) neni normalnim prostiedkem
komunikace ve spolecné domacnosti, odkazal bych ji na organizace, které témto osobam dokazou vice a 1épe
pomoci nez ja. V akutni situaci (Zivot ohrozuji) bych kontaktoval IZS.

Piesvédeil bych poskozeného k nahlaseni na PCR

Zkusila bych mu/ji pomoci

Zacala bych fesit dostupné moznosti feseni

pravdepodobne bych to s danou osobou nejak probral a snazil se to resit primo s ni

popravd¢ ani nevim, asi bych nékomu fekla a oak nahlasila na policii

tekl bych to bud jemu at to resi, nebo bych to pak resil se socialkou a policii

snazila bych se domluvit t¢ osob¢ (obéti), aby si chovani vici ni uvédomila a idedlné jej fesila. pokud by to
neslo jinak, nahlasila bych to sama na policii a nabidla bych kamaradovi zazemi a vse, ¢im bych mohla
pomoci.

Snazila bych se ho/ji vyslechnout, dat podporu a ujistit, ze pokud by chtéla pryc¢, tak to n¢jak vymyslime
Podpotila bych ho ve vyhledani pomoci

Nejdtive bych si o tom promluvila s ni, a pak pfipadné zjist'ovala, jaké jsou dalsi mozné kroky

Oko za oko zub za zub

Snazila bych se ho presvedcit at to resi a nabidla mu azyl

V prvni fad¢€ to probral s jinym ¢lovékem, abych mél jistotu, Ze to tak nevidim jen ja

Snazil bych se zjistit, zda to néjak fesi. Pokud ne, snazil bych se mu s tim pomoct to vyfesit, v horsi situaci
poptidé uz i policii

Snazila bych se zjistit, kdo a jak mu/ji ublizuje a snazila se vysvétlit, ze musi zazddat o pomoc, mozna bych
sama kontaktovala policii.

Zkousela bych zjistit, jestli doty¢né osob&é mohu néjak pomoci

Bud’to kontaktovala socialku nebo policii

Nahlasil bych to policii a snazil bych pomoct

Poslala bych je na policii

Snazila bych se mu né&jak pomoct. Ale tak, abych mu tim jesté vic neublizila

Zeptala bych se co s tim chce délat, jak bych mohla pomoc

Rekl mu/ji at’ to fekne dospélé osob& nebo zavolal policii

Promluvil s danou osobou, ktere bylo ublizovano, zjistil kdo byl nasilnikem. Dale vymyslel mozna reseni
(pomoc od dalsich pribuznych ublizene osoby, popr. reseni situace s policii)

Snazila bych se napadeného premluvit k feSeni situace.

nahlasila na policii

chtéla bych to fesit - komunikovat, jestli dany ¢lovek vi, co se déje, Ze je to Spatn€, pomoct mu uvédomit si,
Ze je to $patné, sehnat néjakého odbornika, ktery poradi, pfipadné pomoct mu dostat se od nasilnika..
Tézko fict, doufam, ze bych se odhodlal k tomu o tom nékomu fict a néjak to fesit, ale odhadnout to
nedokazu.

Snazila bych se mu pomoci vyhledat odbornou pomoc.



Hledala bych na internetu stranky krizovych linek atp., abych nasla spravny zptisob pomoci a nadneseni
tématu s blizkou osobou.

Asi bych se snazila dat na jevo dane osobe ze ma u me bezoecny prostor ke sdileni a muze u me hledat
pomoc/ prechodne bydleni.

Zajistila bych dané osobé safe space misto, aby se citila bbezpecné a védéla, ze na to neni sama, ze ma kolem
sebe pratele. A doporucila zkontaktovat se s odbornikem, aby ji vyslechnul a poradil.

Kdyby $lo o nékoho mné velmi blizkého, chtéla bych si s nim zkusit o tom promluvit

Snazila bych se mu pomoct hledat feseni, jak z toho ven

V prvni fadé bych to komunikovala se samotnou obéti, poskytla bych ji psychickou i materialni pomoc, popi.
rady z pravniho hlediska

Pokusil bych se tomu zabranit a dané osob& pomoci.

Udg¢lala bych vse proto, abych se od agresora dostala pryc¢.

Zavolal bych PCR

Pomohla bych doty¢nému situaci vyftesit poskytnutim zazemi k ptipadnému odchodu ze situace

Rekla bych to co jsem tenkrat potiebovala sly3et ja. Ze jsou tu pro ni/pro ngj. Ze si to nemusi nechat libit a ze
mu zkratka nékdo uvét, jako ja ted” véfim jemu. Ze na to neni sam a e si takové véci nemusi nechat libit
jenom protoze se jedna o blizkého ¢lovéka.

Nabidl bych mu/ji pomoc a snazil bych se pomoci.

Sok, bezmoc, chut’ pomoci

Snazila bych se pomoct. Pfedat kontakt na n€jakou organizaci, ktera umi pomoct. Poskytla bych pomoc pii
pfechodném ubytovani.

Resil to pfimo s nimi.

Pokusim bych se o intervenci

snazila bych se mu pomoct sama poptipadé¢ najit n¢jakého odbornika, zalezelo by na situaci

promluvila si s nim

Zavolat s prosbou o radu na na linku pomoci obétem kriminality a domaciho nasili - Bily kruh bezpe¢i -
linka 116 006.

Resil bych to vhodnym zptisobem s cilem pomoci dané osobé - dle situace

Snazila bych se s tou osobou mluvit a néjakym zptisobem ji pomoci. Tréavila s ni ¢as

zaséhla bych, zajistila anonymni odbornou pomoc a nahlésila po domluvé véc na PCR

Nevim, doporucila bych mu piesné to co se ma

Nékam bych to ohlasila, ale nevim kam, musela bych to najit.

Zkusila bych si s ni/nim o tom promluvit, resp. nabidnout tu moznost svéfit se, doporucila bych odbornou
pomoc, na kterou se miize obratit, pfipadné bych se sama na n¢koho obratila o radu, jak s tim nalozit
"Nabidla bych mu bydleni a snazila se jakoliv pomoc"

Pokusila bych se té¢ dob¢é poskytnout pomoc at’ jiz odbornou nebo napi. Ubytovani a povzbuzeni a Gtéchu. Ale
hlavné podporu v dal$im feSeni oznameni pfestupku atd.

Ohlasila bych to na PCR

Zakrocila bych

fesila bych to, promluvila bych si s nim a rekla to vice lidem

Sama vych jej zacala resit konfrontaci s osobou, kdo nasili paché a pak nahlasila PCR

Nevim, asi bych ho zkusil navest na n¢jaké feseni. Urcité byt nekonal bez né;...

netusim

Nabidla bych obéti pomoc, oznamila bych to policii.

Poskytla bych osobé bezpeény prostor

Promluvila bych si s ni/m o tom, zkusila ji/ho pfimét, aby to fesil a nahlasil.



oznamil bych to své pfitelkyni a poradil bych se s ni

Nevim

Zeptala bych se ho jak bychom to mohli vyfesit, jak mu ja mGzu nabidnout svou pomoc, v piipadé zajmu
bych kontaktovala PCR

Upfimné nevim

Pomohla bych

zastavil osobu jakymkoliv zptisobem

Snazil bych se tomu zabranit, at’ uz osobné, ptipadné bych kontaktoval policii.

Oznamila bych to na tisnovou linku.

Snazila bych se tuto osobu pfimét k tomu, aby situaci fesila.

Snazila bych se pomoci

"Snazila se mu pomoci"

Zacala bych zjistovat, jak mu mohu pomoci a snazila bych se piesvéd¢it i doty¢ného, aby to fesil nebo si o
pomoc fekl.

Zkusila bych mu pomoci

Vyslechla bych ji, zjistila jestli si uvédomuje, Ze toto chovani neni v pofadku. Poskytla bych veskerou
dostupnou pomoc, ptipadné nasla pomoc zvenci - napi. Bily kruh bezpeci, spole¢ni znami, rodice.

Regila bych to domluvou a pak odchodem

V prvé fadé bych se snazila blizkou osobu piesvédcit, aby to nahlasila, pokud by se dlouhodob¢ nedélo nic ke
zlepSeni situace, nahlasila bych to.

Obratit se na linku bezpeci apod.

Snazila bych se mu najit/zajistit bydleni mimo nasilnika.

Promluvila bych s blizkou osobou

Byla bych na blizku a oporou pro danou osobu a vyhledani bychom dalsi pomoc.

Chtéla bych to néjak fesit

Urcite bych to nenechala bez povsimnuti a pomoci

Snazila bych se mu né&jakym zptisobem pomoct

Promluvil bych si s tyranou osobou a piipadn¢ incidenty nahlasil

Zkusila bych tu osobu ptemluvit, at’ zajdeme na policii.

Pomohl bych mu

asi byvh se snazila pomoci ale nevim jak

Snazil bych se doty¢né osobn¢ pomoct

Zeptal bych se ho, zda potiebuje pomoc, popft. zavolal policii

Promluvila bych si s ni/m o tom, v extrémnim ptipadé bych volala rovnou policii

zcal bych to resit s nekym dospelym, pokud by to byl kamarad ze skoly resil bych s ucitelkou nebo i s rodici
Pomohl bych

pomohl a poradil, co délat

zacala bych to nejprve fesit s danou osobou (obét’) , popiipadé zkusila najit pomoc

Sla bych tomnahlésit na Policii

=3=

Uréité bych tu osobu konfrontovala....pfipadné bych nahlasila na PCR.

Branila bych se, nahlasila policii, nebo bych vyhledala jinou pomoc

Asi bych si s obéti promluvil, nabidl pomoc a pokud by to bylo potieba, tak to nahlasil policii.
Zavolala na PCR

Pokusil bych se mu pomoci.

Modlila bych se, fesila bych to s tim blizkym, nahlasila na policii



Myslim, ze to chce dost specidlni a opatrnej ptistup, pa¢ co mam vysledovano nebo z né¢eho nacteno, tak
stahnou do sebe, nenechaji si pomoct, prerusi kontakt atd... takze bych se realné uplné na zacatku obratila na
néjakyho odbornika ( tfeba psychoterapeut,psycholog), aby mi poradil, jak a co délat, aby si ta doty¢na osoba
nechala de m¢ pomoct

Rict to nékomu

Intervenci postizenému sdélit, o co se jedna a pomoci mu s izolaci od nasilnika

"Zalezi, jestli psychické/fyzické...

Nabidla bych danému ¢lovéku pomoc (docasné ubytovani u sebe)+bych po domluvé s timto ¢lovékem
kontaktovala policii"

Promluvila bych si s obéti, tedy se znamym/ou, a zkusila s nim/ni najit vhodné feseni z tého palcivé situace.
Pomohla bych mu

Snazila bych se "osobu blizkou", dostat z "dosahu" této osoby a myslim i v€etné rozhovoru s odbornikem
Nevim

"Snazil bych se ublizovane osob¢ pomoci."

Nic

Idealné bych se snazim kamarada/znamého presvédcit, at’ od nasilnika odejde a celou véc oznami organim
¢innym v trestnim fizeni. Ackoliv to zajisté bude velmi psYchicky naroc¢né.

Zkusila bych mu domluvit, aby celou véc nahlasil. Ptipadné bych sama nahlasila.

Kontaktovala bych policii

Snazila bych se s nim/ni vymyslet feSeni.

Podani TO

Nahlasim to.

Snazila se mu pomoct

Doporu¢il bych se neprodlené obratit na OCTR a doty&nému poskytl azyl, abych co nejvice zabranil kontaktu
s nasilnikem

Nahlasila bych to

Poskytl bych mu potiebnou pomoc, pokud by mél zajem.

Pokusila jsem se o podporu a pomoc, kterou jsem pfipravena nabidnout, nicméné sama vim, ze to je velmi
tézké z obou stran. Pokud by se vSak toto tykalo déti, kontaktovala bych policii, pfipadné dale ospod, apod.
Bud’ pfimo s osobou co nasili pacha nebo oznamenim PCR.

Zacala bys fesit situaci.

Doporuéil bych mu to fesit at’ uz skrze OCTR nebo i neziskovky/org. které se tim zabyvaji

Zmlatil bych ho. Nesnasim, ze by mel byt kdokoliv v jeho "doma" v nebezpeci.

Snazila bych se s obéti vést hodné Setrny rozhovor a pomalymi kroky ji navést na postup- odchod z
domacnosti, nahlaseni na policii (i kdyz vétim, ze to vyzaduje obrovské usili)

Doporucil bych mu situaci fesit. Sdm bych necinil zadné kroky.

Podala TO PCR. Nyni jiz o tom vim vice a mam na to vzdélani. Ve 13 letech jsem ale bohuZel nevédéla, co
v§echno se mé kamaradce délo. Nesvétila se mi. Dozvédéla jsem se to az zpétné. I kdyz si to mizu vycitat,
tak vek bohuzel hraje velkou roli v tom, jak ¢lovek fesi problémy.

Nabidl bych pomoc

Nahlasila bych to policii

Rekl bych to dospélému.

Pokusila bych se ho donutit situaci fesit.



Kontaktovala bych Linku bezpeci nebo Bily kruh bezpeci nebo néjakou podobnou organizaci. V nékterych
“leh¢ich” ptipadech bych se o tom mozna i napted snazila promluvit, ale nevim, zalezelo by na situaci, na

konkrétnich osobach a mém vztahu k nim.

Snazila bych se mu pomoci

Zalarmovala bych potfebné autority a pomohla dotyénému

"Snazila bych se pomoci."

Nabidla bych mu pomoc, ackoli ted nedokazu konkretne rici jakou.

Rozhovor - vysvétleni

Doporu¢ila bych mu kontaktovat Bily kruh bezpe¢i, piipadné Policii CR, ale ¢lovek v takové situaci horko
tézko najde sam silu k tomu néco takového udélat.

Zabila

14. Partner po dobu dvou let pravidelné kontroluje svou partnerku, se kterou
Zije. Rozebira, s kym se stykda, co nakupuje, omezuje jeji pohyby na
platebni karté a kontakt s rodinou. Vyjimku nepredstavuje ani jednani, kdy
partnerku ponizuje a zesmésnuje, zaroven v ni vyvolava pocit viny, ze za
tento stav je odpovédna svym chovanim ona sama.

Mohlo by se podle Vas jednat o domaci nésili?

Priklad 1
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20 15
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Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

161

79



15. Manzelé, Zijici ve spolecném domé, se témer na dennim poradku hadaji.

120

100

80

60

40

20

K7ici na sebe, hazeji po sobé ruznorodymi predmety. Situace se priostrila,
kdyz manzel manzelce viepil facku v reakci na to, ze mu prokousla palec.

Jedna se dle Vaseho nazoru o domaci nasili?

Priklad 2
104
79
58
15
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

16. ,, Pachatel DN musi byt fyzicky silnéjsi nez osoba ohroZend DN."
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50

Souhlasite s timto tvrzenim?

Tvrzeni 1
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Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne Rozhodné ne




17.,,Kdyby ji to nasili skutecné vadilo, tak by partnera uz davno opustila nebo
by se alespon nékomu sverila."

Souhlasite s tim, aby tento argument obstal pted soudem?

Tvrzeni 2
250
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50 39
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Rozhodné ano  SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne Jiné

18. Setkal(a) jste se s néjakou formou vyuky DN béhem studia?

Setkal(a) jste se nékdy s vyukou DN?
250

200 192
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100
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50

Ano, setkal(a). Ne, nesetkal(a).



19. Kde jste se s vyukou domaciho nasili setkal(a)?

Kde jste se s vyukou domaciho nasili
setkal(a)?
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20. Jakym zpsobem Vam byly piedany informace o DN?

Jakym zpusobem Vam byly pfedany
informace o DN?
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Kurz nebo  Ucitel OV nebo Od externisty Volitelny Jiné
Skoleni jiného predmét na VS
obdobného

predmétu



21. Myslite si, Ze by vyuka o DN a jeho prevenci méla byt soucasti Skolnich

osnov?

Myslite si, Ze by vyuka o DN a jeho prevenci
méla byt soucasti Skolnich osnov?
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Rozhodné ano Nevidim ddvod, Spise ne Rozhodné ne Jiné
pro¢ by
nemohla

22. O kterych z nésledujicich organizaci, které se zabyvaji problematikou DN,
jste slysel(a)?

O kterych z nasledujicich organizaci, které
se zabyvaji problematikou DN, jste slySel(a)?
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