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Uvod

Statni zastupce, jakozto predstavitel vefejné zaloby, zajisStuje na zakladé
jemu svéfenych pravomoci uplatnéni prava v pfipadech, kdy doslo k poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéné¢ho zajmu. Je to pravé on, kdo v pribéhu celého
trestniho fizeni, které¢ je hlavnim tézistém jeho Cinnosti, plni ukoly vyplyvajici
z trestniho fadu za GcCelem objasnéni véci a zajisténi pachatele a dostatecného

prokézani jeho viny pied nezavislym soudem.

Role statniho zastupce v trestnim fizeni je zna¢né determinovéna tim,
v jakém stadiu se trestni fizeni nachdzi. Nejvyznamngjs$i postaveni ma statni
zastupce v piipravném fizeni, v rdmci n¢hoz, jakozto dominus litis, vykonava dozor
nad zachovanim zakonnosti a rozhoduje o podéani obzaloby k soudu, pfipadné sam
meritorné rozhoduje o skonceni piipravného fizeni. Pravé podani obzaloby je
stéZejnim ukonem, nebot’ v souladu se zadsadou nemo iudex sine actore je trestni
stthani pfed soudem mozné , pouze na zdakladé podané obzZaloby,
pricemz soudiim neprislusi resit otazku trestni odpovednosti dalsich osob nez tech,
na které je obZaloba poddna.“' Po podani obzaloby ztraci statni zastupce své
dominantni postaveni, stava se pouze jednou z procesnich stran, nicmén¢ i nadale
se znatné¢ podili na samotném pribchu fizeni pfed soudem, zejména pak

pfi dokazovani.

Dtvodem, pro¢ jsem se rozhodla vybrat si téma role statniho zastupce
v trestnim fizeni, je jednak osobni z4jem, a to jak o trestni pravo a souvztazny obor
kriminalistiky, tak o samotny organ vefejné Zaloby, kam bych rada profesné
sméfovala. Dale mé kvybéru motivovala projednavand novela ZoSZ?
a piipravovana novela TrR, tedy novely dvou trestnépravnich piedpistl, které se
nejvice dotykaji fungovani a Cinnosti statniho zastupitelstvi a statnich zastupci,
od nichZ je mozné ocekavat zkvalitnéni stavajiciho systému statniho zastupitelstvi

a odstranéni nékterych nedostatkli souc¢asné pravni pravy.

Cilem diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku role
statniho zastupce v trestnim fizeni, zanalyzovat zakotveni statniho zastupitelstvi

v sou€asné pravni Uprave s diirazem na ustavnépravni pozici statniho zastupitelstvi,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 988/2018.
Pozn.: V soucasn¢ dob¢ (k 7. tnoru 2024) doslo ke schvaleni novely ZoSZ Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky.
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nadefinovat zakladni zésady determinujici Cinnost statniho  zastupce
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem a dale vymezit organizaci
soustavy statniho zastupitelstvi. Hlavnim cilem této prace je vymezit postaveni
statniho zastupce v dil¢ich stadiich trestniho fizeni, pfiblizit jednotlivd opravnéni,
kterymi statni zastupce disponuje, a poukdzat na specifickou ¢innost nejvyssiho

statniho zastupce v trestnim fizeni.



1 Pravni uprava regulujici Cinnost statnich zastupitelstvi

a statnich zastupci

Po rozpadu Ceskoslovenska a se vznikem nového na demokratickych
principech zaloZeného statu doslo k rozsahlé rekodifikaci ¢eského prava, ktera se

vvvvvv

dnes jiz statniho zastupitelstvi.

Zakladnim pravni pilifem upravy statniho zastupitelstvi se stal ustavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),
ktery, kromé& obecnych pravnich zasad a principl, poskytl ve vztahu ke statnimu

zastupitelstvi hlavni upravu postaveni tohoto orgdnu v pravnim state.

Podstatn¢ vyznamnéjSim se nedlouho po pfijeti tistavniho zdkona stal zdkon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,Z0SZ*). AZ ten ve svych
ustanovenich presnéji nadefinoval specifické aspekty cinnosti orgdnu vetejné
zaloby — tedy plsobnost, pravomoci statnich zastupci, postupy v trestnim fizeni,

organizaci a spravu statniho zastupitelstvi.
1.1  Ustava Ceské republiky

Statni zastupitelstvi, jakozto primérni organ statu jednajici a zastupujici
vetejny zdjem pred nezavislym soudem, ma své pravni zaklady polozeny
v &l. 80 Ustavy. Ten ve svém prvnim odstavci fika, ze ,,Stdtni zastupitelstvi
zastupuje verejnou zalobu v trestnim vizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak
zakon. *“ Druhy odstavec dodava, ze ,, Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi
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stanovi zdkon.

Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi a jeho legalni definice poskytuje

tf1 zakladni informace:

1) statni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné;

2) predstavuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni,

3) ostatni zélezitosti jsou svéfeny k tUpravé poduastavnim pravnim
predpistm.

Ad 1) Vélenéni statniho zastupitelstvi do vladni &asti hlavy III. Ustavy

a zejména vagni vymezeni postaveni statniho zastupitelstvi ve vztahu k exekutive,

vyvolava Casté diskuse o tom, zda by i nadale méla vetejné zaloba spadat pod moc



vykonnou, ¢i spiSe pod moc soudni, pfipadné by méla v rdmci systému délby moci

zaujimat plné autonomni postaveni.

Na zéklad¢ systematického vykladu Ustavy je mozné v podstaté bez vyhrad
povazovat statni zastupitelstvi za organ toliko moci vykonné — coz se jevi jako

znaéné problematické.

Statni zastupitelstvi v prvé fad¢ neni spravnim tfadem, ackoliv je pod tento
pojem nejenom Ustavni, ale i samotnou zakonnou Gpravou podfazeno.? Spravni
tfady ve smyslu ustanoveni &l. 79 Ustavy disponuji odli§nymi pravomocemi,
které statni zastupitelstvi nema a ani mit nesmi, tj. pfedevS§im opravnéni vydavat
pravni predpisy nebo rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
¢i pravnickych osob.* Zaroveti existuji podstatné rozdily mezi principy ovladajicimi
uspofadani statni spravy a principy, kterymi se fidi organizace a fungovani statniho
zastupitelstvi.> Pfikladem lze zminit rozdilné vnimani principu subordinace,
ktery je v ramci soustavy statniho zastupitelstvi modifikovan — statni zastupitelstvi
se Tidi vyluéné zdkonem a dale u n¢j, vsouladu s § 3 odst. 1 ZoSZ, dochézi

k oslabeni samotného principu subordinace principem nezavislosti.®

Zaclenéni vefejné zaloby do moci vykonné zcela zasadné predznamenava
ur¢itou formu podiizenosti, zejména pak na ministerstvu spravedlnosti, které je
povefeno spravou tohoto orgénu v oblasti organizacni, personalni a financni.
Ma-li statni zastupce fadné plnit jednu ze svych hlavnich uloh, tedy bez rozdilu
stihat vSechny osoby, které svym poruchovym jednanim narusi n¢ktery z pravem
chranénych zajm, je zapotiebi vytésnit jakékoliv potencialni zasahy statu do jeho
¢innosti. V této souvislosti je mozné odkazat na Stanovisko €. 4 (2009) Poradniho
vyboru evropskych prokuratort’, které pro nezavislé postaveni statnich zastupct
vyzaduje ,,minimalni vliv a zasahy zjakéhokoli zdroje mimo samotné statni
zastupitelstvi. *“ K tomu by, s ohledem na nepochybné¢ vyrazny vliv vykonné moci

na statni zastupitelstvi, nemuselo v dostatecné mife dochéazet — jakkoliv dozajista

Blize § 1 odst. 1 ZoSZ: , Zrizuje se statni zastupitelstvi jako soustava uradii statu, urcenych
k zastupovani statu pii ochrané verejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do piisobnosti
statniho zastupitelstvi. *

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, &. j. 6 As 58/2004-45.

KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho ustavni zakotveni. Trestnéprdavni
revue, 2017, €. 10, s. 229-234.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PI. US 17/10.

Opinion No.4 (2009) of the Consultative Council of European Prosecutors on the Relations
between Judges and Prosecutors in a democratic society (Bordeaux Declaration). In: Council of
Europe [online]. Consultative council of European Prosecutors (CCPE), 2009 [cit. 2023-12-09].
Dostupné z: https://rm.coe.int/1680747391.



existuji nezpochybnitelné¢ zdkonné zaruky, které zajiSt'uji nestrannost a urcitou

nezavislost statniho zastupitelstvi.®

Samotna otdzka nezdvislosti je Castokrat, stejné jako tomu bylo u otazky
vhodnosti umisténi statniho zastupitelstvi k orgdniim moci vykonné, podrobovana

diskusim, a proto se o ni vice zminim niZe.

Obdobné diskutabilni jsou tivahy o statnim zastupitelstvi jako o organu moci
soudni, tfebaze urcité paralely existuji. Nékolik z mnoha ptikladii podobnosti je
kopirujici uspotadani soustavy statnich zastupitelstvi se soustavou soudi, takika
totozné¢ podminky pro vykon funkce statniho zastupce s podminkami vykonu
funkce soudce nebo z procesniho hlediska pravomoc statnich zastupcl zastavit
trestni stihani, ¢imz dochazi k vyjime¢nému delegovani rozhodovaci pravomoci
o ving a trestu, tedy vylu¢né pravomoci soudt. Oproti tomu ma statni zastupitelstvi
ve srovnani se soudy v systému justice odliSnou tlohu. Statni zastupce je povinen
stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, dokazovat vinu obzalovaného, podavat
obZalobu ¢i ¢init obdobna pravni podani® atd. Pfedné& ale prvni haji vetejny zdjem,

zatimco druhy je nezavisly a rozhoduje i spory s vefejnymi institucemi.!®

VSeobecnd shoda v odbornych kruzich panuje u chéapani statniho
zastupitelstvi jako organu sui generis, ktery nevykonava soudni moc, ale jeho
justicni ukony maji povahu obdobnou vykonu soudni pravomoci.!'! Podporu
pro tento argument je mozné nalézt i v judikatufe soudu, obzvlasté pak ve stézejnim
nalezu Ustavniho soudu'?, podle n&jz je stitni zastupitelstvi vhodné povaZovat
za ,, zvlastni samostatny orgdn sui generis plnici Ustavou a zdkonem stanoveny iikol
viastni pouze tomuto organu statni moci. * K tomuto chapani statniho zastupitelstvi
se priklanim i ja osobné.

Zavérem doplnim, Ze zpochybniovani zafazeni statniho zastupitelstvi
v Ustavé neni nikterak novym jevem. Piivodni vladni navrh Ustavy pocital

s pfifazenim nové vzniklého statniho zastupitelstvi k organim moci soudni

SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2018, ¢. 4,

s. 8-10.

9 Blize § 2 odst. 3, 5, a 8 TrR.

PASEKOVA, Eva. Pavel Zeman: Je &as na revizi fungovani justice, statni zastupci nemaji spadat

pod vykonnou moc. In: Ceskd justice [online]. 2018 [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:

https://www.ceska-justice.cz/2018/04/justicni-spicky-resili-zda-maji-statni-zastupci-spadat-

vykonnou-moc/

" KOCOUREK, Jifi a ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zéikon o statnim zastupitelstvi,
Komentar. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 394.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10.



a az na zakladé intervenci tehdejiiho predsedy Ceské advokéatni komory
JUDr. Karla Cermaka doslo k piesunuti statniho zastupitelstvi do &asti upravujici

moc vykonnou.

Ad 2) Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, Ze hlavnim tkolem statniho
zastupitelstvi je reprezentace vetejné zaloby, tj. zajisténi ochrany vefejného zajmu
prostfedky, které za timto i¢elem zakon statnimu zastupitelstvi svéfuje, primarné

v systému trestni justice.

Soucasn¢ ale Ustava nevyluCuje zadkonné rozSifeni moznych aktivit
ptedstavitele vefejného z4jmu a naplnéni jeho role ti€asti v mimotrestnim soudnim
fizeni, zejména v fizeni obCanském soudnim, v fizeni insolvencnim a v fizeni

ve spravnim soudnictvi.!3

Na prvni pohled ponckud prosté oznafeni predmétu Cinnosti statniho
zastupitelstvi v sobé naopak zahrnuje Sirokou skalu ukont, ke kterym je statni
zastupitelstvi povolano. Trestni fizeni je bezesporu té€zist€ém plisobnosti statniho
zastupitelstvi, pficemz jsou mu svéfeny pravomoci ve vSech stadiich trestniho
fizeni.'* Nejdominantnéjsi postaveni a vliv ma statni zastupce v ptipravném fizeni
— v souvislosti s timto se pouziva terminu ,,dominus litis* (pan sporu). V ramci
né¢ho, krom¢ dozorové ¢innosti nad zachovanim zékonnosti fizeni, ktera je alfou
a omegou celého trestniho fizeni, disponuje fadou opravnéni, ke kterym je vyhradné
naddn jen a pouze pravé statni zastupce. Za priklad Ize uvést zastaveni trestniho

fizeni, podani obzaloby ¢i rozhodovéni o odklonech.

Ani v samotném fizeni pfed soudem neni statni zastupce nikterak o svou
dilezitost a vyznamnost ochuzen. AvSak stéZejni rozhodnuti jsou jiz ponechana
v kompetenci soudu. Podrobnéjsi vyklad o jednotlivych ukonech, které miize statni
zastupce v ramci své pusobnosti ve vSech stadii trestniho fizeni ¢init, bude podan

v nasledujicich kapitolach.

13 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 19.

14" Plisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni. In: Verejnd Zaloba [online]. [cit. 2023-07-17].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/pusobnost-a-pravomoce/pusobnost-v-trestnim-
rizeni/



Ad 3) Takika nicnetikajici Ustavni Gprava statniho zastupitelstvi spole¢né se
zmocnénim definovat postaveni a plisobnost tohoto orgdnu v podistavni pravni

upravé predznamenala mimofadny vyznam zakona.'>

V obecné roviné Ustava definuje zékladni principy fungovani statnich
organd, pocitaje 1 statni zastupitelstvi, ur€uje pomyslné Ustavni limity vykonu
Cinnosti a v neposledni fadé¢ poskytuje ochranu plsobnosti vetejné zaloby
v trestnim Fizeni.! Nicméné konkrétni specifika, primarné tedy pravni postaveni,
pravomoci, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi, ponechava k upraveé

zvlastnimu ZoSZ.

Je tedy mozné fict, Ze ZoSZ je konkrétnim vyjadienim Ustavnich principti
vztahujicich se ke statnimu zastupitelstvi a zajiStuje jejich skute¢nou realizaci.
Pfitom ale musi byt v souladu s Ustavou a nemiize odporovat jejim zakladnim

ustanovenim a hodnotam.

Samotna stru¢nost Ustavy s sebou piinasi pozadavek na rozsiteni tstavniho
zakotveni statniho zastupitelstvi, ktery je na jedné strané opodstatnény — pieci jen
dvou odstavcova obecna zminka o predstaviteli vefejné zaloby, ke v§emu nikterak
vice odd¢lend od ostatnich ¢lankd, plisobi, s piihlédnutim k vyznamnosti statniho

zastupitelstvi, ponékud nepatii¢né.

Na strané druhé je ve zminéné strohosti mozné shleddvat podstatnou vyhodu
v eventualné zamyslenych pravnich zménéch statniho zastupitelstvi, nebot’ k nim

postaci oby¢ejny zakon bez nutnosti tstavni zmény.!”
1.1.1 Nezavislost statniho zastupitelstvi

S umisténim statniho zastupitelstvi v systému délby moci Gzce souvisi vyse

zmifovany princip nezavislosti, resp. otazka (ne)zavislého statniho zastupitelstvi.

Nezavislost statniho zastupitelstvi, potazmo statnich zastupci, je vyrazné
svazana s diivérou vetejnosti a jejimi pozadavky na zajisténi garanci spravedlivého
procesu v trestnim Fizeni.'® Obecné o¢ekdvana absence libovolnych politickych,

mocenskych ¢i dalSich vlivii ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, realizovanych

IS LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 28.

16 KOUDELKA, Zdenék. Zmény postaveni statniho zastupitelstvi. Bulletin advokacie, 2010, &. 9,

s. 51-54.

Tamtéz.

SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2018, ¢. 4,

s. 8-10.



raznymi tlaky, ptikladem skrze vedouci statni zastupce, ktefi se vyznamné podileji
na pfidélovani jednotlivych trestnich ptipadi!®, spoleéné s dostate¢nym prostorem
pro samostatné rozhodovani statniho zastupce v konkrétni véci?’, je pravé tim,

co byva nejvice zpochybnovano.

Samotné podiazeni statniho zastupitelstvi pod ministerstvo spravedlnosti,
zastavajici v persondlni a finan¢ni oblasti vysadni postaveni, mize vzbuzovat
nejistotu 0 mozném pilisobeni na Cinnost statnich zastupct. Pfedné vliv ministra
na obsazovani vedoucich pozic, v€etné té nejvyssi, pravomoc jmenovat a odvolavat
fadové statni zastupce, ale i samotné materidlni zajiStovani chodu statniho
zastupitelstvi, vkladd do jeho rukou vU¢i statnimu zastupitelstvi fadu
opravnéni — a to jiz o n&ktera z nich provedenou novelou ZoSZ?! piisel, predevsim
ve vztahu k nejvysSimu stdtnimu zastupci a moznosti dohliZet nad jeho ¢innosti.
Pro kontext uvedu, Ze ptfed provedenou novelou byl ministr spravedlnosti tim,
kdo stal v ¢ele celé soustavy statniho zastupitelstvi, nikoli nejvyssi statni zastupce,
jako je tomu dnes. Fakticky tedy nebyla struktura statniho zastupitelstvi

StyFstupiiova, ale pétistuptiova.??

Ani soucasna pravni Uprava nikterak nepfispiva k vyvraceni negativnich
uvah o0 mozném zavislém statnim zastupitelstvi. Ttebaze pozadavek na ,, nezavislost
Statnich zastupcu, kterd je nezbytna pro pravni stat, musi byt zarucena zdkonem

o vy v . dbvk dox:23' 4 t
na nejvyssi mozné urovni, podobné jako u soudcii,“*> je mozné vyvozova
z unijniho prava. At jiz zdkony ustavni ¢i podustavni pravni sily se nikde explicitné
o nezavislosti statniho zastupitelstvi ani statnich zéstupcl nezminuji — pravé

na rozdil od soudct. Ti svou nezavislost maji zakotvenou nejenom v Ustavé?*,

Pozn.: Opravnéni vedouciho statniho zastupce pridélovat agendu mezi statni zastupce prameni
z ustanoveni § 8 odst. 3 ZoSZ.

20 BRADACOVA, Lenka. Nezéavislost — vyhoda pro statni zastupitelstvi, nebo nutny piedpoklad
jeho tadného fungovéani? In: Ceskd justice — otdzka spravy a nezavislosti. Praha: Transparency
International — Ceské republika, 2010, s. 125-154.

Pozn.: Novela provedena zakonem ¢. 14/2002 Sb., kterym se méni zakon €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nekterych dalSich nalezitostech statnich zastupcti a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich
a organech, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni zédkona €. 155/2000 Sb.

LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén: drama o ctyrech déjstvich. Praha: Auditorium,
2016. s. 32.

Opinion No.9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors on European norms
and principles concerning prosecutors (Rome Charter). In: Council of Europe [online].
Consultative council of European Prosecutors (CCPE), 2014 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/168074738b.

24 Blize ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

21
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23



ale i v uvodnich pasazich ,,svého* zdkona.?> Oproti tomu ZoSZ jiz jasné deklaruje
nestranny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi, a to hned v nékolika svych
ustanovenich?%, i proto neni mozné v teoretické roviné o nestrannosti statnich

zastupcl polemizovat.

Nezavislost statniho zastupitelstvi je tedy nutné dovozovat jednak z obecné
pravni nauky, jednak z judikatury soudl. Ta v soucasné dobé jiz konzistentné
hovofi o nezdvislém a nestranném statnim zastupitelstvi, pro ilustraci lze uvést
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu?’, podle néhoz statni zastupitelstvi
., PFi vwkonu své piisobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ.*
Obdobné pak ve svém dal$im rozhodnuti Nejvyssi spravni soud*® poznamenal,
7e ,,prestoze je statni zastupitelstvi v Ustavé zarazeno k moci vykonné, nejednd se
o vykonavatele verejné spravy, nebot pri vvkonu své pusobnosti vystupuje jako

‘

nezavisly a nestranny statni organ.

Nicmén¢ ani samotna judikatura zpocatku nepovazovala statni zastupitelstvi
za nezavisly a nestranny orgén. Z tohoto diivodu dochézelo k postupnému odebirani
nékterych kompetenci v trestnim fizeni. Kuptikladu nalez Ustavniho soudu? odiial
statnim zastupciim pravomoc rozhodovat o vydani piikazu k prohlidce nebytovych
prostor, nebot’ podle zavéru soudu ,, maximy plynouci z vistavniho pordadiu Ceské
republiky vyzaduji, aby o vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii
rozhodoval nezavisly a nestranny orgadn, za néjz nelze povazovat statniho

‘

zdstupce. *

Vyznamové shodnd argumentace byla pouzita v daldim nalezu Ustavniho
soudu’, ktery konstatoval, ze ,, potencionalita mozného ic¢inného natlaku exekutivy
brani povazovat statniho zdstupce za organ nezavisly. “ Jen doplnim, Ze tento nalez
se nedlouho poté stal jednim z podplrnych pilifi pro delegovani pravomoci

rozhodovat o ponechéni obvinéného ve vazbé ze statnich zastupcii na soudy.
Byt’ dozajista miiZze soucasné postaveni a fungovani statniho zastupitelstvi
vzbuzovat pochybnosti o své nezavislosti, cemuz pfispiva fada vySe zminénych

nedostatkdl, ur€ité zdruky nezavislého statniho zastupce v zdkonné tprave je mozné

%5 Blize o nezavislosti § 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé

soudd a o zmén¢ nekterych dalsich zakond, dale jen ,,ZSS*.
26 Blize § 2 odst. 2 a § 24 odst. 1 ZoSZ.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &. j. 1 As 165/2012-29.
28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, &. j. 6 As 58/2004-45.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 573/02.
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nalézt, a to ve form¢ riznych omezeni. Pfedné statni zastupce nesmi vykonavat
vydélecnou ¢innost, kterou by mohlo dojit k nepfipustnému ovliviiovani jeho osoby
v souvislosti s vykonem funkce statniho zastupce. Dale je statnimu zastupci
zakdzano poskytovat zakonem vyjmenované pravni sluzby. V neposledni fadé je
taktéz zakazéana jakdkoliv pfima Gcast v celostatni ¢i regionalni politice. Internim
korektivem je pravo statni zastupce odmitnout splnéni nezakonnych pokynili

udélenych vedoucim statnim zastupcem.

Na druhou stranu, s ohledem na vyznamny vliv statniho zastupitelstvi
v oblasti justice, jsou zminéné zaruky ponc¢kud marginalni. Pfitom by postacilo
ucinit nékolik Uprav — naptiklad v otdzce pfidélovani agendy vedoucimi statnimi
zastupci by nejistoty mohlo odstranit vyhotovovani rozvrhu préce, jako je tomu
u soudct, v persondlni otdzce zapojit do jmenovani a odvolavani statnich zastupct
vice od sebe oddelenych subjektl, piipadné ziidit obdobu soudcovské rady,
kterd by se ke jmenovani a odvolavani vyjadfovala. Ve finan¢ni sféfe by mohla

podpotila autonomii statniho zastupitelstvi existence vlastni rozpoctové kapitoly.

Zavérem dodam, ze jakkoliv jsou dozajista vznaSené kritiky a polemiky
nad redlnou nezavislosti statniho zastupitelstvi, potazmo statnich zastupci,
opodstatnéné, bezpochyby vzdy zalezi na samotném jedinci, jak bude svou agendu

vykonévat, zejména pak jak moc se necha pti svém rozhodovani ovlivnit.
1.2  Zakon o statnim zastupitelstvi

V souladu s¢&l. 109 Ustavy, podle n¢hoz ,, Do doby ziizeni stitniho
zastupitelstvi vykonavd jeho funkce prokuratura Ceské republiky. doslo
k vytvorfeni samostatného statniho zastupitelstvi pfijetim zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. Ten tak nahradil do té doby uc¢inny zakon ¢. 60/1965 Sb.,
o prokuratufe, a s konecnou platnosti uzaviel proces transformace organu vetejné

zaloby.

Statni zastupitelstvi bylo zfizeno jako soustava ufadi statu, které ho
w7 d h t /4 rk t .7 e hr W v o rh &4 31

v ptipadech stanovenym zékonem zastupuji pfi ochrané vefejného zajmu.
Zaroven se statni zastupitelstvi stalo vyluénym vykonavatelem véci mu svétfenych
do vlastni plisobnosti, nebot’ Zadné jiné subjekty nesmi vykon ¢innosti statnich

zéastupci nahrazovat ¢i zastupovat, pripadné do né&j jakkoliv zasahovat.*?

31 Srov. § 1 odst. 1 ZoSZ.
32 Srov. § 3 odst. 1 ZoSZ.
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Platné zédkonna Uprava statniho zastupitelstvi Citajici 46 paragrafti prosla
od okamziku svého vzniku nékolika vyznamnymi novelami, pficemz tou
nejpodstatnéjsi, soudé dle odborné literatury, byla novela provedend zidkonem

¢. 14/2002 Sb.33, ktera jednak zdlraznila postaveni statniho zastupitelstvi,

jednak napravila terminologické neptesnosti pravni kodifikace.

Pifedmétna novela stanovila pfesnéjsi pravidla pro jmenovani a odvolavani
vedoucich statnich zastupcii, upfesnila podminky vzniku funkce a pracovniho
poméru statnich zastupct, véetné specifikace pozadavkl na odbornou zpisobilost
k zastavani funkce. Ddle vice zdlraznila koordina¢ni ulohu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a v neposledni fad€ vyznamné rozsifila rozsah opravnéni nejvyssiho

statniho zastupce viéi celé soustavé statniho zastupitelstvi.>*

Znéni zadkona pred novelou pouZivalo oznafeni zdjem statu®> namisto
vetejny zdjem, o ¢emz hovorila i samotna divodova zpradva k nadvrhu ZoSZ,
podle které bylo hlavnim poslanim statniho zastupitelstvi prosazovat pfedevsim
z4jmy statu, pficemz tento zdjem mél mit prednost i pfed jinymi vefejnymi zajmy.

Problémem plivodniho oznaceni nebyl jen potencidlné mozny rozpor mezi
zajmy statu a vefejnym zdjmem, ale zejména nesoulad s Ustavou, jelikoZ ,, tato
definice staveéla statni zastupitelstvi mimo mantinely ustavnosti, nebot jeho cinnost
smeérovala vylucné na stranu jednoho organu, ¢imz porusovala rovnost ucastnikii

a popirala postaveni jedince ve stdté. >’

1.3  VyhliSka ministerstva spravedlnosti

Na zakladé¢ zmocnovaciho ustanoveni obsazeného v § 40 ZoSZ vydalo
ministerstvo spravedlnosti k provedeni zakona vyhlasku €. 23/1994 Sb., o jednacim

fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek néckterych statnich zastupitelstvi

33 Pozn.: Zakon ¢&. 14/2002 Sb., kterym se méni zdkon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dal$ich nalezitostech
statnich zastupcti a o zméné a doplnéni zékona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni zdkona ¢. 155/2000 Sb.

Navrh vecného zaméru zdakona o statnim zastupitelstvi [online]. [cit. 2023-07-26]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/2a---vecny-

zamer-zakona-ze-dne-28--unora-2012---predlozeno-vlade.pdf

Blize pivodni znéni ustanoveni § 2 odst. 1 ZoSZ: ,, Statni zastupitelstvi jako predstavitel zajmii

statu je pri vvkonu své piisobnosti povinno vyuzivat prostredky, které mu poskytuje zakon.

36 Srov. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi [online].
[cit. 2023-07-25]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémjzhezvomrygnpwi6q&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search#

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. II. US 3173/16.

34
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a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli (dale jen ,Jednaci
rad SZ*).

Pro fungovani statniho zastupitelstvi pfedstavoval pfijaty Jednaci fad SZ
vyznamny korektiv, nebot’ dokreslil podobu organu vetejné zaloby, a to mimo jiné
tim, ze zfidil pobocky statniho zastupitelstvi, stanovil okruh ukoni, které mohou
v projednavanych vécech vykonavat pravni ¢ekatelé, a vymezil vécnou piisluSnost
statnich zastupcl v pfipravném trestnim fizeni. Kromé& toho Jednaci fad SZ
specifikoval dozor statniho zéastupce v pfipravném fizeni, vydavani pokynt
v priibéhu fizeni, vyfizovani podani a postup statniho zastupce pii proSetfovani

podnéth ke stiznostem pro poruSeni zakona.
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2 Organizace statniho zastupitelstvi

Ackoliv je statni zastupitelstvi soucdsti moci vykonné, minimalné tedy
z pohledu vySe zminéné pravni upravy, jeho organizace vychazi zrcadlové
z organizace obecnych soudl, jez je dana samotnou Ustavou.® To je,
s ptihlédnutim k vzéjemnym vztahim mezi t€émito dvéma organy projevujicimi se
zejména v obvyklé ndvaznosti vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi na soudy,

logicky opodstatnéné.

Statni zastupitelstvi bylo zfizeno jako soustava ufadd statu.’® Konkrétni
podobu struktury této soustavy stanovuje § 6 odst. 1 ZoSZ, podle n¢hoz je soustava

statniho zastupitelstvi ¢tyf¢lankova, a tvofi ji:

— Nejvyssi statni zastupitelstvi;
— vrchni statni zastupitelstvi;
— krajska statni zastupitelstvi;

— okresni statni zastupitelstvi.

Piedmétné ustanoveni zédkona dale nevylucuje zfizeni vyssiho a nizsiho
polniho statniho zastupitelstvi v dobé branné pohotovosti statu, ba dokonce jeho
zfizeni v takovémto piipad€é uklddd za povinnost. Nicmén¢, kromé opétovné
neexistence podrobn&js$i pravni Upravy, je to znacné diskutabilni i s ohledem
na fakt, ze samotna Ustava existenci polnich soudt, pii kterych polni statni
zastupitelstvi pusobila, jiz vyloucila, a soucasné platné pravo nezna oznaceni

branna pohotovost statu*’, nybrz ale stav ohrozeni statu nebo valeény stav*!.
, Ny

Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich izemni ptisobnosti se shoduji se
sidly a obvody soudi.*” K tomu ustanoveni § 6 odst. 2 ZoSZ sjednocuje
pojmenovani dvou nejnizSich stupiii statnich zastupitelstvi, a to v rdmci obvodu
hlavniho mésta Prahy a v obvodu mésta Brna.** V obvodu hlavniho mésta Prahy je
plsobnost okresnich statnich zastupitelstvi vykonavana obvodnimi statnimi

zastupitelstvimi a pisobnost krajského statniho zastupitelstvi vykondva Méstské

38 KOUDELKA, Zdenék. Zdkon a stdtnim zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges,

2010. s. 38.

3 Blize § 1 odst. 1 ZoSZ.

40 Pozn.: Zde je mozné odkazat na zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zdkon, ve kterém byla ptivodni
branna pohotovost statu nahrazena slovy stav ohrozeni statu nebo valecny stav.

41 Srov. &l. 43 odst. 1 Ustavy a &l. 7 zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

42§ 7 odst. 1 ZoSZ.

# BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2023.
s. 67.
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statni zastupitelstvi v Praze, které se tak ndzvem odliSuje od Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze s plsobnosti pro Stfedocesky kraj. V obvodu mésta Brna
pak plsobi Méstské statni zastupitelstvi v Brn€ v postaveni okresniho statniho

zastupitelstvi.

Spolecné se statnimi zastupitelstvimi doSlo v souladu se zmocnovacim
ustanovenim zakotvenym v § 40 odst. 2 ZoSZ ke ziizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi v obvodu vrchniho, krajského a okresniho statniho zastupitelstvi.
Vysledkem toho je, Ze naptiklad Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci ma
pobocky v Bmé& a Ostravé, Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem ma
poboc¢ku v Liberci anebo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé ma pobocku

v Olomouci.

Jestlize nékteré ze statnich zastupitelstvi mé ziizenu pobocku, neni mozné,
aby statni zastupce pridéleny k tomuto stdtnimu zastupitelstvi byl bez svého
souhlasu pfelozen zpobocky do sidla statniho zastupitelstvi ¢i naopak.
Pozadavkem souhlasu se zaobiral i Nejvyssi soud v ptipadu statniho zéstupce,
ktery nesouhlasil se svym pielozenim z brnénské pobocky Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci do sidla tohoto statniho zastupitelstvi. Nejvyssi soud
ve svém rozsudku** konstatoval, Ze pokud nejsou jako misto vykonu prace statniho
zastupce sjednany také pobocky urcitého statniho zastupitelstvi, resp. jejich sidla
muze byt ,,na pobocku (jinou pobocku) nebo z pobocky do sidla urcitého statniho
zastupitelstvi statni zastupce prelozen jen s jeho souhlasem a jen vyzaduje-li

«

to nezbytné provozni potieba.

Véci svéfené do plsobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji jednotlivi
statni zastupci, jejichz funkce vznikd jmenovanim po piedchozim splnéni
zakonnych podminek upravenych v § 17 odst. 1 ZoSZ. Toto ustanoveni definuje

devét podminek nezbytnych pro jmenovani statnim zastupcem. Jedna se o:

—  statni ob&anstvi Ceské republiky;

— zpusobilost k pravnim ukontim;

— bezthonnost;

— dosazeni véku nejméné 25 let;

— absolvovani magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké

$kole v Ceské republice;

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2425/2010.
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— Uspésné slozeni zavérecné zkousky;
— moralni vlastnosti davajici zaruku, ze bude funkci fadné zastavat;
— souhlas se jmenovanim statnim zastupcem;

— souhlas s pfidélenim k ur¢itému statnimu zastupitelstvi.

S vyjimkou véku jde o fakticky shodné podminky stanovené pro jmenovani,
resp. ustanoveni soudce (srov. § 60 odst. 1 ZSS).* Pravé zminény pozadavek
dosazeni veéku 25 let sohledem na skuteCnost, Ze absolvovat magisterské
vysokoskolské studium Ize obvykle nejdiive ve 24 letech a nasledné povinné trileté

cekatelské praxi, piisobi pon€kud ironicky.
2.1 Vedouci statni zastupci

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupci,
jejichZ oznadeni se odvozuje od pfislusného stupné a druhu statniho zastupitelstvi.
Vedouci statni zastupce ma u ,,svého* statniho zastupitelstvi vyznamného
postaveni, nebot’ je to pravé on, kdo stanovuje vnitini organizaci statniho
zastupitelstvi a fidi praci tohoto statniho zastupitelstvi, a to jak statnich zastupci,
tak ostatnich zamé&stnanct.*” V ramci své vedouci ¢innosti kromé toho rozhoduje
o rozdéleni agendy mezi statni zastupce, jakoZz i zajiStuje specializaci statnich
zastupcl podle zvlastnich piedpist.*® Prikladem povinné specializace statnich
zastupcii je specializace na hospodafskou a majetkovou trestnou ¢innost,
specializace ve vécech protipravnich ¢inli mlddeze a na trestné Ciny spachané

na mladeZi ¢i specializace na drogovou trestnou ¢innost.*

Za UCelem zabezpeCeni fadného plnéni ukoll vydava vedouci statni
zastupce organizacni a aprobacni fad konkrétniho statniho zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji, ktery je zdvazny pro vSechny zde plisobici statni zastupce. Toto opravnéni
vedouciho statniho zastupce je jednim z nékolika projevili principu monokratismu,

ktery se v ramci prislusného statniho zastupitelstvi uplatiuje.

45 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 237.

4 KOCOUREK, Jifi a ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zékon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 456.

47 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 44.

4 Srov. § 8 odst. 3 ZoSZ.

4 Pozn.: Rozdéleni specializaci v soustavé statniho zastupitelstvi vychazi z Ptilohy &. 1 Pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 4/2009, Vzorovy organiza¢ni fad, ve znéni
pozdéjsich novelizaci.

15



Je podstatné zminit, ze konkrétni vztahy v soustavé statniho zastupitelstvi
vzdsadé vznikaji mezi nejbliz§imi  ¢lanky  statniho  zastupitelstvi®?,
nikoli hierarchicky v celé soustavé.’! Tomu odpovida vztah nadiizenosti vedoucich

statnich zastupci.?

Vztahy nadfizenosti v soustavé statniho zastupitelstvi vychdzeji
z § 11a ZoSZ, podle kterého je ,, nejvyssi statni zastupce nadrizen vrchnim stdatnim
zastupcum, vrchni statni zastupce krajskym statnim zastupciim v obvodu vrchniho
statniho zastupitelstvi a krajsky statni zastupce okresnim statnim zdstupciim

‘

v obvodu krajského statniho zastupitelstvi. *

Nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno zasahovat do plsobnosti
zakonem svéfené bezprostfedné niz§imu statnimu zastupitelstvi, a to jen takovym
zpiisobem a v takovém rozsahu, ktery je stanoven zakonem. V opacném piipadé¢ by
doslo k suspendovani zakonem stanovené miry decentralizace jednotlivych statnich
zastupitelstvi.>3 Nékolik z mnoha projevi nadfizeného postaveni mezi vedoucimi
statnimi zastupci je kupiikladu proces navrhovéani vedoucich statnich zéastupct

podle § 10 ZoSZ nebo vykon tzv. instancniho dohledu podle § 12d ZoSZ.

Pro uplnost doplnim, Zze vztah nadfizenosti vznika i mezi vedoucim statnim
zastupcem a statnimi zastupci pusobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele
stoji.>

Vedouci statni zastupce zpravidla jmenuje, piipadné odvolava ministr
spravedlnosti. Vrchni, krajské a okresni statni zastupce jmenuje ministr
spravedlnosti na navrh bezprostiedn¢ nadfizené¢ho vedouciho statniho zéstupce,
tzn. ze napiiklad krajské statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh
vrchniho statniho zastupce, ktery stoji v Cele vrchniho statniho zastupitelstvi,
v jehoz obvodu ma byt krajsky statni zastupce jmenovan.>> Shodnym zpisobem

probiha i proces odvolani z funkce.

50 Pozn.: Vyjimkou v tomto pfipadé je napiifklad institut kontroly skon&ené véci upraveny

v § 12 odst. 3 ZoSZ ¢i rozhodovani sport o pfislusnost podle § 12a odst. 1 ZoSZ.

Struktura statniho zastupitelstvi. In: Verejna zaloba [online]. [cit. 2023-09-29]. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/struktura-sz/.

52 LATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 64.

53 KOCOUREK, Jiti a ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 463.

54 Blize § 11a odst. 2 ZoSZ.

35 Srov. § 10 odst. 2 ZoSZ.

51
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Odlisny postup se uplatiluje v piipadé nejvyssiho statniho zastupce,
kterého jmenuje na navrh ministra spravedlnosti vlada, kterd ho také mize na navrh

ministra spravedlnosti odvolat.>®

Zakon nevymezuje zZadnym zpusobem formalni nalezitosti jmenovaciho
navrhu, ani samotny postup jmenovani vedoucich statnich zastupcli neni nikde
upraven. Obecné se vychdzi ztoho, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti
0 jmenovani statnim zastupcem je Ukonem pracovnépravnim, a nevydava se

ve spravnim fizeni.>’

Oproti tomu ma proces odvolani vedoucich statnich zastupcii podstatné
lepsi zékonnou oporu, byt existuji zna¢né rozdily mezi odvolanim nejvyssiho
statniho zéstupce a ostatnich vedoucich statnich zastupcti. Vrchni, krajské a okresni
statni zastupce lze z funkce odvolat, pokud ,, zdvaznym zpiisobem porusi povinnosti

“8 Co se rozumi

vyphvajici z vykonu funkce vedouctho statniho zastupce.
zavaznym poruSenim povinnosti je mozné vyvodit z judikatury soudd, piikladem
uvedu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu’®, podle néhoz se ,, 0 zdvazné poruseni
jedna, pokud je takové poruseni opakované, mmnohocetné ci pripadné zvlast

¢

intenzivni.

K rozhodnuti o odvolani statniho zastupce dochdzi ve spravnim fizeni
s moznosti nasledného soudniho pfezkumu v rdmeci spravniho soudnictvi. Takova
uprava se ale u nejvyssiho statniho zéstupce neuzije. Je tedy mozné, Ze nejvyssi

statni zastupce bude odvolan i bez udani divoda.®

Zminénd nedostate¢nd pravni Uprava rozhodné nepiispiva k chépani
statniho zastupitelstvi jako nezavislého orgénu slouziciho ve vefejném zajmu.
Urcitou nad¢ji se jevi vladou piedlozena novela ZoSZ, podle niz sice bude moci
1 nadéle nejvyssiho statniho zastupce odvolat vlada, ale jen na zaklad¢ zdkonem
stanovenych diivodii v kontextu kdrného fizeni s naslednou moznosti soudniho

pfezkumu.

5 Blize § 9 odst. 1 a2 ZoSZ.

57 KOUDELKA, Zdengk. Jmenovani vedoucich statnich zastupcti. Trestni pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2012, ro¢. 17, €. 9, s. 3-6.

8 Blize § 10 odst. 4 ZoSZ.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &. j. 1 As 51/2012-242.

60 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 943.
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2.2 Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi

I kdyzZ je plisobnost statniho zastupitelstvi vykonavana pfevazn¢ na trestnim
useku, zaméfuje se 1 na oblast netrestni a na vykon dohledu, popf. jiné kontrolni

¢innosti®! v soustavé statniho zastupitelstvi.5?

Ustanoveni § 12¢ ZoSZ vymezilo pojem dohledu pomoci stanoveni
vlastniho ucelu, jimz se rozumi , zajisténi Fidicich a kontrolnich vztahii
mezi riznymi Stupni Statnich zastupitelstvi a wuvniti jednotlivych statnich
zastupitelstvi pri vvkonu piisobnosti statniho zastupitelstvi. *“ Jedna se tedy o urcity
nastroj, ktery umoznuje kontrolu v rdmci hierarchickych vztahd uvnitf soustavy

statnich zastupitelstvi.®?

Rozsah dohledu vymezuje § 1 odst. 1 Jednaciho fadu SZ, podle kterého se
vykon dohledu zamétuje prevazné ,,na dodrzovani a aplikaci pravnich predpisii
v plisobnosti statniho zastupitelstvi a v cinnosti stdtnich zdstupcii, dodrzovani
pokynit vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcui, na organizaci

‘

a Fizeni prace a na plnéni pokynit obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. ‘

Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi je mozné rozdélit v ndvaznosti

na to, na jaké trovni je vykonavan, na dohled instan¢ni a dohled vnitini.

V souladu s § 12d odst. 1 ZoSZ je vykonem instancniho dohledu, diive téz
oznacované¢ho jako vnéjsi dohled, nadano pouze nejblize vyssi statni zastupitelstvi,
jez tak ¢ini nad postupem nejblize nizSich statnich zastupitelstvi v ramci svého
obvodu pfi vyfizovani véci v jejich prislusnosti.®*

Za timto ucCelem disponuje vyS$Si statni zastupitelstvi specifickymi
prostiedky uvedenymi v § 1 odst. 2 Jednaciho fadu SZ, jako je naptiklad opravnéni
vyzadovat informace v jednotlivych vécech vyfizovanych niz§im statnim

zastupitelstvim ¢i opravnéni prezkoumat kteroukoli véc vyfizenou niz$im statnim

1" Pozn.: Dal§i formou kontrolni ¢innosti je ve smyslu § 12 odst. 3 ZoSZ kontrola skoncené véci

provadéna nejvyssim statnim zastupce a dale dozor statni zastupce v pfipravném fizeni podle
§ 174 TrR.

62 RUZICKA, Miroslav. Vykladova stanoviska (VIII). Trestnépravni revue, 2006, &. 9, s. 280-284.

63 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. In: Prdavni prostor
[online]. 2016 [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez.

64 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho —systému. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007.s. 178.
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zastupitelstvim spolecné s moznosti ,, posoudit spravnost postupu nizstho statniho

zastupitelstvi v plné $ifi, véetné pripadnych vad v Seteni trestnich oznament. “%°

Kromé toho je vySSi statni zastupitelstvi opravnéno ukladat niz§imu
statnimu zastupitelstvi pokyny, které, oproti riznym vyjadfenim ¢i stanovisklim,
jez maji ve vétsiné pripadu jen doporucujici povahu, musi zpravidla vykonat. Pokyn
mize byt udélen v ramci jednotlivé véci, soucasné vSak neni vylouceno vydani

sjednocujiciho pokynu vztahujiciho se na vice véci ur¢itého druhu.%¢

Ud¢leni zévazného pokynu ptedstavuje zdsah do cinnosti statniho
zastupitelstvi uskutectiované v ramci vlastni pisobnosti. I proto je, v souladu
s ustanovenim § 12d odst. 2 ZoSZ, stanovena moznost odmitnout splnéni pokynu

pro jeho namitany rozpor se zédkonem.

Paklize je odmitnuti pokynu pro nezakonnost uznano, a netrva-li dohledové
statni zastupitelstvi na jeho splnéni, véc se vrati zpét nizSimu statnimu
zastupitelstvi. V opacném piipad¢, pokud neni uplatnén jiny postup, dojde
k odejmuti véci a jeji vyfizeni piebird statni zastupce dohledového statniho

zastupitelstvi.®’

Ustanoveni § 12d odst. 3 ZoSZ soucasné rozsifuje moznost odejmuti véci
1 v piipad¢ nec€innosti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi nebo pfi existenci
nedivodnych pratahti, tedy pokud nizs§i statni zastupitelstvi nevykondva
v konkrétni véci svou plisobnost zcela, resp. ji vykonava zcela, ale se znacnym
prodlenim, ¢imZ nerespektuje zasadu, Ze postup statniho zastupitelstvi musi byt
mj. rychly a u¢inny.®

Urcitou kvazi formou instanéniho dohled je tzv. dohled nad dohledem,
v ramci néhoZ je nejblize vySSi statni zastupitelstvi, z logiky véci toliko vrchni
¢1 Nejvyssi statni zastupitelstvi, oprdvnéno vykonavat dohled i nad postupem
bezprostitedné nizSiho statniho zastupitelstvi, ktery je svou povahou rovnéz

dohledem.%® Dohled nad dohledem tak do jisté miry popira koncepci vztahu mezi

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2019, sp. zn. II. US 3171/19.

6 Blize § 12d odst. 1 ZoSZ.

7 Blize ¢l. 9 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 1/2017, o vykonu dohledu
v soustave statniho zastupitelstvi (,,pokyn obecné povahy o dohledu®).

KOUDELKA, Zden¢k. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. s. 97.

% Blize § 2 odst. 1 Jednaciho fadu SZ.

68
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dvéma nejblizSimi c¢lanky soustavy, na kterych je statni zastupitelstvi

vybudovano.”®

Pii tomto postupu nesmi vSak vysS§i statni zastupitelstvi nijak zasahovat
do merita véci, kuptikladu tim, Ze by davalo zadvazna pravni stanoviska k posouzeni
véci €1 pokyny k provedeni urcitych opatieni. Mlze tak hodnotit pouze Groven

a ucinnost vykonaného dohledu

Vnitini dohled vykonava vedouci statni zastupce nad postupem ostatnich
statnich zastupct ptisobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz ¢ele stoji, jak vyplyva
z ustanoveni § 12e ZoSZ.

v

Vnitini dohled ma neformalnéjsi interni povahu a slouzi zejména k zajisténi
jednotnosti postupu statniho zastupitelstvi. Soucasné predstavuje hlavni néstroj
vedouciho statniho zastupce, ktery tak skrze vydavani pokynu napliiuje svou

zakonem danou ulohu.

Stejn¢ jako u pokynli vydavanych v ramci instancniho dohledu, jsou i tyto
pokyny zavazné, s vyjimkou téch, u nichz je namitdna jejich nezdkonnost. Oproti
pokynim instancniho dohledu se ale nevyzaduje obligatorni pisemnd forma,
nybrz takovyto pokyn muze byt vydan i Gstn¢, pokud vSak statni zéstupce,
kterému je pokyn adresovan, netrva na jeho pisemném vyhotoveni. K ¢emuz ma
bezesporu kazdy statni zastupce pravo, jak vyplyva z Doporuceni Rady Evropy
Rec (2000) 19.7!

Specifikem vnitfniho dohledu je ustanoveni § 12e odst. 4 ZoSZ,
které posiluje samostatné postaveni statniho zastupce a zdiraziiuje jeho vlastni
odpovédnost v jednani pted soudem, tim, Ze jej vyvazuje z,,pokynu vedouciho
statniho zdstupce nebo jim povereného statniho zdstupce v pripade, Ze v pribehu

‘

jednani dojde ke zmené ditkazni situace. *

70 HACKL, Vladimir. Dohled nad dohledem? Prosim s ohledem! Stdtni zastupitelstvi, 2015, &. 6,
s. 26-28.

"I Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role
of Public Prosecution in the Criminal Justice System. In: Council of Europe [online]. Council
of Europe, 2000 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16804be55a.
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3 Zakladni zasady cinnosti statniho zastupce

Zasady trestniho fizeni pfedstavuji  urCité pravni  principy,
chceme-li regulativni ideje, na kterych je trestni fizeni jako celek vybudovéno,
a kterym vlastni vyznam a postaveni pfiznava samotna pravni uprava. Ta, v souladu
s ustavnimi zdklady demokratického pravniho stitu, svym zpisobem vyjadiuje
zakonodarcovu predstavu o nejvhodnéjsim usporadani trestniho procesu, s dirazem
na zajiSténi ochrany jak spoleCnosti, tak i prav a pravem chranénych zajmi

opravnénych osob.”?

VSechny zakladni zasady spolu Gzce souviseji, navazuji na sebe a vzéjemné
se dopliuji, ¢imz vytvaieji kompaktni, vnitiné jednotnou soustavu. Poruseni
jakékoliv zasady v trestnim fizeni ma Castokrat za nasledek poruSeni nékteré dalsi

z nich.

Okruh zakladnich zésad je stanoven primarné zékonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,77R*), ktery predklada uceleny systém zasad
promitajicich se takika do vSech stadii trestniho fizeni, jejichz podrobné;jsi
vyjadieni je mozné nalézt v jednotlivych ustanovenich zdkona, ptipadné¢ mohou
slouzit jako voditko pfti vykladu jednoduchych norem trestniho prava procesniho.”
Radu neméné dilezitych zasad trestniho fizeni dale poskytuji Gistavni zakony,
ratifikované mezinarodni smlouvy’* a v neposledni fadé specifické pravni predpisy

upravujici diléi oblasti trestniho prava’>.

V nésledujici ¢asti kapitoly budou vymezeny zakladni zdsady determinujici
¢innost a plsobeni statniho zastupce v trestnim fizeni — zasada legality, zésada

oficiality a zdsada obzalovaci.
3.1 Zasada legality

Zakonem prvni zminénd zasada konkrétné se vztahujici k ¢innosti statnich

zastupcl v trestnim fizeni je zdsada legality, majici své ukotveni v ustanoveni

2 SCHELLE, Karel a Vladislav VETROVEC. Stitni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s. 111.

3 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni ad. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer

CR,2017.s. 8.

Pozn.: Piikladem Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Sdé&leni

&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold

na tuto Umluvu navazujicich), a jeji ¢1. 5 a 6.

Pozn.: Prikladem Ize uvést zasady obsazené v § 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkont

(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), dale jen ,,ZSM*.
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§ 2 odst. 3 TrR, na jehoz zakladé je statnimu zastupci uloZena povinnost , stthat
vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon, primo pouzitelny predpis
Evropské unie nebo vyhlisend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika

vdzana, nestanovi jinak. *

Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva odpovédnost statniho zastupce za fadny
a v€asny postup pii stihani kazdého pachatele kazdého trestného ¢inu, ktery svym
poruchovym jednanim piekrocil zdkonem vymezené mantinely, a to za pouziti
zakonem stanovenych prostiedki. K tomu se vSak, kromé jiného, vyzaduje splnéni
vSech zakonnych divodi, z ¢ehoZz lze vyvodit, Ze povinnost stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se statni zastupce dozvi, a jeho nésledny postup v ramci trestniho
fizeni musi byt v souladu se zasadou fadného zakonného procesu vyplyvajici jednak
z § 2 odst. 1 TrR, jednak z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS¥).

Pro uplnost doplnim, Ze povinnost stitniho zastupce uskutecnit trestni
stihani ve vSech pfipadech je stanovena i ZoSZ, konkrétné ustanovenim

§ 4 odst. 1 ZoSZ.

......

v odhalovani trestnych ¢inli a nasledném zahdjeni jejich stihani, a funkci akuza¢ni
zalozenou na delegovani véci k rozhodnuti o viné¢ a piipadném trestu k tomu

opravnénému organu, kterym je soud.’¢

Z povinnosti statniho zastupce stihat vS§echny pachatele vSech trestnych ¢inti

zna TrR nékolik vyjimek, které lze rozdélit na dvé skupiny:

1) Ptipady, kdy statni zastupce nesmi stihat:
— jedna se o osoby vynaté z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni,
nebot’ pozivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prava
(§ 10 TrR);
— trestni stihani je nepfipustné (§ 11 TrR), véetn& zvlatnich piipadi

nepfipustnosti trestniho stihani (§ 11a TrR)77;

76 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
s. 138.

"7 Pozn.: Mezi zvlastni piipady nepiipustnosti trestniho stihani fadime ve zkraceném pfipravném
fizeni odlozeni véci statnim zastupcem rozhodnutim o schvéleni narovnani, anebo rozhodnutim
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a podeziely se osvédcil, nebo se ma za to,
7e se osvédeil [srov. § 179¢ odst. 2 pism. g), h); § 179 g; § 179h TrR].
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k zahajeni, pfipadné k pokracovani v jiz zahdjeném trestnim stihani se

pro uvedené trestné Ciny vyzaduje souhlas poskozeného, ktery nebyl

udélen (§ 163, § 163a TrR);

jurisdikce statu je zGzend vzhledem k nékterym mezindrodnim

smlouvam (§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku).

2) Ptipady, kdy statni zastupce nemusi, ale miize stihat:

zahdjeni ¢i pokracovani v trestnim stihani je netcelné, nebot’

(@]

potencialni trest, knémuz trestni stihani vedlo, se jevi
bezvyznamnym v porovndni s trestem, ktery byl obvinénému
pro jiny €in jiz uloZen anebo ktery jej podle ocekdvani nemine
[§ 172 odst. 2 pism. a) TrR];

o stejném skutku obvinéného bylo jiz rozhodnuto jinym
organem kazenisky, kéarné¢ anebo cizozemskym soudem
¢i uUradem a soucasné lze toto rozhodnuti povazovat
za postadujici [§ 172 odst. 2 pism. b) TrR];

vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohroZeni chranéného
zajmu, ktery byl dotfen, zpisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl c¢in spéachan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu, je zfejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno

[§ 172 odst. 2 pism. ¢) TrR].

doslo ke splnéni podminek pro uplatnéni tzv. odklont, tj. podminek

pro sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a TrR), pro podminéné

odlozeni navrhu na potrestani (§ 179g TrR), pro podminéné zastaveni

trestniho stihani (§ 307 TrR), pro narovnani (§ 309 TrR) a v fizeni

pro mladistvému podle ZSM téz podminek pro odstoupeni od trestniho

stihani (§ 70, § 71 ZSM).”

Zvlastnim piikladem vyjimky ze zésady legality je institut docasného

odlozeni trestniho stihan

i’, upraveného v ustanoveni § 159b TrR, ktery umoZiiuje

78 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.

s. 139.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2013.

s. 26.
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odlozit zahajeni trestniho stihini na nezbytné nutnou dobu. TrR zna tii piipady

docasného odlozeni trestniho stihani, a to:

docasné odlozeni trestniho stihani z divodu potieby odhaleni trestné
¢innosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
nebo jiného umyslného trestného <cinu, anebo zjisténi pachateld
(§ 159b odst. 1 TrR);

docasné odlozeni trestniho stihani u osoby, kterd je docasné vynata
z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni nebo je-li jeji trestni stihani
pro nedostatek souhlasu opravnéného organu docasné nepiipustné
(§ 159b odst. 3 TrR);

docasné odlozeni trestniho stihani u trestnych ¢ind taxativné
vyjmenovanych v ustanoveni § 159¢ odst. 1 TrR za soucasného splnéni
zakonem stanovenych podminek, tedy pokud podeziely ,, poskytl nebo slibil
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch jen proto, ze byl o to pozadan, ucinil
o tom dobrovolné a bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zdstupci
nebo policejnimu organu, oznami policejnimu orgdanu skutecnosti,
které jsou mu znamy o trestné cinnosti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy
nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se podat v pripravném rizeni i v Fizeni

pred soudem uplnou a pravdivou vypoved’ o techto skutecnostech. *

Diive striktné kontradiktorni, dnes jiz komplementarni zasadou k zasadé

legality, je zasada oportunity, kterd je svou podstatou koncipovana jako vyjimka

z obecného principu legality. Zéasada oportunity poskytuje statnimu zastupci

v konkrétnim piipad€é opravnéni nezahajovat trestni stihani, ackoliv jsou k nému

dany zakonné diivody, jestlize se zahajeni trestniho stihani jevi neucelnym. Typické

ptiklady oportunity je mozné spatfovat ve vySe zminénych vyjimkach ze zasady

legality, predné pak v piipadech, kdy statni zastupce nemusi, ale pouze mtiize stihat

trestné ¢iny.

K uplatnéni zasady legality dochazi v pfipravném fizeni pfed samotnym

zahdjenim trestniho stihdni pachatele, ¢im se tato zisada znacné odliSuje

od souvztazné zasady, tedy zasady oficiality, nebot’ ta ma své uplatnéni ve vSech

fazich trestniho fizeni.
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3.2  Zasada oficiality

Zasada oficiality, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 TrR, vyjadiuje
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni provadet, az na vyjimky, ukony z ufedni
povinnosti (ex officio), aniz by vyckavali podnétl ¢i ndvrhu stran trestniho fizeni

¢i tfetich osob.

V okamziku naplnéni zdkonnych podminek pro provedeni urcitého
procesniho ukonu, je pfislusny organ zasadné povinen takovyto tkon provést
a nemlze od ného upustit’®, byt by se mohl jevit neucelnym, anebo proto,

Ze si nékteré subjekty provedeni takového ukonu nepieji.®!

Ustanoveni § 2 odst. 4 TrR formuluje zasadu oficiality velmi povrchng.
Podrobnégjsi projevy této zasady rozvadi TrR ve svych dal§ich ustanoveni.
Kuptikladu pro statniho zastupce je zadsada oficiality zdlraznéna v ustanoveni
§ 157 odst. 1 TrR, podle kterého jsou statni zastupci, spoleéné s policejnim
organem, povinni organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inn¢ pfispivali k v€asnosti
a davodnosti trestniho stihani. Stejné tak pocitd s postupem statnich zastupct
v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti i samotna pravni Uprava obsazena v ZoSZ,
zejména pak ustanoveni § 2 odst. 1 ZoSZ, ktery vyjadiuje zdsadu zédkonnosti,

podle niz statni zastupitelstvi jedna z afedni povinnosti.®?

Z jinak striktni povinnosti organli Cinnych v trestnim fizeni provadét
jednotlivé tkony potiebné k dosazeni Ucelu trestniho fizeni z vlastni iniciativy
pfipousti TrR nékolik malo vyjimek. Pfedné je mozné povazovat za vyjimku
ze zéasady oficiality pozadavek udé€leni souhlasu poskozenym s vedenim trestniho
fizeni u trestnych &inti uvedenych v § 163a TrR. Dale piedstavuje signifikantni
odchylku od zéasady oficiality opravné fizeni, ke kterému dochazi jen na zakladé¢

podani opravného prosttedku, piipadné jiného navrhu.

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 27.

81 SCHELLE, Karel a Vladislav VETROVEC. Stitni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: E’urolex Bohemia, 2002. s. 112.

82 KOCOUREK, Jiti a ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 401.
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V neposledni fadé se jednd o vyjimky, kdy je postup organii Cinnych
4 w7 4 4 /4 4 h v rd weoee I d M J4 b 83 M . v
v trestnim rizenl vazan na navrh, zadost €1 jiny podn€t opravne osoby. ez1 nc

fadime napftiklad:

— rozhodnuti o naroku nédhrady $kody na zaklad¢é v€asného a fadné ucinéného
navrhu poskozenym (§ 43 odst. 3 TrR);

— rozhodnuti o svédecném po uplatnéni naroku svédkem ve stanovené lhaté
(§ 104 odst. 1 TrR);

— rozhodnuti o znaleéném po podani navrhu znalcem (§ 111 odst. 2 TrR) nebo

— rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni na zadost odsouzeného nebo na navrh
zdjmového sdruzeni (§ 363 TrR), svyjimkou zahlazeni odsouzeni

u mladistvého.

Ur¢itym smérem je zasada oficiality také prolomena zasadou obzalovaci,
nebot’ jen na zaklad¢ aktu obzaloby podané statnim zastupcem se mtize soud zacit

konkrétnim ptipadem zabyvat.
3.3  Zasada obZalovaci

Trestni stihani pfed soudy je ovlddano zdsadou obzalovaci, vyjadienou
v ustanoveni § 2 odst. 8 TrR, podle které miize byt soudni ¥izeni iniciovano pouze
,na zaklade obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody
o prohlaseni viny a prijeti trestu (dale jen ,,dohoda o viné a trestu*), které podava

«

statni zastupce. ‘

Zasada obzalovaci je projevem kontradiktornosti trestniho fizeni,
jejiz podstatou je oddé€leni nejvyznamnéjSich procesnich funkei, tj. funkce
obzalovaci, funkce obhajovaci a funkce rozhodovaci, a ptenechéni vykonu kazdé
z nich mezi rizné procesni subjekty — vetfejnou Zalobu reprezentovanou statnim

zastupce, obzalovaného Castokrat zastoupené¢ho obhdjcem a nestranny soud.

Zejména z diivodu chybéjiciho sporu nedochézi, az na vyjimky, k uplatnéni
obzalovaci zasady v pfipravném fizeni, ale jen v fizeni pfed soudem, zejména pak
v hlavnim li¢eni a v fizeni o opravnych prostiedcich. Vyjimkou z tohoto pravidla
je rozhodovani soudu o navrhu ucinéného statnim zéastupcem, jako je

napiiklad rozhodovéni o navrhu o vzeti obvinéného do vazby.

83 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 27.
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Zasada obzalovaci je v konkrétni podobé vyjadfena v TrR kupiikladu takto:

zakladni podkladem soudniho fizeni je obzaloba (§ 176, § 177 a § 180 odst.
1 TrR), dalsimi podklady jsou navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, kjejichz podani je opravnén vyhradné statni
zastupce, zadny jiny subjekt — plati zde zésada ,,nemo iudex sine actore*
(bez zalobce neni soudce);

statni zalobce muze vzit obzalobu zpét az do doby, nez se soud prvniho
stupné odebere k zavéreéné poradé (§ 182 TrR), pfiemZ po zahajeni
hlavniho liceni je vyzadovany souhlas obzalovaného;

obzaloba miize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni
stthani (§ 160 odst. 1 a § 176 odst. 2 TrR) a neni moZné ji v priibéhu
trestniho fizeni rozSifovat o dalsi skutky;

soud po podani obzaloby rozhoduje samostatné¢ o vSech otazkach,
ale rozhodnout mtze jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu
(§ 220 odst. 1 TrR);

Gi¢ast statniho zastupce je pii hlavnim li¢eni povinna (§ 202 odst. 1 TrR),
neni-li stanoveno zdkonem jinak. Piikladem vyjimky nepovinné ucasti
statniho zastupce v hlavnim li¢eni je vefejné zasedani (§ 234 odst. 2 TrR),
které op¢t plati s drobnymi korektivy (naptiklad povinnd ucast statniho

zastupce v fizeni proti mladistvému, v fizeni o odvolani apod.).
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4 Role statniho zastupce v pripravném rizeni

Podle § 12 odst. 10 TrR se piipravnym fizeni rozumi usek trestniho fizeni
,od sepsani zdzmamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedne predchazeji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému orgdnu,
zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji
ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, anebo do jiného
rozhodnuti ukoncujictho pripravné rizeni, zahrnujici objasiiovani a provérovani

skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani.

Z citovaného ustanoveni zédkona je mozné vyvodit, Ze piipravné fizeni

trestni zahrnuje dva Casové Useky — postup pied zahdjenim trestniho stihani

oA I4 4 84
(provétovani)

trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR.

a vysetfovani. Kritériem rozd¢leni je vydani usneseni o zahdjeni

Provétovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu a nasledné
vySetiovani ma na starost zejména policejni orgdn, nad kterym vykonava dozor
statni zastupce. Prave policejni organ se podili na naplnéni ucelu ptipravného fizent,
v némz se shromazd’uji zdkladni informace o divodnosti podezieni ze spachani
trestného ¢inu a které musi vyustit v zavér, zda obvinény pied soud bude ¢i nebude

postaven.’?
Ackoliv se muze zdat, Zze v piipravném fizeni zastava statni zastupce
nevyznamné pozice, je tomu naopak. Na ném totiz zavisi, zda budou splnény tkoly

celého trestniho Fizeni fadné, véas a zejména v souladu se zakonem. 3¢
4.1  Statni zastupce jako pan sporu

Statni zastupce je podle upravy obsazené v TrR a dalSich navazujicich
pravnich ptedpisech subjektem, ktery v pfipravném fizeni zaujimd dominantni

postaveni — v této souvislosti se pouziva terminu dominus litis, t¢Z pan ptipravného

8 Pozn.: Pro zjednoduseni nésledujiciho vykladu bude pro fazi postupu pied zahajenim trestniho

stihani pouzivano v praxi bézné oznaceni této faze — provérovani.

8 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003. s. 6.

8 RUZICKA, Miroslav. Piipravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem:
velka novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7Fadu. Praha: LexisNexis CZ, 2005.
Knihovnicka Orac. s. 123.
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fizeni.” Je to pravé statni zastupce, kdo nese odpovédnost za pribéh i vysledek

ptipravného fizeni a jakozto ochrance vefejného z4jmu dba na jeho zakonnost.

Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni je mozné dovozovat
i zjudikatury Ustavniho soudu®®, podle které , vystupuje stdtni zdstupce
v predsoudnim stadiu jako dominus litis a osud trestniho stihani je v této fazi rizeni
zcela v jeho dispozici.” Obdobné pak ve svém dal§i rozhodnuti Ustavni soud®
zdUraznil, Ze ,,je to prave statni zastupce, kdo je v priibéhu vysetiovani "dominus
litis", ktery uddva smeér vizeni ajeho taktiku, nebot je to vprvé radé on,
kdo je v prubehu vysetrovani odpovedny za naplitovani zdajmu statu na vedeni

trestniho Fizeni a na jeho efektivite.

Nabizi se otazka, zda je opravdu mozné hovofit o statnim zastupci jako
o panovi ptipravného fizeni. Podle prof. Jana Musila je tato role statnimu zastupci
piif¢ena neopravnéné.”® Jednak zdivodu ustavnépravni pozice statniho
zastupitelstvi — zde je zdhodno pfipomenout uvodni pasdze kapitoly prvni,
v niz bylo pojedndno o problematice zaclenéni statniho zastupitelstvi do moci
vykonné a s tim spojené otazky nezavislosti statniho zastupitelstvi. A dale z divodu
kapacitniho pfetizeni vSech organti Cinnych v trestnim fizeni, v€etné statniho
zastupce. Ostatn¢ tomuto nazoru lze pfisvédcCit, nebot’ napiiklad v roce 2022
piipadalo na 1261 statnich zastupcti 68 703 trestné stihanych osob.”! Osobné se
domnivam, ze krom¢ zminénych divodl je nutno pfi¢ist k tizi dominantnimu
postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni fakt, Ze o urcitych tikonech nemtize
bez dalSiho rozhodnout sam. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby podle § 73b odst. 1 TrR nebo vydani ptikazu k domovni prohlidce
podle § 83 odst. 1 TrR, které &ini soudce.

87 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby.

Svazek 62. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani
soudcii a statnich zastupcti, 2001. s. 194.
88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. III. US 693/06.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. II. US 573/05.
9% MUSIL, Jan. Je Eesky statni zastupce skute¢né panem piipravného fizeni? In: GRIVNA, Tomas
a Hana SIMANOVA (eds.). Pripravné Fizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z konference
poiddané UOCR a FPR ZCU dne 20. ¢ervna 2019. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 9-28.
Blize Zprava o ¢innosti za rok 2022: Textova ¢ast In: Verejnad zaloba [online]. [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022-
_textova-cast.pdf.
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Statni zastupce v zdjmu dosazeni ucelu piipravného ftizeni plni dvé

navzajem propojené funkce, a to:

1) funkci dozoru v pfipravném fizeni trestnim, vcetné funkce névrhové
a rozhodovaci;
2) funkci instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti usnesenim

policejniho organu.”?

Navrhova cinnost statniho zastupce spoc¢iva v predkladani soudci ¢innému
v pfipravném fizeni navrhlt na vydani rozhodnuti o zavaznych zasazich
do zakladnich prav a svobod ob¢anii.”® V ramci rozhodovaci ¢innosti vydava statni
zastupce rozhodnuti v pfipravném fizeni, jako je naptiklad rozhodnuti o nestihani
podezielého podle § 159d TrR, nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani

podle § 307 TrR.

Instancni cinnost vykonava statni zastupce v pfipravném fizeni, jestlize
rozhoduje o stiznostech proti usnesenim policejnich organt.** V takovém pripadé
vystupuje statni zastupce jako orgadn druhého stupné a napadené usneseni

pfezkoumava v ramci stiznostniho fizeni vedeného v souladu s § 147 a nasl. TrR.
4.2  Dozor statniho zastupce v pripravném rizeni

Ttebaze je rozsah opravnéni statniho zastupce v pfipravném fizeni znacné
obséahly, kli¢ovou tulohou je bezesporu vykon dozoru. Co se rozumi dozorem
nicméng pravni Uprava neobjasiiuje, obecné se ale jedna o ur¢itou kontrolni ¢innost
statniho zastupce, vykonavanou priubézné v celém ptipravném fizeni, zamefenou
na provéfovani vSech ukoni a postupli policejniho organu z hlediska jejich
zakonnosti, rychlosti a plynulosti, a neprodlené odstraiiovani zjiSténych

nedostatk(.”®
Vychozim ustanovenim, které vymezuje vykon dozoru statniho zastupce
v ptipravném fizeni, je § 174 TrR. Souvisejicim ustanovenim je pak § 157 TrR,

jez obsahuje obecné opravnéni statniho zdstupce ulozit policejnimu orgénu

92 RUZICKA, Miroslav. Vefejnd zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck,

2005. s. 475.

% SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiek NOVOTNY a Josef DOUCHA. PFipravné
Fizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 483.

% Srov. § 146 odst. 2 pism. a) TrR.

% BRADACOVA, Lenka a kol. Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2023.
s. 34.
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provedeni ikonti nezbytnych k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.”® Obé tato
ustanoveni v konecném dusledku poskytuji stdtnimu zéstupci soubor prav
a povinnosti, které uplatiiuje vii€i policejnimu organu jak v fizeni pfed zahajenim
trestniho stihani, tak i v prubehu vysetfovani. Praveé zde se v nejveétsi mite projevuje
role statniho zastupce jako pana piipravného fizeni, nebot je to on, kdo rozhoduje
s konecnou platnosti o tom, zda policejni organ nékteré ukony provede,
¢i ktery policejni organ bude véc dale fesit.”” Kromé toho je statni zastupce v ramci
vykonu dozoru nadan nékolika vyluénymi pravomocemi, které jsou upraveny
v § 175 TrR. Je mozné Fict, Ze tato t¥i zminéna ustanoveni TrR tvofi pomyslny
zéklad opravnéni statniho zastupce v piipravném fizeni.”® Nejednd se ale
o kompletni vy&et, dalii opravnéni se nachazeji napii¢ TrR. Jako ptiklad Ize uvést

opravnéni nafidit sledovani zasilky podle § 87b odst. 1 TrR.

Vyraznym nedostatkem soucasné pravni upravy dozorové ¢innosti staitniho
zastupce v piipravném fizeni je jednak jeji samotny rozsah, jednak roztfiSténost
jednotlivych opravnéni do nékolika samostatnych ustanoveni bez blizsiho
vymezeni jejich vzajemného vztahu. Se zménou koncepce dozoru poéita novy TrR.
Podle § x3 nového TrR bude stitni zastupce vykonavat dozor od zahajeni
provétovani pouze v ptipravném fizeni vedeném o zlocinu, v ostatnich ptipadech
az po zahajeni trestniho stihani nebo od doruceni zadosti policejniho orgénu
o vydani rozhodnuti, udéleni souhlasu nebo podani navrhu soudci pro piipravné
tizeni. Dale pfedmétné ustanoveni nového TrR sjednoti viechna dozorova
opravnéni statniho zastupce do jednoho prehledné uspotradaného odstavce. Posledni
vyznamnou zmeénou bude upusSténi od dozoru nejblize vysSSiho statniho
zastupitelstvi nad statnim zdastupcem, ktery celé vySetiovani kona sam

podle soudasného § 175 odst. 2 TrR.
4.2.1 Dozorovi opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 TrR

Ustanoveni § 157 odst. 2 TrR poskytuje taxativni vy&et opravnéni, kterymi
disponuje statni zastupce v piipravném fizeni, pfesnéji pak ve fazi pied zahajenim

trestniho stihani. Pro upfesnéni je tfeba poznamenat, ze soucasné neni vylouceno

% Blize § 157 odst. 2 TrR.

97 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. In: Prdavni prostor
[online]. 2016 [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez.

% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 183.
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uplatnéni nékterého z dalsich dozorovych opravnéni uvedenych v § 174 odst. 2 TrR
— vyjma kuptikladu postupu podle § 174 odst. 2 pism. d) TrR, ktery ve fazi

provéfovani nepfipada v tvahu.
Podle § 157 odst. 2 TR je statni zastupce opravnén:

1) ulozit policejnimu organu provedeni takovych tkont, které je tento organ
opravnén provést a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele
(§ 157 odst. 2 véta prvni TrR);

2) vyzadovat od policejniho orgdnu spisy, vcetné spist, v nichZ nebylo
zahajeno trestni fizeni, dokumenty, materidly a zpravy o postupu
pii provéfovani oznameni [§ 157 odst. 2 pism. a) TrR];

3) odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla
ptikazana jinému policejnimu organu [§ 157 odst. 2 pism. b) TrR];

4) docasné odlozit zahajeni trestniho stihani [§ 157 odst. 2 pism. ¢) TrR].

Ad 1) Opravnéni statniho zastupce ukladat policejnimu organu formou
pokynu provedeni konkrétnich ukont je limitovano dvéma dil¢imi podminkami,
které je nutno kumulativné splnit. Za prvé se musi jednat o ikony, které je policejni
organ opravnén provést. Zde je mozné rozliSovat mezi ukony trestniho fizeni,
jako je napiiklad zadrzeni obvinéného podle § 75 TrR & provedeni rekognice
podle §104b TrR. A dale ukony vyplyvajici zejména ze zakona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (déle jen ,,PolCR“). V tomto piipadé se bude jednat
naptiklad o prohlidky dopravnich prostiedkil podle § 42 PolCR nebo o vyhlaseni
celostatniho patrani po osobach podle § 68 PolCR. Druhou podminkou je, Ze tikony,
jejichz provedeni statni zéastupce ukldda, musi smeétfovat k objasnéni véci
nebo ke zjisténi pachatele. Za timto t¢elem bude policejni organ shromazd’ovat
nezbytné podklady, nezbytna vysvétleni a zjiStovat a zajiStovat stopy trestného
¢inu.??

Ad 2) Statni zastupce si muze k provéieni skuteCnosti nasvédcujicich
spachani trestné¢ho ¢inu kdykoliv vyzadat od policejniho organu spisy, dokumenty,
materialy a zpravy o jeho postupu. Smyslem a ucelem tohoto opravnéni je zejména
moznost ukladat policejnimu organu provedeni dal$i dosud neprovedenych,

ale pro provéfeni trestniho oznameni potiebnych ukond.!*

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 1916.
100 Tamtéz s. 1919.

32



Na prvni pohled se miize zdat, Ze je toto opravnéni statniho zastupce svou
podstatou uréitou analogii k opravnéni podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) TrR.
Zasadnim rozdilem ale je, ze v rdmci n¢j miize statni zastupce vyzadovat i spisy
ve vécech, v nichz jesté¢ nedoslo k sepsani zdznamu o zahdjeni tikonl trestniho

fizeni, tedy napiiklad operativni svazky policie.'°!

Ad 3) Odejmuti kterékoliv véci jednomu policejnimu orgénu a jeji ptikazani
jinému policejnimu organu piedstavuje univerzalni opravnéni statniho zastupce,
které miZe Cinit jak v pribchu provétovani, tak i v ramci vySetfovani. Je ale nutné
toto opravnéni striktné odliSovat od dozorového opravnéni podle § 174 odst. 2 pism.
f) TrR, nebot’ zde dochazi pouze ke zméné osoby sluzebné ¢inné v ramci téhoz

policejniho organu.

Zakonnd uprava vyslovné neupravuje divody, pro které je mozné
rozhodnout o odejmuti véci. V praxi zejména pljde o kompetencni spory mezi
policejnimi organy, nespravny ¢i nezdkonny postup policejniho orgénu
nebo neprovedeni pokynu statniho zastupce.!%? Nelze ani vylouéit lep$i technickou
vybavenost urcitého policejniho organu. V neposledni fadé je mozné odejmout
konkrétni vé€c tomu policejnimu organu, ktery neucinil odpovidajici rozhodnuti
o svém vylouceni podle § 31 odst. 1 TrR, i kdyZ u n¢ho vznikla ,, opodstatnénd

pochybnost, Ze takovy policejni organ je schopen vést trestni Fizeni nepodjaté. “'%

Ad 4) Rozhodnuti o docasném odlozeni trestniho stihani pfimo statnim
zastupcem prichazi v uvahu tehdy, jestlize byl statni zastupce sam piislusny konat
vySetiovani bud’ podle § 161 odst. 4, 5 pism. b) TrR, nebo podle
§ 174 odst. odst. 2 pism. ¢) TrR.!* Stejné tak miZe rozhodnout o dodasném
odlozeni trestniho stihdni v situaci, kdy si policejni organ nevyzadal jeho pfedchozi
souhlas v souladu s § 159b odst. 1 TrR a trestni stihani sam do¢asné neodlozil,
pfi¢emz by to bylo zdhodno pro objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny.

Pro uplnost zdvérem doplnim, Ze soucasnd pravni uprava znd jest¢ jeden

ptipad, kdy dochazi k dodasnému odloZeni trestniho stihani. Podle § 159¢ TrR

101 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. s. 1149.

12 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 524.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 82/2003.

104 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. s. 1150.
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policejni organ docasné odloZi trestni stihani u taxativné vyjmenovanych trestnych
¢inli spachanych tzv. spolupracujicim podezielym.!'% Zde se ale nevyzaduje
predchozi ani nasledné udéleny souhlas statniho zastupce s rozhodnutim. Nicméné
nelze vyloucit budouci pfezkum takového rozhodnuti a jeho ptipadné zruseni

statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) TrR.
4.2.2 Dozorovi opravnéni statniho zastupce podle § 174 odst. 2 TrR

Dozor statniho zastupce upraveny v § 174 odst. 2 TrR rozsifuje vycet
dozorovych opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 TrR o nékolik dalich opravnéni,
kterymi v prabéhu piipravného fizeni statni zastupce disponuje a uplatiuje je tak,
aby si ,,s prihlédnutim k zavaznosti a povaze trestni véci zajistil prehled o stavu
a vysledcich pripravného fizeni, aby aktivné a ucinné piisobil na jeho priibeh,
zejména z hlediska jeho rychlosti i zakonnosti, a aby zaroven neprodlené

odstranoval zjisténé nedostatky. “'%

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 TrR je statni zastupce pii vykonu dozoru

opravnén:

1) davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢int [§ 174 odst. 1 pism. a)
TrR];

2) vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy
o spachanych trestnych ¢inech za ucelem provérky, zda policejni organ vcas
zahajuje trestni stihani a fadné v ném postupuje [§ 174 odst. 1 pism. b) TrR];

3) zucastnit se provadéni ukoni policejniho organu, osobné provést jednotlivy
ukon nebo i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci [§ 174
odst. 1 pism. ¢) véta prvni TrR];

4) vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni [§ 174 odst. 1
pism. d) TrR];

5) rus$it nezdkonnd nebo neodivodnénd rozhodnuti a opatfeni policejniho
organu, kterd miize nahrazovat vlastnimi [§ 174 odst. 1 pism. e) véta prvni
TrR];

6) prikazat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné c¢inna

v policejnim organu [§ 174 odst. 1 pism. f) TrR].

105 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych trestnych ¢inti (3. ¢ast) — né&které
specifické nastroje k jejich odhalovani. Bulletin advokacie, 2019, €. 3, s. 24-27.
106 Blize ¢l. 7 POP &. 9/2019.
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Ad 1) Pokyny kvySetfovani trestnych ¢inli jsou nejcastéjSim

vvvvvv

statni zastupce usmérniuje ¢innost policejniho orgénu z hlediska zdkonnosti jeho
postupu, sméfovani a rozsahu dokazovani a provedeni jednotlivych ukont.!?”
I proto se vyzaduje, aby takové pokyny byly jasné, srozumitelné a dostatecné
konkrétni.!'%® Ostatné piesna specifikace, Z¢ se jednd o pokyn ve smyslu
§ 174 odst. 1 pism. a) TrR, nikoli napiiklad o stanovisko ¢ navrh dalsiho postupu,
je dilezita pro ptipadné rozhodovani o podané stiznosti proti pokynu statniho
zastupce policejnimu orgdnu k vydani urcitého usneseni, typicky usneseni
o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR. Nebot v piipadé, kdy by
o takové stiznosti rozhodoval sam statni zastupce, ktery dal podnét, nebo dokonce
pokyn k postupu podle § 160 odst. 1 TrR, namisto toho, aby stiznost piedlozil
v intencich § 146 odst. 2 pism. a) TrR k rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupci,
doslo by k poruSeni zdkona.!® K tomu blize i judikatura Nejvyssiho soudu'!?,
podle niz, jestlize jde ,, 0 stiznost proti usneseni, k nemuz tento statni zastupce dal
souhlas nebo pokyn, predlozi vec k rozhodnuti jeho prostrednictvim nadiizenému
statnimu zastupci.

Pokyny vydava statni zéastupce v pribéhu piipravného fizeni formou

opatieni.!!!

Obligatorni pisemnd forma pokynu je stanovena u taxativné
vyjmenovanych ptipadii uvedenych v § 19 odst. 2 Jednaciho tad SZ. Ve zbylém
muize mit jak pisemnou, tak Ustni podobu, pficemz se vyzaduje jeho pisemné

potvrzeni.

Z dikce zékona vyplyva, Ze ulozeny pokyn je pro policejni organ zavazny,
ledaze by byl zjevné mimo zakonny ramec, tedy by se jednalo o ikony nezakonné
nebo mimo pravomoc policejniho organu.!!? V ostatnich pfipadech musi policejni

organ ulozeny pokyn splnit. Zjisti-li statni zastupce, ze nedoslo k jeho splnéni,

107 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. 5. 1293.

108 C1. 12 odst. 1 POP 9/2019

199 BRAZDA, Jan. Kdy miize dozorovy statni zastupce zamitnout stiznost obvinéného proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4, s. 28-29.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 8 Tz 72/2022.

11§ 19 odst. 1 Jednaciho fadu SZ.

112 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. In: Pravni prostor
[online]. 2016 [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez.
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informuje o tom pfislusSného nadfizeného nebo mu véc v souladu

s § 174 odst. 2 pism. f) TrR usnesenim odejme.''3

Ad 2) Opravnéni vyzadat si od policejniho organu spisy, dokumenty,
materialy a zpravy se svym rozsahem caste¢né shoduje s dozorovym opravnénim
podle § 157 odst. 2 pism. a) TrR. Zasadni rozdil je ale v uéelu tohoto dozorového
opravnéni — zde se statni zéastupce zaméfuje na postup policejniho organu
pii vySetfovani, zejména pak na to, zda doslo k v€asnému zahéjeni trestniho stihani,
zda byl jejich postup spravny a v souladu se zdkonem a v neposledni fadé na to,

zda rozsah dokazovani je dostacujici pro naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Ad 3) Ptimé zapojeni se statniho zastupce do pfipravného fizeni umoziuje
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR. Statni zastupce se podle n&j miZze jednak
ucastnit provadéni tkonli policejniho organu, jednak osobné provést jednotlivy

ukon nebo i celé vySetfovani.

Utast statniho zastupce pii procesnich ikonech neni pravidlem, nelze ji ani
ve smyslu zdkona oznacit za povinnou, nicméné urcity zavazek osobni pfitomnosti
lze usuzovat z POP ¢. 9/2019. Statni zastupce se zpravidla ucastni provadéni
dilezitych procesnich ukonil v zdvaznych vécech, zejména pak ve vazebnich
nebo skutkové, dikazné ¢&i pravné slozitych pripadech.!'* Déle zvazi svou
pfitomnost pfi ohledani mista ¢inu a zajiStovani stop v pfipadech mravnostnich
a nasilnych trestnych ¢intl, typicky pfi nalezu mrtvoly, u niz neni ziejmé, zda
k umrti osoby doslo ¢i mohlo dojit v disledku trestného ¢inu.!'> V neposledni fadé
je vhodna ucast statni zastupce pifi ukonech, u nichZ je obligatorné¢ vyzadovana
piitomnost soudce.!'® Ptikladem lze uvést vyslech svédka ¢i rekognice jako

neodkladnych a neopakovatelnych tikont podle § 158a TrR.'"7

Vyznam osobni Ucasti statniho zastupce pii nckterych ukonech spociva
nejenom v ziskdni objektivni znalosti mista ¢inu, poznani osoby pachatele
¢1 naCerpadni poznatkli a informaci pfinosnych pro dal§i fizeni ve véci,
ale 1 v praktickém vykonu dozoru nad zachovanim zdkonnosti ptipravného fizeni.

To vkonecném duasledku naplni pozadavek tzv. u¢inného vySetfovani. Co se

113 Blize § 19 odst. 4 Jednaciho fadu SZ.

114 Blize ¢1. 7 odst. 2 POP €. 9/2019.

115 Blize ¢1. 26 odst. 2 POP &. 9/2019.

116 Blize ¢1. 21 odst. 3 POP &. 9/2019.

"7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.s. 2228.
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rozumi G¢innym vySetfovanim judikoval Ustavni soud'!', ktery navézal

na rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava!!®

. Podle n¢j musi byt
ucinné vysetfovani nezavislé a nestranné, dikladné a dasledné, rychlé, podrobené

vefejné kontrole a zahajeno z vlastni iniciativy organti ¢innych v trestnim fizeni.

Opravnéni provést jednotlivy tikon nebo i celé vySetfovani neni v praxi
bézné uplatiiovano, ttebaze se bezesporu jednd o zajimavou piilezitost, jak se statni

zastupce muze podilet na vySetfovani. Nicméné to s sebou pfindsi nemala uskali.

Vyznamnym omezenim nalezitého plnéni vysSetfovacich ukoll statnim
zastupcem mulze predstavovat nedostatek  kriminalistického  vzdélani
a nedostatecné technické vybaveni.!?® Nepochybuji o tom, Ze by statnimu zastupci
¢inilo jakékoliv potize provedeni kupiikladu vyslechu svédka podle § 101 TrR.
Naopak vySe zminéné ohledani mista ¢inu a zajiStovani stop jiz muze byt
zkuSenosti, jednak chybéjici techniku pro zajistovani kriminalisticky relevantnich

stop.

Za vyrazny nedostatek povazuji nepfesnou upravu vykonu dozoru
nad vySetfovanim konanym pifmo statnim zistupcem. Podle § 175 odst. 2 TrR
vykonéava dozor statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi ve vécech,
vnichz vedl vySetfovani sdm statni zastupce. Neni zde ale dale urceno,
zda se takovym vySetfovanim rozumi obligatorni vySetfovani podle
§ 161 odst. 4, 5 pism. b) TrR nebo fakultativni vySetfovani ve smyslu
§ 174 odst. 2 pism. ¢) TrR. Podle JUDr. Igora Stiize'?' se jedna pouze o vysetfovani
konané statnim zastupcem podle § 161 odst. 4, 5 pism. b) TrR.?? V takovém
pfipadé ale mizi jedna z kontrol v ramci ptipravného fizeni, tedy klasicky dozor

3

statniho zastupce nad zadkonnosti pfipravného Fizeni.!”* Coz Ize podle

doc. Zdenka Koudelky povazovat za nezadouci jev.'?* Je vhodné doplnit, Zze navrh

118 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. I. US 2886/13 nebo Nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. II. US 1886/21-2.

119 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 10. 2022, sp. zn. 9264/15.

120 MUSIL, Jan. VySetiujici soudce — iluze a skute€nost. Stdtni zastupitelstvi, 2017, &. 5, s. 8-12.

121 Pozn.: Vyznamové shodné stanovisko zastava i prof. Pavel Samal, srov. SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2255.

122 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. s. 1304.

123 VANTUCH, Pavel. Je statni zastupce opravnén konat soucasné vySetiovani i dozor nad nim?.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 11, s. 25-29.

124 KOUDELKA, Zdenék. Zakonna piislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 12, s. 35-39.
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nového TrR jiz explicitné stanovi, Ze ,, ve vécech, v nichz celé vySetiovani kona

statni zdastupce, se dozor nevykonava. “12>

Dalsi nesrovnalost spatiuji ve skutegnosti, ze TrR blize nespecifikuje,
zda musi statni zastupce provést celé vySetfovani sam nebo s pomoci policejniho
organu. Zatimco u obligatorné konaného vySetfovani je vyslovné stanoveno,
ze statni zéastupce muze pozadat policejni organ ,,vramci jejich piisobnosti
o opatreni jednotlivéeho ditkazu nebo o provedeni jednotliveho ukonu
wietiovani. “126 U vySetfovani podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR se o této moznosti
TrR nezmifiuje. V této souvislosti je mozné se setkat s dvéma protichtidnymi
nazory, kdy podle jednoho nemiiZe statni zastupce, ktery svym opatfenim rozhodl,
7e podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR provede celé vysetfovani sam, pozadat
o soucinnost policejni orgdn, a pokud by tak ucinil, konal by v rozporu se
zékonem.!?” Oponentni nazor na véc pak ptipousti moZnost spolupréace s policejnim
organem, nebot’ statni zastupce na sebe svym rozhodnutim atrahuje pravomoci
policejniho organu, postupuje podle ustanoveni TrR vztahujicich se na postup
policejniho organu, tedy se na n&j vztahuje i opravnéni dozadat jiné policejni organy
o provedeni jednotlivych ukont podle § 161 odst. 8 TrR.!28 S timto stanoviskem se
ztotoziluji 1 ja osobné, jelikoz si nelze predstavit, ze by takovym zplsobem

dochazelo ke znevyhodnéni postaveni statniho zastupce.

Ad 4) K vraceni véci policejnimu organu s pokyny k doplnéni pfistupuje
statni zastupce zpravidla po skonéeni vySetiovani ve smyslu § 166 odst. 3 TrR.
Jedna se o opravnéni, které je z podstaty véci mozné pouzit vyluéné ve stadiu
vySetiovani, jelikoz se vaze na ptredlozeny navrh policejniho organu na piijeti
koneéného opatieni — tim byva zejména navrh na podani obzaloby podle § 176 TrR,
pfipadné navrh na jiné meritorni vytizeni véci.

Statni zastupce postupuje podle § 174 odst. 2 pism. d) TrR v piipadech
zavazné&jSich procesnich vad a pfi nedostatcich v objasnéni véci.'?” Bude se jednat

o takové vady, které by v koneéném dusledku mohly odivodnovat postup soudu

125 Blize § x3 odst. 3 nového TrR.

126 Blize § 161 odst. 4 TrR.

127 VANTUCH, Pavel. Miize statni zéastupce konajici vySetfovani zadat o soudinnost policejni
organ?. Trestni pravo, 2014, ¢€. 3, s. 10-15.

128 FRGAL, Ondfej. Kopravnéni stitniho zastupce konajictho  vySetfovani podle
§ 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu pozadat o soucinnost policejni orgdn — polemika. Statni
zastupitelstvi, 2014, €. 6, s. 58-59.

129 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 515.
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podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) TrR. Je ale vzdy namist& zvazit, zda je jests

vilbec mozné zjisténou vadu v piipravném fizeni odstranit ¢i napravit.

Ad 5) Opravnéni rusit nezakonné nebo neodiivodnénd rozhodnuti a opatieni
policejniho orgénu a jejich pfipadné nahrazeni vlastnim rozhodnutim v sobé
zahrnuje jednak dozorovou ¢innost statniho zastupce, ke které dochazi v urcitych
pfipadech z vlastni iniciativy, zpravidla v ndvaznosti na vydané rozhodnuti
¢i opatfeni policejniho orgdnu o meritornim vyfizeni véci, zejména pak odlozeni
véci podle § 159a TrR."3° Nebo na zakladé podnétu opravnéné osoby, typicky
na podkladé stiznosti. A déle je urcitym projevem instancni Cinnost statniho

zastupce, o niz bylo pojednéano vyse.

Ad 6) Poslednim dozorovym opravnénim statniho zastupce v pfipravném
fizeni je moznost pfikazat, aby konkrétni tikony ve véci provedla jind osoba
sluzebné ¢innd v prislusném policejnim orgdnu. Statni zastupce tak ¢ini usnesenim,
které je povinen nélezité odlivodnit, a poté jej spolu se spisem doruci piislusnému
vedoucimu policejniho orgénu s pokynem, aby povéfil vySetrovanim jinou osobu
sluzebné ¢innou v policejnim organu.!3! Statni zastupce takovou osobu konkrétng
uréovat nemad, to vzdy zélezi na uvaZeni ptislusného policejniho funkcionafe.!
O dtivodech odejmuti véci plati obdobné jako u opravnéni statniho zastupce podle

§ 157 odst. 2 pism. b) TrR.

4.2.3 Vyluéna opravnéni statniho zastupce podle § 175 TrR

Ustanoveni § 175 odst. 1 TrR doplituje vy&et opravnéni statniho zastupce
v pfipravném fizeni o tzv. vylu¢na opravnéni, ke kterym je nadan vyhradné statni

zastupce. Pouze statni zastupce je opravnén:

1) rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo preruseni trestniho
stithani a o postoupeni véci jinému organu;

2) podat obzalobu;

3) sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu a podat soudu navrh na jeji

schvaleni;

130 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. s. 1296.

131§ 22 Jednaciho fadu SZ.

132 SRAMEK, Dusan. Poslanci vysetfovaci komise k reorganizaci kritizuji vyroky Pavla Zemana o
vybéru policisti k vysetiovani. In: Ceskd justice [online]. 2017 [cit. 2024-02-28]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2017/02/poslanci-vysetrovaci-komise-k-reorganizaci-kritizuji-
vyroky-pavla-zemana-o-vyberu- policistu-k-vysetrovani/.

39



4) rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby, o propusténi obvinéné¢ho
z vazby za soucasné¢ho nahrazeni vazby nékterym opatfenim nahrazujicim
vazbu nebo o zméné divodii vazby, pominul-li néktery z diivodl vazby;

5) nafidit zajiSténi majetku obvinéného a urcit, na které prostfedky a véci se
toto zajisténi nevztahuje, anebo zrusit takové zajisténi;

6) provést zajisténi naroku posSkozené¢ho na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni a omezit nebo zrusit takové
zajisténi anebo véc z n¢ho vyjmout;

7) rozhodnout o zniceni zajisténé véci podle § 81b;

8) naftidit exhumaci mrtvoly;

9) navrhnout vyzadani obvinéného z ciziny nebo vydani evropského
zatykaciho rozkazu,

10) provést predbézné Setfeni v fizeni o vydani do ciziny nebo v fizeni o predani

na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu.

Negativné vnimam, ze se nejednd o zcela vycCerpavajici vycet, nebot’ fada
dalsich vyluénych opradvnéni statniho zastupce je upravena v jinych
ustanovenich TrR, piikladem uvedu vysloveni souhlasu k osobni prohlidce
obvinéného podle § 83b odst. 1 TrR &i rozhodnuti o schvéaleni narovnani
podle § 309 TrR, a dile i v ustanovenich jinych pravnich predpist, typicky
napiiklad opravnéni statniho zastupce odstoupit od trestniho stihdni mladistvého

podle § 70 ZSM. 133

S prihlédnutim k faktu, Ze pfedmétné ustanoveni TrR poskytuje pouze vycet
opravnéni bez bliz$i upravy, povazuji za zbyte¢né takto duplicitné opakovat néco,
co je jiz upraveno v jinych ustanovenich TrR. Kupiikladu opravnéni statniho
zastupce podat obzalobu podle § 175 odst. 2 pism. b) TrR je mozné povaZzovat
za potvrzeni jiz znamého, nebot jak vyplyva z § 2 odst. 8 TrR, stejné tak

iz § 176 odst. 1 TrR, k podani obZaloby je povolan jen a pouze statni zastupce.

Posledni vyhradu médm k terminu ,,pouze® statni zastupce je opravnén,
nebot’ k nékterym tkontim je ptislusny i soudce. Napiiklad rozhodnout o propusténi
obvinéného z vazby v pfipravném fizeni mize jak statni zastupce podle § 175 odst.
1 pism. d) TrR, tak i soudce v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) TrR. Uvedené plati

i pfi rozhodovani o zméné diivodi vazby podle § 71 odst. 1 pism. ¢) TrR.

133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 2248.
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5 Role statniho zastupce v Fizeni pred soudem

Rizeni pted soudem piedstavuje nejdilezitdjsi fazi trestniho Fizen,
jehoz hlavnim ucelem je zarucit spravedlivy proces a rozhodnuti na zakladé dikazl
a pravnich norem. Jedna se o tu c¢ast trestniho fizeni, v niZ se v nejSir$i mife
uplatiiuji zakladni zasady trestniho Fizeni'*4, zejména pak zasada obZalovaci, ktera
determinuje celkové uspotadani soudniho stadia fizeni v€etné samotného postaveni

statniho zastupce.

Jestlize v pfipravném fizeni platilo, Ze je to pravé statni zastupce, kdo je
dominujicim organem, ktery udavd smér trestniho fizeni, v fizeni pifed soudem
tomu tak jiz neni. Nicméné urc¢itého vysostného postaveni, jak bude popsano nize,

1 nadale doznava.

V nésledujici ¢asti kapitoly dojde k vymezeni role statniho zastupce
v hlavnim lieni, které je t€zistém trestniho procesu, nebot’ pravé v ném se
rozhoduje o stézejnich meritornich otazkach trestniho fizeni — o viné a o trestu

obzalovaného.
5.1  Statni zastupce a obZaloba

Rizeni pied soudem probihd na zakladé obzaloby, resp. navrhu
na potrestani, pokud se ve véci konalo zkracené pfipravné fizeni ¢i ndvrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, doslo-li k sjednani dohody o vin¢ a trestu.
K podani obzaloby je opravnén vyhradné statni zastupce, ktery se tim podili
na realizaci ustavné zakotvené role statniho zastupitelstvi coby organu
zastupujiciho vefejnou Zalobu v trestnich vécech.!*> Neni tedy mozné, aby obzalobu
podala jind osoba neZz statni zastupce, nebot Ceskd pravni uprava na rozdil

1136

od minulosti'*® a n&kterych zahrani¢nich pravnich predpisi!®’ nepfipousti podani

tzv. soukromé Zaloby.

Podanim obzaloby pfestava mit statni zastupce své dominantni postaveni,

jez mu nalezelo v pfipravném fizeni, a v hlavnim lieni i1 v celém fizeni

13 JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021. s. 612.

135 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017.s. 1321.

136 Pozn.: Uz v rakouském trestnim fadu z roku 1873 mél institut soukromé Zaloby své misto,
pfi¢emz k jeho zruSeni doslo az v roce 1950 pfijetim socialistického trestniho radu.

137 Pozn.: Vyjma Slovenské republiky upravuji institut soukromé Zaloby ve svych trestnich
predpisech vSechny bezprostiedné sousedici staty.
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pied soudem nadéle vystupuje jako jedna z procesnich stran.!*® K roli statniho
zéstupce v Fizeni pied soudem se vyjadiil i Nejvyssi soud!3?, podle néhoz se statni
zastupce ,, stava procesni stranou, kterd zastupuje podanou obzalobu proti strané

3

obhajoby, kdy postaveni stran pred soudem by mélo byt v zdasade rovné.

Obzalobou statni zastupce shrnuje vysledky ptipravného fizeni, popisuje
skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, oznacuje dikazy, které mohou
pfispét k objasnéni véci vramci dokazovéani, a poddnim obzaloby rozhoduje
o postaveni obvinéného ptfed soud. Zejména dostatek zpusobilych dikazi je
pro statniho zéastupce velmi podstatny, nebot’ je to pravé on, kdo je v fizeni

pred soudem povinen dokazovat vinu obzalovaného, jak vyplyva z § 2 odst. 5 TrR.

Pro podani obzaloby stanovuje TrR pozadavek, aby vysledky vysetfovani
dostate¢né odtvodiovaly postaveni obvinéného pied soud.'*® Pokud tomu tak
bude, je statni zastupce povinen podat obzalobu, nepfipadéa-li do uvahy jiny
procesni zpiisob ukonceni vySetfovani — zpravidla by se jednalo o postoupeni véci
jinému organu podle § 171 TrR, zastaveni trestniho stihani podle § 172 TrR,
prerusent trestniho stihani podle § 173 TrR & ukonéeni formou odklonu. Nicméng
mira jistoty, ze obvinény spachal trestny ¢in, nemusi byt pii podani obzaloby takova
jako pfi vysloveni odsuzujiciho rozsudku soudem, avSak méla by byt rozhodné
vy$8i nez pii zahdjeni trestniho stihdni. Pfi podani obzaloby se neuplatiiuje zasada
in dubio pro reo, a obzalobu je tedy tfeba podat i v piipadé, jestlize si v prub¢hu
vySetiovani ziskané ditkazy odporuji a rozpory nelze odstranit, protoze dalsi dikazy
jiZ neexistuji nebo se jiz dostupnymi prostiedky nedaji opatfit.!*! V takovém
pfipad€ nezbyva soudu nic jiné¢ho, nez aby provedené dikazy v hlavnim liceni

vyhodnotil sam.

PtestoZe po podani obzaloby ztraci statni zastupce své rozhodujici postaveni
v trestnim fizeni, zlstdva mu naddle moznost disponovat s podanou obzalobou.
Statni zastupce muiZe, vsouladu s § 182 TrR, vzit obzalobu zpét kdykoliv
od okamziku jejiho podani k soudu az do doby, nez se soud prvniho stupn¢ odebere
k zavérecné poradé. Tim se véc vraci opét do stadia ptipravného fizeni. K zpétvzeti

obzaloby bude typicky dochazet proto, ze doslo k podstatné zmén¢ diikazni situace

138 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni rad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017.s. 7.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 150/2008.

140 Blize § 176 odst. 1 TrR.

141 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.s. 2298.
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nebo vysly najevo nové skutecnosti, pro které dalSi projedndvani obzaloby
pied soudem neni divodné.'*? Jedinym korektivem zabrafiujicim moznosti
zpétvzeti obzaloby je pozadavek souhlasu obzalovaného se zpétvzetim, pokud jiz

doslo k zah4jeni hlavniho lic¢eni.
5.1.1 Nalezitosti obZaloby

Ustanoveni § 177 TrR podava vy&et obligatornich naleZitosti, které musi byt
v podané obzalob& obsazeny.!** Obzaloba musi obsahovat oznaCeni statniho
zastupce, ktery obzalobu podal a den jejiho sepsdni. Dale musi byt v obzalobé
zalobni ndvrh, v némz musi statni zastupce piesné¢ oznacit skutek, pro ktery je
obvinény stihan véetné specifikace trestného ¢inu, ktery v daném skutku obzaloba
spatiuje. Vyznam Zalobniho navrhu je dan zejména tim, Ze podle § 220 odst. 1 TrR
mize soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. I proto se
pozaduje, aby Zalobni navrh byl stru¢ny, uceleny, jasn¢ formulovany a logicky
usporadany.'** V neposledni fadé musi byt v obzalobé fadn& odiivodnén Zalovany

skutek s uvedenim diikazd, o které se odtivodnéni opira.

Novelou TrR provedenou zikonem &. 333/2020 Sb.!'5 doslo k rozsifeni
obligatornich naleZitosti obzaloby o navrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu
a vyméry.'#¢ Dle diivodové zpravy bylo potiebné, aby obvinény i soud méli jiz pii
podani obzaloby zdkladni pfedstavu o tom, jaky druh a vysi trestu bude statni
zastupce pred soudem navrhovat.'*’ Povinnost uvadét v obZzalob& navrh trestu
a jeho vyméru dozajista pfindsi urcitd pozitiva, zejména pak pro obvinéného.
Ten bude moci zvolit postup a strategii vlastni obhajoby s pfihlédnutim
k pfedmétnému navrhu statniho zastupce, kdy kuptikladu bude usilovat o sjednani

dohody o viné a trestu namisto projednani véci v klasickém fizeni ped soudem.

142 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni rdd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. s. 14.

143 Pozn.: Kromé& uvedeni navrhu na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry musi totoZné
nalezitosti obsahovat i navrh na potrestani.

144 CL. 60 odst. 2 POP ¢. 9/2019.

145 7&kon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

146 Pozn.: Zakon ¢&. 333/2020 Sb. neni prvnim piedpisem, ktery stanovil povinnost uvadét do
obzaloby navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry. Tim byl POP ¢. 9/2019, ktery
tak predbehl zdkonnou Gpravu.

47 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho #adu provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2,s. 11-21.
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I pro ¢innost soudl predstavuje uvadéni navrhu trestu a jeho vyméry
v obzalob¢ urcitou vyhodu, nebot soud bude moci s ohledem na v obzalobé
vyjadfeny postoj statniho zastupce zvazit dalsi procesni postup, kdy naptiklad mize
smétovat otazku dokazovani k uloZeni trestu. Podle byvalého Nejvyssiho statniho
zastupce JUDr. Pavla Zemana uvedeni navrhu trestu jiz v obzalob¢ ,,zjednodusi
praci soudu a bude bezesporu také transparentnéjsi. “!*® Pro uplnost je vhodné
doplnit, 7e pred provedenou novelou TrR se soud, stejné jako obvinény, dozvédél
o postoji statniho zastupce k celé kauze az na konci soudniho li¢eni pti zavérecné
feci.

Nicméné ve vztahu k ¢innosti orgdnu vefejné zaloby v fizeni pfed soudem
pfinasi tato navrhova povinnost urcitd uskali. Za prvé uvedeni ndvrhu trestu
v obZalob& mulize bezesporu narusit procesni taktiky statniho zastupce!*, a to tim,
ze jesté pred zaCatkem soudniho fizeni ,,odkryje karty. Dalsi tskali pfedstavuje
situace, kdy si statni zastupce neni zcela jist mirou viny obvinéného, zpravidla
ztoho dlivodu, ze ve véci byly vpfipravném fizeni opatfeny dikazy,
z nichz nékteré obvinéného usvédcuji a jiné naopak podezieni ze spachani trestného
¢inu vyvraceji.!>® V takovémto piipadé je statni zastupce, jak bylo uvedeno vyse,
povinen podat obzalobu, byt’ pro n¢j bude odiivodiiovani navrzeného trestu a jeho
nutnost reagovat na zmény né€kterych okolnosti, ke kterym dojde v pribéhu jednani
pfed soudem, a na zdkladé nichz bude muset statni zastupce odlivodiovat,

pro¢ navrhuje trest jiny.!'>!
5.2 Statni zastupce v hlavnim liceni

Jak vyplyva zustanoveni § 202 odst. 1 TrR, statni zastupce musi byt

nepfetrzité¢ pfitomen celému pribchu hlavniho liceni, nicméné se nevyzaduje,

148 KEJHOVA, Hana. Pavel Zeman: Handlovani o spravedlnosti nepfichazi v Gvahu. In: Advokdtni
denik [online]. 2020 [cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-
zeman-handlovani-o-spravedInosti-neprichazi-v-uvahu/.

149 BARTOSIKOVA, Radka. Navrh trestu v obzalobé a jeho mozna tGskali. Stdtni zastupitelstvi,
2020, ¢. 4, s. 15-22.

150 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017.s. 1322.

151 CHALOUPSKA, Markéta. Novinka v justici. Statni zastupci musi jesté pred zadatkem soudu
odkryt karty a fict, jaky navrhuji trest. In: iRozhlas [online]. 2020 [cit. 2024-02-01]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/statni-zastupitelstvi-navrh-trestu-pavel-zeman-novinka-
v-justici-obzaloba 2002060703 vtk.
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aby $lo o jednu a tutéz osobu.!>? Je ale vhodné, aby ke zméné v osobé statniho
zastupce dochézelo spiSe sporadicky, nebot’ pfi dokazovéani v hlavnim liceni se
oCekava proaktivni pfistup statniho zastupce, a to snaze splni ten statni zastupce,

ktery véc dozoroval jiz v pfipravném Fizeni a zpracovaval obzalobu.!'>3

Ptitomnost jiného statniho zastupce nez dozorového by tak méla byt pouze
vyjimkou, pfi jejimz vyuziti by se mél statni zastupce povéfeny ucasti
s projednavanou véci pred jednanim dikladn€é seznamit studiem obzaloby
a dozorovym spisem ¢i pripadné konzultovat véc s dozorovym statnim
zéastupcem.'>* Je mozné se setkat s pozadavkem, aby pravidlo povinného zastoupeni
véci dozorovym statnim zastupcem bylo zakotveno na zdkonné tirovni, nebot’ jde
o klicovou podminku kvalifikovaného zastoupeni.!>> Dle mého nézoru by ale takto
striktni pfistup k tomuto pravidlu mohl pfinaSet zna¢né problémy, zejména pak
v otdzce Casovych a logistickych moznosti statniho zastupce. Pti stanoveni terminu
jednani pfihlizi soud predevS§im k ¢asovym moznostem obzalovaného,
avSak dostupnost statniho zastupce se stejné dikladné neposuzuje, byt’ ur€ita zaruka
a zvlasté pak pii odro€eni hlavniho liceni, pfihlizet k casovym moZznostem statniho
zastupce. Za timto UcCelem disponuje statni zdstupce opravnénim v obzalobé
nebo v samostatném sdéleni pozddat soud, aby se mohl osobné zlcastnit
projednavani véci pied soudem jako dozorovy statni zastupce.'>® Soud pak
zpravidla takto predlozené Zadosti vyhovi, nebrani-li tomu dulezité davody.!’
Obdobn¢ problematicky mtize do povinného zastupovani obzaloby pfed soudem
dozorovym statnim zéstupcem zasahovat samotné umisténi statniho zastupitelstvi
a soudu. Nezfidka kdy se mize stat, ze je budova statniho zastupitelstvi od budovy
soudu podstatné vzdalena. V takovém piipadé by bylo ptihodnéjsi, kdyby obzalobu

pfed soudem mohl zastupovat povéfeny statni zastupce. Nicméné zminéné feSeni

152 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 2553.

153 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni rad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. s. 167.

134 CL. 111 odst. 1 POP &. 9/2019.

1355 VYCHYTA, Jan. K né&kterym aspektiim obZaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni
podle paragrafovaného znéni navrhu nového trestniho fadu. Stdami zastupitelstvi, 2019, €. 3,
s. 17-23.

156 C1. 60 odst. 6 POP ¢. 9/2019.

157§ 20 vyhlasgky &. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy.
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by zpravidla znamenalo zasah do vySe zminéného kvalifikovaného zastoupeni

obzaloby pfed soudem.

Rizeni pted soudem je kontradiktornim fizenim, ve kterém jsou strany
fizeni, tedy jak statni zastupce, tak obzalovany, vrovnocenném postaveni.
Disponuji stejnymi procesnimi pravy, kdy se kromé jiného mohou vyjadfovat
k provedenym dikaziim, z vlastni iniciativy podavat navrhy ¢i pronasSet zdvérecnou
feC. Zustava ale otazkou, zda je postaveni stitniho zastupce absolutné rovné
s postavenim obzalovaného, nebot’ ustanoveni § 214 TrR poskytuje moznost
vyjadreni se ke vSem provedenym dikaziim v hlavnim liceni pouze obzalovanému,
nikoli 1 stdtnimu zastupci. TiebaZe jde o odraz ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LZPS,
tedy ustavné zaruceného prava na vlastni obhajobu, deklarované postaveni dvou
rovnopravnych stran je tim naruSeno. Pfislibem vyrovnani této procesni nerovnosti
mezi statnim zastupcem a obZzalovanym je navrh nového TrR, ktery v souladu
s principem rovnosti zbrani pfiznava opravnéni vyjadfovat se k dikazim kazdé

z procesnich stran.

Pokud jde o samotné postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni v navrhu
nového TrR dozna drobné zmény, byt se opét jedna o pouhé vyslovné piipusténi
jiz dnes ve vyjimeénych piipadech uzivané praxe.'*® Ustanoveni § 32 (c14) odst. 2
nového TrR piedpoklada, Ze statni zastupce bude moci ,, pii zastupovani obzaloby
v Fizeni pred soudem vyuzit pomoc jiného statniho zdstupce, pravniho cekatele
nebo asistenta . V teoretické roviné miize tato zména piinést urcité posileni orgadnu
vetejné Zaloby, nebot’ umozni persondlni vyrovnani se s protistranou, a v ramci
dokazovani potencialn¢ rozdéli diikkazni bfemeno mezi vice statnich zastupci.
V kone¢ném disledku bude ale stejnak zélezet na rozhodnuti dozorového statniho
zastupce, piiCemz ostatni angazovani statni zdstupci budou pouhym poradnim

hlasem.
5.2.1 Piedneseni obZaloby

K zahdjeni hlavniho li¢eni dochdzi tim, Ze pfedseda senatu sd¢li, ktera véc

bude projednavana, zjisti pfitomnost predvolanych ¢i o hlavnim liceni

t159

vyrozuménych osob, a ovéri jejich totoznos Po provedeni téchto nezbytnych

138 VYCHYTA, Jan. K né&kterym aspektiim obZaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni
podle paragrafovaného znéni navrhu nového trestniho fadu. Stdami zastupitelstvi, 2019, €. 3,
s. 17-23.

159 Blize § 205 odst. 1 TrR.
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ukoni ptedseda senatu ,,vyzve statniho zastupce, aby prednesl obzalobu a uved,
které skutecnosti povazuje za nesporné. “'®* Je ziejmé, ze statni zastupce nemusi
1 nezadouci. Zpravidla tedy postaci, kdyz statni zastupce precte podstatny obsah
obZaloby, zejména pak odivodnéni skutkovych tvrzeni vni obsazenych.'®!
Na uvedené uskali pamatuje navrh nového TrR, pfesnéji § y23. Ten nové stanovi,
Ze statni zastupce ptrednese pouze ,,podstatné body obzaloby s oduvodnenim
v rozsahu potiebném pro porozumeéni obzalobé“ a ve zbytku ,, odkdaze na pisemné
vyhotoveni obzaloby . Podle nékterych nazorl je namisté zvazit, zda by dokonce
nepostacilo pouhé konstatovani obzaloby ze strany soudu bez jejiho prednesu
v situaci, kdy v jednaci sini neni pfitomna vefejnost a za¢astnéné strany s takovym
postupem souhlasi.!é? Na jedné strané shledavam tento navrh za piinosny nejenom
z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také z €isté praktického hlediska.
Nebot” ptihlédneme-li k faktu, Ze se jak obzalovany, tak soud mohli s obsahem
obzaloby dikladné sezndmit pfed zacatkem hlavniho liceni, je jakékoliv opakovani
obsahu obZzaloby zbytecné. Na druhou stranu by tim dochazelo k postupnému

odstupovani od formalnosti trestniho fizeni.

Povinnost uvedeni nespornych skuteénosti zavedla novela TrR provedena
zakonem ¢. 333/2020 Sb., jejiz hlavnim cilem bylo zjednodusit a zrychlit dalsi
u¢inéného v souladu s § 196 odst. 2 pism. d) TrR, uvedl za nesporné ty skute¢nosti,
které se budou shodovat s vyctem nespornych skutecnosti uvedenych statnim
zastupcem, soud bez dalSiho upusti od jejich dokazovani. Takovymto postupem
dozajista dojde k naplnéni zdkonodarcem vytyc€eného cile. V praxi ale tato pravni
uprava piinasi znacné potize. Jednak institut nespornych skutecnosti ptedstavuje
vyznamny zasah do zasady materialni pravdy, nebot’ se fizeni na ni zaloZené
nemiize spokojit s tim, co strany, tfebaZe souhlasng, za pravdu uznavaji.'®3 Jednak
dochazi k citelnému oslabeni zasad bezprostfednosti a ustnosti, nebot’ si soud

pfedstavu o urcitych skutecnostech vytvaii toliko na zéklad€ spisu z pfipravného

160 § 206 odst. 1 TrR.

161 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni rdd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. s. 182.

162 VYCHYTA, Jan. K né&kterym aspektiim obZaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni
podle paragrafovaného znéni navrhu nového trestniho fadu. Stdami zastupitelstvi, 2019, €. 3,
s. 17-23.

163 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni Fizeni: ucebnice pro pravnické fakulty. Pravnické
edice. Praha: Orbis, 1963. s. 55.
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fizeni.'® V neposledni fadé je souasnd pravni uprava nespornych skute¢nosti
v rozporu se zasadou rovnosti stran. Pokud totiz obzalovany vyuzil svého prava
podle § 196 odst. 2 pism. d) TrR, dozvida se statni zastupce v ¢asovém predstihu
pred zahajenim hlavniho lieni, které¢ skute¢nosti povazuje obzalovany za nesporné,
¢imz je mu poskytnut dostatecny prostor na promysleni a dikladnou piipravu
na hlavni li¢eni.'®> Obhajob& vSak toto umoznéno neni, nebot’ se 0 nespornych

skute¢nostech dozvidé az po piedneseni obzaloby v hlavnim liceni.

5.2.2 Dokazovani a diikazni bfemeno statniho zastupce

je zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.'® Podle § 89 TrR je v nezbytném rozsahu
tieba dokazat zejména zda se skutek stal a zda jej spachal obvinény. A déle je tieba
prokézat dalsi podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu, osobnich a jinych pomért obvinéného, okolnosti umoznujici stanoveni
nasledku a vySe zptsobené skody a kone¢né okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti
nebo umoznily jeji spachéni.

Zakonnou povinnosti statniho zastupce v ramci fizeni pifed soudem je
prokézat to, co tvrdi v obzalobég, tedy prokazat vinu obzalovaného.'®” Za timto
ucelem navrhuje bud’to sdm, nebo na vyzvu piedsedy sendtu provedeni dalSich
dikazii, které nebyly navrzeny jiz v obzalobg, a potieba je provést vznikla
v prub&hu Fizeni pied soudem.!®® Statni zastupce je vSak opravnén provadét vlastni
dikazy pouze se souhlasem pifedsedy sendtu. Stejné tak se udé¢leni souhlasu
vyzaduje, pokud chce statni zastupce klast vyslychanym otazky poté, co predseda

senatu své dotazovani skoncil a ostatni ¢lenové senatu nemaji dalSich otazek.!®

Ttebaze se oc¢ekava, ze statni zastupce bude aktivni i po podani obzaloby,

bude prednaset dikazy a ,pohlida si prib&h fizeni, neni zatizen dikaznim

¢4 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zikonem
¢. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho tizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46.

165 VANTUCH, Pavel. Nesporné skutecnosti z pohledu rovnosti stran v Fizeni pred soudem. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 6, s. 22-27.

166 Blize § 2 odst. 5 TrR.

167 Blize § 2 odst. 5 TrR.

168 Blize § 180 odst. 3 TrR.

199 Blize § 215 odst. 1 TrR.
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bfemenem v takové podobé&, jakou znadme z civilniho sporného fizeni.!”
V soucasném trestnim fizeni mizeme hovofit maximalné€ o ur¢itém materidlnim
diikkaznim bfemeni, kdy strany fizeni maji pravni i fakticky zajem na prokazani

I av8ak na né zdkon

skutkovych okolnosti a dalSich skute¢nosti, jez uvadéji,!’
takovouto odpovédnost nijak nepfenasi. Naopak je to soud, ktery je v kone¢ném
disledku odpovédny za zjisténi skutkového stavu nezbytného pro rozhodnuti
ve véci.!”? Ostatné to lze i vyvozovat z povinnosti soudu z vlastni iniciativy
dopliovat dokazovani o dalsi dikazy, které mohou byt pfinosem k objasnéni
pravné podstatnych okolnosti, jak vyplyva z § 2 odst. 5 TrR, a to i kdyZ je Zadna

ze stran nenavrhla ani neprovedla.!”3

V této souvislosti se stale setkdvame s kritikou soucasné pravni upravy,
podle niz, ma-li soud odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, se tak dostava
do role dalsiho protihrace obvinéného, jehoz snahou je obvinéného usvédcit,
a ne objektivné a po pravu rozhodnou véc.!”* Proti tomu se vymezil ve svém nalezu
Ustavni soud'”, ktery konstatoval, Ze se soudy ,,nikdy nesméji stavét do pozice
pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni* a k takovému vykladii
jejich roli v fizeni pied soudem ,, nelze dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima

TrR.

Pravdépodobnym rozuzlenim této diskutabilni situace bude novy TrR,
ktery pocitd s posilenim povinnosti statniho zastupce unést dikazni bfemeno,
byt stale nebude dosahovat takové miry, jaké dosahuje v civilnim sporném fizeni.
Ostatné¢ k tomu by, s ohledem na zcela odlisny z4jem ochrany, ani dojit nemohlo.
Bude tak i nadale platit povinnost soudu vyhledavat dikazy, nicmén¢ s podstatné

vétSim zapojenim a odpovédnosti statniho zéstupce.

K ukonceni dokazovani v hlavnim li¢eni dochazi prohlasenim piedsedy

senatu, e je dokazovani skonéeno, a nasledné se podle § 216 odst. 1 TrR udgli

170 Pozn.: V ramci civilniho sporného ¥zeni dochazi k zatizeni zalobce tzv. formalnim dikaznim
bfemenem. Uspéch obzaloby zavisi na tom, zda se Zalobci podati jim tvrzené skute¢nosti
v dostate¢né mife prokazat.

17l ZEMAN, Pavel. K nékterym otazkam postupu statniho zastupce v trestnim fizeni. Stdtni
zastupitelstvi, 2019, €. 4, s. 9-14.

172 GRIVNA, Tomas. Zakladni zésady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho adu. In:
Pravni prostor [online]. 2015 [cit. 2024-02-02]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-
rekodifikace-trestniho-radu.

173 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 39.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.
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slovo k zadvéreCnym fecem. Statni zastupce prednasi svou zavérecnou fec¢ jako
prvni, vramci niz shrne vysledky dokazovéni, zhodnoti povahu a zavaznost
trestného ¢inu s piihlédnutim k osob& pachatele a dalSich okolnosti ptipadu.
V neposledni fadé navrhne a odivodni pravni kvalifikaci pro rozhodnuti o viné

a navrhne a odiivodni uloZeni ur¢itého trestu véetné jeho vyméry.!76
5.3  Vykonavaci Fizeni

Posledni fazi trestniho fizeni je vykondvaci fizeni, jehoz ucelem je
uskute¢nit obsah rozhodnuti vydaného organy ¢innymi v trestnim fizeni.!”” Jestlize
platilo, Ze v fizeni pfed soudem ztraci statni zastupce své vysadni postaveni,
ve vykonavacim fizeni to plati dvojndsob. V ramci tohoto stadia trestniho fizeni je
¢innost statniho zastupce zlzena zejména na navrhovou a povolovaci €innost.
Vyjimku piedstavuje vyzva k zaplaceni potadkové pokuty podle § 361 TrR,
ke které dochdzi na zédkladé vykonatelného usneseni o ulozeni potadkové pokuty,
a dale dozor nad dodrZzovanim pravnich ptedpisi pii vykonu trestu podle
§ 78 zadkona ¢. 169/1999 Sb.!78, ktery provadi povéfeny statni zastupce krajské

statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava.

Ve vykonavacim fizeni je statni zastupce opravnén podat naptiklad névrh
na zménu zpasobu vykonu trestu odndti svobody podle § 324 odst. 1 TrR,
navrh na podminéné propusténi z trestu odnéti svobody podle § 331 odst. 1 TrR
nebo navrh na upusténi od ochranného 1é¢eni podle § 352 TrR. V ramci povolovaci
¢innosti pak statni zastupce zejména udéluje souhlas k rozhodnuti pfedsedy senatu
0 osvéd&eni podminéné odsouzeného podle § 330 odst. 3 TrR nebo udéluje souhlas
s podminénym propusténim podle § 331 odst. 3 TrR, jestlize navrh na podminéné

propusténi ucinil feditel véznice, v niZ odsouzeny vykonava trest.

176 Blize ¢l. 112 POP &. 9/2019.

177 JELINEK, Jiff a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 836.

178 7&kon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odné&ti svobody a o zméné né&kterych souvisejicich
zéakontl.
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6 Role nejvyssiho statniho zastupce v trestnim Fizeni

Nejvyssi statni zastupce, jakozto vrcholny predstavitel soustavy statniho
zastupitelstvi, disponuje fadou specifickych opravnéni jak v trestni, tak i civilni
oblasti. Zakonnym podkladem pro jeho ¢innost je ZoSZ, pfesnéji ustanoveni

§ 12 ZoSZ, podle n¢hoz patii mezi opravnéni nejvyssiho statniho zastupce:

— vydavat pokyny obecné povahy;

— vydavat stanoviska ke sjednoceni vykladu zdkonG a jinych pravnich
predpist;

— nafidit provedeni kontroly skoncenych véci;

— podat ptedsedovi Nejvyssiho soudu podnét k zaujeti stanoviska k vykladu
zakona ¢i jiného pravniho piedpisu;

— vykonavat dalsi opravnéni podle ZoSZ nebo zvlastnich pravnich piedpist;

— predkladat vlade€ zpravu o €innosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok.

Z hlediska role nejvyssiho statniho zastupce v trestnim fizeni je stézejni
zejména vykon dalSich opravnéni, kterd s funkci nejvyssiho statniho zastupce
spojuje ZoSZ nebo zvlastni pravni piedpis.!” Pravé mezi tato dalsi opravnéni je
mozné podiadit opravnéni podle § 174a TrR, tedy moZnost rusit nezakonna
usneseni, a opravnéni podle § 265d odst. 1 pism. a) TrR, tedy moznost podavat

dovolani.
6.1  Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TrR

Ustanoveni § 174a TrR umoZiuje nejvy$§imu statnimu zastupci rusit
nezédkonna usneseni nizsich statnich zastupcl o zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 TrR nebo o postoupeni véci podle § 171 TrR, stejné tak i usneseni o nestihani
podezielého podle § 159d odst. 1 TrR, o neZ bylo ustanoveni § 174a TrR rozsifeno
novelou provedenou zdkonem &. 163/2016 Sb.!3° Vyjimku z tohoto opravnéni
predstavuji usneseni vydana evropskym poveéfenym zalobcem nebo evropskym
zalobcem, na ktera se prezkumné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

nevztahuje.!8!

179§ 12 odst. 5 ZoSZ.

180 Zakon €. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

181 Pozn.: K tomuto omezeni do$lo na zakladé novely provedené zdkonem ¢. 315/2019 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, zékon
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Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze usnesenim o zastaveni trestniho stihani
podle § 174a TrR se stricto sensu rozumi usneseni podle § 172 TrR, nikoli jina
rozhodnuti statnich zastupcl o zastaveni trestniho stihdni, kterymi jsou usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 TrR, usneseni o schvéleni
narovnani podle § 309 TrR ¢&i rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani

mladistvého podle § 70 ZSM.!#?

Predmétné ustanoveni zdkona stanovi, ze divodem pro zruseni nékterého
z usneseni vydaného niz8im statnim zastupcem muze byt pouze jeho nezdkonnost,
jako je napftiklad poruseni § 2 odst. 5 TrR ¢i nedovolend aplikace institutu G¢inné

litosti!®3

, nikoliv v8ak nezakonnost samotného postupu, ktery pfedchdzel vydani
tohoto usneseni. Takovym nezdkonnym postupem se rozumi kuptikladu poruseni
zékazu vyslechu svédka podle § 99 TrR nebo nedostate¢né pouceni svédka o pravu
odepfit vypovéd podle § 100 TrR. Pokud by ale nezakonny postup piimo vedl
k nezdkonnému usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci
¢iusneseni o nestihani podezielého, dojde zpravidla k vyuziti opravnéni nejvyssiho

statniho zastupce a ke zruseni takového usneseni.!8*

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TrR je mozné
charakterizovat jako fakultativni, a to proto, Ze ne v§echna ptezkoumavana usneseni
musi byt nejvyssim statnim zastupcem nezbytné zruSena. Rozhodujici je povaha
a zavaznost zjiSténé nezakonnosti s pfihlédnutim k Gcelnosti vedeni dalSiho
fizeni.!®s

Svym vyznamem predstavuje opravnéni nejvysSiho statniho zéstupce
mimofadny institut slouzici k ndpravé nezdkonnych usneseni, ktery ma obdobu
mimotadného opravného prostiedku — dovolani, stiznosti pro poruseni zakona
¢i obnovy fizeni, nebot’ je uplatiovan vic¢i pravomocnym usnesenim statnich
zastupcl. Na druhou stranu postrada vlastni podani opravného prostiedku, ¢imz se
od nich odliSuje. I pfesto urcitd vzajemna spojitost mezi opravnénim nejvyssiho

statniho zastupce podle § 174a TrR a mimotfadnymi opravnymi prostfedky existuje.

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

182 Srov. ¢1. 105 odst. 1 POP ¢&. 9/2019.

183 Blize Zprava o ¢innosti za rok 2022: Tabulkova &ast I1. In: Verejnd Zaloba [online]. [cit. 2023-
11-02]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Tabulkovacast-11.pdf.

184 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 2240.

185 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd: Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 1300.
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Ke stiznosti pro poruseni zakona predstavuje opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce specidlni ustanoveni, které ji ,,v rozsahu své pusobnosti nahrazuje,
tiebaze ma uzsi predmét upravy, ponévadz ,,z mnozZiny vsech rozhodnuti statnich
zastupcu (...) vybira ta, kterymi bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani

nebo o postoupeni véci. “1%

Opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce umoziiuje napravu nezdkonnych
usneseni nizSich statnich zastupci komplexnim zptisobem. Kromé samotného
zruseni dotéeného usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci
¢i usneseni o nestihani podezielého zavazuje statniho zastupce v usneseni
formulovanym pravnim ndzorem, zatimco pravni Uprava stiznosti pro poruSeni
zakona ,,umoznuje Nejvyssimu soudu v pripadech podani stiznosti pro poruSeni
zakona v neprospéch obvinéného rozhodovat pouze tzv. akademickym vyrokem
podle § 268 odst. 2 TrR bez moznosti nezdkonné rozhodnuti zrusit a docilit tak jeho

skutecné napravy. “'%7

Podani stiznosti pro poruseni zékona je v zadsad€ vylouceno proti usnesenim
o zastaveni trestniho stithani nebo o postoupeni véci €i proti usnesenim o nestihani
podezielého. Jakykoliv podnét podany proti nékterému ztéchto usneseni se
posoudi jako podnét k postupu podle § 174a TrR, neni-li stanoveno jinak.'s
Tim se zpravidla mysli marné uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro podani
podnétu k prfezkumu nékterého usneseni, které jako jediné nevylucuje podani

stiznosti pro poruseni zékona.

Pokud jde o vztah opravnéni nejvyssiho statniho zastupce a dovolani,
upravy téchto dvou mimofadnych prostiedkii se navzdjem komplementuji,
nebot” opatfeni nejvyssiho statniho zastupce je mozné uplatnit jen viici zminénym
usnesenim statniho zéstupce v pfipravném fizeni, zatimco dovolani mulze byt
podano vyluéné proti rozhodnutim soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl

ve druhém stupni a zékon to ptipousti.'®’

Nejvyssi statni zastupce miize zruSit napadené nezakonné usneseni do tii
mésici od nabyti pravni moci.!”® S tim tzce souvisi jednak povinnost statniho

zastupce bezodkladn€ po pravni moci dorucit usneseni o zastaveni trestniho stihani

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 19/2005.

187 Tamtéz.

188 & 56 Jednaciho fadu SZ.

189 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 2241.

190 Srov. § 174a odst. 1 TrR.
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nebo o postoupeni véci'®!, stejn& tak usneseni o nestihani podezielého!®?,

jednak moznost statniho zastupce NejvysSsiho statniho zastupitelstvi vyzadat si

od niz8iho statniho zastupitelstvi spisové materialy a jiné souvisejici dokumenty.!'*3

Urcité specifikum predstavuji trestné ciny uvedené v Piiloze ¢. 2
POP ¢&. 9/2019, mezi néz patii napiiklad trestné ¢iny v dopravé, kterymi byla
zpusobena tézka jjma na zdravi vice osob nebo smrt i jedné osoby, v jejichz ptipadé
dochazi k pfezkoumdani usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci

na zaklad¢ tplného spisového materidlu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k pfezkumu nezdkonnych usneseni dochazi
1 bez podani navrhu ¢i podnétu, nicméné neni vylouceno, aby takovyto navrh
¢i podnét byl ucinén nékterou z osob zucastnénych na fizeni. Rovnéz muze
iniciovat pfezkum nékterého z usneseni statni zastupitelstvi, které v dané véci

konalo dohled podle § 12d ZoSZ.!*

V ptipadé, ze nejvyssi statni zastupce dospéje k zavéru, ze zkoumané
usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci ¢i usneseni o nestihani
podezielého je nezakonné, zrusi je podle § 119 odst. 2 TrR usnesenim, proti némuz
neni, ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 2 a 3 TrR, piipustné podani stiznosti.
Na druhou stranu nelze zcela vyloucit podéni nékterého z mimotadnych opravnych
prostredkd, tj. stiznosti pro poruseni zdkona nebo nédvrhu na povoleni obnovy fizeni,

tak jako nelze vyloudit podani Gstavni stiznosti.'?>

V fizeni po zruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni
veéci pokracuje véené a mistné prisluSny statni zastupce, tedy ten, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Pfitom je vazan pravnim nazorem nejvyssiho statniho
zastupce, ledaze by provedenym dokazovanim pozbyl tento pravni néazor
v dasledku zmény skutkovych zjisténi své opodstatnéni.!”® Soucasné je tento statni
zastupce povinen provést Ukony a doplnéni, jejichz provedeni nejvys$si statni

zéastupce naiidil.'7 Po provedeni dalsiho Fizeni mizZe statni zastupce rozhodnout

191 Blize § 173a TrR.

192 Blize § 159d odst. 3 TrR.

193 Blize § 174a odst. 2 TrR.

194 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd: Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 1300.

195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 2243.

196 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd: Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 1300.

197 § 174a odst. 3 TrR.
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ve véci bud’to odchylné oproti ptivodnimu rozhodnuti, anebo muiize setrvat na svém
diivéjsim rozhodnuti.

Obdobné se postupuje po zruseni usneseni o nestihani podezielého,
kdy k dalSimu fizeni je ptisluSny policejni organ, ktery bud’ zah4ji trestni stihani
podezielého, nebo vyfidi véc jinak.!”® Cimz se obvykle rozumi odloZeni nebo jiné

vyfizeni véci podle § 159a TrR.

Zavéerem se kratce zminim o pfipravované novele TrR, kterd by m¢la pfinést

znaéné zmeény v opravnéni nejvyssiho statniho zastupce.

V prvé fadé poé¢ita novy TrR s rozsifenim okruhu usneseni, na ktera bude
mozné mimoiadné opravnéni nejvysSiho statniho zastupce uplatnit. Kromé
usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci ¢i usneseni o nestihani
podezielého by se prezkumu méla podrobovat i usneseni statniho zastupce

o odloZeni véci podle sou¢asného § 159a TrR.

Dalsi pfipravovanou zménou bude moznost rusit usneseni o odlozeni véci
a usneseni o zastaveni trestniho stihani nejenom pro jejich nezékonnost, ale i pokud
bude mit nejvyssi statni zastupce za to, ze takové usneseni neni ditvodné. Zejména
tedy pokud shromazdéné dikazy nebudou dostatecnym podkladem pro uspésné
zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem nebo pokud nebude na dal§im trestnim
stihani vefejny zajem.!”’

U usneseni o zastaveni trestniho stihani se bude rozliSovat, zda je trestni
stihani vedeno pro zlo¢in anebo pro pfecin. Pro usneseni o zastaveni trestniho
stthani vedeného pro zlo¢in budou platit soucasnd pravidla, kdy statni zastupce
bude mit i nadale povinnost bezodkladné po nabyti pravni moci dorucit usneseni
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Pokud vSak plijde o trestni stihani pro pfecin,
bude tak moci nejvyssi statni zastupce postupovat pouze k zadosti poskozené¢ho

podané do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti.?%°

V neposledni fadé pocitd novy TrR s rozsifenim opravnéni rusit nezdkonna
usneseni statniho zastupce o odloZeni véci nebo zastaveni trestniho stihani v fizeni
o trestném c¢inu, kterym byla nebo méla byt zplisobena smrt, a o trestném c¢inu

muceni a jiné nelidské a kruté zachézeni, a nezdkonné nebo nedtivodné rozhodnuti

198 8 174a odst. 4 TrR.

199 Blize § x25 odst. 2 pism. b) nového TrR.

200 MOUDRA, Ludmila. Diskre¢ni opravnéni statniho zastupce a navrhovana moznost zastaveni
trestniho stihani pro nedostatek shromazdénych dikazd. Stdatni zastupitelstvi, 2019, €. 4,
s. 44-54.
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statniho zastupce o odlozeni véci nebo o zastaveni trestniho stihani o tzv. soudce
pro piipravné fizeni. Ti tak budou moci Cinit do jednoho mésice od podani stiznosti
poskozeného, tedy za ptedpokladu, ze jejich ptedchozi zadosti nebylo ze strany

nejvyssiho statniho zastupce vyhovéno.?"!

6.2 Opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podle § 265d odst. 1
pism. a) TrR

Druhym neméné vyznamnym opravnénim nejvysSSiho statniho zastupce
v trestnim fizeni je na zaklad® ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) TrR podani
mimotadného opravného prostfedku — dovolani. Bez vyjimky se jednd o opravny
prostredek, ktery sméfuje proti pravomocnym meritornim rozhodnutim

druhoinstanénich soudu.

Dovolani piedstavuje mimotadny prilom do pradvni moci rozhodnuti
taxativné vyjmenovanych v § 265a odst. 2 TrR. I proto je okruh opravnénych osob
k podéani dovolani omezen vyluéné jen na ty kontradiktorné vystupujici subjekty
trestniho fizeni, které v ném zastavaji nejvyznamnéjsi pozice — tj. na obvinéného,
ktery tak cini prostfednictvim svého obhdjce, a na statniho zastupce,

respektive nejvyssiho statniho zastupce.???

Jin¢ osoby, tedy poskozeny, zicastnénd osoba ani ministr spravedlnosti
dovolani nemtizou u¢inné podat?®, tfebaze mohly mit v ptivodnim Fizeni postaveni
procesni strany.?* Jen v fizeni proti mladistvému je okruh opravnénych osob
k podani dovolani roz§ifen o organ socialn&-pravni ochrany déti.?%> Stejné tak je
okruh opravnénych osob rozsifen o organ Ufadu evropského vefejného Zalobce,
pokud vetejnou zalobu pred soudem zastupoval evropsky povéteny zalobce nebo

evropsky zalobce.?%
Podéni dovolani nejvysSim statnim zastupcem je jeho vyluénym osobnim
procesnim opravnénim projevujici se zejména v tom, Ze je jedinym ,,ze zdkona

opravnénym statnim zdastupcem v celé soustaveé statniho zastupitelstvi, ktery miize

201 Blize § x28 odst. 1 nového TrR.

202 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd: Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 472.

203 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 1102.

204 Pozn.: Tyto osoby, piipadné jiné osoby, nicméné mohou ¢init podnéty k podani dovolani,
zpravidla u nejvyssiho statniho zastupce.

205 Blize § 72 odst. 1 ZSM.

206 Blize § 265d odst. 1 pism. b) TrR.

56



ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) TrR podat dovoldni*, byt vyjimeéné miize
,,za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi podat dovolani v jeho zastoupeni ndaméstek nejvyssiho
statniho zastupce “.?°7 Soucasné piedstavuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podat dovoléani dispozitivni procesni tkon, nebot’ rozhodnuti, zda dovolani poda
v urcité véci, proti kterému rozhodnuti, proti kterému vyroku, v jakém rozsahu

a z jakych diivoda, zalezi zcela na jeho vali.?%

Rozsah dovolaciho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je Sirsi
ve srovnani s opravnénim obvinéného.?” Nejvys§i statni zastupce je opravnén
podat dovolani pro nespravnost kterékoliv vyroku napadeného rozhodnuti soudu,
zatimco obvinéni tak ¢ini pouze pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,

ktery se ho bezprostiedné dotyka?!”

, a dale ohledn¢ kterékoliv z obvinénych,
jehoz se napadené rozhodnuti tyka. Kromé toho je nejvyssi statni zastupce opravnén
podat dovoléni jak ve prospéch obvinéného, tak v jeho neprospech, anebo zaroven
v jeho prospéch i neprospéch.

Ve stejné véci mize byt dovolani poddno obéma opravnénymi osobami,

a to bez ohledu na skute¢nost?!!

, zda je vedle dovolani obvinéného podano dovolani
nejvys$im statnim zastupcem ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Stejné tak
neni vyznamné ani to, kterd z té€chto stran fddnym opravnym prostiedkem vyvolala

rozhodnuti soudu druhého stupné.?!?

Nejvyssi statni zastupce miize podle § 265d odst. 1 pism. a) TrR podat
dovolani bud’ na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i1 bez
takového névrhu ¢i jiného podnétu. Tiebaze je k predloZeni navrhu na podani
dovolani pfislusny pouze krajsky nebo vrchni statni zastupce, neni vylouceno
predlozeni NejvysSimu statnimu zastupitelstvi podnétu k dovolani statnim
zastupcem Cinnym pied soudem prvniho stupné. O ¢emz se soucasné informuje

statni zastupitelstvi ¢inné pfed soudem druhého stupné.?!3

207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011.

208 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 3210.

209 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd: Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 473.

210 Srov. § 265d odst. 1 pism. a), b) TrR.

211 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 3209.

212 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd: Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 473.

213 Blize ¢l. 116 odst. 2 POP &. 9/2019.
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Samotny postup podani navrhu na dovolani nebo podnétu k jeho podani
nejvys$imu statnimu zastupci je vymezen v POP €. 9/2019. Statni zastupce ¢inny
pted soudem druhého stupné piezkouma rozhodnuti tohoto soudu bezprostiedné
po jeho dorucenti a ,,jsou-li dany zakonné ditvody dovolani, predlozi bez zbytecného
odkladu spolu s kompletnim spisovym materidlem ndavrh na dovolani Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi. “*'* P¥ipadné je moZné namisto ndvrhu na dovolani piedlozit

nastin dovolani.?!?

Po doruceni ndvrhu na dovolani ¢i jiného podnétu vyhodnoti statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi spisovy materidl a nésledné piedlozi
nejvyssimu statnimu zastupci bud’ nastin dovoldni, nebo navrh na odlozeni navrhu
na dovolani.?!® Soucasn& neni vylouéeno, aby statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sadm zpracovat nastin dovolani, shleda-li po pfezkoumani véci

z vlastni iniciativy, Ze jsou dany podminky pro podani dovolani.?!’

Dovolani podava nejvyssi statni zastupce u soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje.?!® Lhita k podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem pocina
bézet od ,, prvniho doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu zastupci,
pricemz neni rozhodujici, zda jim bude statni zdstupce prislusného okresniho
Ci krajského statniho zastupitelstvi, rozhoduje-li ve veci v prvnim stupni okresni

soud a ve druhém stupni krajsky soud. “*"°

V podaném dovolani musi byt vedle obecnych obsahovych nalezitosti
stanovenych v § 59 odst. 3 TrR, mezi néz patii oznaeni organu, kterému je
dovoléani urcéeno, kdo dovolani podava, ve které véci tak Cini a co tim sleduje,
uvedeny téz obsahové nalezitosti zvlaStni vymezené v ustanoveni
§ 265f odst. 1 TrR. V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodl se rozhodnuti napada.
Mimo to musi dovolani obsahovat krom¢ odkazu na néktery odvolaci ditvod

uvedeny v § 265b TrR konkrétni namitky, které zvoleny dovolaci ditvod obsahové

214 Blize ¢l. 116 odst. 1 a &l. 117 odst. 1 POP ¢&. 9/2019.

215 Blize ¢l. 117 odst. 4 POP &. 9/2019.

216 Blize ¢l. 118 odst. 1 POP &. 9/2019.

217 Blize ¢l. 118 odst. 2 POP &. 9/2019.

218 Blize § 265¢ odst. 1 TrR.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1347/2011-L.
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napliuji.??® V neposledni fadé musi ptedkladané dovolani obsahovat konkrétni
navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu. Timto navrhem je v dovolacim fizeni
Nejvyssi soud véazdn a napadené rozhodnuti piezkoumava pouze v rozsahu

a z divodl v dovolani vymezenych.

Kromé vyse uvedenych obsahovych nalezitosti musi dovolani nejvyssiho
statniho zastupce obsahovat téz idaj o tom, zda dovolani podava ve prospéch
obvinéného ¢i v jeho neprospéch. Zejména u dovolani podanych v neprospéch
obvinéného je tato vyslovnad specifikace dilezitd, nebot” Nejvyssi soud muze
napadené rozhodnuti zménit v neprospéch obvinéného jen na podkladé dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch obvinéného.??!
V opacném piipade, tedy pokud by podané dovolani nebylo vyslovné oznaceno
jako dovolani podané, byt zcasti, v neprospéch obvinéného, se uplatni omezeni
vyplyvajici ze zasady zdkazu reformationis in peius**?, tedy zékaz zmény

k hor$imu.

Dovoléani napliujici vSechny zdkonné pozadavky projedna a nasledné o ném
rozhodne Nejvyssi soud zpravidla ve vefejném zasedani, o jehoz konani vzdy
vyrozumi nejvyssiho statniho zastupce. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi je povinny UucCastnit se vefejného zasedani Nejvyssiho soudu,
coz predstavuje vyjimku ze zasady nepovinné ucasti statniho zastupce ve vetejném
zasedani vyplyvajici z ustanoveni § 234 odst. 2 TrR. V neveiejném zasedani mize
Nejvyssi  soud rozhodnout pouze v pfipadech uvedenych v ustanoveni
§ 265r odst. 1 TrR, pokud kupiikladu rozhoduje o odmitnuti dovolani podle
§ 265i TrR.

Vyse zminénd dispozitivnost podani dovolani nejvysSim statnim zastupcem
se projevuje i v moZnosti zpétvzeti dovolani v souladu s § 265g odst. 1 TrR,
a to az do doby, nez se Nejvyssi soud odebere k zavérecné poradé. Dovolani podané
nejvyssim statnim zastupcem muze vzit zpét zpravidla on sam, vyjimecné z jeho
povéfeni i pfitomny statni zastupce ¢inny u NejvysSSiho statniho zastupitelstvi,

ktery se ucastni vefejného zasedani dovolaciho soudu.

220 Dovolani v trestnich vécech. In: Nejvyssi soud [online]. [cit. 2023-11-16]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Dovolanivtrestnichvece
ch?Open&area=Rozhodovaci%20¢innost&grp=Dovolani%20v%20trestnich%20veécech&lng=.

221 Blize § 265p odst. 1 TrR.

222 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 3226.
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Specifikem u zpétvzeti dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
jen ve prospéch obvinéného je, ze pokud obvinény trva na pokracovani dovolaciho
fizeni, rozhodne ptfedseda sendtu NejvyssSiho soudu usnesenim, Ze zpétvzeti
dovolani bere na védomi, ale zaroven dalSim vyrokem rozhodne o pokra¢ovani
v fizeni.??* O dovolani pak rozhoduje Nejvy$si soud v rozsahu, jako by takové

dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem podal sam obZalovany.??*

V souvislosti se specifi¢nosti dovolani nejvysSiho statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného zavérem zminim problematiku souvisejici
s dovolacimi diivody a zejména s jejich zménou uc¢inénou novelou TrR provedenou

zdkonem ¢&. 220/2021 Sb.2»

Vpraxi byl a stale je nejcastéjSim dovolacim divodem nesouhlas
opravnénych osob se skutkovymi zjisténimi soudu namitany podle soucasného
§ 265b odst. 1 pism. g) TrR. Nicméné znéni TrR pied zminénou novelou takovyto
dovolaci diivod neznalo, byt’ castokrat dochazelo k podfazeni namitky nespravnych
skutkovych zjisténi pod drivejsi dovolaci divod upraveny
§ 265b odst. 1 pism. g) TrR.22¢ To mélo za nasledek, Ze dovolani podana vyluéné
jen se skutkovymi namitkami bez dalS§tho NejvySsi soud striktné podle
§ 265i odst. 1 pism. b) TrR odmital jako dovolani podana z jiného neZ zdkonného

dovolaciho diivodti, aniz by napadena rozhodnuti vécné piezkoumaval.??’

Tento restriktivni postup Nejvyssiho soudu byl problematicky a neziidka
kdy vedl k tomu, ze namisto podani dovolani bylo rozhodnuti soudu druhého stupné
napaddno ustavnimi stiznostmi, aniz by vSak doslo k fd&dnému splnéni podminky
vycerpani vSech procesnich prostfedki ochrany prav vyplyvajici z ustanoveni

§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

223 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.s. 3231.

224 Blize § 265g odst. 2 véta druha TrR.

225 Zakon €. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich

predpist, zékon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zmén¢ zakona ¢. 2/1969 Sb.,

o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpisi, zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist

a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o Proba¢ni a mediacni sluzb¢),

ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony).

Pozn.: Tehdej§i dovolaci diivod upraveny v § 265b odst. 1 pism. g) TrR odpovida znéni

souc¢asného dovolaciho diivodu upraveného v § 265b odst. 1 pism. h) TrR.

227 HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci diivod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9,
s. 26-28.
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K ur¢itému prolomeni doslo rozhodovaci praxi Ustavniho soudu??,

podle niz lze vyjimeéné zasdhnout do skutkového zakladu rozhodnuti napadené¢ho
dovoléni, pokud ,,jsou pravni zavery soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjistenimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci odivodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji.“ Pravé takovéto namitky je mozné podradit
pod dovolaci divod upraveny v § 265b odst. 1 pism. g) TrR, pfi¢emz jejich
diivodnost je zalozena ,,zdsahem do ustavné zaruceného prava na spravedlivy

proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “**

Pod timto vlivem se pocatecni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
zmeénila. Nicméné stale vznikaly problémy u dovolani nejvyssiho statniho zastupce

podanych v neprospéch obvinéného.

Pokud nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinéného
z diivodu, Ze skutkova zjisténi soudu jsou v extrémnim rozporu s diikazy, Nejvyssi
soud takové dovolani odmitl. Typicky k tomu dochazelo u ptipadt, kdy dovolani
bylo podano proti rozhodnuti soudu, jimz byl obvinény zprostén obzaloby podle
§ 226 pism. a) TrR nebo podle § 226 pism. ¢) TrR. V t&chto ptipadech nepovazoval
Nejvyssi soud namitany extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi
a provedenymi diikazy za dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR,
nebot’ , namitka extréemniho nesouladu, prip. extrémniho rozporu mezi
provedenymi ditkazy a skutkovymi zjisténimi je namitkou, ktera se dotyka poruseni
zakladnich prav ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a prava
na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (...) nicméné tato prava vsak chrani obvineného, jakozto slabsi
procesni stranu a nejvyssi statni zdstupce se jich proto nemiize na vkor této slabsi

procesni strany dovolavat. “*°

Nejvyssi soud timto fakticky konstatoval, Ze obzalovany je vzdy nutné tou
,slabsi stranou® a ma mit vic¢i statni moci v ruce silngjsi zbrané.?3! Coz ale
bezesporu pfispélo k zcela zasadnimu oslabeni postaveni vetejné zaloby oproti

obvinénému, nebot’ ,, doslo ke znacnému ziuzeni rozsahu, ve kterém je nejvyssi statni

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94.

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. II. US 669/05.

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018.

21 STASTNY, Ondiej. Statnim zéstupciim se pfiviely dvefe do zakona. In: Respekt [online]. 2019
[cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/respekt-pravo/statnim-zastupcum-se-
privrely-dvere-do-zakona.
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zdstupce opravnén podat dovolani. “*** Nemluvé o tom, Ze dovolani pfedstavuje
pro statni zastupitelstvi posledni moznost, jak zvratit pravomocnd rozhodnuti

soudu. Zatimco obvinénému jesté piislusi podat Gstavni stiznost.

Tato nerovnovaha v postaveni nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného
vyvolala snahu upravit dovolaci diivody tak, aby i nejvyssi statni zastupce mohl
podat dovolani v neprospéch obvinéného s pouzitim skutkovych namitek.>33
Rozuzlenim této situace se tak stal jiz zminény zakon €. 220/2021 Sb., ktery rozsifil
taxativni vycet dovolacich diivodd. Podle nového § 265b odst. 1 pism. g) TrR je
mozné dovolani podat, pokud ,,rozhodnd skutkova zjisteni, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znakii trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu

k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné ditkazy.

Ackoliv se muze zdat, ze se nic zasadniho nezménilo, opak je pravdou.
NejvysSimu statnimu zastupci se totiz oteviel prostor pro podani dovolani
v neprospéch obvinéného 1 zdivodu nespravnych skutkovych zjisténi.
Coz predstavuje vyznamny prilom do ustalené judikatury jak Ustavniho,

tak 1 Nejvyssiho soudu.
6.3  Opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podle § 12 ZoSZ

Pro Gplnost povazuji za vhodné se zdvérem zminit o nékterych opravnénich,

kterd ptislusi nejvysSimu statnimu zastupci v souladu s vySe zminénym § 12 ZoSZ.

Za Ucelem sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupcii, piipadné
dal§ich zaméstnanct statniho zastupitelstvi pfi vykonu plsobnosti, organizace
a vyjimecné spravy disponuje nejvyssi statni zastupce vyluénym opravnénim

vydavat pokyny obecné povahy, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 1 ZoSZ.

Pokyny obecné povahy je mozné definovat jako normativni pravni akty,
byt interni povahy, které upravuji neurcity okruh véci daného druhu, zpravidla
procesniho charakteru. Nicméné€ neni vylouceno, aby predmétem pokynu obecné

povahy byla i nékterd z hmotnépravnich otazek. Typickym piikladem je Pokyn

232 Zprava o ¢innosti za rok 2020: Textova &ast. In: Verejnd Zaloba [online]. [cit. 2023-11-23].
Dostupné Z:
https://verejnazaloba.cz/wpcontent/uploads/2021/06/Zprava_o_c¢innosti_SZ za rok 2020 text
ova_cast.pdf.

233 HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci diivod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9,
s. 26-28.
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obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019, o stanoveni hodnot jinych
navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichz dosaZeni se osoba nachazi ve stavu
vylu€ujicim zpisobilost vykondvat zaméstndni nebo jinou ¢innost ve smyslu

§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zakonem je bezvyhradné stanovena zavaznost pokynii obecné povahy
pro vSechny statni zastupce. Pro ostatni zaméstnance statniho zastupitelstvi jsou
pokyny obecné povahy zavazné, jen pokud tak vyslovné stanovi nejvyssi statni
zastupce. Procesnim dusledkem nerespektovani pokynu obecné povahy miize byt
uplatnéni odpovédnosti pro takové jednédni, a pokud jednéni naplni znaky karného
provinéni, tak v0¢i statnim zastupcim i karné odpovédnosti.?** Vzhledem
k zavaznosti i vynutitelnosti plnéni pokynu obecné povahy lze oznacit pokyn

obecné povahy za normativni pravni akt sui generis s metodickym vyznamem.?¥

Dal$im vyluénym opradvnénim nejvysSiho statniho zastupce je nafizeni
kontroly skoncené véci podle § 12 odst. 3 ZoSZ. Co se povazuje za skon¢enou véc,
je mozné vyvodit z vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi?*,
podle kterého je za skonCenou véc povazovan, kterd , byla v Fizeni vyrizena
s konecnou platnosti a nelze ji tedy jiz napadnout radnym opravnym prostiedkem,
anebo v ni byl zcela ukoncen vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi v daném
stadiu Fizeni.

Nejvyssi statni zastupce miize natidit, aby kontrolu skonc¢ené véci provedlo
Nejvyssi statni zastupitelstvi ¢i jiné jim povéfené statni zastupitelstvi. Svou
podstatou pfedstavuje toto opravnéni nejvysSsiho statniho zastupce mimoiadny

a fakultativni prostfedek kontroly zakonnosti postupu nizsich statnich zastupct.

Ttebaze je rozhodnuti o vyuZziti tohoto opravnéni zakonem svéfeno
vyhradné¢ do rukou nejvysSsiho statniho zastupce, ktery neni omezen zadnymi
limitujicimi podminkami, existuji urcité korektivy. K nafizeni kontroly by mélo
dochazet jen ve vécech, ve kterych by mohl byt v diisledku nespravného postupu

¢1 ne€innosti niz§iho statniho zastupitelstvi zdvaznym zptisobem dotcen vefejny

24 LATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 69.

25 BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2023.
s. 108.

236 Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonil a jinych pravnich piedpisti k rozsahu opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona
¢. 14/2002 Sb. In: Verejna zaloba [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-2-2003-1.pdf.
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zajem, a souCasn¢ k napravé hroziciho nebo jiz nastalého zasahu do vefejného

z4jmu nepostacovaly standardni prostiedky napravy, jako je naptiklad dohled.?*’

V ptipad¢ natfizeni kontroly skoncené véci a zjisténi pochybeni ptijme statni
zastupitelstvi, které kontrolu provedlo, tzv. opatfeni k napravé.2*® V praxi se
zejména uplatituji opatfeni spocivajici jednak v ulozeni urcitého postupu v dané
véci, jednak ve vysloveni zdvazného pravniho nazoru. Pficemz takto uloZeny

postup ¢i vysloveny pravni nazor nelze odmitnout.

BT Metodicky navod k provadeéni vnitini kontroly a dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi. SL
910/2005.  [online].  [cit.  2023-11-24].  Dostupné z:  http://portal.justice.cz/nsz/
soubor.aspx?id=49936.

28 BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2023.
s. 112.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice role statniho
zastupce v trestnim fizeni, vychézejici jednak z obecného trestniho fadu, ktery je
klicovym procesnépravnim predpisem pro ¢innost statniho zastupce v trestnim
fizeni, a dale ze specialniho zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery v nejvétsi mite

predurcuje podobu statniho zastupitelstvi jako takového.

Na zékladé¢ vytyCenych cili doSlo k vymezeni statniho zastupitelstvi
z pohledu soucasné pravni upravy, k popsani stézejnich zdsad trestniho fizeni
s konkrétnimi pfipady, kdy dochazi k jejich uplatnéni pifi vlastnim vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi, a dale k vyliceni organizacni struktury statniho
zastupitelstvi korespondujici se soustavou soudt. Hlavnim pfedmétem zéjmu této
diplomové prace byla problematika role statniho zastupce v trestnim fizeni, predné
pak jeho postaveni a pravomoci v piipravném fizeni a fizeni soudnim, a také pozice

nejvyssiho statniho zéstupce a jeho vliv na pribéh trestniho fizeni.

Ziskanym studiem odborné literatury a souvztaznych materialt
pojednavajicich o statnim zastupitelstvi jsem dosla k zavéru, ze soucasna pravni
uprava, vymezujici ¢innost a fungovani statniho zastupitelstvi a statnich zastupct,
neni idedlni a bylo by dozajista zdhodno, aby doSlo k odstranéni né€kterych
nedostatkll, k ¢emuz se bezesporu v blizké dobé schyluje, minimaln¢ u ZoSZ.

Ackoliv 1 v jeho pfipadé€ je mozno stale hovofit o znaénych nedokonalostech.

vvvvvv

zakotveni podminujici debaty jednak o spravnosti umisténi statniho zastupitelstvi
v systému délby moci, jednak o (ne)zéavislosti statniho zastupitelstvi a statnich
zastupcl. Statni zastupitelstvi podfazené pod vykonnou moc, fakticky pak
pod ministerstvo spravedlnosti, které v persondlni a materidlni otdzce zastdva
vysadni postaveni, neni mozno povazovat za zcela nezavisly justicni organ.
Dle mého soudu by bylo nejvhodné&jsim feSenim vytvotreni nové samostatné hlavy
v Ustavé, obdobné jako tomuto je v ptipadé Nejvyssiho kontrolniho tfadu a Ceské
narodni banky, nebo jako tomu je u naSich slovenskych sousedi®®, ktefi postavili
vlastni prokuraturu mimo jakoukoliv sloZku statni moci a v rdmci statniho rozpoctu

ji poskytli samostatnou rozpoctovou kapitolu. Tim by v kone¢ném diisledku doslo

239 pozn.: Ustavni zakon & 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky ve své hlavé osmé chape
prokuraturu jako samostatnou soustavu statnich organt a jako samostatny mocensky statni organ
funguje mimo jakoukoliv slozku statni moci.
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k vytvoteni ur¢itého organu sui generis, ¢imz by byla dozajista posilena nezavislost

a samostatnost statniho zastupitelstvi.

Rozporuplné¢ vnimam postaveni nejvysSiho statniho zéstupce v pravni
upravé, tiebaze doznd v novele ZoSZ vyznamnych zmén. Odvolani nejvyssiho
statniho zastupce bude mit i nadale v rukou vlada, nicmén¢ k jeho odvolani bude
moci dojit pouze v odivodnénych piipadech, pficemz takové rozhodnuti bude
soudn¢ prezkoumatelné. To povazuji za velmi pozitivni krok. Negativné
ale vnimam rozdilné stanoveni mozZnosti opakovani funkEniho obdobi
pro nejvyssiho statniho zastupce a ostatni vedouci statni zastupce. Zatimco
nejvyssim statnim zastupcem muze byt jmenovana konkrétni osoba pouze jednou,
u ostatnich vedoucich statnich zastupcti je jedinym omezenim ,, nejvyse dveé po sobé
Jjdouct funkcéni obdobi.“*>*° Bylo by vhodné, aby doslo bud’ k sjednoceni pravni
upravy, zejména pak ke stanoveni totoznych pravidel pro opakujici se mandat,
nebo kpfijeti delsiho funkéniho obdobi u nejvyssiho statniho zéstupce,

jakozto vrcholného predstavitele soustavy statniho zastupitelstvi.

Ve svétle zamyslené novely TrR je mozné oekavat koncepéni zmény,
které napravi dil¢i nedostatky soucasné pravni upravy dopadajici na Cinnost
statniho zastupce v trestnim fizeni, posili odpovédnost statniho zéstupce za zjisténi
skutkového stavu v souladu se zasadou materidlni pravdy, zkvalitni vykon dozoru
v ptipravném fizeni atd. Je ale otazkou, jestli k pfedloZeni a naslednému schvéleni
nového TrR dojde v nejblizsi dobé, anebo na vyznamnéjsi novelizaci budeme éekat

stejné tak dlouho, jako jsme ¢ekali na novy ZoSZ.

240 Srov. § 9 odst. 3 a § 10 odst. 5 novely ZoSZ.
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Resumé

In this diploma thesis, I examined the role of a public prosecutor in criminal
proceedings, his constitutional position, organizational structure, and particularly
his indisputable importance in representing the public interest in criminal

proceedings, aiming to clarify the case and ascertain the perpetrator.

In pre-trial proceedings the public prosecutor holds a dominant position,
acting as the “dominus litis”, coordinating and directing all steps leading to
the clarification of the criminal offense. The supervisory role of the public
prosecutor adds additional dimension to his role, where he monitors the legality of

the investigation and ensure that the rights of the accused and victims are respected.

Filing an indictment is a crucial moment in the criminal proceedings,
following the pre-trial proceedings. The public prosecutor is responsible
for thorough investigation and providing sufficient evidence for bringing

an indictment, which requires a careful assessment of all available information.

In the main trial, the public prosecutor loses his dominant role and becomes
a party to the trial, but still presents evidence and arguments supporting

the indictment. His efforts aim to achieve a fair and proper decision of the court.

Overall, it can be stated that the public prosecutor plays an irreplaceable role
in criminal proceedings, ensuring the application of law in a specified area
of justice, protection of rights and legality. His activity is essential for
the functioning of the criminal justice system and the protection of the public
interest. Therefore, it is important to ensure proper conditions for the work of public
prosecutors, allowing them to fulfill their duties effectively and professionally,

and to ensure their independence.
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