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Uvod

Opravné fizeni je jednim z nejpodstatnéjSich pilifa celého systému
trestniho fizeni, nebot’ pravé diky nému dochdzi k ochrané¢ prav obcani pted
nasledky nespravnych ¢i nezdkonnych rozhodnuti, ndpravy predmétnych
nespravnych rozhodnuti a kone¢né i zajistovani jednotného vykladu zakona. Lze
totiz konstatovat, ze i pres sebelepsi pravni predpisy nebo disledny a peclivy
postup orgdni ¢innych v trestnim fizeni se stale jedna o Cinnost lidi, ktera nebyla,
neni a nikdy nebude stoprocentné dokonala. Opravné fizeni ma za cil tyto omyly

a chyby napravovat a zaru¢ovat tak ob¢antim co nejspravedlivéjsi rozhodovani.

Stiznost pro poruSeni zakona jako jeden z mimofadnych opravnych
prostfedkii umoznuje napravu pochybeni a nespravnych rozhodnuti organd
¢innych v trestnim fizeni, kterd nabyla pravni moci. Z tohoto divodu je princip,
kdy pravomocné rozhodnuti ma byt nezvratné, nezménitelné a vykonatelné,
narusen. Jednd se tedy o vyjimku, kterd zajiStuje spravny a spravedlivy prubéh
trestniho fizeni a 1 diky ni systém zaruCuje svym obcanlim, co nejvyssi pravni

jistotu, ze jejich ptipad bude posouzen spravné a spravedlive.

Tato prace si klade za cil analyzovat sou¢asné postaveni a vyuziti stiznosti
pro poruseni zakona, nebot’ jak bude dale uvedeno, v sou¢asném znéni navrhu
nového trestniho fadu se s timto mimofadnym opravnym prostiedkem nepocita.
V préci bude tedy tento institut podroben analyze, je-li za soucasného stavu
efektivné schopen plnit jeho ucel, tedy napravu nespravnych ¢i dokonce
nezakonnych rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni. Dale je podroben
srovnani s podobnymi a obdobnymi opravnymi prostfedky, které jsou vyuzivany
v cizich statech. Prace tak méa kriticky zhodnotit smysl tohoto institutu v trestnim
fizeni a taktéz by méla prispét do Sir$i diskuze nad jeho piipadnou budouci

podobou ¢i modifikaci.

Prace je clenéna do Ctyf Casti, které jsou tvofeny kapitolami
a podkapitolami. Prvni ¢ast je vénovana historickému vyvoji stiznosti pro
poruseni zakona az do soucasné doby. Samotny institut stiznosti pro poruSeni
zakona byl zaveden az v poloviné 19. stoleti (proto do této doby bylo zapotiebi

vyhledat, co nejpodobnéjsi opravné prostiedky, tj. postupem per analogiam) a se
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znanymi upravami je stdle jednim ze tfi mimofddnych opravnych prostfedkil
vV novodobém trestnim fizeni. Pozornost je taktéz vénovana nejaktudlngjSim
novelizacim, kterymi trestni fad prosel a které souvisi praveé se stiznosti pro

poruseni zakona.

Druha cast prace je vénovana rozboru vybrané judikatury Nejvyssiho
soudu, kterd v poslednich letech reagovala zejména na aktudlni vyzvy tykajici se
trestniho prava stran novelizaci trestnéprocesniho predpisu ¢i na dosud nefesenou
problematiku vzniklou v souvislosti s pandemii COVID-19. V praci se zamétuji
na rozhodovani soudu v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem spojenym
sonemocnénim COVID-19. Vyznamnym prvkem mé prace je analyza
a interpretace kli¢ového rozhodnuti Nejvyssiho soudu souvisejiciho s ukladanim
tresti v dobé vyhlaseného nouzového stavu zejména v kontextu kvalifikované
podstaty trestného cCinu kradeze. Zaroven se ve své praci vénuji obecnému
stanovisku ministryné spravedlnosti, které upravilo postup pii podavani stiznosti
pro poruSeni zdkona. Vyuziti tohoto mimofddného opravného prostiedku totiz
slouzilo jako jediny mozZny opravny prostiedek k napravé nezakonnych
rozhodnuti ulozenych v souvislosti tzv. covidovych kradezi. Soucasti mé prace
jsou také statistické tdaje, které podrobné analyzuji mnozstvi podanych
a odmitnutych podnétl souvisejicich s touto problematikou. Tato statistika prinasi
komplexni pohled na rozsah vyuziti stiznosti, ktera dosud nebyla komplexné

podrobena bliz§imu zkoumani.

V soucasné dob¢ sledujeme také diskuzi o podob& nového trestniho fadu,
kterou analyzuji a podrobuji Kritice v asti tieti této prace. Zejména odborna
vefejnost zkoumd, jaké mohou byt dopady téchto zmén na stiznost pro poruseni
zdkona a na dal$i mimofddné opravné prostiedky. Nekteti z fad odborné
vefejnosti rekodifikaci v plném rozsahu podporuji, jini ptedstavitelé justice
a advokacie ji podporuji s vyhradami, dalsi zfad Ministerstva spravedInosti
zabyvajiciho se pravé stiznosti pro poruSeni zakona ¢i obvinéni, kterym tento
institut zajiStuje odborny pfezkum v jejich trestni véci, jsou zasadné proti. Tyto
nazory jsou v praci taktéz uvedeny a podrobeny analyze a komentafi.

ZavéreCna Ctvrta Cast prace se zabyva srovnanim tohoto mimofadného
opravného prostfedku s vybranymi zahrani¢imi pravnimi Upravami, a to nejen

z perspektivy kontinentalni pravni Gpravy, ale i v ramci angloamerického



pravniho systému. U¢inéna zjisténi by méla prispét k lepSimu pochopeni
potiebnosti ¢i nepotfebnosti zakotveni tohoto mimofadného opravného prostiedku
V trestnim ftizeni a soucasné¢ obohatit diskuzi o fungoviani mimotadnych

opravnych prostfedkl ve svétle riznorodych pravnich tradic.

Po shora uvedeném lze shrnout, ze prace sleduje vyvoj stiznosti pro
poruseni zdkona jako mimofadného opravného prostiedku, jeji zakonné
charakteristiky a zhodnoceni jeji soucasné vyuzitelnosti v aplikacni praxi, dale
analyzuje dopady ve svétle probihajici rekodifikace trestniho fadu, ktera
se stiznosti pro poruseni zakona nepocita, taktéz dochazi ke komplexni komparaci
s jinymi staty. Prace analyzuje pozitiva i Uskali tohoto institutu, ktera jsem
nashromazdil béhem vefejnych diskusnich seminaiti tykajicich se prave
rekodifikace trestniho fadu konanych vroce 2023 na pidé Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Jiz zminéna komparace ma za cil oteviit diskuzi
odborné vetejnosti stran tohoto mimotadného opravného prostiedku a taktéz miize

slouzit k inspiraci pro jeho pfipadnou modifikaci v novém trestnim fadu.

K vypracovani prace jsem pouzil metody empirické, analytické
a komparativni. Krom¢ ftadné¢ odcitované literatury, judikatury a dalSich
dokumenti vychazim ze svych zkuSenosti nalerpanych v pozici odborného
referenta na Ministerstvu spravedInosti. Diky analytické metodé jsem provedl
analyzu relevantnich pravnich uprav a odborné literatury. Cést Gtvrta této prace
stoji zejména na metod¢ srovnavaci (komparativni), kdy vzhledem k jedinecnosti
institutu stiznosti pro poruSeni zakona V ¢eském pravnim fadu bylo srovnani

provadéno per analogiam.



1 StiZnost pro poruseni zikona

Jak jiz bylo vuavodu zminéno zajiStovani a zvySovani zéaruk na
spravedlivy a spravny prub¢h trestniho fizeni je ucelem opravného fizeni. Avsak
VvV ramci opravného fizeni zahajuji proces az opravné prostiedky, coZ jsou procesni
tkony, diky nimz ma byt nespravné rozhodnuti podrobeno dikladnému
prezkumu.! Mezi tyto prostiedky fadime stiznost, odvolani, odpor, dovolani,
stiznost pro poruseni zdkona a obnovu fizeni. Odborna literatura® opravné
prostfedky dale déli na fadné a mimotadné. Mezi fadné opravné prostiedky patii
stiznost, odvolani a odpor. Jejich spolecnych znakem je skutecnost, Ze je 1ze podat
proti nepravomocnému rozhodnuti. Mimotadné opravné prostiedky sméfuji proti
rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Literatura sem fadi dovolani, stiznost

pro poruseni zakona a obnovu fizeni.?

Stiznost pro poruSeni zékona ptfedstavuje mimotadny opravny prostiedek,
jenz je zamefen pouze na pravomocna rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.
Ulelem stiznosti pro poruSeni zikona je napravit pravni nedostatky
pravomocnych rozhodnuti nebo odstranit vadny prabéh fizeni, ktery predchazel
pravomocnému rozhodnuti.* Tento mimofadny opravny prostiedek miZe byt
vyuzit k napravé skutkovych nedostatki rozhodnuti pouze v piipadé, Ze jsou
zpusobeny vadnym pravnim hodnocenim nebo chybnym postupem V fizeni.
V opa¢ném ptipad¢ by piipadné zmény ve zjisténich tykajicich se skutkovych
okolnosti vyzadovaly podani zadosti o obnovu fizeni, coz je dal$i mimofadny

opravny prostiedek, jak jiz bylo zminéno vyse.®

1 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4; s. 782.

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 9. 2023. 7., aktualiz. vyd. Praha: Leges ,
2023. ISBN 978-80-7502-687-3; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toméa§ a CISAROVA,
Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-
7478-750-8; SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac.
vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4.

3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 9. 2023. 7., aktualiz. vyd. Praha: Leges ,
2023. ISBN 978-80-7502-687-3; s. 671.

4 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toma§ a CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8; s. 714.

5 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4; s. 866.
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1.1 Pojem a zakonna charakteristika

Centralizovany, devolutivni, mimofadny prostfedek s fakultativni
povahou, tak lze definovat stiznost pro poruseni zakona, kterd je v zakoné
¢. 141/1961 Sb., trestni tad (dale jen ,,trestni fad*) zakotvena v § 266 a nasl.

Centralizovanou povahu a devolutivni Gc¢inek ma z toho diavodu, ze se
stiznost podava k Nejvy$simu soudu a jen ten je opravnén o ni rozhodovat. Cini
tak zpravidla ve tfi¢lennych senatech, které rozhoduji taktéz o dovolanich®
(v souvislosti s obsazenim Nejvyssiho soudu lze zminit taktéz devitiClenny velky
senat trestniho kolegia, ktery rozhoduje pouze z divodu postoupeni véci senatem
Nejvyssiho soudu, a to proto, Ze pii svém rozhodovani dosel k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru vyjadieného v kterémkoli pfedeSlém rozhodnuti

Nejvyssiho soudu).’

Stiznost pro poruseni zdkona piedstavuje jednu z trojice mimotadnych
opravnych prostfedkii v trestnich zalezitostech, spolu s obnovou fizeni
a dovolanim. Tato stiznost vzdy cili na pravomocné rozhodnuti soudu nebo

statniho zastupce.®

Fakultativnost je charakterizovana tim, ze pouze ministr spravedinosti je
jedinou osobou opravnénou podat stiznost pro poruseni zdkona. Tento postup je
odivodnén snahou o vyuziti tohoto mimoiadného opraveného prostiedku pouze
v piipadech s vétSim pravnim vyznamem, aby byla zachovana pravni moc
rozhodnuti, nebot’ v piipadé prolomeni pravni moci rozhodnuti je narusena
stabilita kone¢ného rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce. Ministr spravedlnosti
ma moznost, nikoliv v8ak povinnost podat stiznost pro poruSeni zakona; toto
podani zcela zavisi na jeho uvazeni.® Zakon tak naznacuje, Ze stiznost by méla byt

pouzita pouze v piipadech, kdy je to nezbytné pro dosazeni jednoho ze dvou

8 SAMAL, Pavel a kol. Tresti iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3302-3303; srov. § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o zmeéné€ nékterych dalsich zakoni.
"NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. O Nejvys§im soudu. NEJVYSSI SOUD CESKE
REPUBLIKY. Nsoud.cz [online]. 2018 [cit. 2024-03-06]. Dostupné z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Obecneinformace?Open&ar
ea=0%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADM%20soudu&grp=0Obecn%C3%A9%?20informace
&Ing=.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3296-3297.

® SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4; s. 866-867.
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hlavnich cili: bud’ k napravé vadného rozhodnuti, pokud se jednd o zasadni
a podstatné nedostatky ve prospéch dodrzeni zakonnosti, nebo k usmérnéni soudni
praxe.’® Ktomu né&ktefi autofi komentditi dopliuji, Ze stiznosti pro poruseni
zakona je tieba zajistit v konkrétnim ptipadé napravu chybéjicich krokd soudu
nebo statniho zastupce, coz znamena nahradit nezakonné rozhodnuti takovym,
které je v souladu se zakony a vydano v ramci fadného postupu fizeni. Tato

naprava je vzdy zaméfena na obhajobu obvinéného (favor defensionis).!

V piipadé, Ze Nejvyssi soud shleda, Zze byl porusen zakon, vyslovi se
rozsudkem, Ze zakon poruSen byl. Jedna se tedy o kasa¢ni zasah dle ust. § 268
odst. 2 trestniho fadu, ktery predstavuje zdsah do pravni moci rozhodnuti
a naruSuje stabilitu konecného a vykonatelného rozhodnuti soudu a statniho
zastupce, v nekterych ptipadech i jiz vykonaného. V rdmci podéavani stiznosti pro
poruseni zakona je upfednostiiovan zajem na zdkonnosti rozhodnuti a postupu
fizeni pfed zdjmem na stabilit€¢ a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti. To
vSak plati pouze v piipadé zdsadnich a podstatnych vad, které by negovaly
platnost napadeného rozhodnuti, a pokud trvani na jeho pravni moci by

ohrozovalo zakonné a spravedlivé rozhodovani.'?

Vyuziti mimofadnych
opravnych prostfedkii znamena prodluzovani ftizeni a zasah do principu
nezmeénitelnosti rozhodnuti s pravni moci, a proto je adekvatni pouze v piipadé
vyjimeénych divodi.!® Prohldseni rozhodnuti za neplatné kvali chybnym
skutkovym zjisténim je mozné jen v ojedin¢lych piipadech, kdy existuje extrémni
rozpor mezi zjisténymi fakty a naslednymi pravnimi zavéry, které nelze vyvodit

z dikazi zadnym logickym zptisobem.*

10 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toméas a CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8; s. 716.

11 DRASTIK, Antonin a kol. Tresini #ad: komentd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, k § 266 odst. 1 bod 1.

12 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toméas a CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8; s. 715.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3297.

14 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. Praha; Wolters Kluwer, 2017. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, k § 266 odst. 1 bod 5.
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1.2 Historicky vyvoj

Stiznost pro poruseni zakona, tak jak ji zname v dne$nim slova smyslu,
V historickych pravnich pramenech nenajdeme. Je potieba tento mimoiadny
opravny prostiedek dovodit z jinych institutt, které plnily funkci napravnych
prostiedkt vadnych trestnich rozhodnuti. Ty v§ak neznamenaly automatickou
zaruku napravy, ale jednalo se spiSe o vyjimecéné a svrchované rozhodnuti

panovnika.®

1.2.1 V dobéach od 16. do 17. stoleti

Jak jiz bylo zminéno vySe, ndpravu vadnych rozhodnuti mél ve svych
rukéch jen a pouze panovnik/knize, ktery rozhodnuti vydané knizecim soudem
mohl svym zasahem napravit pouze na zZadost jedné z Gc€astnickych stran. Jednalo
se tedy o jakysi centralizovany mimoiadny opravny prostifedek, ktery nebyl
zddnym zplisobem zakotven v pravnim fadu a souclasné vykazoval znaky

milosti.1®

S pifechodem z feudalniho uspofadani statu na stavovské doSlo taktéz ke
zmén¢ vykonavateli soudni jurisdikce. Ta se z rukou panovnika piesunula na
Slechtu.!” V tomto obdobi nedochazelo K rozliseni mezi trestnim a civilnim
fizenim. Bylo tomu tak z toho divodu, Ze trestni proces se zapocinal soukromou

Zalobou a nikoli obZalobou ze strany veiejné moci.*8

AZ s dobou feudalni rozdrobenosti doslo k zavedeni odvolani, které mohlo
pfipadné smétfovat proti rozhodnuti rychtdie nebo méstské rady. V poloviné
Sestnactého stoleti byla zfizena Rada nad apelacemi (dale jen ,,Rada‘), které
fungovala jakoZto odvolaci organ proti rozhodnutim méstskych soudd, méstskych

soudit moravskych, kniZecich soudt slezskych a hornoluzického zemského soudu.

15 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 13.

16 MALY, Karel: K historickému vyvoji ndpravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. In: Problémy
déjin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 11.

" VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 13.

18 MALY, Karel: K historickému vyvoji ndpravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. In: Problémy
déjin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 12.
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Rada se skladala z profesionalnich soudct.’® Co se tyc¢e predmétu dovolani, ten
mohl mit jak hmotnépravni, tak procesni povahu. Odsouzeny tak mohl brojit jak
proti samotnému rozhodnuti o vin¢ a o trestu, tak napiiklad proti otazce
dokazovani (rozhodnuti o uloZeni tortury), zajisténi osob (rozhodnuti o uvaleni
vazby) atd.?® Vedle této moznosti apelace byla stile moznost revize rozhodnuti
panovnikem, ktery si tuto vysadu diky své svrchovanosti ponechal a tato revize
fungovala jako jakysi mimofadny opravny prostfedek. Revize rozhodnuti
panovnikem nebyla nijak omezena, tudiz mohl zasahnout do rozhodnuti soud

prvniho stupné stejné tak jako do rozhodnuti soudu apela¢niho.?

Roku 1627 veslo v t¢innosti Obnovené ziizeni zemské, které zasadilo do
trestniho fizeni zdsadu oficiality a soucasné tzv. revizi, ktera slouZila jako pravni
nastroj k ochran¢é zakonnosti a spravedInosti. Obnovené ziizeni zemské mélo za
cil upevnit moc absolutistického panovnika a oslabit vliv Slechty na prubéh
a vysledky soudniho tizeni. K samotné revizi lze zminit, Ze strany trestniho fizeni
mohly rozhodnuti napadnout pro nespravnost ¢i zmate¢nost. Zadost o revizi viak
neposuzoval sam panovnik, ale Geskd dvorska kancelar.?? Jednalo se tedy

0 devolutivni a suspenzivni opravny prostiedek.??

1.2.2 V dobéach 18. stoleti

Vyse zminéna revize byla nahrazena v Josefinském hrdelnim fadu z roku
1707 odvolanim (apelaci) ¢i tzv. provokaci (provocatio). Odsouzeny mohl
provokaci podat proti rozhodnutim vSech soudi na niz§im stupni. K obméné
téchto apelacnich prostfedki doslo zanedlouho v hrdlenim fadu Marie Terezie
(Constitutio Criminalis Theresiana) roku 1768, a to tzv. rekurzem k panovnikovi.

Velmi vyznamny pokrok vSak pfinesl VSeobecny zakon o zloCinech a jejich

19 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 13.

2 MALY, Karel: K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. In: Problémy
dé&jin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 14.

2L SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruSeni zdkona : obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, s. 36.

2 MALY, Karel: K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v nasem prdvu. In: Problémy
déjin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 17.

2 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 14.
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trestani (Josephina) z roku 1787 vydany cisafem Josefem I1.24 1 pfes zachovani
rekurzu byl tento fadny opravny prostfedek odliSny od svého pifedchtdce
z Constitutio Criminalis Theresiana. Rizeni probihalo vyluéné pisemnou formou
a mohl byt podan ve lhaté 8 dni od vyhlaseni rozsudku. Aktivni legitimaci byl
nadan jak sam odsouzeny, tak jeho nejblizsi ptibuzenstvo, manzelka, porucnik ¢i
v ptipadé, Ze se jednalo o poddaného, mohla rekurz podat jeho vrchnost.
Nahlizeni do vysetfovacich spisti nebylo mozné. Diivody pro podani rekurzu byly

tFi2°:

a) Prvnim bylo tvrzeni odsouzeného, Ze celé obvinéni a vySetieni bylo
provedeno nepravem.

b) Dale mohlo byt namitano, ze béhem vysetfovani nebyly zjistény
dostatecné davody pro to, aby mohl byt vynesen odsuzujici
rozsudek.

c) Taktéz mohl odsouzeny namitat, ze uloZeny trest je vzhledem

k jeho zlo¢inu piisngjsi nez v takovém piipadé zakon zamyslel.

Rekurz byl nésledné postoupen soudu vysSiho stupné spolu se vSemi
souvisejicimi materialy. Soud mohl pfipojit k postoupenému rekurzu své
vyjadieni, kde mohl oddvodnit, z jakého divodu by mé¢lo dojit k jeho zamitnuti.
Z tohoto vyplyva, ze se jednalo o opravny prostiedek s devolutivnim ucinkem.
Soud vyssiho stupné mél tfi moznosti jak se rekurzem vypotadat. Tim prvnim
bylo zamitnuti rekurzu bez dalsiho, anebo mohl odsouzenému zmirnit trest.
Taktéz mohlo dojit k situaci, kdy soud vysSiho stupné dospél k zavéru, ze
piredchozi ftizeni bylo natolik zatizeno pravnimi vady, ze fizeni zrusil
a odsouzenému piiznal narok na odskodnéni.?® Josephina soucasné komplexné
upravila obnovu vySetfovani, jez bylo povazovano za mimofadny opravny
prostiedek, ktery napravoval skutkové vady rozhodnuti.

Za nejvyznamnéjsi trestni kodex té doby je povazovan Trestni zakon

0 zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803. Co se tyce opravnych

prostiedkd, nedoSlo k Z4dné podstatné zméné, ktera by ménila dosavadni praxi.

24 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 17.

2 SOLLE, Véclav: Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In: Sbornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 12, ¢. 1/1962, s. 117.

% SOLLE, Véclav: Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. In: Sbornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 12, ¢. 1/1962, s. 117.
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Zaverem lze shrnout, Ze z vySe uvedeného je patrné, Ze opravny prostfedek
jako byla revize ¢i rekurz byl uskutec¢novan na principu revize. Jediny institut,
ktery bychom mohli povazovat za mimotadny opravny prostiedek, jest obnova

vysetfovani z trestniho zakona Josefa 1l.

1.2.3 Trestni rady z let 1850 a 1873

Revolu¢ni rok 1848 v rakouské monarchii piinesl pro trestni justici
moznosti k reformam. Doslo tak napiiklad k vydani prozatimniho trestniho fadu?’,
zdkona o statnim zastupitelstvi?®, dale doslo k zavedeni zasady obzalovaci, ktera
nahradila dosavadni zasadu inkvizi¢ni a trestni pravo bylo rozdéleno na hmotné

a procesni.?®

Trestni fad z roku 1850 obsahoval fadné i mimofadné opravné prosttedky,
které pilisobily na napravu nezdkonnych rozhodnuti. Mezi tadné opravné
prostiedky lze zatadit zmate¢ni stiznost pro zachovani zakona, kterou mohl podat
proti pravomocnému rozhodnuti generalni prokurator a o této stiznosti mohl
rozhodnout pouze Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir. Lze souhlasit s Radkem
Visingerem v tom, Ze institut zmateCni stiznosti pro zachovani zakona Uzce
souvisi se soucasnou stiznosti pro poruseni zdkona, a to naptiklad proto, ze aktivni
legitimaci k jejimu podani byl nadan generalni prokurdtor (dnes ministr
spravedlnosti), sméfovala proti konecnému pravomocnému rozhodnuti (dnes tomu
neni jinak) a vylucné o ni rozhodoval Nejvyssi soudni a kasacni dvir (po vzniku
Ceskoslovenské republiky Nejvyssi soud a dnes Nejvyssi soud).® V prakticky
totozné podobé byla pravni uprava opravnych prostifedkl prenesena do Glaserova

trestniho fadu z roku 1873.

Pro pochopeni a ukotveni v historické souvislosti je zapotiebi do vétsiho
detailu analyzovat dva mimotddné prostiedky, které byly zakotveny prave
v trestnim tadu ¢. 119/1873 t. z. (taktéz znam jako Rakousky trestni fad nebo

Glasertv trestni fad).

27 Cisafsky patent ze dne 17. 1. 1850, ¢. 25/1850 F. z.

28 Cisarsky patent ze dne 10. 7. 1850, &. 266/1850 t. z.

29 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 19.

30 Tamtéz, s. 19.
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Prvnim z nich je pravé zmatec¢ni stiznost pro zachovani zakona, které by se
dala povazovat za vzdaleného piedka soucasné stiznosti pro poruseni zakona.
Tento institut byl pievzat z francouzského Code de procédure pénale zroku
1810.3! Soudasna francouzska pravni uprava jiz neobsahuje takovyto institut,
avSak jemu podobny, a tim je pourvoi en révision neboli obnova fizeni (vice viz
kapitola 4.4 Francie této prace). Zmate¢ni stiznost pro zachovani zakona méla
slouzit proti pravnim omylim soudu a dale méla sméfovat k tomu, aby Nejvyssi
soud vyslovil, Ze byl poruSen zdkon. Stiznost mohla byt pouzita pouze v ptipadé,
7e byl zdkon nespravné vylozen, pfimo porusen ¢i zanedban.®? Pravni historici se
shoduji, Ze tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebyla pro soudy nizSich soudd
zédvazna a slouzila spiSe ke sjednocovani judikatury a autoritativniho rozseteni
spornych pravnich otazek.®® Stiznost mohla byt podina proti rozhodnutim
okresniho soudu, porotniho soudu, soudu sboroveho 1. stolice i odvolacich soudd,
dale proti vS§em druhti usneseni, a to za kumulativni podminky, Ze tato rozhodnuti
nabyla pravni moci. I pres $iroké uplatnéni této stiznosti nemohla smétovat proti
rozhodnutim prokuratori (tehdej$im statnim zastupctim).>® Aktivné legitimovan
byl pouze generalni prokurator, ktery mohl stiznost podat ex officio nebo na ptimy
pokyn ministra spravedInosti. Vztah mezi generalnim prokuratorem a ministrem
spravedlnosti, kdy ministr spravedInost ptikazem generalniho prokuratora vyzval
k podani zmate¢ni stiznosti pro zachovani zakona je do dnes$ni doby obestiena
nejasnostmi, a to kvili nedostatku pramentl popisujici tento vztah.3® Vzhledem
Kk absenci literatury a pramenu je nejasné jakou roli a miru pusobeni mél ministr
spravedInosti na generadlniho prokuratora, a tedy jak byla v té dobé provazana

nebo odd€lena moc soudni a vykonnd v této konkrétni véci. FrantiSek Storch

31 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 20.

% MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Publikaci Viehrdu, & 30. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravniki ,,VSehrd®, 1932, s. 217.

3 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho fizeni: platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské.
Knihovna ¢s. akademického spolku Pravnik v Brné, sv. 15. Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1930, s. 208.

3 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho fizeni: platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské.
Knihovna ¢s. akademického spolku Pravnik v Brné, sv. 15. Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1930, s. 207.

% VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 22.

% VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 23.
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spolu s Augustem Mifickou vSak uvadi, ze generalni prokurator nebyl pokynem

ministra spravedInosti zadnym zpisobem vazan.®’

Lhtta pro podéani zmate¢ni stiznosti pro zachovani zdkona nebyla zakonem
nikterak stanovena, dale meéla centralizovany devolutivni ucinek, tedy byla
projednavana u Nejvyssiho soudu, a to senatem slozeného z jedenacti soudci.®
Pokud bylo shledano poruseni zakona, Nejvyssi soud vyslovil nalez, ktery vsak
vV praxi nem&l zadné pravni ani jiné disledky. V ojedinélych ptipadech mohl

Nejvyssi soud v konkrétni véci zasahnout, a to tak, ze:

obzalovaného zprostil obzaloby;
il.  vyméfil trest dle mirnéjsi trestni sazby;
iii.  rozhodnuti zrusil a natidil nové projednani ve véci (u soudu prvého

stupng).>®

Dal§im mimofadnym prosttedkem, ktery byl zakotven v Glaserové
trestnim fadu, byla mimotfadna revize. Stejné jako u stiznosti proti zachovani
zékona méla mimofaddnd revize centralizovany devolutivni ucinek a mohla
sméfovat proti odsuzujicimu rozhodnuti pro =zloCin, pfe¢in a dokonce
i prestupek.*® Od obnovy tizeni se dala odlisit tim, Ze k ni nebylo potieba novych
skutecnosti a diivodl, zatimco rozdil od stiznosti pro zachovani zdkona lze
spatfovat vtom, ze pfi mimofadné revizi se zkoumala spravnost skutkového

stavu, nikoli nespravné pravni posouzeni.**

Rakousky trestni ad ¢. 119/1873 1. z. platil s drobnymi zménami na uzemi
Ceskoslovenské republiky az do roku 1949, kdy byl vydan zakon &. 319/1948 Sb.,

0 zlidovéni soudnictvi.

37 STORCH, Frantisek: Rizent trestni rakouské. Dil. I1., Praha: J. Otty 1896, reprintové vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 581.

38 PRUéAK, Josef: Ceskoslovenské Fizeni trestni platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Praha: Vsehrd, 1921, s. 164.

39 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 24.

40 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 27.

1 STORCH, Frantisek: Rizeni trestni rakouské. Dil. 11., Praha: J. Otty 1896, reprintové vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 579.
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1.2.4 Stiznost pro  poruseni zakona v komunistickém
Ceskoslovensku

V jiz zminéném zdkoné¢ ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, byl
institut stiznosti pro zachovani zdkona v trestnim fizeni ponechdn. Stiznost mohl
podat generalni prokurator do kazdého pravomocného rozhodnuti trestniho soudu,
a to kNejvyssimu soudu (zédkon vyluCoval moznost podani stiznosti do

rozhodnuti Nejvyssiho soudu).*?

Podrobnéjsi upravu stiznosti pro poruSeni zakona poskytoval zakon
¢. 87/1950 Sh., o trestnim fizeni soudnim, a zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. ¥ Aktivné legitimovan k podani stiznosti byl stale generalni
prokurator, ktery mohl stiznost podat jak do jakéhokoliv pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu, tak nové jiz proti kazdému rozhodnuti prokuratora
(statniho zastupce).** Nutno dodat, e zdkonem ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, byla zavedena moznost podani stiznosti pro poruseni zakona
V neprospéch obvinéného. Tato novinka byla projevem posileni moci vykonné
vaci moci soudni, a zejména posileni prokuratury jako ,strazce socialistické
zékonnosti“. Totalitni rezim nemél davéru v justici jakozto slozky represivniho

vvvvvv

pravomocného trestnépravniho rozhodnuti pravé v neprospéch obvinéného.*

V zakoné ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, byla stiznost pro
poruseni zakona popsana detailnéji oproti piedchozim pravnim Gpravam. Podani
stiznosti jiz nebylo vyhradné¢ pravem generdlniho prokuratora, ale touto
pravomoci byl nadan i pfedseda Nejvyssiho soudu.*® V tomto zdkoné byl taktéz
zaveden pojem uzivany dodnes, tj. vadny postup fizeni (obecné se jedna o vydani
vadného procesniho rozhodnuti upravujiciho nebo dotykajiciho se postupu tizeni,
v pouhém vadném procesnim ukonu v ramci postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni, aniz by v tomto sméru bylo vydéno rozhodnuti, nebo v tom, Ze v rdmci

postupu fizeni n€kterd procesni rozhodnuti nebo n&které procesni ikony ucinény

42 Srov. § 105 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi ve znéni k 31. 12. 1948.

43 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 33.

4 Srov. § 216 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim ve znéni k 18. 7. 1950.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod ¢&. 424/2001
Sh., pod Vll/a. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-01.

46 Srov. § 291 zékona &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim ve znéni k 23. 12. 1956.
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nebyly, a¢ spravné v souladu se zakonem se tak mélo stat).*” Zakon v § 291 odst.
2 zakona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim stanovil, ze: ,,Pokud jde
O trest, lze stiznost pro poruSeni zdakona podat jen tehdy, jestlize trest je
V ocividném nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost”. Jednalo se tak
o restriktivni omezeni pro uplatnéni stiznosti proti vyroku o trestu, které predchozi

pravni Upravy neznaly.*®

1.2.5 Trestni ¥ad z roku 1961 — soucasnost

Trestni fad z roku 1961, tedy dodnes platny zédkon ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, Upravu stiznosti pro poruseni zakona viceméné kompletné pievzal
z predchazejiciho trestnéprocesniho kodexu, tedy zdkona ¢&. 64/1956 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim. Je tfeba zduraznit, ze v trestnim fadu se rozsifil okruh
divodu pro uplatnéni stiznosti proti vyroku a trestu. Trestni fad v 8 266 odst. 2
stanovil, ze: ,,Proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zakona podat jen
tehdy, jestlize trest je v ziejmém nepomeru k stupni nebezpecnosti cinu pro
spolecnost nebo k pomérum pachatele nebo jestlize uloZeny druh trestu je
V ziejmém rozporu s ucelem trestu‘‘. Pfezkum napadeného rozhodnuti byl zalozen
na reviznim principu, tedy Nejvyssi soud byl povinen piezkoumat véc v plném

rozsahu.*®

Trestni fad byl (a do soucasné doby stéle je) mnohokrat novelizovan. Proto
si dovoluji dale popsat ty nejstézejnéjsi novelizace ¢i zmény, které v prabéhu vice

nez 60 let platnosti tohoto kodexu nastaly.

S koncepci zlidovéni a decentralizaci soudnictvi doslo k zavedeni mistnich
lidovych soudd, a to zakonem ¢. 38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudech. Tato
zména se dotkla i stiZznosti pro porusSeni zdkona. Stiznost totiz mohl proti
pravomocnym rozhodnutim mistnich lidovych soudii podat okresni ¢i krajsky

prokurator. Samotnou stiznost posléze projednavaly okresni i krajské soudy.® Lze

47 SAMAL, Pavel: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni — Stiznost pro poruseni zdkona, Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999, ISBN 80-717-9249-7, s. 76-77.

%8 SAMAL, Pavel: Opravné prostiedky v trestnim fizeni — Stiznost pro poruseni zdkona, Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999, ISBN 80-717-9249-7, s. 45.

49 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 34.

%0 Srov. § 39 zékona ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech ve znéni k 31. 12. 1969.
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souhlasit s Radkem Visingerem, Ze vySe zminénym postupem doslo k excesu

systému trestniho opravného fizeni.

Dalsi vyznamnym milnikem byl vznik ¢eskoslovenské federace roku 1969.
Federace se skladala z Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické
republiky®?, tudiz doglo ke zméné& organizace soudnictvi na dvé urovné, tj. na dvé
republikové a federaIni.®® Vécnou pravomoc k rozhodovani stiznosti proti
rozhodnuti okresniho ¢i krajského soudu néalezela vyhradné Nejvys$simu soudu
republiky, nebot’ novelizaci zroku 1964 byla okresnim a krajskym soudim
odebrana moznost rozhodovat o stiznostech pro poruseni zakona,*® zatimco
stiznost smétujici proti rozhodnuti NejvysSiho soudu, vojenského soudu ¢i
vojenského senatu Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky

A4

nalezela do pisobnosti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky.

Do této chvile byl Kk podani stiznosti pro poruseni zakona aktivné
legitimovan generalni prokurator ¢i piedseda Nejvyssiho soudu, avsak novelou
trestniho ¥adu® byl od pocatku roku 1970 navic aktivné legitimovan ministr
spravedlnosti a sou¢asné ministr obrany.>® Ministr obrany byl touto vysadou
nadan, nebot’ mél obdobné postaveni jako ministr spravedlnosti, a to na tuseku
vojenského soudnictvi. Generalni prokurator spolu s ministrem spravedInosti
a obrany ziskali velmi silnou pravomoc, nebot byli opravnéni odlozit nebo

prerusit vykon dotéeného rozhodnuti.>’

Po revolu¢nich udalostech v roce 1989 doslo pouze k mensim technickym
Upravam, co se upravy stiznosti pro poruseni zakona tyc¢e. Doslo vSak k doplnéni
procesniho tkonu, a to zpétvzeti stiznosti, kdy zakon stanovil, ze: ,,Generalni
prokurator nebo ministr spravedInosti miize vzit zpét stiznost pro poruSeni

zakona, kterou podal, a to az do doby, nez se nejvyssi soud odebere k zaverecné

1 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 35.

52 Srov. ¢l. 3 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci ve znéni k 4. 11.
1968.

3 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 35.

5 Tamtéz, s. 35.

% Novelizace byla provedena zakonem ¢&. 149/1969 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon &
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

% VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 36.

57 Srov. § 275 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni k 1. 1. 1970;
VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdakona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 37.
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poradé. Zpétvzeti stiznosti vezme usnesenim na vedomi predseda sendtu

nejvyssiho soudu*.>®

V nejucelengjs$i pravni monografii od Radka Visingera pojednavajici
0 stiznosti pro poruseni zakona®® dle mého nazoru neni ptili§ obratné vysvétlena
aktivni legitimace k podani stiznosti pro poruseni zakona v letech porevolu¢nich.
| pfes to, ze Visinger zminiuje kliCovou novelu ¢. 292/1993 Sb., diky niz se stal
ministr spravedlnosti jedinou opravnénou osobou k podani stiznosti pro poruseni
zakona, je tieba doplnit, ze se tak stalo na zaklad€é zruSeni vojenskych soudi.
K jejich zruSeni doslo na zaklad¢ ¢lanku 110 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava Ceské republiky*), nebot’ stanovil, Ze
vojenské soudy tvofily soustavu soud do 31. 12. 1993.5° Od 1. 1. 1994 do
soucasné doby®! je tak jedinou opravnénou osobou K podani stiznosti ministr
spravedlnosti. Pro doplnéni je vhodné uvést, ze do zacatku roku 1994 trestni fad
stale obsahoval ustanoveni, diky kterému byl vedle ministra spravedlnosti aktivné
legitimovan Kk podani stiznosti i ministr obrany. Trestni fad ve znéni k 31. 12.
1993 v § 12 odst. 13 stanovil, Ze: ,Kde tento zakon mluvi o ministerstvu
spravedInosti, rozumi se tim v oboru vojenského soudnictvi federalni ministerstvo
obrany; kde se mluvi o ministru spravedinosti, rozumi se tim v oboru vojenského

soudnictvi ministr obrany*.

Zakonem ¢. 265/2001 Sb. byla provedena tzv. velka novela trestniho fadu,
ktera mj. zavedla novy mimotadny opravny prostiedek, a tim bylo dovolani.
Zakonodarce i pfes zavedeni nového opravného prostiedku nemél v amyslu
nahradit ¢i zruSit stiznost pro poruseni zakona, coz je zjevné z divodové zpravy

k zakonu ¢. 265/2001 Sb., ktera uvadi:

~Rozsireni okruhu tzv. mimorddnych opravnych prostiedkii o dovolani se
nenavrhuje na ukor zruSeni stdvajici stiznosti pro poruSeni zakona jako
vyznamného ndstroje ndpravy zdvazinych pochybeni organiu cinnych v trestnim
Fizeni, kterd nebyla napravena v ramci radného dvouinstancniho rizeni a jako

Jjednoho z diilezitych prostredkii sjednocovani soudni praxe.

%8 Srov. § 266 odst. 6 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni k 1. 7. 1990.

9 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 42 a nasl. (kapitola
1.4.2 Zmény pravai upravy stiznosti pro porusSeni zdkona v letech 1990 — 2014).

80 Srov. ¢l. 110 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi.

81 Autor prace vychazi k pravnimu stavu ke dni 26. 3. 2024.
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V' té souvislosti je treba pripomenout, Ze po urcitou dobu (do doby
rekodifikace trestniho prava procesniho) bude nutné jesté vyrizovat tzv.
rehabilitacni stiznosti pro poruSeni zdakona k odstranéni zavaznych pochybeni
z dob komunistického rezimu, a také napravovat nedostatky, ke kterym doslo pri
rozhodovani organii cinnych v trestnim rizeni, a kde by nebylo mozno podat
dovolani, nebot' v mezidobi jiz opravnénym osobam uplynuly [hity a naprava

nebyla dosud zjednana.

Pri ponechani prava ministra spravedlnosti podat stiznost pro poruSeni
zdkona se navrhuje zakonem upravit vztah tohoto oprdavnéni k oprdavnéni stran
Fizeni podat dovolani. Z rady diivodii je nevhodné, aby stejné rozhodnuti ve stejné
dobé v rizném rizeni napadaly k tomu oprdvnéné osoby jak dovolinim, tak
stiznosti pro poruseni zakona a Nejvyssi soud vedl v podstaté dvé Fizeni o téze

véci«.5?

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze stiznost pro poruSeni zakona byla
v trestnim fadu ponechana zejména proto, Ze slouzi jako nastroj ke sjednocovani
soudni praxe; taktéz je potieba jejiho zachovani kvili rehabilitacni stiznosti pro
poruseni zékona k odstranéni zavaznych pochybeni z dob komunistického rezimu;
dale slouzi k napravé nedostatki pii rozhodovani organti ¢innych v trestnim
fizeni, a kde by nebylo mozno podat dovolani, nebot’ v mezidobi jiz opravnénym

osobam uplynuly lhity.

Kromé novelizaci trestniho fadu je vhodné zminit taktéz judikaturu, ktera
se poji se stiznosti pro porusSeni zdkona. Bezesporu lze uvést nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, publikovany pod
&. 424/2001 Sh.5% V tomto piipadé Ustavni soud Ceské republiky zaptisobil jako
negativni zakonodarce, protoze nalezem doslo ke zruseni § 272 trestniho tadu,
ktery upravoval postup V piipadé poruseni zakona ve prospéch obvinéného.
Ustavni soud dospél k tomu, Ze dotéenym paragrafem dochazelo k porusenim

zasady rovnosti zbrani a poruseni zasady obzalovaci.

62 V14ada: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz. Dostupné z.
https://mww.e-shirka.cz/sb/2001/265?zalozka=text.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod ¢&. 424/2001
Sh. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-01.
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K rovnosti zbrani Ustavni soud zminil judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava®*, ktera konzistentné razi nazor, jehoz zdkladem je myslenka rovnosti
a tato zasada rovnéz slouzi k ochrané obvinéného. Dale Ustavni soud uvedl ve
svem nalezu nasledujici: ,,Na rozdil od vsech ostatnich opravnych prostiedkii,
upravenych v trestnim radu, toliko stiznost pro poruSeni zdkona prislusi pouze
jedné procesni strané - statu. Paklize stat, jako procesni strana v trestnim rizeni
(pFicemz nelze povaZovat za rozhodné, Ktery statni organ ve kterém stadiu
trestniho Fizeni je opravnén jeho jménem jednat), disponuje ve srovnani
S obvinénym dalsim procesnim prostredkem, zakladajicim moZnost dosahnout
zruseni pravomocného rozhodnuti v trestni véci, nelze nez ztéto skutecnosti
dovodit dotceni prava obvinéného na "rovnost zbrani" v trestnim procesu*.®® Proti
pfedmétnému nalezu se odlisnym stanoviskem vyjadiil soudce JUDr. Vlastimil
Sevéik, ktery v odiivodnéni nalezu nesouhlasil s vyslovenim poruseni zasady
rovnosti zbrani. Ve svém odliSném stanovisku ze dne 13. 11. 2001 uvedl, Ze:
,..zcela zretelné porusuje bud’ zasadu nestrannosti Fizeni nebo, a to zpravidla a
predevsim, jde-li takové pochybeni ve prospéch jiného ucastnika rizeni (v dané
véci ve prospéch statniho zastupitelstvi), zasadu rovnosti ucastnikii vizeni (¢l. 96

odst. 1 Ust. zak. ¢ 1/1993 Sb., ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod)*.%®

K poruseni zasady akuzacni®” Ustavni soud uvedl: ,Je-li Nejvyssi soud
V Fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedinosti
V neprospéch obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti vysetiovatele, resp.
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, dle § 272 tr. Fddu opravnén
takovéto rozhodnuti zrusit a organiim cinnym v pripravném rizeni prikazat, aby
V trestnim stihani pokracovaly, pak nelze toto oprdavneni kvalifikovat jinak, nez
jako ustavné rozporny priulom do kautel Spojenych se zasadou obzZalovaci

V trestnim rizeni. Organ, jemuz véc byla prikazana, je pritom podle § 270 odst. 4

64 Viz napf. Bonisch VS. Rakousko (dostupné z
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/EB2EEC58729BB6ECC1258177004D115C/$fil
e/Mellacher%20a%200statn%C3%AD%20proti%20Rakousku_rozsudek.pdf?open&) a
Brandstetter vs. Rakousko (dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57683%22]}).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod &. 424/2001
Sh., pod VII/b. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-01.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod &. 424/2001
Sb., pod Odlisné stanovisko soudce JUDr. V. S. v plenarni véci navrhu III. senatu Ustavniho
soudu na zruSeni ustanoveni § 272 trestniho fadu zak. ¢. 141/1961 Sb.Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-01.

67 Srov. § 2 odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni
pozdé&jsich predpist.
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tr. Fadu vdzan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen
provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Nejvyssi soud
timto vyznamné ovliviiuje skutecnosti, z nichz podani obzaloby vychadzi, a tim

i zdsadu obzalovaci.®®

Dluzno pro uplnost dodat, ze dnem 1. 1. 2004 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,ZSVM®). Jiz od tGplného
pocatku pravni Gprava zarucovala mladistvému obhéjce, kterého mladistvy musel
mit pii fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona, V fizeni o dovolani a v fizeni
0 navrhu na povoleni obnovy, jestlize v dobé konani vetejného zasedani nedovrsil
devatenacty rok.%® Detailngjsi upravu stran obhajoby mladistvého pfi Fizeni
0 stiznosti pro porusSeni zakona dovrsil zakon ¢. 203/2019 Sb. svymi ustanovenimi
§ 42 a §42a ZSVM."®

Na trestnéprocesni upravu meéla samoziejmé velky dopad zména
trestnéhmotné Upravy, a to pii piijeti nového trestniho zékoniku, tedy zékona ¢.
40/2009 Sh., trestni zdkonik ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,trestni
zékonik*). Trestny ¢in byl do této doby chapan v materialnim pojeti, coz bylo
Vv trestnim fadu vyjadieno naptiklad v ust. 8 266 odst. 2 nasledovné: ,,Proti vyroku
o trestu lze stiznost pro poruseni zakona podat jen tehdy, jestlize trest je ve
zirejmém nepoméru K stupni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost nebo K pomériim
pachatele nebo jestlize uloZeny druh trestu je v ziejmém rozporu s ucelem
trestu*.” Nové trestni iprava chapala (a do dnesni doby chépe) trestny &in ve
formalnim pojeti, coz se opét v trestnim fadu promitlo nasledovné: ,,Proti vyroku
o trestu lze stiznost pro poruSeni zdakona podat jen tehdy, jestlize trest je ve

ziejmém nepoméru K povaze a zdvainosti trestného ¢inu nebo K pomérim

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod &. 424/2001
Sh., pod VII/b. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-01.

89 Srov. § 42 odst. 4 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze) ve znéni k 31. 7. 2003; pozn.: Teprve az zdkonem ¢. 459/2011 Sb. (¢ast druha, ¢l. 111,
bod 1.) byla hranice v€ku snizena na osmnact let.

0 Srov. § 42 a §42a zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych zdkonu (zédkon o soudnictvi ve vécech
mladeze) ve znéni pozdéjSich predpisi.

L Srov. § 266 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad) ve znéni k 31.
12. 2009.
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pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s ucelem

trestu«.”

Zakonem ¢. 459/2011 Sb. doslo k odnéti opravnéni ministra spravedlnosti
odlozit nebo pferusit vykon rozhodnuti a tato pravomoc byla svéfena pouze
Nejvyssimu soudu.”® Tato novela byla pfijata pozitivné, nebot’ zab&hla praxe byla
takova, Ze ministfi spravedlnosti zpravidla nikoli vyjimecné nafizené tresty
odkladali ¢i pierusovali, a to i v piipadech spornych a nejasnych.’* Lze napiiklad
zminit kauzu tehdej$i ministryné spravedlnosti Daniely Kovafové, ktera
v souvislosti s podani stiznosti pro poruSeni zakona prerusila vykon trestu
Rudolfu Tesarkovi a Josefu Blazkovi, kteti byli pravomocné odsouzeni Vrchni
soudem v Praze k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi deseti let. Po

propusténi z vézeni oba muzi uprchli do zahrani¢i.”

AZ novy ministr
spravedlnosti Jifi PospiSil vzal zpét stiznost pro poruseni zakona. Pospisil uved],
ze praveé preruSeni vykonu trestu povazuje u stiznosti pro poruSeni zakona za

problematickou a zvazuje v tomto ohledu legislativni zmény. "

Zakonem ¢. 287/2018 Sb. bylo do trestniho fadu doplnéno, kdy se ve
vefejném zasedani rozsudek ustné vyhlasi, tedy v piipad¢, je-li piitomna alespon
jedna z procesnich stran nebo jeji obhajce, zmocnénec, zakonny zastupce nebo
opatrovnik anebo vefejnost.”” Tato uprava vsak byla po necelych tfech letech
nahrazena novelizaci provedenou zakonem ¢. 418/2021 Sb., umoziujici
Nejvyssimu soudu rychleji a efektivnéji rozhodovat o stiznostech pro poruseni
zakona. Nové je tedy soudctim Nevyssiho soudu Ceské republiky dana moznost

nevefejne rozhodovat:

2 Srov. § 266 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni
pozdégjsich predpist.

3 Bod 87. zdkona &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni k 1. 1. 2012.

" VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 53.

SKovatova prerusila vykon trestu muziim, ktefi ukradli desitky
miliont. Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2010 [cit. 2024-02-11]. Dostupné z
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/kovarova-prerusila-vykon-trestu-muzum-kteri-ukradli-
desitky-milionu-206395.

2010 [cit. 2024-02-11]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/kovarova-podala-
stiznost-ve-prospech-zlodeju-pospisil-ji-stahnul-210359

" Srov. § 268 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni k 1.
2. 2019.

20



a) V pripadech, kdy vydavaji rozsudek, na jehoz zékladé zcela anebo
z¢asti rusi rozhodnuti nekterého nizsiho soudu, kterym byl porusen
zakon V neprospéch obvinéného, a nafizuji tomuto soudu znovu
rozhodnout;"®

b) v ptipadech, pokud v pfedchozim rozhodnuti niz§iho soudu chybi
dilezity vyrok nebo je vyrok neuplny a Nejvyssi soud prikazuje
proto véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout;"

c) v ptipadech, kdy Nejvyssi soud rozhodne, ze byl porusen zakon ve

prospéch obvinéného. %

Do této novely bylo nutné v tizenich kon¢icich vyse uvedenymi rozsudky
rozhodovat u Nejvyssiho soudu ve vefejnych zasedanich, ktera jsou objektivné
pomalejsi a ekonomicky nakladnéj$i (nutnost obesilat kviili ucasti na zasedani
vSechny strany fizeni, konani za ucasti obvinéného eskortovaného z véznice,

apod.).

8 Srov. § 274 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve
znéni pozdéjsich predpisi.
9 Srov. § 274 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve
znéni pozdéjsich predpisi.
8 Srov. § 274 odst. 3 pism. c) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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2 Stiznost pro poruSeni zakona v aplika¢ni praxi

I ptes to, ze v zadani diplomové préace jsem v bodu II. uvedl, Ze v této Casti
se bude vénovat zejména postupu Ministerstva spravedlnosti a statniho
zastupitelstvi, po peclivém prostudovani této problematiky a po komparaci mezi
stavem, ktery je vyCerpavajicim zptusobem uveden v pravni monografii od Radka
Visingera®, konstatuji, ze v priibéhu doby, tj. od 1. 3. 2014 (den stavu pravni
upravy platné a ucinné, z které Visinger ve své monografii vychdzel) do dnesni
doby (vychazim ze stavu pravni Upravy platné a G¢inné ke dni 26. 3. 2024),
nedoSlo k zadnému vyznamnému posunu ¢i zméné, ktery by jiz nebyl zminén
a popsan ve Visingerové monografii. Z tohoto divodu jsem dospél k zavéru, ze
Vv ptipadé¢ striktniho dodrzovani zadani diplomové prace by se tento postup nejevil
jako spravny a zadnym zpusobem obohacujici Vroviné akademické. V plném
rozsahu lze tak odkézat na kapitolu 3. ve Visingerové monografii, kde je o dané

problematice pojednavano.

V bodu Il. zadani diplomové prace jsem vSak uvedl, ze se budu zabyvat
problematikou souvisejici s rozhodovanim soudd za nouzového stavu. V dasledku
vyhlaSeni nouzového stavu v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19
v Ceské republice doslo v soudni praxi k nejasnostem a rozporim ohledné
vykladu kvalifikovanych skutkovych podstat tykajicich se trestnych ¢ina
spachanych pfti ,jinych udalostech vazné ohrozZujicich Zivot, zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek®. Zvlaste se to tykd kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. O této

problematice bude pojednavano v nasledujicich odstavcich.

Ackoliv nedoSlo k zadnému vyznamnému posunu ¢i zméné tykajici se
postupu Ministerstva spravedlnosti a statnich zastupitelstvi pti vyfizovani podnéth
K podani stiznosti pro poruSeni zakona, ktery by jiz nebyl zminén a popsan ve
Visingerové monografii, neda se konstatovat, ze tomu tak je i v ramci judikatury.
Od roku 2014 dosSlo k vyraznym zménam, ktery byly vyieSeny az po sérii
soudnich rozhodnuti. V nasledujicich kapitolach tak budou uvedena dvé stézejni

rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se stiznosti pro poruSeni zékona.

8L Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5.
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2.1 COVID-19 a stiznost pro poruseni zakona

Vzhledem k nértstu ptipadi onemocnéni COVID-19 a rostouci hrozb¢ pro
vefejné zdravi se natizenim vlady ptistoupilo k vyhlaseni nouzového stavu. Toto
opatieni je zakladem pro Krizova opatieni, kterd maji za cil ochranu obcand,

omezeni $ifeni viru a zachovani stability zdravotnického systému.

Nouzovy stav je vyhladSen v souladu s tistavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecénosti Ceské republiky, ktery nadal pravomoci k jeho vyhlaseni vladu
Ceské republiky. Po vyhlaseni nouzového stavu je vlada povinna okamzité
informovat Poslaneckou snémovnu, kterd ma opravnéni vyhlaseni nouzového
stavu zru$it. Maximalni doba trvadni nouzového stavu je omezena na 30 dnd,
pficemz prodlouZeni miZe probéhnout pouze po pfedchozim souhlasu Poslanecké
snémovny. Vyhlaseni nouzového stavu je realizovano formou zakona. V situaci
vyhlaSeni nouzového stavu mohou byt na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné
nutném rozsahu omezena néktera prava a svobody obcanii v souladu s krizovym

zdkonem ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni.®?

V roce 2020 ud¢lily soudy mnoho pfisnych tresti osobam, které se
dopustily drobnych kradezi béhem obdobi vyhlaseného nouzoveho stavu. Mezi
piipady, které ziskaly pozornost médii, patii naptiklad udé€leni trestu odnéti
svobody v délce jeden a pul roku za odcizeni péti housek nebo udéleni dvouletého

trestu za kradez vibratoru.®

2.1.1 Obecné stanovisko ministryné spravedlnosti

Tehdejsi ministryné spravedlnosti Marie BeneSova vydala dne 29. 7. 2021

obecné stanovisko k ptipadim, které podnécuji podéani stiznosti pro poruSeni

82 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. NOUZOVY STAV. MINISTERSTVO
VNITRA CESKE REPUBLIKY. Mvcr.cz [onling]. 2020 [cit. 2024-02-26]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx.

8 DRAPAL, Jakub a Libor DUSEK. LEGAL DATA HUB. Tresty za nouzového stavu:
nedofeseny problém. LEGAL DATA HUB. Prf.cuni.cz [online]. 2021 [cit. 2024-02-26]. Dostupné
z: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH2021-1-Tresty-za-nouzoveho-
stavu-nedoreseny-problem_1.pdf.
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zakona ve vztahu k aplikaci kvalifikovanych skutkovych podstat tykajicich se
trestnych ¢ind spachanych pfti ,,jinych udalostech vazné ohrozujicich Zivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek™, a to v kontextu nouzového stavu
vyhlaseného Vladou Ceské republiky v reakci na pandemii onemocnéni COVID-
19 (dale jen ,,obecné stanovisko*).8* Na tehdejsi ministryni spravedInosti se za¢ali
obracet predsedové nckterych soudii a samoziejmé obvinéni s jejich podnéty
K podani stiznosti pro poruSeni zakona podle § 266 a nasl. trestniho fadu. Ve
spolupraci s Nejvy$sim soudem a NejvyS$im statnim zastupitelstvim doslo
ke konsenzu, Zze pro posuzovani divodnosti a ucelnosti podani stiznosti pro

poruseni zékona bude kompetentni pravé ministr/ministryné spravedInosti.®®

V obecném stanovisku byla uvedena kritéria zejména ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu kradeze upravené v § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku: ,.Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a spacha-
li takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelné pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohroZujici zZivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo
majetek”. Toto ustanoveni se tedy aplikuje v taxativné vymezenych situaci,
pri¢emz v souvislosti s pandemii COVID-19 se jednalo o ,jiné uddlosti vizné
ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi“. Ktomu je tfeba uvést, Ze dle komentaiové
literatury mtize na zakladé navrhu vlady Parlament Ceské republiky vyhlasit stav
ohrozeni statu v piipadé¢ bezprostiedni hrozby svrchovanosti statu, tzemni
celistvosti nebo  jeho  demokratickych  zakladi, jak je  uvedeno
v ¢lanku 7 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky.
V piipadé Gtoku na Ceskou republiku nebo nutnosti splnit mezinarodni smluvni
zavazky o spole¢né obrané mulze také Parlament vyhlasit valecny stav, podle
¢lanku 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nouzovy stav a stav ohroZeni statu
mohou byt vyhlaSeny pro omezené nebo celé Gizemi statu, zatimco vale¢ny stav se
vyhlaSuje pro celé izemi statu, jak stanovi ¢lanek 2 odst. 2 Gstavniho zakona
¢. 110/1998 Sh.8¢

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. K podnétim k podani stiznosti
pro poruseni zakona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny spachané za
nouzového stavu statu (pandemie COVID-19). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE
REPUBLIKY:. Justice.cz [online]. 2021 [cit. 2024-02-26]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/715672/Obecn%C3%A9+stanovisko+SPZ+%28nouzov%C3%
BD+stav%29.pdf/ddb830a0-1737-457e-8f07-26479a99de6c.

8 Tamtéz.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 2561, marg. ¢. 24.
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Obecné stanovisko uvedlo nasledujici kritéria, ktera méla za nasledek

odlozeni podnétu bez dalsiho prezkumu:

) trestny ¢in byl spachdn ve vécné souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19 ve smyslu rozhodnuti velkého sendtu (napr. doslo ke kradezi
zdravotnického materidlu, ktery mél primou souvislost se zviadanim pandemie

COVID-19); nebo

b) byt soud dospél k zaveru, Ze se pachatel dopustil trestného cinu za ,, jiné
udalosti vazné ohrozZujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek *,
trest nebyl soudem ukladan na zdkladé ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zdakoniku, ale na zdkladé jiného ustanoveni stanovujiciho stejnou nebo
vy$Si trestni sazbu (napriklad byla ve smyslu § 205 odst. 5 pism. a) trestniho

zakoniku ¢inem zpiisobena skoda velkého rozsahu); nebo

C) bylo jednani obvinéného soudem prdavné posouzeno a trest byl ulozen
jako za jednani za ,,jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek” podle ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, ale s ohledem na skutkové okolnosti piipadu bylo nebo mohlo byt
jednani posouzeno podle ustanoveni § 205 odst. 4 pism. @) nebo c) trestniho
zakoniku (pachatel spachal kradez jako clen organizované skupiny nebo zpiisobil

znacnou Skodu), tedy ve stejné trestni sazbe*®’

Dale jsou v obecném stanovisku uvedena kritéria, pfi jejichZz splnéni
zpravidla ministr/ministryné spravedlnosti poda stiznost pro poruseni zékona,
V nichz trestny ¢in nebyl spachan ve vécné souvislosti s nouzovym stavem ve
smyslu rozhodnuti velkého senatu (vice viz kapitola 2.1.2. Klicové rozhodnuti

Nejvyssiho soudu této prace) a:

,,a) V rozhodnuti vydaném po 16. 3. 2021 bylo jednani soudem posouzeno
podle 8 205odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a byl za néj uloZen trest
s ohledem na nouzovy stav, pokud okolnosti pripadu neodivodnuji jiny postup;

nebo

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. K podnétim k podéni stiznosti
pro poruseni zdkona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny spachané za
nouzového stavu statu (pandemie COVID-19). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE
REPUBLIKY:. Justice.cz [online]. 2021 [cit. 2024-02-26]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/715672/Obecn%C3%A9+stanovisko+SPZ+%28nouzov%C3%
BD+stav%29.pdf/ddb830a0-1737-457e-8f07-26479a99de6c.
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b) v rozhodnuti vydaném do 16. 3. 2021 véetné byl trest soudem ukladan
na zakladé ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku s ohledem na
nouzovy stav a uloZeny trest odnéti svobody pFesahuje horni hranici trestni
sazby jiné skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym by byl obvinény uzndn
vinnym, pokud by soud nezohlednil spdachdani trestniho inu za nouzového stavu
statu podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho z&koniku [raprikiad v pripade
krdadeze posouzené podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku, ktera
meéla byt v souladu s rozhodnutim velkého senatu posouzena podle § 205 odst. 2

trestniho zakoniku, byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeére 4 let]; nebo

c) v rozhodnuti vydaném do 16. 3. 2021 véetné byl trest soudem ukliddin
na zdkladé ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku s ohledem na
nouzovy stav a druh & vyméra uloZeného trestu se jevi jako zjevné nepiiméiend
ve vztahu k trestu, ktery by byl uloien s piihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem p#ipadu na zdkladé jiné skutkové podstaty, kterou by jinak bylo
tieba uzit (a 10 i v pripade, Ze trest byl soudem mimordadné snizen postupem podle
8 58 trestniho zaékoniku) - napr. trest odnéti svobody ve vysi 3 let uloZeny za
drobnou kradez, ktery by byl za béznych okolnosti posouzen podle § 205 odst. 2

trestniho zakoniku*.88

Obecné stanovisko se zabyvalo nejen kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu kradeze upravené v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku, ale
taktéz jinymi trestnymi Ciny, pficemz v obecném stanovisku ministryné uvedla,
ze: ,,V pripade jinych trestnych cinu, které v kvalifikované skutkové podstaté
zohlednuji nouzovy stav statu, budou podnéty posuzovany individuadlné postupem
analogickym jako v pripadé trestného cinu krdadeze. Zohlednéna bude zejména
otazka existence souvislosti trestného cinu s nouzovym stavem a otdazka

primérenosti ulozeného trestu*.®®

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. K podnétim k podéni stiznosti
pro poruseni zakona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny spachané za
nouzového stavu statu (pandemie COVID-19). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE
REPUBLIKY:. Justice.cz [online]. 2021 [cit. 2024-02-26]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/715672/Obecn%C3%A9+stanovisko+SPZ+%28nouzov%C3%
BD+stav%29.pdf/ddb830a0-1737-457e-8f07-26479a99de6c.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. K podnétim k podéni stiznosti
pro poruseni zdkona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny spachané za
nouzového stavu statu (pandemie COVID-19). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE
REPUBLIKY:. Justice.cz [online]. 2021 [cit. 2024-02-26]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/715672/Obecn%C3%A9+stanovisko+SPZ+%28nouzov%C3%
BD+stav%29.pdf/ddb830a0-1737-457e-8f07-26479a99de6c.
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2.1.2 Kli¢ové rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud vyiesil svym rozhodnutim problém spojeny s rozhodovanim
soudl nizsich stupiii v kontextu kvalifikované podstaty trestného ¢inu kradeze
spachaného za obdobi nouzového stavu. Timto soudnim rozhodnutim byly jasné
definovany a vysvétleny zasady, které by mély vést niz§i soudy pfi posuzovani

a kvalifikovani trestnych ¢indi v dob¢, kdy je vyhlasen stav nouze.

Tedy az diky rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15
Tdo 110/2021%° Dbyl tento problém definitivné roziesen. Nejvyssi soud
v rozhodnuti uvedl, ze: ,,Zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného
cinu kradeze spocivajici v tom, zZe cin byl spachdan za ,jiné uddlosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi*“ [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku], muze byt
naplnén tim, Ze pachatel se dopustil krdadeZze v dobe vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho epidemii onemocnéni COVID-
19. Nestaci zde ovsem jen casova a mistni souvislost spachaného c¢inu s takovou
udalosti, ale je nutnd i urcita vécna souvislost s ni, tedy Ze se tato udalost
konkrétnim zpiisobem projevila pri spachani trestného cinu kradeze. Uvedeny
vztah bude dan napr. tehdy, jestlize zminénd uddlost nebo omezeni Ci jina opatreni
prijata v jejim dusledku a k jejimu reseni umoznily ¢i usnadnily pachateli
spachani trestného cinu, nebo pokud pachatel pocital s tim, Ze mu to umozni
uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo sviij c¢in zaméril primo proti témto
opatienim a omezenim, aby je maril ¢i ztéZoval apod. Samotné vyhlaseni
nouzového stavu (¢l. 5 a 6 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.) a spdachani ¢inu za tohoto
stavu neni znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu krddeze podle
8 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Vyhlaseni nouzového stavu, ditvody, které
k nemu vedly, a verejné dostupné informace o ném vsak mohou mit podpiirny
vyznam pro zaver, ze v dané dobé a na daném miste doslo k urcité ,,udalosti vazne

ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi* a Ze pachatel o tom alespon mél a mohl vedet

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, uvefejnény pod ¢islem
19/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni,
ECLI:CZ:NS:2021:15.TD0.110.2021.1.
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ze v tomto kontextu (mysleno pii epidemii COVID-19) neni dostacujici pouze
Casové a mistni propojeni spachaného ¢inu s danou udalosti. Je nezbytna také
specificka materialni souvislost s touto udalosti, coz znamena, Ze se tato udalost
musi projevit konkrétnim zptisobem pti spachani trestného ¢inu kradeze. Stézejni
je koneckonci konstatovani, ze samotné vyhlaSeni nouzového stavu neni znakem

kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.

Z odivodnéni rozhodnuti 1ze taktéz uvést nasledujici ¢ast: ,,K tomu, aby
mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2
a3 tr. zdkoniku), posouzeny jako zlociny v disledku naplnéni nékterého ze
zakonnych znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a postizeny podstatné
prisnéjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rokit do 8 let), musi zde byt
urcita vécna souvislost spachané kradeze s danou uddlosti vazné ohrozZujici Zivot
nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. K tomuto zaveru lze dospét
I S oporou o historicky vyklad citovaného ustanoveni na zaklade ditvodové zpravy
k navrhu trestniho zakoniku, o doktrinalni vyklad obsazeny v odborné literature
azcasti také o dosavadni judikaturu. Ostatné potrebu vécné souvislosti
(a nedostatecnost samotné casové a mistni souvislosti) oné uddlosti vdzné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi se spachanym trestnym cinem uz vyjadril Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021 (viz zejména body 20.
a2l. jeho odiivodneéni). Pritom miiZe jit o riiznou souvislost spocivajici napr.
V tom, Ze pachatel primo vyuZije ¢i zneuzZije ke spachani trestného cinu existujici
udalost, ktera vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek, anebo mu takova uddlost umozni ¢i usnadni spachani trestného cinu,
popripadé pachatel pocita s tim, Ze v dusledku této udalosti ¢i opatreni
vyvolanych k jejimu FeSeni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestnd cinnost,
resp. pachatel nebude zjisten a dopaden apod. Uvedena souvislost je pak ziejma

zejména v pripade, jestlize trestny cin pachatele bude zaméren primo proti

%1 Srov. bod 25. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
uvefejnény pod cislem 19/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni,
ECLI:CZ:NS:2021:15.TD0.110.2021.1.
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opatienim nebo omezenim ucinenym k resSeni zminéné situace, anebo bude marit

¢i ztéZovat jeji zvladnuti nebo odvraceni atd.“®?

2.1.3 Stiznost pro poruseni zakona a COVID-19 zpohledu
statistiky

Jak bylo shora uvedeno, stiznost pro poruseni zdkona se v této véci jevila
jako jakysi zachranny kruh pro obvinéné, kteti nevyuzili ¢i zmeskali lhity pro

ror v

podani odvolani ¢i dovolani.

V letech 2020 az 2023 bylo podano celkem 3 318 podnétt ke stiznosti pro
poruseni zakona, z nichz 422 bylo podano k Nejvyssimu soudu, pficemz v 361
vécech bylo stiznosti Nejvys§im soudem vyhovéno.*® V tomto piipadé Einila
procentualni uspésnost stiznosti 85,5 %. Prehled trestnich ptipadd, které byly
podrobeny revizi Ministerstvem spravedlnosti na zakladé stiznosti pro porusSeni
zékona, béhem obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2023, zahrnujici pocet podanych
stiznosti pro poruseni zdkona ze strany ministrii a ministryn spravedlnosti
U Nejvyssiho soudu a jejich uspésnost je graficky znazornén v sekci Piilohy (ktery

je nedilnou soucasti této prace): Graf¢. 1.

V letech 2020 az 2023 bylo podano celkem 384 podnétu ke stiznosti pro
poruseni zakona tykajicich se aplikace kvalifikovanych skutkovych podstat ve
vztahu K trestnym ¢intim spachanym béhem nouzového stavu vyhlaseného Vladou
Ceské republiky v disledku pandemie onemocnéni COVID-19, z nichz 154 bylo
podano k Nejvyssimu soudu, pticemz v 153 vécech bylo stiznosti Nejvyssim
soudem vyhovéno.** V tomto piipadé Cinila procentudlni uspésnost stiznosti
99,4 %.  Prehled trestnich ptipadd, které byly posouzeny Ministerstvem
spravedlnosti na zdkladé podnétii stiznosti pro poruseni zdkona tykajicich se

aplikace kvalifikovanych skutkovych podstat ve vztahu k trestnym cinlim

92 Srov. bod 29. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
uvefejnény pod cislem 19/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni,
ECLI:CZ:NS:2021:15.TD0O.110.2021.1.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. STIZNOSTI PRO PORUSEN{
ZAKONA. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Justice.cz [online].
2024 [cit. 2024-02-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Archiv stiznosti pro poruseni
zdkona a rozhodnuti o nich z let 2019 az 2023. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE
REPUBLIKY:. Justice.cz [online]. 2024 [cit. 2024-02-27]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/archiv-stiznosti-pro-porusovani-zakona-1.3.
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spachanym béhem nouzového stavu vyhldseného Vladou Ceské republiky
v disledku pandemie onemocnéni COVID-19 v obdobi od 7. 10. 2020 do 26. 6.
2023, zahrnuje i pocet podanych stiznosti pro poruseni zdkona od ministra
a ministryn spravedlnosti u Nejvy$§iho soudu a jejich miru GspéSnosti a je

graficky zndzornén Vv sekci Ptilohy: Graf €. 2.

K vy$e uvedenému lze zminit, Ze od 26. 6. 2023 do dne odevzdani této
prace (tj. 26. 3. 2024) bylo u Nejvyssiho soudu rozhodnuto o dalSich deseti
stiznosti pro poruseni zdkona, pficemz pouze jedné z nich nebylo vyhovéno a byla
zamitnuta.®® Dale je nutné konstatovat, ze podnéty ke stiznosti pro poruseni
zakona stran této problematiky jsou stale podavany a Vv soucasné dobé
Ministerstvo spravedInosti eviduje niz$i jednotky piipada, které jsou podrobovany

prezkumu.

2.2 Judikatura tykajici se stiZznosti pro poruseni zakona

V posledni dekadé doslo vramci judikatury k uréitému posunu, co se
stiznosti pro porusSeni zakona ty¢e. V nasledujicich kapitolach jsem si vybral dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera si zaslouzi pozornost, a ktera se vypoiadala
s nejasnostmi stran stiznosti pro poruseni zakona V souvislosti s novymi instituty

trestniho tizeni (napi. dohoda o vin¢ a trestu).

2.2.1 Dohoda o viné a trestu

Nejdiive snad pér slov k samostatnému institutu dohodé& o viné a trestu.%®

Tento alternativni zpusob vyfizeni nékterych trestnich véci byl zaveden teprve

% NEJVYSSI SOUD. Rozsiteny vyhledavaci formuldt. NEJVYSSI SOUD. Nsoud.cz [online].
2024 [cit. 2024-03-26]. Dostupné z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspz

n2%5D%3DTz%20AND%20%5Bdatum_predani_na_web%5D%3E%3D26%2F06%2F2023%20

AND%20%5Bdatum_rozhodnuti%5D%3E%3D26%2F06%2F2023%20AND%20(%5BAR0zhodn
utiRT%5D%3D(nouzov%C3%BD))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=50&p

ohled=1.

% Zakonodarce zvolil nestastny nazev pro tento institut, nebot’ se dohoduje pouze o trestu nikoli o
viné. Vystizné€j§i nazev by byl napt. ,,Dohoda o trestu a uznani viny*. Uznani viny povazuji za
lep$i terminologii, nebot’ pifi pouziti slova ,,prohlaseni viny by mohlo dochézet k zaméné a
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novelou vroce 2012, jedna se tedy o relativné novy institut, kterym se soudy
v ramci trestniho fizeni doposud vypotadavaji. Byl piebran z angloamerického
pravniho systému, kde je znam pod termin Plea of Guilty ¢i Plea Bargaining.
Hlavnim cilem tohoto institutu je dosazeni dohody mezi statnim zastupcem
a obvinénym, ktera bude pfijatelna pro obé strany. Schvaleni této dohody soudem
je nutnou podminkou, avSak soud neni vazan takovou dohodou, muze tedy
dohodu nepfijmout. Sjednani dohody umoZiuje urychleni projednani véci,
obvinény se vzda prava na plnohodnotné soudni projednani. Obvinény pii této
alternativé vytizeni jeho trestni véci muze ocekdvat ochotu statniho zéstupce

s nim uzaviit dohodu o mirn&j§im potrestani.%’

V daném piipadé se Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 4. 2022,
sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvetejnéné pod Cislem 44/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, &ast trestni®, jednoznaéné vyjadtil pro uzavirani dohod o viné a
trestu na pocatku hlavniho liceni: ,,Nelze prisvédcit ani argumentaci ministra
spravedinosti, Ze dohodu o viné a trestu je mozné uzavrit kdykoliv v pribéhu
Fizeni, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 175a odst. 1 tr. 7. Dohoda o viné
a trestu byla drive institutem pouzitelnym pouze v pripravném fvizeni, o Cemz
svedci i pravni uprava v § 3140 a nasl. tr. 7. Proto byly v § 175a odst. 1 tr. T-.
stanoveny podminky, které musi byt v pripravném rizeni spineny, aby bylo mozné
uzaviit dohodu o viné a trestu. Nelze se ztotoznit ani se zdvérem ministra
spravedinosti, ze nove prijata uprava podle § 206b tr. 7. umoziuje kdykoli v
pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu o viné a
trestu. Systematické zarazeni posledné zminéného zdikonného ustanoveni do
pravni upravy pocdtku hlavniho liceni svédci pro zaver, Ze tento postup je mozny
a vhodny predevsim na pocatku hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani

soudem prvniho stupné*.%®

nejasnostem souvisejici s dal$im institutem trestniho fadu a tim je pravé ,Prohlaseni viny*
upraveného v ust. § 206c¢ trestniho fadu ve znéni pozdé&jsich predpisti.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2260.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvefejnéné pod &islem
44/2022  Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B8073ED5E90AC51C12588AF0
019155C?0openDocument&Highlight=0,null,dohoda,0,vin%C4%9B,a,trestu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvetejnéné pod &islem
44/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni; bod 12. Dostupné z:
https://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/7B8073ED5E90AC51C12588AF0
019155C?openDocument&Highlight=0,null,dohoda,0,vin%C4%9B,a,trestu.
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StéZejni je v8ak pravni véta, kterd v daném piipadé vyiesila problematiku
ohledné moznosti podani stiznosti proti usneseni dle ust. § 206b odst. 3 trestniho
fadu ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Doslo-li k sjednani dohody o viné a trestu,
pokracuje se v hlavnim liceni. Statni zdstupce nejprve prednese obsah sjednané
dohody o viné a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni. Nedoslo-li k dohodé
0 ndahradé skody nebo nemajetkové ujmy anebo o vydani bezditvodného
obohaceni, stdtni zdstupce na tuto skutecnost soud upozorni. Po predneseni
navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu se v hlavnim liceni postupuje
primérené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r. Ministr spravedlnosti v podané
stiznosti pro poruSeni zakona uvedl, ze: ,,Nelze ustanoveni § 314r odst. 2 tr. 7.
vnimat tak, Ze je omezeno na proces schvalovani dohody o viné a trestu pred
podanim obzaloby, nebot pak by neexistovala pravni uprava pouZitelnda pro
rozhodovani o schvaleni ¢i neschvaleni dohody o viné a trestu predloZené v ramci
probihajiciho hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné. PouZiti tohoto
zakonného ustanoveni ve stadiu Fizeni, v némz jiz probiha hlavni liceni, je
V souladu s pripustnou analogii zdkona, ktera je ve prospéch obvinénych osob.
Zaver stiznostniho soudu o nepouzitelnosti ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr.
7. je podle ministra spravedlnosti v rozporu s pravy procesnich stran rizeni, nebot
tim dochazi ke zvyhodnéni obvinénych, kteri uzavreli se statnim zdstupcem
dohodu o viné a trestu v Fizeni pred podanim obzaloby, oproti obvinénym, kteri
uzavieli tuto dohodu az v pritbéhu Fizeni pred soudem prvniho stupné*®
Nejvyssi soud v této veci vyslovil nazor, ze: ,,Proti usneseni, jimZ soud prvniho
stupné neschvdlil dohodu o viné a trestu podle § 206b odst. 3 tr. ., neni
pripustna stiznost. Ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a treti tr. 7. se

nepouzije*. 1%

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvefejnéné pod &islem
44/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni; bod 5. Dostupné z:
https://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B8073ED5E90AC51C12588AF0
019155C?0openDocument&Highlight=0,null,dohoda,0,vin%C4%9B,a,trestu.  Pro  Uplnost  jest
vhodné uvést znéni ust. § 314r odst. 2 trestniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Soud dohodu
0 viné a trestu neschvdli, je-li nespravna nebo neprimérend z hlediska souladu se zjistenym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, pripadné ochranného opatient,
nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkove ujmy nebo vydani
bezditvodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo k zdavaznému poruseni prav obvineného pri
sjednavani dohody o viné a trestu. V takovém pripadé véc vrati usnesenim do pripravného rizeni.
Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek*.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvefejnéné pod &islem
44/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, €ast trestni; pravni véta & bod 13. Dostupné z:
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K tomu lze jesté uvést, ze zdvérem se Nejvyssi soud okrajoveé vyjadril k
moznému znevyhodnéni obvinéného, ktery uzaviel dohodu o viné a trestu se
statnim zastupcem az poté, co bylo natizeno hlavni li¢eni. To by mohlo slouzit
jako podnét pro zdkonodarce k tupravé pravnich predpist, ale nemélo by byt
pouzito jako argument pro analogickou aplikaci (tu ministr spravedlnosti v podané
stiznosti uplatnil). Dale je dulezit¢ zduraznit, Zze obvinény nema automaticky
narok na uzavieni dohody o viné a trestu nebo na vyuziti jinych pravnich institutti
nebo alternativnich postupi v trestnim fizeni. Stanoveni podminek pro tyto
instituty a jejich shoda ve vSech fézich trestniho fizeni je v kompetenci

zadkonodarce.1%?

2.2.2 Usneseni 0 do¢asném odloZeni trestniho stihani

Zprvu by bylo taktéZ vhodné uvést par vé€t o do€asném odloZeni trestniho
stihani podle ust. § 159b trestniho fadu ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento
institut by se dal charakterizovat jako moznost pro oddaleni trestniho stihdni dle
ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpist. Policejnimu organu
tak dava vice cCasové dotace k objasnéni trestné cinnosti nebo zjiSténi osob
pachatelt v ramci provéfovani. Komentafova literatura dopliiuje zakonné
ustanoveni o dtlezitou podminku, bez které by nebylo mozné tento institut
uplatnit; lze jej totiz pouzit jen ve véci, ve které je sepsan zaznam o zahajeni
ukont trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 vety prvni trestniho fadu ve znéni

pozdgjsich predpist. 1o

Stiznost pro poruSeni zdkona sméfovala do ust. § 146 odst. 2 pism. a)

trestniho fadu ve znéni pozd&jsich piedpisti.}?* Spocivala tedy v nazoru, Ze statni

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/7B8073ED5E90AC51C12588AF0
019155C?0penDocument&Highlight=0,null,dohoda,0,vin%C4%9B,a,trestu.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvefejnéné pod &islem
44/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni; bod 17. Dostupné z:
https://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B8073ED5E90AC51C12588AF0
019155C?openDocument&Highlight=0,null,dohoda,0,vin%C4%9B,a,trestu.

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2051-2052.

104 Srov. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ve znéni pozd&jsich predpist: ,.Jestlize lhita k
podani stiznosti jiz vSsem oprdavnenym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce
1, predlozi véc k rozhodnuti policejni organ statnimu zdstupci, ktery vykondva nad pripravnym
Fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k nemuz tento statni zdstupce dal souhlas nebo
pokyn, jeho prostiednictvim nadrizenému statnimu zdstupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem
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zastupce, kdyz odmitl stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist 0 zahajeni trestniho
stihdni, porusil zdkon stanoveny v § 146 odst. 2 pism. b) trestniho fadu ve znéni
pozdgjsich predpisti. Tato situace vychazi z vykladu terminu ,,pfedchozi souhlas*
statniho zéstupce. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze stiznost pro
poruseni zakona nelze povazovat za divodnou, nebot’ je zaloZena na neptiméiené
extenzivnim vykladu pojmu ,,souhlas® podle § 146 odst. 2 trestniho fadu ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi soud k dané problematice uvedl, Ze : ,Souhlas dozorového
statniho zastupce s docasnym odlozenim trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr.
7., pripadné s prodlouzenim lhiity takového docasného odlozeni podle § 159b odst.
2 tr. ., sam o sobé neni souhlasem stdatniho zdstupce s pozdeji ucinénym
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, jehoz diisledkem je jinak s ohledem na
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . zména ve funkcni prislusnosti pro
rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahdjeni

trestniho stihani«.1%°

evropsky povéreny Zalobce nebo evropsky Zalobce, jeho prostiednictvim prislusnému orgdanu
Uradu evropského verejného Zalobce*.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 3 Tz 17/2021, uvefejnéné pod &islem
11/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, ECLI:CZ:NS:2021:3.TZ2.17.2021.1.
Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/90EBD2E74D0584CBC12588060
01B7B80?0penDocument&Highlight=0,null,odl10%C5%BEen%C3%AD,trestn%C3%ADho,st%C
3%ADh%C3%A1n%C3%AD.
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3 Rekodifikace trestniho radu

V poslednich letech se stal prubc¢h trestniho fizeni jednim z kliovych
aspektii pravniho systému, ktery podléha neustdlym vyzvam a proménam v reakci
na rozvoj spole¢nosti, technologie a mezinarodnich pravnich standardi. S tim
souvisi 1 neustalé Usili o optimalizaci pravnich norem a postupii v oblasti trestniho
prava procesniho. V této kapitole je zvlastni pozornost vénovana rekodifikaci
trestniho tadu, kter4 predstavuje komplexni a systematické piepracovani
(nékterych) norem upravujicich trestni proces. Cilem této rekodifikace ma byt
ptizpisobeni pravniho rdmce modernim vyzvam a potiebam, zajisténi
efektivnéjsiho prub&hu trestniho fizeni, posileni ochrany prav tcastnikti a reakce
na nové formy kriminality. Rekodifikace trestniho fadu neznamena pouze
technickou Upravu existujicich pravnich pfedpist, ale pfedstavuje ptilezitost pro
hlubsi reflektovani souCasného stavu trestniho procesu a jeho nésledné
transformace do moderni a efektivni podoby. Tento proces vyzaduje peclivou
analyzu stavajicich nedostatkti a Siroky konsensus mezi odborniky a praktiky

v trestnim pravu.1%®

V tomto kontextu lze zminit Pracovni komisi pro novy trestni fad, ktera se
skladd z odbornika z riznych sfér prava, vetné soudcu, statnich zastupcu ¢i
advokata. Jejim Ukolem je formulovat navrhy, které povedou k modernizaci
trestniho fizeni, zohlednujici aktualni vyvoj prévnich standardii a pozadavki

spole¢nosti. Vice o jeji ¢innosti pojednavaji nasledujici odstavce.

~ r .

3.1 Komise pro novy trestni rad a jeji teze

V bteznu roku 2014 zacala fungovat Pracovni komise pro novy trestni fad,
ktera se skldda z odbornikli v oblasti trestniho prava procesniho. Komise je
slozena z praktiki, vcetné¢ soudcl, statnich zastupct, advokatl, zéstupch
ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky, a také z akademickych odbornikii.

Jejim cilem je zajistit rGznorodost nadzorG na trestni fizeni a prostiednictvim

1% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice.cz [online]. 2022 [cit. 2024-02-21]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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diskuse dosahnout co nejlepsi a komplexni Gpravy trestniho fizeni. Nova Uprava
trestniho fizeni se jevi jako nezbytna, protoZe souasna pravni norma pochazi
2 60. let minulého stoleti a i pfes opakované zmény nedostateéné odpovida

potiebam trestniho procesu 21. stoleti.’’

Prvni podstatné zmény trestniho faddu probéhly kratce po roce 1989
Vv reakci na dramatické spolecenské zmény (viz kapitola 1.2.5 Trestni rdad z roku
1961 — soucasnost). Tyto Gpravy odstranily hlavni nedostatky trestniho fadu, které
nebyly kompatibilni s novymi podminkami demokratického pravniho statu.
Prestoze byly pod tlakem praktickych pozadavkil vytvofeny rtizné novely
trestniho fadu, dosud pretrvava fada problému, které brani efektivnimu pribéhu
trestniho procesu. Mezi tyto problémy patii zejména komplikovanost
a zdlouhavost trestniho fizeni. Tato slozitost spolu s vysokymi naroky na formalni
aspekty dokazovani ztézuje systému trestni justice zvladani nékterych zavaznych

forem kriminality i bézné kriminality.%®

Trestni fad predstavuje kliCovy pravni piedpis pro upraveni obecného
trestniho fizeni, pusobici ve spojeni s dal§imi specifickymi zakony, zejmeéna
s ohledem na ZSVM, zékon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢i zdkon ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich. Novy trestni fad si klade za cil splnit zavazky v oblasti
trestniho prava vyplyvajici z mezinarodnich smluv a pravnich ptfedpistt Evropské
unie a zajistit tak harmonizaci pravnich piedpisi. Navrhovany trestni fad vychazi
z hodnoceni uc¢innosti stavajicich legislativnich zakladl trestniho procesu,
pri¢emz bere v Gvahu pravni upravy v evropskych zemich a taktéZ reaguje na
dynamicky vyvoj Vv jinych oblastech pravnich ptedpisu. Soudasné reflektuje
moderni trendy v oblasti trestniho prava a aktualni soudni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Pii zachovani vSech zaruk a prav obvinéného se snaZzi

0 redukci administrativni zat&Ze a zrychleni trestniho fizeni. 1%

Komise se vramci rekodifikace snazi do nového trestnéprocesniho

predpisu zakomponovat niZe uvedené teze a inovace, které zahrnujit’:

107 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestnho prava procesniho.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice.cz [online]. 2022 [cit. 2024-02-21]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.

110 Tamtéz.
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1. Zrychleni trestniho fizeni

2. Posileni kontradiktornosti fizeni
3. Posileni oportunnich prvka

4. Posileni koncentrace fizeni

5. Posileni prav poskozeného

6. Snizeni administrativni zatéze organi pusobicich v trestnim fizeni a

zjednoduSeni pribéhu tizeni
7. Zefektivnéni vykonu rozhodnuti o trestni sankci

8. Modernizace trestniho fadu v souladu s technologickym vyvojem

3.1.1 (Mimoradné) opravné prostiedky v navrhu nového
trestniho radu

Soucasny trestni fad prosel za dobu své platnosti vyznamnymi zménami
v disledku mnoha novel a intervenci Ustavniho soudu jakoZto negativniho
zakonodarce. Mezi klicové novely, které ovlivnily pivodni koncept trestniho
fadu, patii zejména tzv. velka novela, zdkon ¢. 265/2001 Sb. Tato novela zavedla
novy mimofadny opravny prostiedek, tj. dovolani a provedla vyznamné zmény
V apravé tohoto opravného prostfedku posilujici apelacni princip na ukor

kasa¢niho a omezeni revizniho principu.!!!

Vyznamné zmény plynou i z nalezi Ustavniho soudu, zejména rozhodnuti
pléna ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, kterym doslo k zruseni § 272
trestniho fadu a ¢ast § 279 trestniho fadu. Tato kontinualni reforma trestniho fadu,
véetné opravnych prostredkill, v poslednich letech vyrazn€ ovlivnila jeho aktudlni

podobu.!?

V reakci na kritiku Upravy stiZnosti pro poruSeni zakona ze strany

Ustavniho soudu a odborné vefejnosti a s ohledem na existujici dovolaci

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice.cz [onling]. 2022 [cit. 2024-02-21]. Dostupné
z: https:/fjustice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho; Priloha: Aktualni verze
navrhu nového trestniho fadu.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod ¢&. 424/2001
Sh. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-01.
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prosttedek a rozsiteni dovolacich diivoda se v ndvrhu navrhuje vypustit stiznost
pro porusSeni zékona z dosavadnich opravnych prostfedki. Novy trestni fad by tak
mél zdlraznit odpoveédnost stran trestniho fizeni a vyuzit existujici opravné
prostfedky pro napravu rozhodnuti. Zaroven by mély byt provedeny upravy
podminek vyuzitelnosti téchto prostfedkd, a to v souladu se soucasnymi

potiebami a vyvojem pravniho prostiedi.!*®

Z mnoha zmén je nutné zduraznit prodlouzeni lhit pro podani béznych
opravnych prostiedk, jako je stiznost (z 3 na 8 dni) a odvolani (z 8 na 15 dni).
Dale doslo k rozsifeni moZnosti vyuZiti dovolani a obnovy fizeni, a to i s ohledem
na vynechdni stiznosti pro poruseni zdkona. Signifikantni zménou je vyrazné
posileni apelacniho principu v odvolacim fizeni na Ukor kasaéniho principu,
umoziujici dokonce uznani obvinéného vinnym, i1 kdyz byl soudem prvniho
stupné zprostén obzaloby. Tato uprava je kompenzovéana rozSifenym piistupem

obvinéného k dovolacimu soudu.**

Reforma opravnych prostiedkii zahrnuje nové formulované zakladni
zésady trestniho fizeni, zejména zduraziuje zdsadu kontradiktornosti, coz se
projevuje v povinnosti informovat druhou stranu o podaném opravném
prostiedku, umoznujici ji tak vyjadfit svou procesni obranu, a povinnosti soudu
upozornit strany na moznou zménu pravni kvalifikace. Celkovy cil reformy
prostiedcich, v ptipraveé rozhodnuti tak, aby bylo, pokud mozno, definitivni, a aby
nedochazelo k zbyte¢nému opakovanému projednavani téze véci u raznych soudt
s riznymi vysledky. Zatimco odvolaci fizeni stavi na principu apelace
S rozsifenou povinnosti doplnit nebo znovu provést diikazy, dovolaci fizeni nadéle

vychézi z principu kasace, kde se zasadné nema provadét rozsahlé dokazovani.

113 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k navrhu nového trestniho
radu: Cast Sestd — opravné prostiedky a fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.

114 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice.cz [online]. 2022 [cit. 2024-02-21]. Dostupné
z: https:/fjustice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho; Priloha: Aktualni verze
navrhu nového trestniho fadu.

115 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k névrhu nového trestniho
Fadu:Cast Sestd — opravné prostiedky a Fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.
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3.1.2 Argumentace pro zruSeni stiZnosti

Kromé toho, ze dovolani ma prejimat stavajici pravni UOpravu, kvuali
navrhovanému vypusténi stiznosti pro poruSeni zadkona je potieba, aby tento
mimotadny opravny prostfedek pokryl i piipady, které do této doby feSila pravée
stiznost. V navrhu se tedy setkavame a novymi ustanovenimi v divodech
dovolani a to konkrétné pod pism. d), ktery zni: ,,Dovolani Ize podat, jen je-li dan
nektery z nasledujicich duvodu: ... byla porusena ustanoveni trestnéprocesniho
zdkona o pritomnosti obvinéného v hlavnim nebo odvolacim liceni nebo ve
verejném zasedani nebo V Fizeni doslo k jiné podstatné procesni vadé, ktera méla
vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti“!'® S cilem rozsitit
aplikovatelnost tohoto divodu 1 na dal$i ptipady vyznamnych procesnich chyb,
které ovlivnily spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, Ize uvazovat
o0 situacich, jako je nedostateéné zahajeni trestniho stihani proti obvinénému
(s ohledem na to, Zze sdéleni obvinéni lze povazovat za neplatné), ¢i vazné
poruseni prava obvinéného na obhajobu v pfedchozim fizeni (napiiklad
V nedostate¢ném upozornéni na moznou zménu pravni kvalifikace, nedostatecném
poskytnuti dostatecného Casu pro piipravu obhajoby apod.). Je vSak nutné zajistit,
aby bylo prokazano, ze tato procesni vada skutecné¢ ovlivnila spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti.!*” Dale Ize vnavrhu najit novy dévod
dovolani pod pism. m), ve znéni: ,,Dovolani lze podat, jen je-li ddan néktery
Z nasledujicich divodii: ... Vrozporu s trestnéprocesnim zakonem doslo oproti
drivéjsimu rozhodnuti k jeho zméné v neprospéch obvinéného“.*'® Tento diivod
spo¢iva v poruSeni procesniho principu zakazu reformationis in peius. Pokud

V nasledném fizeni po zruSeni rozhodnuti na zakladé podaného opravného

118 Srov. § g2 odst. 1 pism. d) niavrhu nového trestntho Fadu. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestnino prava procesniho. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI  CR. Justice.cz [online]l. 2022  [cit.  2024-02-21].  Dostupné  z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho;  Pfiloha: Aktualni  verze
navrhu nového trestniho fadu.

17 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k navrhu nového trestniho
radu: Cast Sestd — opravné prostiedky a fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.

18 Srov. § g2 odst. 1 pism. m) navrhu nového trestniho Fadu. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI  CR. Justice.cz [online]l. 2022  [cit.  2024-02-21].  Dostupné  z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho;  Priloha: Aktudlni  verze
navrhu nového trestniho fadu.
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prostfedku ve prospéch obvinéného dojde k zméné rozhodnuti, kterd je pro néj

nevyhodna.t®

Dalsi institutem, ktery ma pomoci nahradit stiznost pro poruseni zakona, je
obnova fizeni. Jaké jsou diivody obnovy fizeni skonceného rozsudkem a trestnim
ptikazem jsou v navrhu zakotveny v § r2 odst. 2 ve znéni: ,,Obnova Fizeni, které
skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli také tehdy,
vyjdou-/i najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi jiz drive
odiivodnit uloZeni souhrnného nebo spolecného trestu, ktery nebyl ulozen, anebo
jeho neuloZeni, pokud uloZen byl“?° Zde je jasné stanoveno pravidlo, které
vyplyva z judikatury NejvySSitho soudu ohledné vztahu dvou specialnich
opravnych prostfedkill, a to obnovy fizeni a stiZznosti pro poruseni zdkona. Toto
pravidlo se tyka napravy nedostatkti pti ukladani souhrnného trestu a bylo
stanoveno NejvysSim soudem s jasnym upiednostnénim obnovy fizeni. Tato
zésada plati zejména v ptipade, kdy je stiznost pro poruseni zakona v nové
navrhovaném trestnim fadu zcela vynechana. Z tohoto diivodu je vhodné umoznit
obnovu fizeni i v situaci popsané v tomto odstavci, ktera spo¢ivd v novych
zjisténich, jez kladou pochybnosti o spravnosti ulozeni ¢i neulozeni souhrnného ¢i

spoleéného trestu.!?

Naprostou novinku piinasi ustanoveni ,,Obnova vykonavaciho ftizeni a
fizeni o nakladech fizeni® ve znéni: ,Ustanoveni o obnové se primérené pouziji
I ve vykondavacim Fizeni ohledné usneseni, které se tyka vykonu trestu nebo
ochranného opatreni, vyjdou-li najevo skutecnosti, diitkazni prostiedky nebo
dikazy soudu dirive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi, dukaznimi prostredky a ditkazy znamymi jiz drive vést k zaveru, zZe
duvody k takovému rozhodnuti dany nebyly a ndpravu nelze zjednat jinym

zpiisobem predpokladanym trestnéprocesnim zdakonem. Ustanoveni véty prvni se

119 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k navrhu nového trestniho
radu: Cast Sestd — opravné prostiedky a fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.

120 Srov. § r2 odst. 2 navrhu nového trestniho fadu. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR.
Rekodifikace  trestniho  prdva  procesniho.  MINISTERSTVO  SPRAVEDLNOSTI
CR. Justice.cz [online]. 2022 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho;  Priloha: Aktudlni verze
navrhu nového trestniho fadu.

121 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprdva k névrhu nového trestniho
Fadu:Cast Sestd — opravné prostiedky a Fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.
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nepouzije, pokud doslo k uplnému vykonani trestu nebo ochranného opatieni.*??

Podle ni by méla byt ustanoveni o obnov¢ fizeni ptiméfené aplikovana i v rdmci
vykondvaciho fizeni, pokud neni mozné dosdhnout népravy jinym, jednodus$im
zpuisobem predepsanym trestnéprocesnim zakonem. Tento pristup by mél zajistit
moznost napravy chyb v rozhodnutich vykonavaciho ftizeni, zvlast¢ pokud tato
naprava dosud probihala prostfednictvim stiznosti pro poruseni zdkona podané
ministrem spravedlnosti, ktera neni pienesena do nového trestniho fadu. Takovy
zpisob napravy neni piili§ vhodny z nékolika divodi. Za prvé, ministr
spravedlnosti neni ucastnikem trestniho fizeni a disponuje pouze nepfimymi
informacemi, které mu poskytnou strany fizeni nebo piisluSny organ. V této
souvislosti je vhodné uvést, Ze zavisi na rozhodnuti ministra, zda poda stiZznost pro
poruseni zdkona, a pokud byl zdkon poruSen ve prospéch obvinéného, miize
Nejvyssi soud vydavat pouze akademické rozhodnuti s budoucimi ucinky, aniz by
doslo k napravé vad v konkrétnim fizeni. Navic neni vhodné, aby vrcholny organ
soudni soustavy, tj. Nejvys$si soud, napravoval vady pravomocnych usneseni
soudti prvniho (a pfipadné druhého) stupné ve vykondvacim tizeni. Nejvyssi soud
neni opravnén piezkoumavat piiméfenost pivodné udéleného trestu ani v ramci

fizeni o dovolani.t?®

Stiznosti pro poruSeni zakona jsou ¢asto podavany ministrem spravedlnosti
nejen proti rozhodnutim ve vykonavacim fizeni, ale také proti rozhodnutim
tykajicim se nakladl fizeni, napiiklad o pifiznadni nakladl obhajci, povinnosti
obvinéného nahradit statu naklady trestniho fizeni nebo povinnosti obvinéného
nahradit naklady na zmocnénce poskozenému. Tyto naroky na finan¢ni plnéni
spojené s Ucasti rtiznych subjektii v trestnim fizeni nejsou predmétem piezkumu
vrcholnym soudnim orgdnem ani v oblasti civilnich véci na zdklad€¢ dovolani, jak

je stanoveno v § 238 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

122 §roy. § r5 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR.
Rekodifikace  trestniho  prdva  procesniho.  MINISTERSTVO  SPRAVEDLNOSTI
CR. Justice.cz [onling]. 2022 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho;  Pfiloha: Aktualni  verze
navrhu nového trestniho fadu

123 Rekodifikaéni &tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) -
13.4.2023. Tematicky okruh: Opravné prostiedky. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2024-02-21].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4; MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprdva k navrhu nového tresmiho idadu:Cést Sestd — opravné
prostiedky a Fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.
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ve znéni pozd&jsich predpist.'?* V pifpadé rozhodnuti ucinénych v ramci
vykondvaciho fizeni, konkrétné¢ ve form¢ usneseni tykajicich se vykonu trestu
nebo ochrannych opatfeni, se aplikuji ustanoveni o obnové tizeni ptimefené. To
plati v situaci, kdy pozd¢€ji vyjdou najevo nové skutecnosti, dikazni prostfedky
nebo dikazy, které by mohly samy o sob¢é nebo ve spojeni s diive zndmymi
skute¢nostmi, diikaznimi prostiedky a dikazy vést k zavéru, ze divody pro toto
rozhodnuti neexistovaly (i kdyz jsou nove zjistény pouze casteCné) a naprava neni
moznd jinym zpusobem podle trestnéprocesniho zakona. Nicméné obnova fizeni
neni povolena, pokud obvinény jiz zcela vykonal trest nebo ochranné opatteni,
0 n¢z jde, protoze v takovém piipadé¢ neni mozné proveést napravu ve vztahu
k budoucimu vykonu trestu nebo ochranného opatieni. Obnova z tohoto divodu je
tak mozna bud’ pied zapocetim vykonu trestu nebo ochranného opatieni, nebo

b&hem jeho pribéhu.?®

Ke zruSeni stiznosti pro poruSeni zdkona se dlouhodobé hlasi nyné;jsi
piedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu FrantiSek Pury, ktery tzv. espézetku
povazuje za ,relikt minulosti“ a domniva se, ze je jiz pfekonand a nejednd se
0 systémovy prvek v novem trestnim fizeni. Soucasné uvadi, ze kvuli stiznosti
dochézi k zasahu vykonné moci do moci soudni a chybi zde vibec zaruky, Ze
bude stiznost pro poruseni zdkona podana. Absentuje jakékoliv formalizované
rozhodnuti, které by odiivodinovalo, z jakého divodu se stiznost odlozila. Jedna se
o nenarokovou zalezitost a soucasné to neni v rukach stran trestniho fizeni.
Dodava, Ze to co se v soucasné dobé fesi stiznosti pro poruseni zakona, by se po
rekodifikaci mohlo fesit véasnym podanim dovolani ¢i diky rozsifenym divodim

Vv obnové Fizeni (vice bylo jiz pospano v predchozich odstavcich).!%

Vyse nastinény nazor je dlouhodobé konstantni, nebot’ jiz v roce 2008
FrantiSek Pury nastinil tfi zékladni kritéria, ktera by mély spliiovat mimotadné
opravné prostiedky V novém trestnim fadu. Tim prvnim je zabranéni naduZzivéani

mimofadnych opravnych prosttedkti a docileni, aby strany trestniho fizeni nad

124 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k navrhu nového trestniho
radu: Cast Sestd — opravné prostiedky a fizeni 0 nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.

125 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k navrhu nového trestniho
Fadu:Cast Sesta — opravné prostiedky a Fizeni o nich [disk]. Praha, 2022, 47 s.

126 Rekodifikacéni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu (online - zivé vysilani) -
13.4.2023. Tematicky okruh: Opravné prostiedky. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2024-02-21].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4.
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miru nespoléhaly na jejich pouziti. Dale by rekodifikace méla vést ke zkvalitnéni
rozhodovaci praxe organt ¢innych v trestnim fizeni jiz v prvnim a druhém stupni.

A nakonec celkové modernizovat upravu opravnych systémi. 12’

Nézor Frantiska Puryho sdili jeho kolega z Nejvyssiho soudu Jiti Rihal?,
ktery dodava, ze postup vyfizovani podnéti ke stiznosti pro poruseni zakona je
neformalizovany a probiha ,,za zavienymi dveifmi“. Dle jeho ndzoru neni cestou
vSude navysit stavy a feSit absolutné vSechno, bylo by to naprosto nehospodarné
a systém bude pietiZzen. V neposledni fadé dodava, ze se bude potieba smitit s tim,
ze nektera rozhodnuti, kterd budou nespravna ¢i dokonce nezdkonna nebudou

napravena.!?

Z vyse uvedeného vyplyva otazka, jakym zplsobem by se feSilo poruseni
zakona po uplynuti lhiity pro podani dovolani. Na to FrantiSek Pary reagoval tak,
ze pokud se bude jednat o vadu skutkovou, mize to byt vyfeSeno obnovou fizeni.
Nicméné pokud se bude jednat o jinou vadu, tak naprava zkratka nebude mozna.
Stran této problematiky FrantiSek Pury upozornil na jiz notoricky znamé tzv.
covidové kradeze. K tomu uvedl, Ze stacilo pouze to, aby si obvinéni hlidali sva
prava a véasné podali odvolani &i dovolani.’®® K nemoznosti napravy nékterych
rozhodnuti po 1hité na dovolani se taktéz vyjadiil TomaS Gfivna, ktery
konstatoval, ze opravdu vypadne urcity okruh véci, které jiz Nejvyssi soud nebude

moci piezkoumavat. Je tedy pouze na zakonodarci, zda-li takovy postup posvéti ¢i

nikoli.3!

127 Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktualni problémy). Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnickd fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-13-2, s. 107; VISINGER, Radek. Stiznost pro
poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prdvni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 410.

128 Nutno podotknout, Ze na piipravé rekodifikace trestniho fadu se pravé Jifi Riha velkou mérou
podilel.

129 Rekodifikaéni &tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) -
13.4.2023. Tematicky okruh: Opravné prostiedky. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2024-02-21].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4.

130 Rekodifikaéni &tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) -
13.4.2023. Tematicky okruh: Opravné prostiedky. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2024-02-21].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4.

181 Rekodifikacéni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) -
13.4.2023. Tematicky okruh: Opravné prostiedky. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2024-02-21].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4.
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3.1.3 Argumentace pro ponechani stiZnosti

Radek Visinger ve své monografii vécné argumentuje divody pro
zanechani stiznosti pro poruSeni zakona. I pfes to Svefepé netrvd na udrZeni
institutu stiznosti pro poruSeni zakona samotného. Uvadi, Ze hlavnim cilem je
spiSe spravné nastavit opravné systémy tak, aby mél kazdy obvinény ptiblizné

stejnou moznost dosahnout napravy nezakonnosti, jak je tomu v soudasné dobg.*?

Kritici namitaji, Ze kvili stiznosti pro poruseni zdkona dochazi k duplicité
mimoiadnych opravnych prostfedki, to se vSak vylucuje s vysledky obsahové
analyzy zpracované v jiz zminéné pravni monografii od Visingera, soucasné tak
duplicitu nelze potvrdit ani v roviné praktické, nebot’ rozsah piezkumu dovolani
a stiznosti se nepiekryvaji.1® V soudasné dobé vzristajici inflace je namisté taktéz
argument tykajici se finan¢nich vydaji pro obvinéné. Dovolani totiz mize
obvinény podat pouze prostiednictvim obhajce, jedna se o tzv. advokatni
piimus.’® Jde o zakonny pozadavek, ktery ma zajistit dostate¢né kvalifikovany
podnét k tomu, aby se NejvysSi soud véci zabyval, soucasn¢ aby tak byla
zachovana rovnost piistupu bez ohledu na jejich pravni vzdélani.!® Jedinym
vychodiskem pro obvinéného, ktery na ndhradu odmény nema dostatek
prostredkil, je zazadani si o pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. To vSak nestaci a je tieba, aby obvinény osveédcil, Ze nema
dostatek finanénich prostfedki.’®® Podani podnétu ke stiznosti pro poruseni

zékona neni zddnym zpusobem zpoplatnéno.

Dalsim z nevyieSenych problému rekodifikace jsou piipady, kdy je
stiznost podavana proti rozhodnutim soudu ¢i statnich zastupct uc¢inénym v dobé
komunistické totality a souvisejici s politicky motivovanymi rozhodnutimi, nikoli
S béznou kriminalitou. Samoziejmé lhity pro odvolani ¢i dovolani jsou davno
prekludované a malokdy vyvstanou v takovém piipadé nové dikazy, které by

odlivodnovaly zahdjeni obnovy fizeni. Jedna se ve vét§iné piipadii o trestni véci

132 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 414.

133 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 411.

134 Srov. § 265d odst. 2 trestniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisi.

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3212.

136 Tamtéz; s. 3212.
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souvisejici s politickymi vézni, ktefi byli perzekuovani komunistickym rezimem.
Do této skupiny patii taktéz tzv. odpirac¢i vojenské sluzby minulého rezimu,
pfedevSim tedy svédci Jehovovi ¢i pfislusnici jinych ndboZenstvi. Této
problematice se dlouhodobé vénuje advokat Lubomir Miller'®’, ktery pravé diky
stiznosti pro poruseni zakona podava podnéty k o€isténi jmen této skupiny lidi.
Naptiklad vroce 2017 jich Ministerstvo spravedinosti evidovalo kolem 30.1%
A do dnesni doby jsou stale tyto podnéty podavany (v souc¢asné dobé Ministerstvo

spravedlnosti eviduje 5 takovych piipadin)!3®

a NejvysSi soud jim zpravidla
vyhovi. Ani diivodova zprava nepfinasi odpovéd’ na to, jak by tyto ptipady byly
feSeny po rekodifikaci trestniho fadu. S nejvétsi pravdépodobnosti by nékteré
ptipady nebylo mozné zadnym zplisobem napravit. Praxe stran této problematiky
je takova, Ze primarné se v téchto piipadech vychazi z trestniho fadu (tj.
ustanoveni § 266 a nasl. trestniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpist, nebot
stiznost pro poruseni neni zaddnym zplsobem lhiitové limitovana) a pouze
subsidiarné lze vyuzit zdkon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, konkrétné 1ze
zminit jeho § 4, diky kterému lze v pfezkumném tizeni zruSit odsuzujici soudni
rozhodnuti, které bylo vyhlaseno v dob¢ od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 a jez
nabylo pravni moci, pro jiné zloCiny, trestné Ciny, pfeCiny nebo piestupky

neuvedené v § 2140, spachané po 5. kvétnu 1945 a to:

,a) podle zdkona ¢ 50/1923 Sb., ve znéni zdkonii jej ménicich
a doplnujicich,
b) podle zakona ¢. 231/1948 Sb.,

c) podle hlavy prvni a hlavy druhé oddilu prvniho zvidstni casti zakona
¢. 86/1950 Sb., ve zneéni zdkonii jej menicich a dopliujicich, dale pro trestny ¢in

nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 a 266, vyhybani se sluzebni

137 PAMET NARODA. JUDr. Lubomir Miiller. PAMET NARODA. Pametnaroda.cz [online].
2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/muller-lubomir-20160205-0.
138 GOLIS, Ondtej. CESKY ROZHLAS. Advokat zastupuje mrtvé v desitky let starych kauzach.
Chce je odistit od komunistické perzekuce. CESKY ROZHLAS. Irozhlas.cz [online]. 2017 [cit.
2024-02-29]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/advokat-zastupuje-
mrtve-v-desitky-let-starych-kauzach-chce-je-ocistit-od_1707300600_ogo.

139 Autor prace vychazi ke stavu ke dni 26. 3. 2024.

140 Srov. § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdgjsich predpisi. Dostupné
z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzheyfémjrhexhazrufuyq&grouplndex=0&rowlndex=0&refS
ource=search#.
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povinnosti podle § 270, pro trestny cin zbehnuti podle § 273 odst. 3 a pro trestny
c¢in spolcent k zbehnuti podle § 275 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona,

d) podle hlavy prvni oddilu prvniho zviastni casti zakona ¢ 88/1950 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 102/1953 Sb., a pro prestupek na ochranu jednotného
hospodarského planu podle § 39 a na ochranu porddku ve vécech cirkevnich

podle § 101 uvedeného zékona,

e) podle hlavy prvni zvlastni casti zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
predpisii jej ménicich a dopliujicich a dale pro trestné ciny neplneni ukolu pri
provozu soukromého hospodarstvi podle § 119, utoku na statni organ a organ
spolecenské organizace podle § 154 odst. 2, utoku na verejného cinitele podle
8 156 odst. 2, ztezovani vykonu pravomoci verejného cinitele podle § 156a,
hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. b), Sireni poplasné zpravy
podle § 199, nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 a podle
8 270 odst. 1, vyhybani se vyvkonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1, zbéhnuti do
ciziny podle § 283 odst. 1, 2 a ohrozovani politického a moralniho stavu jednotky
podle § 288 odst. 1 uvedeného zékona.

/) podle druhého oddilu zakona ¢. 19/1855 . z.«1%

Jak jiz bylo shora zminéno, FrantiSek Pury se mj. obava, ze kvili stiznosti
dochézi k zésahu vykonné moci do moci soudni. Na tuto problematiku se da
nahliZet i jinou optikou. Ministr spravedlnosti, tedy subjekt mimosoudni a organ
moci vykonné, by do vySe uvedené problematiky mohl vrhat jiné svétlo a
nabidnout jiné Ghly pohledu a feSeni na pfedmétnou problematiku. Koneckoncti
0 stiznosti pro poruseni zdkona stejné¢ bude vzdy rozhodovat Nejvyssi soud, ktery
stiznosti muze ¢i nemusi vyhovét. Tento thel pohledu Ize podepfit literaturou
a praxi ze zdpadnich stati (vice viz kapitola 4. StiZnost pro poruseni zdkona
v jinych statech), kdy na ptezkumu pravomocnych trestnich rozhodnuti se podileji
taktéZ mimosoudni ¢i vefejnopravni organy.

Dalsi argument mize byt pro akademickou préaci lehce ,neotiely”,
nicméné zdUraznuji, Ze se jedna o muj subjektivni nazor, ktery nemam podlozen

zadnou odbornou literaturou nebo nazorem pravni autority, ktera takovato

141 Srov. § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdgjsich predpist. Dostupné
z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzheyfémjrhexhazrufuyq&grouplndex=0&rowlndex=0&refS
ource=search#.
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prohlaseni mize s klidnym védomim ¢init. ZruSeni stiznosti pro poruSeni zdkona
totiz mize svym zpusobem ,hrat do karet” nejen NejvySSimu soudu, ale justici
obecné. Nejvyssi soud totiz ve chvili zruSeni tohoto mimoiadného opravného
prostiedku bude agendu stiznosti pro poruseni zédkona centralizovat na sebe ve
form¢ rozsifenych duvoda pro dovolani. Ruku v ruce s tim logicky bude muset
navysit své stavy, a to jak soudcovské, tak administrativni. Spise v tomto kroku
vidim pielévani penéz z jednoho resortu do druhého — argument pro zruseni
stiznosti, ze postup bude ekonomicky vyhodné;jsi a hospodarnéjsi, v tomto piipade
odpada. Co se tyka justice obecné, stiznost pro poruseni zakona je pro ni jakymsi
»vulgarnim® vyrazem, nebot' v ptfipadé vyhovéni stiZnosti je uznana chyba
nékterého z niz§ich soudt nebo statnich zastupitelstvi a dochazi tak k jakémusi

podryvani jejich autority.

47



4 StiZnost pro poruseni zakona v jinych statech

Pro srovnani pravnich systémtl byly vybrany nejen sousedni staty Ceské
republiky, ale také zem¢ s odliSnym pravnim systémem, aby byla dosazena co

nejsirsi a nejkomplexnéjsi komparace.

Tento pfistup umoziiuje porovndni rtznorodych pravnich systémd,
pticemz cilem je poskytnout uceleny pohled na organizaci trestniho Fizeni
v riznych pravnich tradicich. Sousedni staty byly zahrnuty do analyzy, protoze
sdileji kulturni, historické a pravni prvky s Ceskou republikou, coZ usnadiiuje
identifikaci podobnosti a odliSnosti v trestnich systémech. Tato srovnani nejenze
nabidnou lepsi pochopeni struktury a postupti trestniho fizeni v rdmci regionu, ale
také ukazou, jak se pravni systémy mohou liit i v pfipadé zemi s podobnymi

kulturnimi vazbami.

Zahrnuti zemi s odliSnym pravnim systémem pak umozni hlubsi pohled na
rizné pristupy a principy, které mohou ovliviiovat trestni fizeni. Tato Sirsi
perspektiva je klicova pro porozuméni riznym pravnim kulturdm a piistupiim
K trestnimu pravu, coz miize poskytnout inspiraci pro mozné reformy a vylepseni

v ramci ¢eského préavniho systému.

V ramci komparaci jsou také poskytnuty zakladni obrysy systemu
trestniho ftizeni predmétnych stati. Tato strucnd charakteristika ma slouzit
Kk lepSimu porozuméni kontextu a specifickym rysim kazdého pravniho systému.
Zahrnuti téchto informaci pomaha interpretovat a vyhodnocovat srovnavaci

analyzy s ohledem na zakladni principy a postupy platné v danych jurisdikcich.

Pro tucely srovndni je vhodné zamétit se na kliCové aspekty institutu
stiznosti pro poruSeni zédkona: jednid se o mimoiadny prostiedek sméfujici proti
definitivnimu a zasadné nezménitelnému rozhodnuti, a to v Sirokém spektru
ptipadl (mize zahrnovat rozhodnuti v meritornich otazkach a mize byt namiten
i proti rozhodnuti statniho zastupce); neni narokovym prostiedkem, soud se
Vv fizeni omezuje na posouzeni pravnich vad rozhodnuti; exkluzivni pravomoc
K jeho vyuziti nalezi exekutivnimu organu (ministru spravedlnosti); pfi revizi
puvodniho rozhodnuti miZze dochdzet k jeho zméné pouze ve prospéch

obvinéného (v souladu s ust. 8 269 trestniho tadu); revize probiha piimo v ramci
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fizeni o stiznosti, kde Nejvyssi soud mize v nékterych piipadech samostatné

meritorn¢ rozhodnout ve prospéch obvinéného.

4.1 Slovensko

Do roku 1993 Ceské republika sdilela stejny pravni fad jako Slovenska
republika, proto neni ndhodou, Ze slovenska pravni tprava dlouhou dobu rovnéz
obsahovala institut stiznosti pro poruseni zdkona.'*? Za doby své existence prosla
nékolika zménami. PO vzniku samostatného slovenského statu byli aktivné
legitimovani k podani staznosti pre porusenie zakona ministr spravedinosti
a generdlni prokurator. Proti pravomocnému rozhodnuti soudu, které mélo
zakladat poruSeni zakona, anebo zde byl shledan vadny postup ftizeni, byly
k podani staznosti opravnény oba subjekty, pficemz generalni prokurator tak
mohl uéinit 1 v ptipadé nezdkonného rozhodnuti prokuratora, vySetfovatele nebo

policejniho organu.*

V roce 2003 doslo novelou slovenského trestniho fadu k nahrazeni jeho
fakultativnosti obligatorni povahou.** Doglo tak k tomu, Ze subjekty, které byly
aktivné legitimovany k podani stiznosti (jednalo se o generalného prokurétora
a ministra spravedlnosti), byly nové povinny stiznost podat v piipadé shledani, Ze
pravomocnym rozhodnutim byl porusen zakon, respektive pokud napadené
rozhodnuti bylo vysledkem chybného postupu v fizeni. Pfechod z principu
fakultativnosti na princip ex officio byl odiivodnén zasadou oficiality a legality.'#®
Novelu lze oznacit za nepovedenou ¢i netplnou, nebot’ staznost’ sice mohla byt
podana k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky (ktery jako jediny autoritativné
rozhodl o tom, zda byl poruSen zdkon ¢i nikoliv), avSak pouze na zdkladé
podnétu, na ktery zakon nekladl zadné obsahové naleZitosti ba ani okruh osob,

které by podnét mohly k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky podat.14°

142 Jednalo se o disledek prevzeti Upravy trestniho fizeni v podobé& zdkona ¢&. 141/1961 Zb., o
trestnom kondni sidnom (trestny poriadok), ¢ili téhoz predpisu, ktery je v soucasnosti stile
Gginnou trestnéprocesni tpravou v Ceské republice.

143 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 64.

144 Novela byla provedena zékonem &. 457/2003 Z. z. s u€innosti od 1. 12. 2003.

145 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zakona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-805-5, s. 68.

146 Tamtéz, s. 68.
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Jiz vroce 2006 doSlo k vypu$téni tohoto institutu, a to rekodifikaci
trestniho fizeni provedenou zakonem ¢. 301/2005 Zb., trestny poriadok. Institut
byl nahrazen institutem dovolani. K odivodnéni tohoto nahrazeni lze zminit, Zze
zakonodarci vzali v potaz kontradiktorni povahu trestniho fizeni a to, Ze zarukou
zékonnosti trestniho fizeni maji byt odvolaci soudy. Zaroven se diky
rekodifikovanému znéni, docililo toho, Ze timto pfizndnim prava podat
mimoiadny opravny prostiedek i obvinénému dosahuje rovnosti stran.**” K tomu
je v8ak potieba doplnit, ze dle ust. § 369 zakona ¢. 301/2005 Zb., trestny
poriadok, je slovensky ministr spravedlnosti opravnénou osobou k podani
dovolani, a to za obligatorni podminky, Ze ve véci byl podan podnét.® Tento
podnét zpravidla vychazi od stran fizeni (napf. ve formé stiznosti nebo zadosti).
Predpoklada se, Ze ministr spravedlnosti bude zdsadné zasahovat do fizeni touto
mimofadnou formou opravného prostiedku, pokud to bude vyZadovat vetejny

zajem na ochrané zakonnosti a spravedlnosti.'*°

V nedavné dob€ na Slovensku se vyskytly tendence k opétovnému
zavedeni institutu stiznosti pro poruseni zakona do pravniho fadu, dokonce
sumyslem piimého nahrazeni institutu dovolani. Tato zména byla soucasti
vladniho nédvrhu novely zikona o prokuratufe. Duvodova zprava navrhu
nedostatky dovolani, které nelze napravit jinym zpiisobem nez omezenim subjektti
opravnénych iniciovat zménu pravoplatného soudniho rozhodnuti. I pies témer
sedmdesatiletou existenci dovolani bylo nejcastéji vyuzivano obvinénymi, ale
jejich snahy o revizi skutkovych zjisténi mimo ramec dovolacich divodi byly
Casto neuspéSné. Naopak generdlni prokurator a ministr spravedlnosti méli
relativni Gispéch diky svym odbornym znalostem. Pro obvinéné chybél prostor pro
zménu pravoplatného rozhodnuti, a Gzké vymezeni dovolacich divodi vedlo
Kk nadmérné zatézi soudi a formalnimu odmitani dovolani. Institut dovolani tak

nenabizel adekvatni prostor pro feSeni zdvaznych aplikacnich problému nejvyssim

147 Dlivodova zprava k zdkonu & 301/2005 Zb., trestny poriadok, s. 69-70. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=188458; LIPOVSKY, Milan: Staznost’
pre porusenie zékona a konanie o nej — niekol’ko poznamok. Justicna revue, 56, 2004, ¢. 6 — 7,
s. 671-677. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Staznost-pre-porusenie-zakona-a-
konanie-o-nej-niekolko-poznamok.htm.

148 Srov. § 369 zakona ¢. 301/2005 Zb., trestny poriadok. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#prilohy.

149 Divodova zprava k zakonu & 301/2005 Zb., trestny poriadok, s. 70. Dostupné z:
https://mww.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=188458.
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soudem. Navrh vSak narazil na kritiku, kterd poukazovala mimo jiné na poruseni

rovnosti stran, a nakonec nebyl ptijat.**

4.2 Polsko

Polsko uplatiiuje charakteristicky kontinentalni model trestniho soudnictvi,
ktery zahrnuje Nejvyssi soud, obecné soudy, spravni soudy a vojenské soudy.?
Obvinény ma moznost vyuzit za uréitych podminek kasa¢ni opravny prostiedek,
ktery je zaméfen na piezkum pravnich a technickych vad rozhodnuti
v predchozich fazich fizeni. Vedle kasacniho opravného prostfedku existuje
V polském pravnim systému dal§i mimofadny opravny prostiedek, a to obnova
fizeni, ktera miZze byt uplatnéna ve vztahu k pravomocnym a kone¢nym
rozhodnutim.*? V uvedeném kontextu je kli¢ovym déivodem pro zadost o obnovu
fizeni pfitomnost novych dikazt (propter nova). Tato situace nastava vzdy, kdyz
nové ditkazy, jez nebyly k dispozici pi1 vyneseni pivodniho rozsudku, naznacuji
moznost prokazani alespon hypotetické existence jedné nebo obou nasledujicich
skute¢nosti: bud’to obzalovany nespachal trestny ¢in, ze kterého byl pivodné
shledan vinnym, nebo byl trest zvySen kviili nespravnému vynechani skutkovych

okolnosti, které by mohly vést k mirnéjSimu trestu, nebo kviili nespravnému

zahrnuti faktorti vyzadujicich pfisnéjsi sankci. '

Pro komparaci se ¢eskym pravnim fadem je piithodné zminit, Ze do 30.
prosince 1995 mélo vyluéné pravo podat navrh na mimotadnou revizi pouze
ministerstvo spravedlnosti (generalni prokurator) nebo vefejny ochrance prav

(zmocnénec pro ochranu prav obéani).’® Dne 29. ¢ervna 1995 byly provedeny

150 SAMKO, Peter. Navrh na opétovné zavedeni "Stiznosti pro poruseni zdkona" je porusenim
rovnosti stran. Pravne listy.sk [online]. 10. 10. 2015. 5 [cit. 2024-02-10]. Dostupné z:
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a407-navrh-na-opatovne-zavedenie-staznosti-pre-porusenie-
zakona-je-porusenim-rovnosti-stran.

151 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 273.

152 JASINSKI, Wojciech, Karolina KREMENS a Nina HOLVAST. The Right to Claim Innocence
in Poland. Erasmus Law Review [online]. 10. 10. 2015. 2020, 13(4), 44-54 [cit. 2024-02-10]. ISSN
2210-2671. Dostupné z: doi:10.5553/ELR.000179.

18 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 275.

154 Tamtéz; s. 275.
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zmény v trestnim fadu, které s UCinnosti od 1. ledna 1996 zrusily ustanoveni
0 mimoiadné revizi a nahradily je institutem kasaéni stiznosti'®, o které je

pojednavano v nasledujicich odstavcich.

Subjekty opravnéné k podani kasaéniho opravného prostiedku zahrnuji
nejen strany, ale také nejvyssiho statniho zastupce, vefejného ochrance prav
(ombudsmana) a détského ombudsmana. Divody pro obnovu fizeni zahrnuji
objeveni novych skutecnosti a dikazi, které svéd¢i o neviné odsouzeného, nebo

situace, kde byl obvinény potrestan nepiiméfend piisnym trestem. %

Od roku 2017 byl do polského pravniho systému zaveden tfeti mimotadny
opravny prostfedek, a to mimofadna stiznost (skarga nadzwyczajna). Tato stiznost
muze byt podana proti pravomocnému rozsudku obecného soudu nebo
vojenského soudu, pokud je to nezbytné pro ochranu principit demokratického
statu a dodrzovani svobody a lidskych prav uvedenych v Ustavé Polské republiky.
Nejvyssi statni zastupce, vefejny ochrance prav a dalSi organy vefejné moci
mohou podat tuto stiznost, a na rozdil od kasaéniho fizeni, umoznuje prezkum

skutkového stavu.®’

4.3 Némecko

Némecké trestni fizeni respektuje tiiinstancni strukturu. Kromé odvolani,
které umoznuje prezkoumani otazek jak skutkovych, tak pravnich, ma obvinény
dle némeckého trestniho fadu (Strafprozefordnung) moznost podat dovolani
(Revision) proti konkrétnim rozhodnutim. Vrchni zemské soudy maji pravomoc
rozhodovat o Zadostech o revizi tykajicich se vyhradné pravnich (materidlnich
a procesnich) nedostatkl, které jsou podany proti ndsledujicim rozhodnutim:
rozsudkim samosoudce, které nelze odvolat kvali nedostatkim ve skutkovém
posouzeni; rozsudkiim malych a velkych trestnich senatl (respektive rozhodnutim

zemskych soudi), které nelze napadnout odvolanim kvili nedostatkiim ve

1% HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15]; s. 275.

156 JASINSKI, Wojciech, Karolina KREMENS a Nina HOLVAST. The Right to Claim Innocence
in Poland. Erasmus Law Review [online]. 10. 10. 2015. 2020, 13(4), 44-54 [cit. 2024-02-10]. ISSN
2210-2671. Dostupné z: doi:10.5553/ELR.000179.

157 Tamtéz.
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skutkovém posouzeni; rozsudkim zemskych soudid v prvnim stupni, pokud se
jednd vyhradné o poruseni pravni normy obsazené v pravnim piedpisu spolkové

zemg, 18

Déle mé& odsouzeny a statni zastupce v urcitych situacich pravo zadat
0 obnovu fizeni, pficemz druhy jmenovany muze ptedkladat argumenty jak ve
prospéch, tak v neprospéch odsouzeného. Rizeni ohlednd navrhu na obnovu fizeni
se pak sklada z posouzeni jeho pfipustnosti a samotného materidlniho piezkumu.
V ptipadé schvaleni navrhu se nafizuje obnova trestniho Fizeni a kona se nové
hlavni li¢eni.?® 1 pfes poruseni zasady, ze pravomocna rozhodnuti by méla byt
nenapadnutelnd, piedstavuje obnova fizeni posledni moznost v ptipadech, kdy
jsou pravomocna rozhodnuti postavena na chybném skutkovém zaklad€. Navrhy
na obnovu fizeni nemaji Sanci, pokud se zaméfuji na napravu chyb ve vykladu
trestnino prava nebo na ptehodnoceni dikazi piedloZzenych béhem soudniho
tizeni.'®® V praxi se ukazuje vyrazny odpor vi¢i tomuto "mimotfadnému"
opravnému prostiedku, protoze naruSuje zadsadni zasady pravniho statu, a to

predevsim z fad justice.!6t

Mimo tyto opravné prostiedky maji jednotlivei moZznost podat ustavni
stiznost k Spolkovému ustavnimu soudu (Bundesverfassungsgericht).®? V ramci
némeckého pravniho systému neexistuji jiné nastroje napravy v piipadé poruseni

zakona v trestnim fizeni.

158 CIBULKA, Karel a Michal PTACEK. ORGANIZACE TRESTNIHO SOUDNICTVi VE
SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO. Trestnépravni revue [online]. C. H. Beck, 2007, 2007(8),
7 [cit. 2024-02-10]. ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgg5pxi4s7hbpxgxzsge2q&grouplndex=1&rowlndex=0&ref

Source=search-facets#; srov. 8 333 a nésl. zdkona BGBI. I S. 1074, ber. S. 1319 ze dne 7. 4. 1987
Spolkové sbirky zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/BJINR006290950.htmI#BIJNR006290950BING002702311.

159 Srov. § 359 a nasl. zdkona BGBI. | S. 1074, ber. S. 1319 ze dne 7. 4. 1987 Spolkové shirky
zakont, ve znéni  pozdgjSich  ptedpisit. Dostupné z:  https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/BJINR006290950.htmI#BIJNR006290950BING002702311.

180 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 220.

161 Tamtéz; s. 220.

182 V/nitrostatni soudy a nesoudni subjekty. E-justice.europa.eu [online]. 2021, 17/12/2021 [cit.
2024-02-11]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/176/CS/national_courts_and_other_nonjudicial_bodies?GERMANY &member=

1.
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4.4 Francie

Francouzsky systém trestniho procesu je organizovan do trojinstancni
struktury. Krom¢ prvoinstan¢nich soudt a odvolacich soudd sem jesté fadime
Nejvyssi soud (Cour de cassation) ke kterému lze podat odvolani. Odvolani
poskytuje moznost dikladného piezkoumani piipadu ve vSech jeho aspektech,
véetné skutkovych okolnosti. Pti fizeni kasacni stiznosti se soudci zaméfuji pouze
na kontrolu dodrzeni formalnich pravidel, aniz by podrobovali detailnimu

zkoumani skutkovych okolnosti ptipadu.t®

Mimo tuto standardni trojinstanéni soustavu existuje ve francouzském
trestnim procesu moznost zadat o obnovu Fizeni (pourvoi en révision) podle
¢lankd 622 a nasl. francouzského trestniho fadu.'®* Tato moZnost je omezena na
ptipady, kde dosSlo k protipravnimu odsouzeni obzalovanych, a nemtzZe byt uZita
V jejich neprospéch ¢i tizi. TaktéZz se musi jednat o trestny ¢in (delit) ¢i zlo¢in dle
francouzského trestniho zakona, pficemz ptestupky (contraventions) jsou
vylouéeny z moznosti prezkumu.'®® Dle ¢lanku 622-2 francouzského trestniho

fadu Ize o prezkoumani ¢i piehodnoceni pozadat:

a) ministr spravedInost;

b) generalni prokurator u kasa¢niho soudu;

c) generalni prokurator u odvolaciho soudu;

d) odsouzena osoba ¢i v piipadé nezpusobilosti jeji zakonny zastupce;

e) manzel/ka; partner/ka, PACS osoby (formalni ob¢anské partnerstvi
dvou osob, jez si nepieji uzaviit manzelstvi), rodice, déti, vnoucata,
pravnuci nebo odkazovnici v piipadé¢ smrti nebo nepfitomnosti

odsouzeného.

Zadosti o obnovu procesu jsou piedkladany a la commission d'instruction

de la Cour de révision (dale jen , Komise®), slozené ze seniornich soudct,

183 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 249.

164 Srov. ¢l. 622 a nasl. Code de procédure pénale, Titre II : Des demandes en révision et en
réexamen (Articles 622 a 626-1) ke stavu ke dni 11. 2. 2024. Dostupné z:
https://mww.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA00000613
8099?isSuggest=true&anchor=LEGISCTA000029122011#L EGISCTA000029122011.

185 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 250.
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specializované na prezkoumavani novych ditkazii. Pfed vydanim rozhodnuti ma
Komise moznost natidit dodate¢né poskytnuti informaci, aby umoznila provedeni
dalsich vysetfovacich krokd, jako jsou slySeni a znalecké posudky. Zadatel ma
pravo pozadat o provedeni Setfeni, avSak Komise ma moznost tuto Zzadost
odmitnout. Samotné rozhodnuti ve véci musi byt vydano do tfi mésici. Navic
mohou odsouzeny nebo vySetfovaci komise pozadat o pteruseni vykonu trestu,
zejména pokud je odsouzeny ve vézeni. Tuto zaddost prezkoumava trestni oddélent

kasa¢niho soudu.®®

V piipadé€, ze Komise shleda zadost jako opravnénou, pieda navrhy na
obnovu fizeni zvlastni sekci Kasa¢niho soudu. V piipad€, Ze je odsouzeny
zpro$tén obzaloby v celém rozsahu, je jeho odsouzeni vymazéano z rejstiiku tresta.
Déale miize pozadat o zvetejnéni ,,0C¢iStujicitho* rozhodnuti na ur€itych mistech
jako je napt. mésto, kde bylo rozhodnuti vydano.’®” Soucasné je rozhodnuti
zvefejnéno v Journal Officiel (lze pripodobnit Utednimu véstniku v Ceské

republice).1®®

Je dualezité poznamenat, ze od roku 1989, kdy byl tento institut zaveden
zékonem ,,Seznec®, bylo do roku 2008 postoupeno ke Kasacnimu soudu pouze 54
zadosti z celkovych 2080, pticemz ve 32 piipadech doslo k zméné pavodniho
odsuzujiciho rozhodnuti.?®® Od roku 1989 byla také provedena zména v Upravé
obnovy fizeni, pficemz pravomoc rozhodovat o odiivodnénosti zadosti o obnovu
byla pfenesena z ministra spravedlnosti na uvedenou Komisi. Novela téz jako
podminku pfipustnosti zadosti stanovila, ze nové skuteCnosti svou povahou
mohou vyvolat pochybnosti o viné, nikoli Ze jiz samy musi prokazovat nevinu

odsouzeného.1’°

186 Demander la révision d'une décision de justice (pénale ou civile) - Procés pénal. Service-
public.fr [online]. 2023  [cit. 2024-02-11]. Dostupné  z: https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F36202/0?idFicheParent=F1381#0.

167 Tamtéz.

188 Kazdy (nejen obcan Francouzské republiky) ma do Journal Officiel neomezeny ptistup.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/.

18 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 250.
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Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
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4.5 Anglie a Wales

Témet vsechny trestni ptipady zapocinaji u smircich soudu (magistrates
courts), kde se fesi méné zavazné trestné Ciny. Pripady s vaznéjSimi trestnymi
¢iny jsou pieneseny ke korunnimu soudu (The Crown Court), kde je posuzuji
a rozhoduji o nich soudci a porota. Korunni prokuratura (The Crown Prosecution
Service) ma pravomoc zastavit fizeni nebo jeho postoupeni do vazby, pokud se
zda, Ze odsouzeni je nepravdépodobné s ohledem na dostupné dikazy, nebo

pokud stihani neni v souladu s vefejnym zajmem.*"*

U smiréich soudi zaseda jeden az tii soudci. Na korunnim soudu je
obvykle pfitomen jeden soudce, a obvykle se také ucastni porota. V piipadé€, Ze
obzalovany pfizna svou vinu k trestnému ¢inu, soud musi svolat soudni jednani
k ziskani dikazi o udalosti. Na prvnim soudnim jednani soud shromazd'uje
informace o pfipadu, stanovuje termin soudniho jednani a vydava soudni piikazy
(directions) tykajici se piipravy piipadu na soudni jednani. Pokud obzalovany
nepfiznd vinu, soudni jednani zahrnuje vyslech svédkii obzaloby a mize
zahrnovat také predlozeni pisemnych dikazi. Svédky obzaloby muze vyslychat
obzalovany nebo jeho advokat. Po vyslechnuti nebo piecteni ditkazi obzaloby ma
obzalovany pfilezitost vypovidat. Dikazni bfemeno spociva na stran¢ obzaloby,
Ktera musi prokazat vinu obzalovaného. Po vyslechnuti nebo pfecteni vSech
dikazi rozhoduji soudci u smir¢iho soudu nebo porota u korunniho soudu, zda
obzaloba prokdzala vinu obzalovaného. V piipad¢ potvrzeni viny vynesou soudci
u magistratniho soudu nebo soudce u korunniho soudu meritorni rozsudek nad

obzalovanym.!"?

Anglicky trestni proces pracuje v opravném systému s odvolanim ke
korunnimu soudu, kdy obzalovany ma pravo podat odvolani ke korunnimu soudu
proti odsouzeni nebo trestu vynesenému u magistratniho soudu. V rdmci odvolani
proti odsouzeni ma obzalovany moznost absolvovat nové soudni fizeni, které

probiha pied soudcem korunniho soudu a dvéma soudci. Ti maji pravomoc

1 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 228.

172 CRIMINAL PROCEDURE RULE COMMITTEE AND MINISTRY OF JUSTICE. Criminal
Procedure Rules 2020 and Criminal Practice Directions 2023. Gov.uk [online]. 2020, 6 November
2023 [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-
2020.
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rozhodnout o trestu, ktery mize byt piisn€j$i, mirnéjsi nebo stejny jako ten
ptvodni.!” Dale taktéz zmifuje odvolani k Vrchnimu soudu (High Court), které
miiZze podat statni zastupce (prosecutor) nebo obzalovany, pokud se domnivaji, ze
smir¢i soud nebo korunni soud udélal error in iure. Posledni instanci pro moznou

napravu pravnich chyb je Nejvyssi soud (Supreme Court).1"

V roce 1997 byla vytvoiena Komise pro prezkum trestnich véci (Criminal
Cases Review Commission), ktera ma ve své pravomoci prezkoumavat rozsudky
magistratniho a korunniho soudu. Tato komise nem& pravomoc rozhodovat
0 vysledku dané trestni véci, ale za ur€itych podminek milZe vratit ptipad
odvolacimu soudu. Komise musi zvazit, zda existuje ,,redlna moznost“, Ze by
odsuzujici rozhodnuti nebylo potvrzeno odvolacim soudem, pokud by mu byla
véc postoupena. Ma opravnéni vyzadovat spolupraci a dokumenty od veifejnych
organt a mize pozadat o provedeni proveieni okolnosti véci od jiného policejniho

organu neZ toho, ktery byl zapojen v ptivodnim ¥izeni.'"®

4.6 Kanada

Justi¢ni omyly v trestnim fizeni ve vétSiné zapadnich (angloamerickych)
pravnich systému jsou v poslednich dvou dekadach velmi sklofiovanym terminem.
Mezi vyznamné faktory justi¢nich omylt se fadi: omyl o¢itého svédka, faleSné
doznani, ptilisné spoléhani na vézenské informatory, chyby ve forenzni analyze
apochybeni policie a statnich zistupcii.’® V kontextu kanadské trestnépravni
Upravy lze zminit tzv. conviction review process, kdy ma odsouzeny po vyuziti
vSech dostupnych opravnych prostfedkii moznost pozddat federdlniho ministra

spravedlnosti o pfezkoumani rozsudku. Tento proces =zahrnuje duikladné

173 CRIMINAL PROCEDURE RULE COMMITTEE AND MINISTRY OF JUSTICE. Criminal
Procedure Rules 2020 and Criminal Practice Directions 2023. Gov.uk [online]. 2020, 6 November
2023 [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-
2020.

174 Tamtéz.

15 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 232.

18 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 117.
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posouzeni okolnosti ptivodniho odsouzeni a piedstavuje v podstaté posledni snahu

0 prokazani neviny.’’

K historickému kontextu kanadské pravni Upravy tohoto opravného
prostfedku velmi podobnému pravé stiznosti pro poruseni zakona lze uvést
nasledujici. Pivodnim nastrojem k této pravomoci bylo kralovské pravo milosti,
které stale figuruje v kanadském trestnim zakoniku a umoziuje udélovani milosti.
Historicky bylo toto pravo vyuzivano ke korekci justi¢nich chyb, ale v soucasné
dob¢ tuto roli pievzaly piedev§im trestni odvolaci soudy. Pravo odvolavat se
v trestnich vécech bylo zavedeno v roce 1923. Pivodné se jednalo o ministersky
pirezkum, ktery umoziioval ministru spravedlnosti nafidit nové soudni fizeni
a predlozit pripady nebo otazky odvolacimu soudu k posouzeni. Od roku 1968
obsahoval kanadsky trestni zakonik ustanoveni, které stanovilo piezkum
odsuzujicich rozsudkd, a to za ucasti pravnikd jmenovanych ministerstvem
spravedlnosti. V roce 1993 vznikla Skupina pro pfezkum trestnich rozsudkt
(Criminal Conviction Review Group), ktera je podiizena naméstkovi ministra
spravedInosti. Tato skupina pravnika pracujicich pro ministerstvo spravedlinosti
piezkoumava odsouzeni a ptredkladd ministrovi doporuceni ohledné napravnych

opatfeni.'’

Jakmile odsouzeny vycerpa vSechny opravné prostfedky lze pozadat
ministra spravedlnosti o pfezkum jeho trestni véci. Dalsi vyznamnou podminku je
to, ze podnét k prezkouméani musi byt zalozen na novych a vyznamnych
informacich, které mohou objasnit trestni véc odsouzeného. Ministersky piezkum
je upraven v kanadském trestnim zikoné, a to v &lanku 696.1.1° Samotny

ptezkum probiha ve Ctyfech fazich:

1) Piedbézné hodnoceni — spoéiva v predbéZném posouzeni Zadosti
odsouzeného pravnim expertem, ktery pusobi ve Skupiné pro
pfezkum trestnich rozsudkl (dale jen ,,Skupina®“) odpovédné

naméstkovi ministra spravedlnosti. Pro dals§i vySetfovani postaci,

7 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 118.

178 Tamtéz, s. 118.

179 Srov. 696.1 Criminal Code (R.S.C., 1985, ¢. C-46). JUSTICE LAWS WEBSITE. Applications
for Ministerial Review — Miscarriages of Justice. Laws-lois.justice.gc.ca [online]. 2024, 2024-02-
06 [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-115.html#h-
130266.
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pokud jednotlivec prokdze rozumny zaklad pro zavér o existenci

justi¢niho omylu. 18

2) VysSetfovani — vtéto fazi Skupina zkoumd prezentované
skuteénosti na podporu neviny odsouzeného, vyslycha svédky,
provadi dtikazy a konzultuje s policejnimi organy, statnimi zastupci
a obhajci.*8!

3) Zprava o vySetfovani — vtéto fazi je vyhotovena vySetfovaci
zprava, ke které se odsouzeny muze vyjadiit a ktera je piedana
ministru spravedInosti.182

4) Rozhodnuti ministra — ministr rozhoduje na zakladé zpravy, navrhu
odsouzeného a pravniho stanoviska Skupiny. Pokud je presvédéen,
7e pravdépodobné doslo k justiénimu omylu, miZe rozhodnout
onovém fizeni pfed soudem, nafidit nové projednani véci
v pfipadé nebezpecného nebo dlouhodobého pachatele nebo
predlozit véc odvolacimu soudu k posouzeni, jako by se jednalo

o0 odvolani odsouzeného 183

Stejné tak jako v Ceské republice je ministersky pfezkum podrobovan
kritice, a to zejména z nasledujicich duvodu. Kritici namitaji, Ze ministersky
pifezkum je zdlouhavy proces a podani zadosti je obtizné. Ministerstvo
spravedlnosti na toto oponuje tim, ze délka procesu je ovlivnéna dikladnosti
prezkumu.'® Dalsi kritika je zaméfena na finan¢ni nakladnost celého procesu, a to
zejména kvili rozséhlosti dokumentace, ktera je potfeba k bezvadné Zzadosti
0 prezkum, nemluvé o pravnim zastoupeni, kdy dle praxe vétSina pravnich
zéastupcll pfi podavani stiznosti jsou klienti zastupovani pro bono.'®® Samotny

proces pifezkumu je nevefejny a dalo by se konstatovat, ze je veden ,,za zavienymi

180 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 119.

181 Tamtéz, s. 119.

182 Tamtéz, s. 119.

18 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 120.

18¢ HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 121.

185 Tamté, s. 121.
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dveimi“.*®® Stejné tak jako v Ceské republice je poukazovano na roli ministra
spravedlnosti, ktery jakozto ¢len moci vykonné¢ muize ingerovat do moci soudni
a soucasn¢ muze i nemusi na podkladé¢ pravnich stanovisek Skupiny zadosti
vyhovét ¢i nikoli, a to bez ohledu na to, jestli k justicnimu omylu doslo ¢i nikoli —
opravny prostiedek je tedy fakultativni povahy.®” V kanadském pravnim systému
je Vv trestnéprocesni tpravé zakotven tzv. princip finality (v kontinentalni pravni
kultufe 1ze ptipodobnit k zasadé res iudicata), ktery spoc¢iva v tom, ze odvolaci
(opravny) systém by nemél umoznovat ,,nekonecné* projedndvani stejnych

otazek.188

4.6.1 Velka novelizace kanadské ,,stiZnosti pro poruseni zakona*

Roku 2002 byla provedena novelizace kanadského opravného prostiredku
(ministerského ptezkumu). I pres kritiku (viz kapitola 4.6 posledni odstavec této
prace) ministersky piezkum obstal a misto jeho zruseni doslo k transformaci do
reformniho modelu.*® Doslo tak naptiklad k rozsiteni kategorie trestnych &int,
které lze ptrezkoumat; opravnéni vysetrovatelti predvolavat svédky, zajistit dikazy
nebo naptiklad pozadavek na to, aby ministr spravedlnosti kazdy rok ptedlozil

Parlamentu vyroéni zpravu tykajici se ministerského prezkumu.*°

4.7 Shrnuti

Pravni Gpravy, které jsou pfedmétem zkouméni, momentalné neobsahuji

obdobu tuzemskeého institutu stiznosti pro poruseni zakona.

186 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 123.

187 Tamtéz, s. 123.

18 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 124.

18 HUFF, CR, & KILLIAS, M (eds), Wrongful Conviction : International Perspectives on
Miscarriages of Justice, Temple University Press, Philadelphia, 2008. Dostupné z: ProQuest
Ebook Central. [citovano 2024-02-15], s. 127.

190 Srov. ¢lanek 696.5 Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46). JUSTICE LAWS WEBSITE.
Applications for Ministerial Review — Miscarriages of Justice. Laws-lois.justice.gc.ca [online].
2024, 2024-02-06 [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-
115.html#h-130266.
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V piipadé kulturné blizkého slovenského pravniho systému byl tento
institut regulovan do konce roku 2005 témét identicky jako v tuzemsku na zakladé
pfevzaté pravni Gpravy trestniho fadu z roku 1961, avSak novy trestni fad tento

institut neptevzal.

Pravni systém Polska, rovné¢z kulturné blizky, obsahuje podobny institut
tuzemské stiznosti pro poruseni zdkona. Mimotadna stiznost v Polsku miize byt
iniciovana vylucné orgdnem exekutivy a mifi na napravu zdvaznych poruseni
zékona. Tento institut rovnéZ umoziuje omezenou revizi skutkovych otazek, coz
se priblizuje tuzemské stiznosti pro poruseni zakona, ktera také piezkoumava
skutkové otazky, pokud jsou dasledkem vadného pravniho posouzeni nebo

vadného postupu fizeni.

Némecky pravni systém, ktery je rovnéz kulturné blizky, nema obdobu
externi revize odsouzeni v podobé samostatného institutu. Systém némecké pravni
Upravy se k tomu piiblizuje pouze v ramci kontroly statniho zastupce a pravomoci
podavat navrhy do doby pravni moci odsouzeni rozsudku, a dale pak skrze institut
obnovy fizeni, ktery je dostupny ucastnikiim trestniho fizeni za spIlnéni urcitych

podminek.

Podobné se 1 francouzska pravni Gprava v nékterych aspektech piiblizuje
tuzemskému systému. Francouzsky system, zasazeny do kontinentalni pravni
kultury s ovlivnénim prvky angloamerické kultury, ma také trojinstancni trestni
proces s moznosti odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, a ve tfeti instanci
kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se zaméfuje pouze na pravni pochybeni.
V porovnani s némeckym systémem ma francouzsky institut obnovy fizeni sva
specifika, kdyz individudlni zadost nejprve prezkoumava komise slozeni ze
zkuSenych trestnich soudct, a statistickd data naznacuji selektivnost této komise

V postupovani piipadi ke Kasa¢nimu soudu pro rozhodnuti o obnové fizeni.

Naopak angloamerické pravni systémy, reflexivné reagujici na Cetnost
a systematic¢nost justinich omyld v trestnich vécech, zahrnuji specializované
procedury a organy pro piipady mozného poruSeni prava. Tyto systémy se
obvykle spoléhaji na expertni organy, které maji Siroké pravomoci v provéfrovaci
a prezkumné ¢innosti a mohou iniciovat obnovu fizeni nebo opakovani
pfezkumného fizeni soudem. Je vSak dalezité zdiraznit, Ze tyto pravni systémy

obvykle nepouzivaji institut obnovy fizeni nebo jiné mimofadné opravné
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prostiedky. Takze jedinou moznosti revize véci odsouzeného zistdva odvolaci

fizeni.
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5 Shrnuti a hodnoceni

Celkoveé lze konstatovat, ze tato prace poskytuje rozsahly pohled na
stiznost pro poruseni zakona jako na mimotadny opravny prostfedek v trestnim
fadu. Historicky vyvoj tohoto institutu ilustruje dynamiku a adaptabilitu pravniho
systému v reakci na promény spole¢nosti a narUstajici naroky na spravedlnost

v historickém kontextu doby.

Analyza aplikacni praxe, s diirazem na situace tykajici se tzv. covidovych
kradezi, poskytuje vhled do praktického vyuziti tohoto institutu, ktery pomohl
napravit nezakonna rozhodnuti ulozena v dobé nouzového stavu. Nebyt tohoto
mimotfadného opravného prostiedku, nebylo by mozné spravedlivé napravit
nezakonné ulozené tresty. Z Cisel jasné vyplyva, ze se jednalo o stovky piipadi
a uspésnost stiznosti pro poruSeni zakona podanych ministrem spravedinosti
v souvislosti s touto problematikou byla u Nejvyssiho soudu (nebyt dvou piipadi)

skoro stoprocentni.

Vybrana judikatura Nejvy$siho soudu, zkoumana v ramci této prace,
ukazala perspektivni interpretace a sjednocujici judikaturu v souvislosti s nové
zavedenymi instituty trestniho fadu. Diky soustavnym novelizacim, které do
trestniho fadu piinaseji nové instituty, zajistujici harmonizaci s pravem Evropské
unie a vyhovujici pozadavkum (judikatute) Evropského soudu pro lidska prava, se
zpravidla stava, ze instituty nové zavedené jsou v konkrétnich ptipadech
vrozporu sinstituty jiz fungujicimi a dochazi tak k nejasnostem az pravni
nejistoté. Je tedy na NejvySSim soudu, aby v téchto piipadech vydaval
sjednocujici stanoviska a nedochazelo tak k situacim, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni nemohou fadné vykonavat své povinnosti a strany trestniho fizeni v plném
rozsahu uplatiiovat sva prava. Je samoziejmé, Ze zdkon nemiZze pojmout vSechny
individualni pfipady, které se v praxi mohou stat (nikdo netouzi po trestnich
predpisech C¢itajicich nekolik tisic stran), proto jsem si védom, ze vzdy bude
potieba pravni autority, ktera diky své judikatufe bude nadana pravomoci

formovat a reflektovat vyvoj jakéhokoli institutu obsazeného v trestnim fadu.

Pti zkoumani navrhované rekodifikace trestniho fadu byly identifikovany
potencidlni zmény tykajici se mimofadnych opravnych prostiedki se zamétenim

na stiznost pro poruSeni zakona, které jsou v navrhu prednaseny. Se samotnou
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stiznosti pro poruSeni zdkona se nepocitd, avSak ministr spravedlnosti Pavel
Blazek se v této roviné¢ proti navrhu ohradil, nebot’ i dle dostupné statistiky je
ziejmé, Ze soucasny ministr je v podavani stiznosti pro poruseni zakona (oproti
jeho ptredchiidcim) velmi aktivni. I pfes vySe zminéné je v soucasné dobé
rekodifikace na ,,mrtvém bodu®, nebot’ v kvétnu roku 2023 byl dokonceny navrh
predstaven Ustavnépravnimu vyboru Senatu a Poslanecké snémovny Ceské
republiky, ktery konstatoval, Zze se nejedna o pivodné zamyslenou tzv. velkou
reformu, tedy, ze navrh neni dostate¢né reformni. Padla shoda na tom, Ze se bude
pokradovat Vv postupné novelizaci stavajiciho predpisu zroku 1961.1% Ve
volebnim programu SPOLU dame Cesko dohromady - Koali¢ni program pro
volby do PS PCR 2021, se &tenad dozvi, nasledujici: ,,Dotahneme do konce
odbornou debatu a predloZime ke schvaleni nové moderni procesni predpisy —
obcansky soudni 7ad a trestni vad, které jsou podminkou zrychleni a zefektivnéni
rizeni“.*®? K vyse uvedenému lze jen stru¢né dodat citat od némeckého basnika
Walthera von der Vogelweida: ,,Mel in ore, verba lactis, fel in corde, fraus in

factis«.1%3

Komparace stiznosti pro poruseni zakona v jinych statech rozsiiuje
perspektivu a umoziuje pochopeni riznych piistupti k ochrané prav a zajisténi
spravedlivého trestniho fizeni. Tato Cast prace nabizi inspiraci k zamySleni
0 moznych inovacich v ¢eském trestnim systému a zaroven zduraziiuje vyznam
mezinarodniho srovnani v ramci védniho oboru trestniho prava. V rdmci
komparace byly srovnavany jak staty z kontinentalni pravni Gpravy, tak staty
z angloamerického pravniho prostifedi. V ramci zkoumanych pravnich fada, se
ukazalo, Ze Kanada, i s ohledem na naprosto jiny pravni systém, je statem, ktery
ve svém trestnim procesu obsahuje (analogicky) nejpodobnéjsi institut ke stiznosti
pro poruseni zakona. Stale zlstava otazkou, jak se tento institut v kanadském
trestnim fizeni objevil (jesté pied rokem 1923) a jaka je jeho historie (coZ ovSem

ptresahuje ramec této prace). Je vsak jasné, ze tzv. conviction review process,

191 DIMUN, Petr. Poslanci a senatofi necht&ji novy trestni ¥ad. Davaji prednost Gipravdm toho
starého. Ceska-justice.cz [online]. 2023 [cit. 2024-03-03]; s. 50. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2023/05/poslanci-a-senatori-nechteji-novy-trestni-rad-davaji-prednost-upravam-toho-
stareho/. Odborna vefejnost tento postup oznacuje jako ,,salamovou metodu*.

192 Ops, KDU-CSL, TOP 09. SPOLU dame Cesko dohromady - Koaliéni program pro volby do
PS PCR 2021. ODS, KDU-CSL, TOP 09. Ods.cz [online]. 2021 [cit. 2024-03-03]. Dostupné z:
https://www.ods.cz/docs/programy/SPOLU-program.pdf.

193 Volné prelozeno: ,,Na jazyku med, slova jako snih, v srdci chova jed, klam je ve skutcich*.
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I pies kritiku z fad odborné vetejnosti v kanadském trestnim fizeni zistal az do

dnesnich dnli a ma své opodstatnéni.

Celkove tedy tato prace nejen analyzuje a popisuje, ale také nabizi
konkrétni piiklady z praxe. Soucasné otevira diskusi o budoucim sméfovani
tohoto mimotadného opravného prostiedku, ktery odbornou vetejnost rozdéluje
na dva tabory a i pfes navrhovanou rekodifikaci trestniho fadu se nakonec zda, ze
stiznost pro poruseni zakona bude v novém trestnim procesu zachovana. Kone¢na

volba v8ak bude nalezet zdkonodarci.
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Z7Aavér

Zavérem této prace bych rad vyjadril nékolik myslenek, které pii psani
prace vznikly. A¢ se n€komu muze zdat, ze se jedna o jaksi kontroverzni
mimofadny opravny prostiedek v trestnim fizeni (napi. kvili tomu, ze aktivné
legitimovan k jeho podani je pouze ministr spravedinosti a tento institut neni
v rukou stran, je tedy nendrokovym), ma dle mého ndzoru v soucasném trestnim
procesu stale své misto. Konstatovani, ze se jedna o relikt minulosti, mize, ale
nemusi byt vystizny. Pravé jeho historie, kterd zasahuje az do 19. stoleti,
dosvédcuje, ze tento institut je vyuzivany, protoze kdyby byl pro trestni fizeni
nepotiebny, uz by byl mnohem diive ztrestniho fadu vypustén. Ukolem
zédkonodarce je procesni fizeni (v ramci moznosti) zjednoduSovat, nikoli jej
zat€zovat nesmyslnymi instituty. V soucasném stavu, kdy je navrhovano
vypusténi stiznosti pro poruseni zakona z nového trestniho fadu, povazuji
navrhovanou rekodifikaci v tomto ohledu za nestastnou. Rekodifikace ma v tomto
sméru nevyieSena az slepa mista, kterd by po stiznosti pro poruSeni zdkona zustala
bez jakehokoliv dostate¢ného nahrazeni. Jak bylo v praci zanalyzovano, ani po
rozsifeni dovolacich diivodu a okruhu pro obnovu fizeni neni tento stav dle mého
ndzoru dostacujici. V ptipad¢ nadpravy téchto nevyieSenych (i uceloveé
nefesenych) problému a slepych mist by se dala otevtit diskuze k modifikaci ¢i
zruSeni tohoto mimoiadného opravného prostiedku. Do té doby povazuji snahy
0 jeji zruSeni za pifedbézné a v ptipad¢ jejiho vypusténi z trestniho fadu by mohlo
dochézet k poruSeni zasad trestniho procesu i poruSeni prava na spravedlivy

proces dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.'%

V navaznosti na vySe uvedené a komentafe, které zazn€ly vramci
diskusnich seminafdl tykajici se rekodifikace trestniho fadu,®® bych si dovolil par
poznamek. S vyrokem pana piedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
FrantiSka Puryho tykajicim se tzv. covidovych kradezi tj., Ze stacilo, aby si
obvinéni hlidali sva prava (vigilantibus iura scripta sunt), by se dalo souhlasit,

ikdyz dle mého nazoru nelze vSechny ptipady souvisejici s covidovymi

194 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sougasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

195 Rekodifikacéni ¢tvrtky aneb nad nadvrhem nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) -
13.4.2023. Tematicky okruh: Opravné prostiedky. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2024-02-21].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4.
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kradezemi generalizovat a je potieba kazdy ptipad posuzovat individualné. Co se
vsak ty¢e vyroku (jak ptedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Frantiska
Paryho, tak soudce Nejvyssiho soudu Jittho Rihy) sméfujicich k vypusténi
Stiznosti pro poruseni zakona, tj. ze se bude potifeba smifit s tim, ze néktera
rozhodnuti, kterd budou nespravna ¢i dokonce nezakonna, nebudou moci byt
jakkoli napravena, povazuji je za velice alarmujici. Zastavam nazor, ktery je
podlozen taktéz praxi a literaturou ze zapadnich statli a zndm je pod pfislovimi

jako: ,,Je lepsi, kdyz unikne deset vinikii, nez aby trpél jeden nevinny“® &i | Lepsi

sto vinnych na svobodé nez jeden nevinny odsouzeny*.*%’

V neposledni fadé bych rad doplnil jiz zminéné téma v kapitole 3.1.3.
Argumentace pro ponechani stiznosti, kdy jsem si dovolil nastinit nazor ohledné
centralizace rozhodovani Nejvys$sim soudem. Pokud by takovato Uprava byla
zakonodarcem schvalena, nejsem si jisty, zda-li by bylo efektivni a ekonomicky
hospodarnéjsi odmitat (odhadem) stovky naprosto neopodstatnénych dovolani
Vv rdmci roz§ifenych dovolacich diivod, kdyZ je zde mozZnost, aby specializovany
tym odbornikli ministra spravedlnosti piipravil dukladné ptipravenou
a opravnénou stiznost pro poruSeni zakona, o které by Nejvyssi soud mohl
rozhodovat a zbyte¢né se nezahlcoval velkym mnozstvim podani (dovolani), ktera

by obvinéni podavali misto stiznosti pro poruSeni zakona. S timto nazorem

vyslovenym Radkem Visingerem si dovoluji souhlasit.*%
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Resumé

A complaint against violation of law as one of the extraordinary remedies
enables the correction of errors and incorrect decisions of law enforcement
authorities. Complaint against a violation of law plays an important role in the
detection and correction of possible errors and incorrect procedures of the
criminal proceedings. This thesis is devoted to a detailed analysis of this

extraordinary remedy.

In addition, a more in-depth perspective is provided through
an examination of the Supreme Court's case law, which deserves attention as it
reflects the changes in society and the current challenges concerning criminal law,
particularly as regards amendments to the Code of Criminal Procedure. In this
thesis, | focus on the issue of the courts' decision-making in the context of the
declared state of emergency related to the COVID-19 disease. Indeed, the use of
a complaint against a violation of law served as the only possible remedy to

correct illegal decisions.

The final chapters of the thesis are devoted to a comparison of the
complaint for breach of law in other countries, not only from the perspective of

continental legislation, but also within the Anglo-American legal system.

The thesis traces the development of the complaint against violation of law
as an extraordinary remedy, its legal characteristics and evaluation of its current
applicability in application practice; it also analyses its impact in the light of the
new recodification of the Criminal Procedure Code, which does not provide for
a complaint against a violation of law, and it also makes a comprehensive
comparison with other countries. The thesis analyses the positives and negatives
of this institution, which I collected during the discussion seminars on the

recodification of the Criminal Procedure Code.
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