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1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4°

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného Ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2
Metodologickd dUrover textu 1-2
Faktografickd spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k souéasnému stavu badani 1
Sprévnost a Urovef uZiti odborné terminologie 1
Celkova Uroveri textu po obsahové strance 1-2
Vhodnost pfiloh (vypliiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje prilohy) -
2) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni
1-4*
Schopnést shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 1

1Nehodici se Skrtnéte.
2Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborng, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.

41 = vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a.




Urove poznamkového aparatu 1
Stylisticka droven textu 1
Gramatickd spravnost textu 1
Celkova formalni droven textu 1
3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Préce Andrey Tauschnerové mapuje ¢innost Sokola v letech 1918-1948. Vymezeni je voleno vhodnég, zejména
mezivaleénda doba byla nespornym vrcholem sokolské ¢innosti vilbec a konfrontace s lety 1939-1945 a kratkym
obdobim do roku 1948 je signifikantni. Po koncepéni strance nepovazuji pfi vytyéeném tématu prace za zcela
relevantni vénovat tolik prostoru obdobi pfedchozimu (s. 5-18), pokud jiz, tak vice komparativné a ur¢ité bez
biogrami obou ,otcll zakladatel(“. Samotnému a nesporné klicovému mezivalecnému obdobi se totiz autorka
vénuje na 18 strandch (s. 19-37) a pfedevsim optikou shorg, tzn. sledovdnim osudi Ustfedi a jeho politickych
postojd a Géastenstvim pfi udalostech obecného razu. Vice pozornosti by si zaslouZila podrobné&jsi
charakteristika struktury Sokola, protoze v jejich diléich jednotkach probihal skuteény spolkovy Zivot — autorka
mluvi o Zupach (s. 19-20), ale neni ziejmé, kolik Zup vlastné fungovalo, zda se v pribéhu sledovaného obdobi
jejich poget ménil, podle jakého kli¢e se organizovaly (na okresnim pddorysu, podle poctu jednot atd.) a z
jakych jednotek atd. S tim souvisi spise subjektivni dojem, Ze vykladu by viibec prospélo ho vice ,zalidnit”,
nebot s vyjimkou jmen naéelnikl a nékolika mélo dalsich se vyklad odtahuje od jednani konkrétnich jedincd.

Velmi pozitivné hodnotim heuristiku, autorka pracovala s reprezentativnim vzorkem relevantni literatury
(postradam snad jen praci Karnikovu o prvni republice, kde je Sokolu vénovan znaény prostor) a pfikladné je
vytéZzeni archivniho materidlu.

Prace je po formalni strance zpracovana peclivé a také po femesliné strance ji povazuji za zdafilou. Vzhledem ke
shora zminénym skute&nostem navrhuji hodnoceni vyborné — velmi dobie podle pribéhu obhajoby.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDOPORUEUH®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® vyborné — velmi dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Jak byl Sokol ve sledovaném obdobi strukturovan a doznala tato struktura néjaky vyvoj?

DATUM: 23.5.2024 PODPIS: /Z W

S5Nehodici se Skrtnéte.

61 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



