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Uvod

Plzen na ptelomu 19. a 20. stoleti prochazela zasadni zménou. V této dob¢ zapocal proces
modernizace, ktery ovlivnil témét vSe, veetné zivotii obyvatel mésta. Zasadni zména
nastala predevsim ve stavebnim rozvoji mésta, protoze mnoho starych budov muselo
ustoupit novym, a predev§im moderné¢jSim domim. Jako Unik od vSedni reality a zmén,
které¢ ve mésté¢ probihaly, se pro Plzenany staly stolni spolecnosti. Ty jim leckdy
umoziovaly prosadit svlij nazor. V roce 1909 vznikl obdobny spolek, ktery se rozhodl
bojovat za zachovani vSech historickych artefaktii a predev§im domi. Spolek dostal
nazev Krouzek ptatel starozitnosti a jeho plsobeni bylo zaméfené na Plzeii a jeji okoli.
Koncepce KPS?! vychézela ze Spole¢nosti pratel starozitnosti, kterd vznikla v roce 1888
Vv Praze. Existence plzenského Krouzku trvala az do roku 1928. Krouzek tak byl jednou
ze zasadnich plzeniskych skupin, ktera se starala o historické a kulturni pamatky. Krouzek
je neodmysliteln¢ spojen s osobou Ladislava Labka, ktery zil v letech 1882 az 1970, a
stal se jednou ze zasadnich osob plzeniského déni. Ve se odehrdvalo na pozadi stale se
stupiiujiciho svétového napéti, které vyustilo v prvni svétovou valku. Ta zménila ¢i

omezila témét vSechny aspekty spoleCenského zivota, a stejné tak i aktivity Krouzku.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat fungovani Krouzku prtatel
starozitnosti, v letech 1909 az 1914. Prestoze existence KPS trvala az do roku 1928, tato
prace mapuje jeho ¢innost jen do roku 1914. Po prvni svétové valce se prace KPS neliSila
od té pted valkou. Proto bylo rozhodnuto o ¢asovém vymezeni do roku 1914. Krouzek se
stal zcela zéasadni pro historicko-kulturné-umélecky zivot ve mést€. Prace se snazi
odpovédéet na otazky, co vlastné byl Krouzek pratel staroZitnosti, jak fungoval, co piinesl

Plzni a zdali byl vlastné uzZitecny.

Prace je chronologicky rozdélena do ctyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
udalostmi a zpusobem zivota obyvatel Plzné na pielomu 19. a 20. stoleti. V kapitole
nenajdeme pouze kulturni zivot ve mésté, ale 1 poCatky plzeiiské urbanizace. Opomenuta
nebyla ani nastupujici modernizace mésta. Podkapitola je zaméfena na pocatky
spolcovani, tedy na to, jak vznikala prvni uskupeni a co vlastné lidi vedlo k tomu, aby
spolky zacaly vznikat, pro¢ a kde se vlastn¢ schazeli, a jestli se jednalo o néjak zvlast

vyznamné spolecnosti.

1 KPS — Krouzek piatel staroZitnosti.



Druhé kapitola je vénovéana hlavnimu tématu, tedy Krouzku pfatel starozitnosti.
Je rozdélena celkem na sedm podkapitol. Kapitola se zabyva napt. vznikem Krouzku,
rozebira stanovy, podle kterych Krouzek fungoval, a jeho dalsi aktivity. Zavérecna
podkapitola také nastinuje vyvoj Krouzku po roce 1918. Je zde zahrnuta z toho divodu,
ze Krouzek po konci prvni svétové valky znovu obnovil svoji aktivitu a pfi prochdzeni

archivnich materiall, byly dohledany i tyto dokumenty.

Tteti kapitola je vénovana pamatkam, které se staly objektem zajmu Krouzku.
Autorka v praci neuvadi vSechny pamatky, ale vybrany byly pouze nékteré z nich. Neni
totiz mozné se zabyvat v§emi, o které se ¢lenové Krouzku zajimali. Vybrano bylo celkem
pét hlavni pamatek, které jsou vice rozepsany. Jedna se Gerlachovsky a Guldenertiv diim,
rotundu sv. Petra a Pavla, Sternberskou kapli a Mlynskou strouhu. Uveden je také jejich
puvod a osud. Dale jsou v kapitole nastinény i dalsi historicko-kulturni objekty zajmu

Krouzku. Téch je v praci uvedeno pét.

Ctvrta kapitola se zabyva osobou vyznamného Plzefiana, kterym byl Ladislav
Labek. Autorka se v praci vénuje jak jeho rodinnému, tak i pracovnimu zivotu. Pojednava
mimo jiné o jeho snaze pracovat v muzeu, a rozebira jak pifedvalecnou dobu, tak 1 dobu
prvni svétové valky. Za valky totiZ piisobil jako pisatf v armadé. Nastinén je 1 jeho Zivot
po konci vélky, kdy se vratil zpét do normalniho Zivota a zacal usilovné pracovat na svoji

kariére.

Po diikladném prozkoumani dostupnych zdroju se zcela zdsadnimi pro napsani
prace staly archivni materialy, které jsou uloZeny v Archivu mésta Plzn€. Archivni
materialy tykajici se Krouzku pratel starozitnosti a Ladislava Labka, se nachéazeji ve dvou
fondech. V praci byly nejvice pouzity materialy tykajici se Krouzku pfatel starozitnosti.
V nich jsou uloZeny dokumenty tykajici se finan¢nich zalezitosti KPS, tedy poskytnuti
jednotlivych subvenci, prodeje riznych propagacnich materiali apod. Déle je tam mozné
najit rizné vykazy ¢innosti, protoze ¢lenové museli posilat vyrocni zpravy za uplynuly
rok. Nechybi samoziejmé¢ ani informace o pamatkach a krocich, které v jednotlivych
ptipadech ud¢lali. Dal§im fondem, ktery byl v praci pouZit, se tykal Ladislava Labka.
V Archivu mésta Plzné se nachazi Labkova pozustalost, ktera je rozdélena do nekolika
kartont. Casto se ale v kartonech nachazeji materialy o jinych lidech, které béhem Zivota
nasbiral nebo se k nim dostal po jejich smrti. Samoziejmé se v archivu nachazeji i

informace o Ladislavu Labkovi. Nejdtilezitéj$im z téchto archivalii se stala ¢ast fondu, ve



které je ulozeny jeho vlastni Zivotopis, ktery napsal vroce 1949. Labek Zivotopis
pojmenoval Miij zivot, a rozdélil jej do tii svazkl. Autobiografické dilo ukoncil rokem
1914, kdy musel narukovat do rakousko-uherské armady. Vice jak polovinu prace napsala
autorka z dostupnych archivalii. Dale byly v praci pouzity i vydané prameny. Jedna se o

¢lanky z dobovych novin a knihy, které sepsali sami ¢lenové Krouzku.

Stézejnim zdrojem pro napsani prvni kapitoly o plzenské spole¢nosti na pielomu
19. a 20. stoleti a soucasné€ 1 o pocatcich spolovani ve mésté se stala kniha od Karla
Wasky a kolektivu autorti s nazvem Déjiny mésta Plzne 2. 1788—-1918. Jedna se o velice
rozsahlou publikaci, kterd je rozdélena Casove a tematicky. Tvorena je n¢kolika desitkami
kapitol, které¢ maji svého autora. Dale byla pouzita publikace Jak se Zilo v Plzni za cisare
,, Prochazky“, kterou napsala Eva MuSkova. V ni jsou struén€ shrnuty zdkladni
informace, které spadaji do potfebného casového vymezeni. Pro sepsani podkapitoly o
pocatcich spol¢ovani byla pouZita kniha Tenkrdt na zdpadé (Cech). Kapitoly z déjin
kultury a kazdodennosti Plzne a Plzenského kraje od Jititho Stocese, Evy Muskové a
kolektivu autort. Z té byla pouzita kapitola od TomaSe Bernhardta, ktery napsal Stolni
spolecnosti v Plzni v 19. a na pocatku 20. stoleti jako misto neformalniho spolecenského
Zivota a socidalnich interakci. Bernhardt v textu popisuje, co vedlo lidi k tomu, aby se
zaCali hromadné schazet, a vysvétluje pojem stolni spoleCnost. Nekteré spolecnosti
dokonce i rozebira. V kapitole o KrouZzku autorka pouzila dobovou literaturu. Jednalo se
o ¢lanky, které vysly v novinach Cesky zapad, Cech a Plzeriské listy. V této kapitole také
neslo vynechat publikaci, kterou vydal sam Krouzek ptatel staroZitnosti. Jednalo se o
Vestnik Krouzku pratel staroZitnosti pro Plzen a okoli. Celkem byla vydana Ctyfi Cisla.
Jeho vydavani zapocalo v roce 1913 a skoncilo hned nésledujiciho roku. Ve Véstniku
uvadéli informace spojené s fungovanim Krouzku, predev§im fotografického archivu.
Dale jsou v ném psany kratké clanky o pamatkach, ale uvadény jsou i struéné jednatelské
zpravy. Vestnik také obsahuje rizné zvyky pii svatcich nebo tradice. V kapitole o
pamatkach byla jesté pouzita kniha Plzen krok za krokem I. Historické jadro, Kterou
napsal Petr Mazny. V knize jsou uvedeny informace o jednotlivych pamatkach, které se
V Plzni nachdzely. Dilo obsahuje i zajimavosti, které se k pamatkadm vazou. Déle byla
pouzita publikace s ndzvem Plzen ocima Ladislava Labka, kterou napsali Petr Mazny a

Marie Maderova. Ti popisovali prevazné Labkiliv rany Zivot.



1 Plzeni na prelomu 19. a 20. stoleti

Plzenska aglomerace nebyla do poloviny 19. stoleti pfili§ velikd. Zména pfisla az v druhé
poloving stoleti, kdy se ve mést¢ zalinal pomalu rozvijet primysl, coz vedlo
K postupnému ristu poétu obyvatel. Zacinal se tak vyrazné¢ ménit charakter mésta a
predevsim socialni sloZzeni Plzn¢. Na prelomu 19. a 20. stoleti se pocet obyvatel zvedl
k 70 tisicim. Pfed vypuknutim Velké valky v roce 1914 méla Plzen vice jak 80 tisic
obyvatel. S nariistajicim poctem obyvatel se musel zacit zvySovat i pocet obydli. Bylo
tedy nutné dale pokraCovat v roz§ifovani mésta. Jeho hradby tak jiz davno musely
ustoupit rozvijejici se aglomeraci a soucasti mésta se staly 1 n€které okolni obce. Se stale
se zvySujicim po¢tem obyvatel nastala zména i V jeho narodnostnim sloZeni. Do poloviny
19. stoleti totiz prevazna vétsina Plzetianti mluvila némecky, to se vSak zménilo ve chvili,
kdy do Plzné& zaalo pichazet stile vice Cechil. Némci, ale z vefejného Zivota nezmizeli
a dale se angazovali pfedevSim Vv kulturnim a spolkovém Zivoté. Co se tykalo vzdé¢lanosti,
do Plzné¢ ptichazeli méné vzdelani ¢i nevzdélani lidé, vétSinou délnici, protoze se jednalo
o prumyslové mésto. VEtsi pocet lidi ve mésté si zadal zlepSovani jak zdravotni péce, tak

i lepsich hygienickych podminek.?

Plzenn byla katolickym méstem, ve kterém se siln€¢ zacalo rozvijet Zidovstvi,
jelikoz s rozriistajicim se po¢tem obyvatel prichazelo stale vice lidi zidovského vyznani.
Vetsi pocet Zidil ve mésté zadal zplisobovat jeden velky problém, ktery se tykal velikosti
tehdejSich synagog, které tak piestavaly svoji kapacitou stacit zvySujicimu se poctu
veticich. Bylo tak nutné zacit uvazovat o stavbé nové synagogy, ktera by splhovala
potiebnou kapacitu. Zapocalo se tedy s vystavbou nové, ktera se stala nejvétsi budovou
pro lidi Zidovského vyznani v Cesku, druhou nejvétsi v Evropé a zaroveii téeti nejvétsi na
svété. Jedna se o monumentalni stavbu, pravé proto je nazyvdna Velkou synagogou.
Vybudovéna byla podle plant videniského architekta Maxe Fleischera, ale stavebni plany

byly pfepracovany plzefiskym stavitelem Emanuelem Klotzem.?

Plivodné se mésto délilo na Ctyfi ¢asti, které tvofilo vnitini mésto a tii predmésti,
ale rozvojem meésta muselo dojit k uprave tohoto dosavadniho rozdéleni. Nove byla Plzen
rozdélena pro lepsi piehled na jednotlivé oCislované Casti mésta. Tyto Casti mésta, tak

byly rozdéleny na vnitini mésto, Risské predmésti, které bylo tvofeno dvéma okresy,

2 MUSKOVA, Eva, Jak se Zilo v Plzni za cisare ,, Prochdzky , Plzeti 2014, s. 11-14.
8 Tamtéz, s. 35.
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Saské predmésti a Prazské predmésti. Toto rozdéleni a ocislovani vydrzelo Plzni az do
doby po druhé svétové valce.* Na prelomu stoleti doslo k dostavbé sadového okruhu,
ktery se mél stat novym centrem mésta. Dostavba se tykala piredevs§im jizni ¢asti okruhu
a plan zahrnoval vystavbu novych budov, které mély slouzit k rozvoji kulturniho,
spolecenského a ¢astecné i politického zivota. Bylo vybudovano nové divadlo, Historické
a Uméleckopriimyslové muzeum a hlavné¢ Méstanskd beseda. D4 se fici, ze kulturni
budovy mély zaroven i vzdélavaci vyznam, protoze Se Vv téchto budovach nachazely
zustavalo namésti, které slouzilo stale jako trzisté, zaroven se stalo mistem pro

demonstrace ¢i jiné vyznamné udalosti.®

Konec 19. stoleti znamenal pro Plzefi obrovsky rozvoj infrastruktury. Velkou
ulohu v tom sehrala jubilejni vystava, ktera se v roce 1891 uskute¢nila v Praze, a kde bylo
predstaveno mnoho uzite¢nych véci. Jednou z nich bylo zah4ajeni provozu prvni elektrické
tramvaje FrantiSkem Kiizikem. Vznikla tak myslenka na potizeni tramvaji i do Plzné.
Netrvalo dlouho a v roce 1899 byla ve mésté uvedena do provozu méstska elektrarna a
S ni prvni tfi tramvajové trasy, které se potkdvaly na namésti. Byly vypracovany regula¢ni
plany mésta. S budovanim infrastruktury zacali do Plzné€ ptichazet i architekti, stavafi
nebo malifi, ktefi se rozhodli v Plzni trvale ztstat a budovat zde svoje firmy. Nékteii se

stali ¢leny komunalni politiky a zagali tak ovliviiovat chod mésta.®

Kulturni Zivot se rozvijel 1 na tzemi mésta Plzné€. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se
v Cechach objevil predchiidce kina, tzv. kinematograf, ktery vynalezli brat¥i Lumiérové
a jehoz ucelem bylo pobavit osazenstvo. Netrvalo dlouho a kinematograf zacal slouzit i
obyvatelim Plzné. V roce 1909 se v Plzni otevielo prvni stalé elektrické divadlo. Prvni
promitani mohli z4jemci vidét v provizornim stanu béhem letni vystavy, ale netrvalo
dlouho a elektrické divadlo se piest¢hovalo do novorenesancni budovy, tzv. Pekla.
Jednalo se o kino, kde bylo v§echno na elektriku, tedy i osvétleni. Pokud mél nékdo zajem
piijit se do kina podivat, vidét zdbavné grotesky nebo kratké filmy s pfirodni tématikou.
Na pfelomu stoleti se také zvySoval zajem o volnoCasové aktivity, které byly do této doby

zabavou pro bohaté. Volnocasové aktivity rovnéz souvisely Se spolky, které se ve mésté

4 PERINOVA, Anna, BERNHARDT, Tomés, Politicky a spolecensky vyvoj 1873/1875-1914. In:
WASKA, Karel a kol., Déjiny mésta Plzné 2. 1788-1918. Plzen 2016, s. 159.

5 Tamtéz, s. 166—167.

8 DOMANICKY, Petr, Urbanisticky a architektonicky vyvoj mésta. In: WASKA, Karel a kol., Déjiny mésta
Plzne 2. 1788-1918, Plzen 2016, s. 487-491.
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nachdzely. Organizovany byly rizné vylety do plzenského okoli, kdy
nejvyhleddvanéjSimi misty se staly Radyné a zdmek Kozel. V 1ét¢ 1idé nejvice touzili po
koupani a velky zajem zaznamenavaly plovarny pobliz Skvriian ¢i na Radbuze nebo
Bolevecké rybniky. V zimé, kdyz vodni plochy zamrzly, slouzily jako kluzisté pro

zajemce o brusleni.’

Pokud jde o uméni, pfedev§im o malifstvi, nenalezneme v Plzni zadna velka
jména a vétsina z nich jiz davno upadla v zapomnéni. V 19. stoleti se hlavnim motivem
pro malife stala ndbozenskd malba a portrétovani. Dale se také zabyvali restaurovanim
starych dél, vyvésnimi §tity nebo navrhy divadelnich dekoraci. Pokud se néjaky malif
rozhodl v Plzni usadit, nikdy to nebylo na dlouho dobu. Plzen se pro umélce ¢asto stavala
pouze pfechodnym mistem pro nacerpani inspirace. Uméni se zacala Plzen vice otvirat
az ve druhé poloving 19. stoleti, kdy se zacaly konat vystavy, vznikaly vefejné instituce,
zakladaly se spolky a riizné umélecké sbirky. Podrobna dokumentace uméleckych dél se
do poloviny 19. stoleti pfili§ nevedla. O peclivé zdokumentovani se postaral az Ladislav

wewvr

Narodopisného muzea Plzefiska.®

Plzenané nedokézali v 19. stoleti umélecky Zivot pfili§ ocenit. Obcas se naSel
nékdo, kdo o ozivéni stal, jednalo se ale pouze o vyjimky. Teprve v roce 1884 byla
usporadana prvni vystava. Ze strany umélct ale piili§ veliky zajem nebyl a ani finance
nebyly ptilis vysoké. Vystava byla uskute¢néna za pritomnosti prazskych umélci. Dalsi,
jiz mnohem lepsi vystavy, se Plzen dockala v roce 1894, kdy se jeji organizace ujal odbor
Umelecké besedy. Plzent nedisponovala do konce stoleti ani vhodnymi prostory pro
usporadani podobnych akci. VSe se zménilo aZ v roce 1913, kdy byla postavena nova
muzejni budova, ktera nabizela vhodny prostor pro pofadani spole¢enskych akci. Navrhl
ji architekt Josef Skorpil. Po vybudovani novych prostor se zajem Plzefianti o uméni zagal

postupné zvysovat.’

1.1 Pocatky spolcovani v Plzni

Pocatky spol¢ovani na izemi Plzné 1ze hledat daleko v minulosti a to dokonce az v obdobi

sttedovéku nebo raném novoveéku. Co se tyka vzniku stolnich spolecnosti, tak jejich

"MUSKOVA, s. 84-94.

8 JONAKOVA, Ivana, Malistvi. In: WASKA, Karel a kol., Dé&jiny mésta Plzné 2. 1788-1918, Plzeti 2016,
s. 538-539.

9 Tamtéz, s. 558-559.

12



koteny sahaji do obdobi kolem poloviny 19. stoleti. Tyto spolky a nejen ty plzeiiské jsou
neodmyslitelné spojeny s prazskymi, ze kterych vétSina z nich vychazela. Mnohé z nich
puvodné zacaly u seslosti vV hospodach ¢i kavarnach, které byly povazovany za misto
smifeni a kde je mozné bavit se o ¢emkoli a nemit strach z negativnich disledku, ktera
tato setkani by mohla mit. Po provedeném séitani spolk bylo zjisténo, ze v Plzni
existovalo vice nez 30 spole¢nosti, neni v§ak uvedeno, v jakych letech s¢itani probihalo.
Pravdépodobné v tomto poctu neni rozliSovano mezi jednotlivymi seskupenimi a

spo¢itany byly viechny dohromady.°

Vétsinou vznikaly tak, Ze 1idé, kteti se schazeli u jednoho stolu, zacali debatovat
o ruznych tématech z politiky, kultury nebo o jinych spolecenskych udalostech. Debaty
pak vedly k tomu, Ze se tito lidé zacali v jednotlivych zaleZitostech angazovat. Jednalo se
tak vétSinou o ,,Stamgasty*, kteti pravidelné sedavali u jednoho stolu. Na ptelomu 19. a
20. stoleti v Plzni existovaly napf. stolni spolecnost Neruda v Bocanové (pozdéji
Neuzilové) hostinci, Svagii a Rychta v hostinci U Zlaté hvézdy. Ne viechny spolegnosti
doséahly oficidlniho statusu a zlistalo tak pouze u povidani. Nékteré si ani nevedly
zaznamy o jednanich nebo svych aktivitach. U jinych tomu bylo jinak, svoji ¢innost braly
totiz velmi vazné, a proto se rozhodly pro zoficialnéni svych ¢innosti, aby se ze stolnich
spole¢nosti mohly stat oficidlnimi spolky. Musely tak splnit n¢kolik naleZitosti jako mit
pokladnika, jednatele, odznaky, razitka, vést cetnictvi apod. U vétSiny z nich vdé¢ime
Ladislavu Labkovi za zdokumentovani ¢innosti, at’ uz se jednalo o shromazd'ovani
zaznamu, které pak daval dohromady, jeho vlastnich zazitki nebo rozhovort
s pamétniky.'! Mezi nejznaméjsi spolky, které mély vzdélavaci a zdbavnou funkci,
fadime Besedy. Nejvyrazné€jsi z nich byla MéStanska beseda, ktera se rozdélila na
Remeslnickou a Ob¢anskou. Obé sdruzovaly nizsi a stiedni femeslnické vrstvy. Mezi
dalsi, které mély vzdélavaci tkol, lze zafadit Délnickou besedu. Pro mladé lidi pak
vznikaly sportovni spolky. Na konci 19. stoleti se na aktivnim spolkovém Zzivoté zacaly
podilet i Zeny.!? Zenské spolky byly organizovany Zenami z vysSich spolecenskych
vrstev. Jednalo se o manzelky vefejné angazovanych muza. Jednim z damskych spolka

byl Cesky klub dam plzenskych. Aktivity damskych klubti byly vsude podobné,

0 BERNHARDT, Toméds, Stolni spolecnosti v Plzniv 19. a na poéatku 20. stoleti jako misto neformdlniho
spolecenského Zivota a socidlnich interakci. In: STOCES, Jiti, MUSKOVA, Eva a kol., Tenkrdt na zapadé
(Cech). Kapitoly z déjin kultury a kazdodennosti Plzné a Plzeiiského kraje, Plzeti 2013, s. 141-148,

1 Tamtéz, s. 149.

12 MARTINOVSKY, Ivan a kol., Déjiny Plzné v datech. Od prvnich stop osidleni az po soucasnost. Plzeii
2004, s. 124-125.
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pujcovaly knihy a ¢asopisy, poradaly prednasky a osvétové Cinnosti. Dal§im vyznamnym

spolkem byla Ceské jednota pani a divek.*?

Mezi dalsi spolky, které se utvaiely na izemi Plzné, fadime i Vzd¢lavaci sbor pro
Plzen a okoli. Ten navazoval na jiz existujici spolky, které se zabyvaly tehdejSim
kulturnim Zivotem, pfedevsim na spolek Radbuza. Dale existovala Jednota pro zakladani
sadl k vzelebovani mésta Plzné, jejiz Clenové pecovali o krasny vzhled mésta. Jejich
hlavni naplni patfili pfedevS§im sadové Upravy. Neexistovaly jen spolky, které svoji
aktivitu zamé&fily na kulturni Zivot, ale byli zde i sportovni nadSenci. Sportovnim
spolkem, ktery se neda opomenout, je bezesporu plzensky Sokol. Ten tvotilo nékolik
oddil, které se vénovaly nejriizn&j$im druhtim sportii. Cleny nebyli pouze muzi, ale i
zeny. Ve spolupraci se Sokolem vznikl v Plzni hasi¢sky sbor. Nekteti ¢lenové Sokola se
stali jeho soucasti. Od roku 1902 zacéal byt vydavan prvni sokolsky mési¢nik Sokolsky
zpravodaj na Ceském zéapadé, ktery byl roku 1906 prejmenovan na Sokol na ¢eském
zapadé. Sokol vSak nebyl jedinym spolkem, ktery se zabyval sportem na zemi Plzné.
Bylo zde i mnoho nad$enct do brusleni a krasobrusleni, jejichz spolek vznikl pod zastitou
dobrovolnického Krejcarového spolku. Cyklistika byla dal§im sportem, ktery v této dobé
ziskaval na popularité, a proto byla vedle Sokola ustanovena Vlastenecka spole¢nost
Cesky klub velocipedistii. Stavy tehdejsich silnic ale nebyly idealni pro cyklistiku, a proto
se clenové klubu rozhodli nejprve vybudovat zdvodni drdhu na Dobytéim trhu (dnes

Stefanikovo namésti). Existoval i Krouzek plzefiskych lyzaia.*

Na spolkovém Zivoté se nepodileli jen Cesi, ale i Némci, ktefi mé&li také své
sportovni, kulturni a vzdélavaci spolky.*® Tim nejznamé&j$im némeckym spolkem byl Aar
(Orlice). Jednalo se o télovychovny spolek, ktery se vydélil z ceského Sokola a mél velice

blizko k turnerskym ideam.®

Jednim z dGvodi, pro¢ se mistem pro schazeni stavaly hostince, byla $patna
bytova situace. V malych bytech muselo totiz bydlet mnoho ¢leni jedné rodiny. Obydli

tak slouZila spiSe jen k prespavani. MuZi ¢asto navstévovali hostince, které se tak staly

1B JANECKOVA, Jitka, Spolkovy a spolecensky Zivot, sport. In: WASKA, Karel a kol., Déjiny mésta Plzné
2.1788-1918, Plzen 2016, s. 307-310,

4 Tamtéz, s. 307-310.

15 MARTINOVSKY, s. 124-125.

16 JANECKOVA, 5. 311-313.
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centrem jejich spolkil. Zendm moc mist na setkavani nezbyvalo. VéEtSinou se schazely na

pavlagich nebo dvorcich ¢inzovnich domt, kde bydlely.!

Spolky byly aktivni 1 v umélecké oblasti. Jak bylo jiz zminéno, zajem Plzenanti o
umeéni vzrostl az na konci 19. stoleti, kdy byla dokon¢ena nova budova s vhodnymi
prostory. Spolek pratel védy a literatury se rozhodl uspoiadat jednu z prvnich vystav.
Jednalo se o vystavu dél Jaroslava Spillara. Spolek piatel védy a literatury zaloZil
FrantiSek Schwarz v roce 1878. Hlavnim zamérem Spolku se stala snaha rozsifit vytvarné
uméni vice mezi lidi. Vzrostl tak i zajem o poradani riznych spolecenskych akci. Spolek
se také zaslouzil 1 o uchovani odkazu vyznamnych umélcti, kdy napt. na jejich rodné
domy umistovali pamétni desky. Oficialni umélecky spolek vznikl v Plzni az po roce

1918. Caste¢né na aktivitu Spolku navéazal plzenisky Krouzek ptétel staroZitnosti.*®

" MARTINOVSKY, s. 125.
18 JONAKOVA, s. 559-561.
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2 Pocatky vzniku Krouzku ptéatel staroZitnosti

2.1 Spole¢nost ptatel starozitnosti ¢eskych v Praze

Spolecnost ptatel starozitnosti ceskych vznikla na sklonku 19. stoleti za ucelem ochrany
eskych pamatek a staroZitnosti. Clentim Spoleénosti totiZ vadilo, Ze stile vice pamatek
Vv Ceskych zemich mizi. Cilem nebylo pouze chranit pamatky, ale i starozitnosti, které se
stale vice prodavaly do zahrani¢i. Velky zajem o né mély totiz rizné ustavy a muzea.

Dokonce vefejné vyzyvaly k jejich vyvozu do zahrani¢i.'®

Spolec¢nost oslovila poslance Snému Kralovstvi ¢eského s pozadavky, které se
tykaly lepsi ochrany pamatek a starozitnosti. Zadali o vytvofeni soupisu pamatek i s jejich
umisténim, pozadovali jejich zachovéni a ptipadnou opravu. Déle chtéli vydani zakona,
ktery by zakazoval prodej a vyvoz staroZitnosti za hranice eskych zemi. Clentim
Spolec¢nosti totiz vadilo, Ze pamatky a starozitnosti nebudou uchovany pro dalsi generace.
Kazda pamatka ma svij vyznam, ktery tak nasledujici generace nebudou znat. Na jejich

misté bude jiz vybudovano néco, co nepiinese zadny uzitek.?°

Zemsky vybor souhlasil s aktivitou Spole¢nosti. Pozadoval vSak spolupraci
s odborniky z archeologie a historie, ktefi méli sestavit komisi, jez bude posuzovat
zachranu pamatek a staroZitnosti. Zamér Spolecnosti chranit ¢eské pamatky byl tak
oficialn¢ schvalen. Tento napad se zalibil i tehdej$im ufadim, které prohlasily, ze je
opravdu $koda vyvazet tyto cennosti za hranice ¢eskych zemi. Uplny zékaz vyvozu ale
zajistit nedokazaly. Sestaveni komisi trvalo dlouho, a tak se zemsky vybor obratil pfimo
na Spolec¢nost pratel staroZitnosti, ktera méla dodat potfebné materialy a pfedevsim sepsat

dokumentaci o jednotlivych pamétkach a staroZitnostech.?

Clenové Spoleénosti si stézovali na nespolupraci s ufady. Spise tedy na fakt, Ze
neexistoval organ, ktery by byl diisledny v kontrole a ochrané pamatek. Ufady sice mély
k dispozici urcita nafizeni nebo dvorské dekrety, ale realn¢ se v téchto piipadech vyuzit
nedaly. Realny nastroj tak v boji 0 pamatky a staroZitnosti nefungoval, a kazdy si s nimi
mohl nakladat, jak uznal za vhodné. I to zna¢n¢ znesnadiovalo praci Spole¢nosti. Co se
tykalo jiz zminéného vyvozu, tak existoval dekret, ktery jej zakazoval. Stanovené byly i

pokuty nebo konfiskace nalezenych predmétii, pokud se povedlo nékomu poruseni

19 SOUKUP, Jan, Zdkonitd ochrana staroZitnosti a pamdtek ceskych. In: Casopis Spole¢nosti pratel
starozitnosti v Praze 1, 1893, 1, s. 1.

20 Tamtéz, s. 1.

2 TamtéZ, s. 2.
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prokdzat. Na zéklad¢ vynost c. k. ministerstva, bylo zji$téno, ze existuji ptislusné zékony,
které se mély zabyvat zachovanim budov, ale je o¢ividné, ze velky vliv nemély. Netykalo
se jen tohoto nafizeni. VétSina z vydanych dekretii sice byla oficialné platna, jejich redlné

uplatnéni, ale piili§ vidét nebylo.??

2.2 Krouzek prtatel starozitnosti v Plzni

Plzen se zacala v prubéhu 19. stoleti vyrazné meénit. V této dobé totiz kulminovala
prestavba mésta. Velice rychlym tempem se meénilo historické jadro. Stale se zvySujici
tlak soukromnikt na vystavbu vlastnich domua vedl k tomu, Ze tehdej$i domy musely
ustupovat novéjsim a modernéjSim pozadavkiim na vystavbu nejen podnikateli, ale i

vefejnosti.?®

Pravé Spolecnost pratel starozitnosti Ceskych inspirovala skupinku Plzenand
svym zamérem chranit pamatky, které se v Plzni nachazely. Této nadSené skupince se
mysSlenka podilet se na zachran¢ pamatek zalibila natolik, Ze se néktefi z nich rozhodli
zalozit podobnou spole¢nost v Plzni. Pojmenovali ji Krouzek piatel starozitnosti. Vadilo
Jjim, ze Plzen, ktera byla kralovskym méstem, se zacala nenavratné ménit, predevsim jeji
historicky a umélecky vzhled. Jako ukol si tedy Krouzek stanovil, Ze se pokusi zabranit
likvidaci dalSich pamatek, které by tento osud mohl potkat. Problém ale zlistaval u téch
pamatek, které se nepodafilo zachranit a jiz nenavratné zmizely. I tady nasel Krouzek
feSeni. Kdyz uz se je nepodafilo zachranit, pokusili se ¢lenové shromazdit vSechny
dostupné materidly, poptipadé 1 dochované fotografie. VSe mélo byt velice peclive
zdokumentovano a uchovéno pro dalsi generace, aby tyto zbourané pamatky neupadly
zcela v zapomnéni. Opomenut nemél byt samoziejme ani venkov, kterému Krouzek
pfiznaval vlastni ndroky na kulturu. Shroméazdény material nemél slouZit jen k uchovani
vzpominek na uméleckou a kulturni historii Plzn¢, ale také jako vyukovy materidl pro
Skoly a pedagogy.?* Praha se stala piikladem nejen pro Plzet, ale i pro jina mésta, ktera
se rozhodla zakladat své spolky na ochranu téchto cennosti, které velice rychle zacaly

mizet po celém tizemi Cech. Zakladany nebyly pouze spolky, ale i muzea, kde se mély

22 SOUKUP, Jan, Zdkonitd ochrana staroZitnosti a pamdtek ceskych. In: Casopis Spole¢nosti pratel
starozitnosti v Praze 1, 1893, 2, s. 3.

28 CEPELAK, Vaclav a kol., Déjiny Plzné II. Od roku 1788 do roku 1918, Plzeii 1967, s. 194.

24 LABEK, Ladislav a kol., Edice Krouzku pratel starozitnosti 1, Plzeti 1912, s. neuvedena.
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shromazd’ovat zachranéné starozitnosti, nebo materidly o téchto kulturnich pamatkach,

které se jiz nepodafilo zachranit.?

Jak jiz bylo uvedeno, Krouzek pratel starozitnosti vznikl v roce 1909 z nadSeni
nékolika Plzeniant, kterym nebyl lhostejny osud jejich pamatek. Za hlavniho zakladatele
Krouzku je povazovan Ladislav Labek, jeden z nevyznamnéjSich obyvatel Plzné na
prelomu 19. a 20. stoleti. Naplni Krouzku byly pravidelné schiizky, na kterych se
probiraly postupy jak uchranit jednotlivé pamatky. Zabyvali se také raznymi
pamatkaiskymi postupy. Z kazdé schiize existuji zaznamy, které jsou ulozeny v Archivu
mésta Plzné.?® Sidlem se pro né stala Mé&stanska beseda.?’ Kazdé pondéli veder poiadali
pravidelné schiize. Pokud byl né&jaky projekt dokoncen, doslo k vyhodnoceni jeho
uspésného €1 neuspésného priabehu. Pozvanka byla zasilana i pfedstavitelim mésta, ktefi
tak Casto byli hosty téchto schizi. Jejich jednani se mohla samoziejmé Ucastnit i

t.28 Po dvou letech od ustanoveni nabadal Krouzek v asopise Cesky zapad, aby

vetejnos
se k nim pfidali dalsi lidé, kterym jisté neni osud plzeniského kulturniho dédictvi lhostejny
a ktefi by se na jeho zachrané chtéli podilet. Clanek také upozoriiuje na to, ze v Cechach
si pamatek vibec neceni oproti jinym zemim, kde se daleko vice zajimaji o jejich

zachovani.?®

Architekti, ktefi se podileli na vystavbé novych domt, se sice snazili zachovat
jistého historického ducha. Nikdy se ovSem nepovedlo nahradit Skodu, kterd byla
Zbouranim domt zptisobena. Nenéavratné mizejici pamatky vyvolaly na pielomu 19. a 20.
stoleti snahu o jejich zachovani.*® Jednim z dfivodu, pro¢ bourani starych budov lidem
vadilo, byl fakt, Ze se nejednalo o n¢jak zvlast’ znicené budovy, které by se nedaly opravit.
Stavba novych modernich domd, které nebyly ani tak vzhledové estetické jako jejich
pfedchiidci, byla pro nékteré obyvatel Plzn€ nepochopitelnd. Navrhy architektii na novy
vzhled mésta se pravé u nékterych lidi nesetkal s pfilis velkym nadSenim. A po realizaci
architektonickych navrhiit méli tito obyvatelé na nové vystavéné budovy jasny nazor.

Stavby nicily historicky a pro n¢ krasny vzhled mésta, predevsim pak ndmésti. S nejvetsi

% HAVELKA, Antonin, Pro nase pamdtky. In: Cesky zapad 4, 1911, 24, s. 6.

26 BELOHLAVEK, Miloslav, Krouzek pratel staroZitnosti v Plzni 1909-1928 [pravodce fondem], Plzeti
1960, s. 1-2.

21 DRNEC, Véclav, Fotograficky archiv KrouZku piatel staroZitnosti pro Plzeit a okoli. In: Véstnik
Krouzku pratel starozitnosti pro Plzen a okoli 1, 1913, 1, s. 6.

28 [Vase Blahorodi], Plzeit 28. 10. 1911, Archiv mésta Plzn&, Krouzek piatel starozitnosti v Plzni,
1909-1928, karton 483, ¢. inv. 163: Ruzna korespondence 1911.

2 HAVELKA, s. 6.

%0 CEPELAK, s. 194.
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pravdépodobnosti se vétsina lidi o vzhled mésta pfili§ nezajimala, nebot’ bourani a
naslednou vystavbu modernéjsich budov vitala. Byli ale i taci, ktefi nejevili zadny zajem
a o vzhled mésta se zacali zajimat az ve chvili, kdy byly staré budovy zbourany. To uz
ale bylo na n¢jakou zachranu historického vzhledu mésta pozd€. Krouzek ve svych
zdznamech nadSeni obyvatel pro zachovani snad vSech paméatek popisuje velice
optimisticky. Dnes ale nemizeme toto tvrzeni ani potvrdit, ani vyvratit. Krouzek si
s nejvétsi pravdépodobnosti podporu ze strany obyvatel Plzné nadsazoval. Rekonstrukce

se viak netykaly pouze stfedu mésta, ale celého Plzefiska.®!

Podle KPS nam totiz staré obrazy a rytiny ukazuji davny pohled na mésto.
Historici dfive velice dikladné obraceli svoji pozornost na zkoumani téchto davnych
obrazi a rytin, aby lidem ukazali jejich hodnotu i to, jak dilezité byly tyto materialy pro
diiveéjsi vzhled mésta. Skutecnd hodnota, kterd spocivala v kulturné-historické a
umélecké roving€, nebyla pochopena podle ¢lent Krouzku ani tehdej$imi historiky. Podle
nich se do prelomu 19. a 20. stoleti sledovaly na starych objektech ¢i vécech pouze
detaily, a kdyZ n&jaky objekt bud’to prosel rekonstrukci, nebo byl Gplné zbouran, zajem
vSech okamzité opadl. Ladislavu Labkovi a jeho dal§im koleglim, ale tento pfistup piiSel
jako Spatny, protoze podle nich mésto netvofily jen detaily, ale celkovy pohled utvarely
vSechny celky. A prave celky se skladaly z detailti. Dohromady pak vSe tvotilo daleko
vétsi a hlubsi vyznam, kterym podle nich byl sam zivot. Ten totiz vytvarel cely pohled
meésta. Ve vSech téchto diivodech spatfovali kulturné-historickou cenu nejen Plzné, ale

vSech mést a byla by $koda, kdyby vie upadlo nenavratné v zapomnéni.*

Pfi prohlizeni pamatek a zjisténi v jakém stavu se vétSina z nich nachazi, zadal
Krouzek méstskou radu o sjednéni népravy. Ta dala ndsledné doporuceni Zemské komisi
na posouzeni jednotlivych navrhii.®® Clenové Krouzku netrvali pti rekonstrukci budov na
jejich uplném navraceni do pivodni podoby. Pokud se jednalo napt. o sosSky umisténé na
budové, chtéli jejich umisténi do muzea, kde by podle nich byly ve vét§im bezpeci, mely
potifebnou péci restaurdtort a mohly byt vystaveny vetejnosti. Na jejich ptivodni misto
mélo nasledné dojit k umisténi vérné kopie. Snazili se poukazovat na skutecnost, ze

fresky na sténach byly piebileny a tim doslo k jejich znehodnoceni. Krouzek se snazil

31 S(;HMITT, Antonin, Stard Plzeri ponendhlu mizi. In: Cech 35, 1910, 235, s. 4.
32 1 ABEK, a kol., s. neuvedeno.
33 KOHOUT, 1, 1913, 1, s. 4.
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apelovat na stavebni ufad, aby vice dohlizel na rekonstrukce jednotlivych staveb a mohl

zabranit ni¢eni historicky cennych artefakti.3

Ve snaze, jak informovat o ¢innosti Krouzku a zaroven poukdzat na stile se
nezlepSujici stav historickych pamatek ve mésté, rozhodli se podat oficidlni zadost o
povoleni v zasadé malé vystavy, kterd se konala v M¢stanské Besedé¢, a to v tzv. herné.
Na vlastni nédklady zde umistili fotografie a kresby maliit, jez se vénovaly historickym
pamatkam. Vystava byla oteviena Siroké vefejnosti a Krouzek si od toho sliboval
roz$iteni povédomi o historicko-pamatkovém déni ve mésté. Zaroven méla vystava
prilékat i lidi, ktefi v Plzni nebydleli. Jelikoz Beseda byla domovskym sidlem Krouzku,
jednalo se o stalou vystavu. Méstanska Beseda neméla s umisténim fotografii problém,
naopak se jim myslenka uspotadani takového projektu velice libila. Povolena byla na

dobu neuréitou. V p¥ipadé potieby prostoru by Beseda jejich projekt ukonéila.*®

Jednou z inciativ Krouzku se od roku 1912 stalo i vydavani vlastnich publikaci
pod nazvem Edice Krouzku piatel starozitnosti. Vydany byly pouze tii publikace. Jejich
vydavani skoncilo v roce 1914. Pokud $lo o jejich prodej, bylo mozné je zakoupit za
tehdejsi nejnizsi cenu, za jednu korunu a dvacet haléid. Edice vychazela ¢tvrtletné a méla
stanoveny omezeny naklad, proto kazdy, kdo mél o vytisk z4jem, se musel piihlasit
K odbéru. Ten, kdo se rozhodl, Ze v odebirani nechce pokracovat, mél vratit vytisk
v ptivodnim obalu do osmi dnii, aby mohl byt poskytnut dal§imu zajemci.*® Jak je mozné
docist se v korespondenci s jednotlivymi odbérateli Edice, v zasadé byly reakce na jeji
vydavani kladné. Lidé vétSinou chvalili jejich ¢innost a Zadali o pravidelné zasilani.
Nejednalo se o malé objednavky, Casto si n€které obce objednédvaly i n€kolik desitek
exemplari Edice. Jednalo se o obce, které byly zrovna ve vydani zminény. Lidé o Edici
hovotili jako o uméleckém vzoru, ktery je elegantni. Chvalili jeji historickou 1 uméleckou
hodnotu, strucnost a jasnost textu. Ta totiz byla pro obycejné lidi, ktefi tomu pfilis
nerozumeéli nebo neméli dostatek Casu, zcela zasadni. Jednalo se o velmi zdafilou
monografii tykajici se plzenské historie. Velice oceiovanym faktem bylo, Ze vSe vzeSlo
z malé skupinky nadSenct, ktefi se ujali vlastni iniciativy, nikoli o oficialni praci mésta.

Publikace byly nasledné¢ po pisemné objedndvce zaslany na uvedenou adresu

3 KROUZEK PRATEL STAROZITNOSTI, Slavné méstské radé krdlovského mésta Plzné!. In: Plzefiské
listy 46, 1910, 141, s. 6-7.

3% [Slavnému spravnimu vyboru Mé&stanské Besedy v Plzni], Plzeit 1. 12. 1911, Archiv mésta Plzné,
Krouzek pratel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 163: Rizna korespondence 1911.

% BELOHLAVEK, s. 1-2.
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objednavatele, ktery obratem zaslal pozadovanou c¢astku. Samoziejmé se stavaly i
ptipady, ze nékteti lidé pozadovanou ¢astku nezaplatili. V takovém piipadé sly veskeré
naklady za Krouzkem a v pfipad¢€, Ze poslali objednavku na dal$i vydani, byla jim
zamitnuta. Nékdy méli zase problém odbératelé s tim, Ze Edice sice odeslana byla, ale na
jejich adresu dorucena nebyla. Tento problém byl vyfeSen opétovnym zaslanim. Nekdy
se stavalo, ze jednotlivé vytisky zbyvaly. Lidé ale pfisli s navrhem, aby tyty vytisky
odkoupilo mésto a davalo je darem vyjime¢nym osobnostem, které Plzen navstivi. Vidéli
V tom nejlepsi feSeni, které bude prospésné vSem. Krouzek nepftijde o své finance, které
do zbytku investoval a mésto zase bude mit reprezentativni material. Prestoze ncktera
vydani zbyvala, nelze fici, Ze by o Edice nebyl zajem. Je v§ak smutné, ze vyslo pouze par
¢isel. Zde je opét nutné podotknout, ze ptesna ¢isla vytiski Edice a jejiho prodeje nejsou
dochovana. Nemtlzeme tak s jistou posoudit, jak veliky opravdu byl z4jem lidi o vytisky.
Otazkou také zlstava, jestli by vydavani edice pokracovalo i nadale nebyt svétovych
udalosti, jelikoz 1 do této ¢innosti zasahla prvni svétova valka. Zajem o Edice popfit nejde,
protoze o tom svéd¢i i zdznamy z korespondence s odbérateli. Ale nemohl byt tak
obrovsky, jak uvadéji zaznamy Krouzku, kdyZz nésledné sami pfiznali, ze jim casto
vytisky zbyvaly.®” O pravidelné odebirani mély zajem i rfizné instituce. Jednou z nich
byly i skoly. Zajem mély jak méstanské Skoly pro chlapce, tak i pro divky. Dale si je

objednavaly i riizné architektonické kancelare.®

Od roku 1913 byl vydavan Véstnik Krouzku pratel starozitnosti. Jeho vydavani
viak Krouzek dlouho nepodporoval a jiz nasledujiciho roku bylo zastaveno.*® V roce
1913, kdy zacal byt Véstnik vydavan, mél za sebou Krouzek jiz ¢tyfi roky své existence.
Veftejnosti chtél predloZit zdznam o své dosavadni ¢innosti a upozornit na stale trvajici
problém, kdy neptestavalo mizeni historicky vyznamnych pamatek. Jak ale uvadéli sami
¢lenové, vse mélo byt popisovano s naprostym klidem a bez vasnivych nazort. Véstnik
nevychazel jako Casopis, nebylo stanovené zadné predplatné a to i pies skuteCnost, ze
Krouzek pfiliSnymi finanénimi prostfedky neoplyval. Snahou bylo dostat vytisky na

vefejnd mista, kde si jich v§imne velké mnoZstvi lidi. VSem témto zdjemcim byl

37 [Vase Blahorodi], Plzent 1913, Archiv mésta Plzng, KrouZzek pratel starozitnosti v Plzni, 1909-1928,
karton 483, ¢. inv. 160: Korespondence s odbérateli Edice 1913 — posudky.

38 [Velecténému Krouzku piatel starozitnosti pro Plzen a okoli], Plzefi 18. 5. 1912, Archiv mésta Plzng,
Krouzek pratel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 159: Korespondence s odbérateli Edice
1912,
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poskytnut zdarma.*® Co se tykalo technické stranky vydavani Véstniku, jednalo se podle
Labka o pfelom moznosti tehdejsich tiskafskych firem. Pfi jeho tisku byl totiz prvné
pouzit svétovy format a lehky papir. Jak napsal Labek ve svych pamétech, byly to pocatky
tiskatstvi 1 pro n¢ho. V této dobé¢ se blize seznamil s praci grafika a moderni typografii.

Vyuzivani téchto modernich metod se mu velice zalibilo.*

Krouzek se také rozhodl vydat dlouho pfipravovany Soupis pamatek mésta Plzn¢.
Jak ptipravovanou knihu popsali sami ¢lenové, jednalo se o veliky inventai. Jeho hlavnim
cilem bylo uspotadat vSechen umélecky majetek ve mésté a jeho nejblizSim okoli. Bez
ohledu na to, zda §lo o soukromy nebo vefejny matek. Zapocitan mél byt i ten, ktery jiz
davno neexistoval. Soupis mél piinést zaklad k uméleckym déjinam Plzné. Jestli byl

nakonec vydan, se vsak nepovedlo zjistit.*?

V Plzni se konala soutéz vykladnich skiini, do které se mohli zapojit jak femeslni
Zivnostnici, tak obchodnici. Cilem soutéZe bylo mit co nejlépe vyzdobenou vykladni
skiin. Byla sestavena komise, ktera nasledné vyzdobu posuzovala a udélovala ceny.*?
Pravé tato myslenka se zalibila i Krouzku. Ve vykladnich skiinich vidéli jedine¢nou
prileZitost, jak znovu informovat vetejnost o historickém stavu mésta a jeho okoli.
Krouzek si pronajal dvé vykladni skiing€, do kterych umistil svlij nashromazdény material.
V pravidelnych intervalech fotografie vymeénoval, aby lidé neustale nesledovali ty stejné
pohledy Plzeni a jeji okoli. Tento napad se musi jisté ocenit. Pouzit vykladni skiiné
obchodu jako prostor pro propagaci vlastniho materialu byl jisté zajimavy napad. Urcité
vylohy pftilakaly mnoho lidi, ktefi se alespon kratce mohli sezndmit s praci Krouzku.
Jestli ale KPS tato akce pfinesla n&jak vyraznéj$i podporu, at’ uZ ze strany spoluprace

nebo finanéni podpory, materialy Krouzku neuvadi.**

V kazdé zpravé za uplynuly rok shrnul Krouzek svoji dosavadni ¢innost, pocet

schiizi a jednotlivé kroky, které podnikl k zachran¢ pamatek. K tomuto kroku bylo

40 \VALENTA, Josef, Uvodem KPS. In: Véstnik Krouzku piatel staroZitnosti pro Plzefi a okoli 1, 1913, 1,
s. 1.

4 LABEK, Ladislav, Muij zivot 111, Plzen 1949, Archiv mésta Plzné, Ladislav Labek — mistopisna sbirka,
signatura 32e, €. inv. 70, s. 137: Vzpominky Ladislava Labka.

42 WIRTH, Zdeng&k, Soupis pamatek mésta Plzné. In: Véstnik Krouzku piatel starozitnosti pro Plzei a okoli
3,1914, 1, s. 8-10, Plzeni 1914.

43 [Zprava o provedeni 1. soutéZe vykladnich sk¥ini v Plzni ve dnech 20.-26. 10. 1913], Plzefi 10. 6. 1914,
Archiv mésta Plzng, Krouzek ptatel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 166: Rizna
korespondence 1914.

4 [Nazev neuveden, zprava o ¢innosti KPS], Plzent 15. 11. 1912, Archiv mésta Plzng, Krouzek pratel
starozitnosti v Plzni, 1909—-1928, karton 484, ¢. inv. 192: Jednatelské zpravy.
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ptistoupeno v roce 1913, kdy zacal byt vydavéan jiz zminény Véstnik. VSe se snazili
zaznamenat velice peclivé, ale nebylo samoziejmé mozné podrobné uvést vSechny
podniknuté kroky, jelikoz by se jednalo o velice obsahly material. Ten by pak nemusel
byt zajimavy pro vefejnost vzhledem k velkému mnozstvi obsazenych informaci. Za rok
1913 tak bylo konstatovano, ze se celkem konalo 15 schizi, z toho jedna mimotadna. Jak
uvedli sami ¢lenové, ktefi se na vydani prvniho ¢isla Véstniku podileli, piivodné bylo
zamysleno jeho vydani o par strankach. Pii nasledném prochazeni materialt bylo zjisténo,
ze Véstnik bude obsahovat daleko vice stran, nez bylo ptivodné zamysleno. Jednodussi
totiz bylo vydat vice ¢isel, nez jednu obrovskou publikaci, kterd by nemusela lidi tolik
zaujmout.*® Podavany byly zpravy o ¢innosti Krouzku k Vysokému c. k. ministerstvu
kultu a vyu€ovani ve Vidni, kde shrnul své piisobeni za urcité asové obdobi. V roce 1911
KrouZek konstatoval, Ze se jeho ¢innost za prvni dva roky ptisobeni rozrostla do rozmért,
se kterymi z pocatku viibec nikdo nepocital. Krouzek si také chvalil, jaké podpory se mu
dostavalo ze strany ufedniki, pfedevsim Ustiedni c. k. komise pro zachovani uméleckych
a historickych pamatek, ale i Vysokého c. k. ministerstva kultu a vyucovani. Nejvyssiho
ocenéni se dostalo Karlu Treybalovi, kterého Krouzek jmenoval zprostiedkovatelem pro
oficialni komunikaci s ministerstvem, jelikoz vzdy dokazal spravné naformulovat
potieby KPS. Ve zprave se Krouzek zmifuje 1 o vydavani obrazkovych pohlednic. Jejich
autorem byl jeden z ¢lent Krouzku malif Josef Kontipka. V zimnich mésicich poradal
Krouzek ptrednasky pro Sirokou vefejnost. V 1été byly usporadany vychazky za Gcelem

zjisténi, v jakém stavu se pamatky nachéaze;ji.*®

Clenové Krouzku byli osloveni, aby spolupracovali s Osvétovym svazem pro
okres plzensky. Svazu se totiz libila osveétova ¢innost v oblasti kultury, kterou Krouzek
Sifil, zvlaste co se starych pamatek tykalo. Proto se svaz rozhodl zvat ¢leny na pravidelné
schizky, kde by byly jednotlivé kroky v ramci Sifeni povédomi u vefejnosti o
katastrofalnim stavu mésta probrany.*’ Dal§im odborem, ktery vznikl pod Osvétovym
svazem a zacal spolupracovat s Krouzkem, byl odbor organiza¢ni. Ten se stal soucasti

vSech spolkd, které se nachazely na izemi mésta Plznég. Jeho ukolem bylo organizovani

4 KOHOUT, Vladko, Zprava o ¢innosti KPS v Plzni od 1. ledna do 31. cervence 1913. In: Véstnik Krouzku
pratel starozitnosti 1, 1913, 1, s. 2—4.

4 [Krouzek ptatel starozitnosti, dopis c. k. okresnimu hejtmanstvi v Plzni], Plzent 10. 11. 1911, Archiv
mésta Plzné, Krouzek piatel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 186: Statni subvence —
vykazy.

47 [Nazev neuveden, Osvétovy svaz pro okres plzefisky], Plzeti 13. 10. 1913, Archiv mésta Plzn&, Krouzek
pratel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 165: Rizna korespondence 1913.
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riznych sbirek a jinych akci, které mély pomoci v ¢innosti téchto dulezitych
dobrovolnickych uskupeni.*® Co se dale osvéty tykalo, byl vznesen navrh vsech
dobrovolnikii s podobnym zaméienim, aby doslo k vytvoteni publika¢niho materialu, kde
by vSechny spolky seznamovaly plzeniskou vefejnost se svoji ¢innosti. Publikovali by zde
vSichni, bez rozdilu jejich zaméteni. Dale se zde mély nachazet pozvanky na rizné akce,
které by zrovna byly poradané. Podnét k zalozeni nového listu, pfisel pravé od Krouzku
pratel starozitnosti, ktery oslovil Spolek piatel védy a literatury, aby se nad timto napadem
zamyslel a pfipadné podnikl ptislusné kroky. Nékteré z navrhli nebyly vzdy realizovany.
V prubéhu let vznikly casopisy s podobnym zaméfenim, jaké chtéli tito nadSenci
realizovat, ale nikdy neodpovidaly jejich koncepci. Proto napad na zalozeni Osvétového
listu ztstal pouze jen u navrhu. Iniciativa o pfipadném zaloZeni listu, byla otisténa i
V novinéch, aby se o tomto kroku dozvédéla i Siroka vetfejnost. Odpovéd’ nebyla zcela
kladn4, ale neda se fici, Ze ani zaporna. Iniciatorim bylo sdéleno, ze podobnych ¢asopisti
jiz par existuje, a proto neni diivod dat souhlas ke vzniku dals§iho, kdyZ je mozné spojit
se s jiz vydavanym listem, ktery by jisté ocenil dalsi pfispévatele. Bezesporu je nutné
ocenit snahy Krouzku, spolupracovat s jinymi spoleénostmi. Jejich vize spole¢nych
projekti mély dobry zamér. Realizace ale témét vzdy narazila na piekazky, které
nedokazali ptekonat. Jisté je to velikd Skoda, protoZe by se jim spole¢né dafilo v praci

1épe.*9

Zcela zasadni se pro Krouzek stala zachrana tzv. Gerlachova domu. Dlouhou dobu
nebylo jasné, jestli dim zistane zachovan nebo dojde k jeho demolici. Nejednalo se vsak
pouze o tuto stavbu. Zajem Krouzku byl zaméfen i na rotundu sv. Petra a Pavla,
Guldeneriv dim nebo klaster sv. Anny. Vice o zachrané jednotlivych pamatek bude
uvedeno v kapitole, ktera jim je vénovana. Touha po zachrané nejen pamatek, ale obecné
historicky vyznamnych objektl nebyla omezena pouze na Plzen a jeji okoli, ale
podporovali iniciativy i z jinych mést. Pfipojili se k protestu korporaci v Praze proti
vedeni elektrické drahy ptes ne¢kterd izemi. Co se tykalo jednotlivych zdchrannych akci,
nebyla to otazka pouze par mésicii ¢i jednoho roku. U nekterych se povedlo podniknout

potfebné kroky rychleji, ale u nékterych to byla prace na dlouhé roky a s nejasnym

4 Tamtéz.
49[Slavnému spolku pratel védy a literatury Geské], Plzeni 18. 5. 1913, Archiv mésta Plzng, Krouzek piatel
starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 484, ¢. inv. 193: Navrh na zaloZeni osvétového listu v Plzni.
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vysledkem. Podle toho, v jakém stavu se zrovna dany objekt nachazel, byly kontaktovany

prislugné ufady, vétsinou se jednalo o méstsky stavebni tfad.>

Potiebné bylo ziizeni komise, jejimz hlavnim tkolem se stalo ziskavani informaci
o umélecko-historické cen¢ plzenskych pamatek. Princip zachraiovani probihal vzdy
podobnym zpiisobem. Bud’ byl dany objekt pievzat do spravy krouzku na vlastni naklady,
nebo piipadl do majetku mésta Plzné€. Zcela zasadni se tak stala financni otazka, jelikoz
Krouzek nemél ptilis velkou finan¢ni rezervu. Nejen pro tyto ucely zadal Krouzek o statni
subvence,® kterd mu byla nékolikrat udélena. Vétsinou se jednalo o finanéni ¢astku ve
vy§i 300 korun.>? Subvence byly udélovany, ale i ve vyssich ¢astkach, zalezelo viak na
tom, k ¢emu mély prostiedky slouzit. Pokud se zjistilo, Ze poskytnuta ¢astka na dany ucel
byla nedostacujici, zadal Krouzek prostfednictvim c. k. ministerského hejtmanstvi v Plzni
o dodate¢né navySeni jiz vyplacené Castky. Na jiz zminéném c. k. hejtmanstvi si také
¢lenové Krouzku chodili penize vyzvedavat. Nez doslo k jejich pfedani, bylo nutné

podepsat potiebné papiry.>®

2.3 Stanovy Krouzku

Stanovy Krouzku ptatel starozitnosti kopirovaly ty, ze kterych vychazela Spolecnost
pratel starozitnosti, proto nelze najit zadny dokument s nazvem stanovy KPS. Vzdy jsou
v oficialnim provedeni uvedeny ty s nazvem Spole¢nosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
Krouzek v Plzni kopiroval ¢innost Spolecnosti v Praze, je logické, ze vychézely ze
stejného kodexu. Clenové Krouzku v podstaté opsali pravidla Spole¢nosti. Pouze

v ¢astech, kde byl uveden nazev, jej zménili na sviij.>*

Jednalo se o tfinact bodu, ve kterych bylo uvedeno, Ze se jedna o Cesky spolek,
proto je jeho jednaci fec¢i CeStina. Sidlem je mésto Plzen. Jejich ¢innost se zaméfovala na
zachranu vSech druhii pamatek. Svych cild dosahnou pravidelnymi schizemi,
organizovanim piednasek a vychdzek po mésté a okoli a vydavanim riiznych publikaci.
Aby si udrzeli ¢lenstvi v Krouzku, museli platit ¢lenské poplatky. Ty se platily jednou

roéné. Cestnym ¢lenem se mohl stat ten, jehoz zvolila valna hromada. Zaroveti se jednalo

50 Tamtéz.

51 Jedn4 se o poskytnuti finanéni pomoci z vefejnych penéz.

52 [Krouzek ptatel starozitnosti, dopis c. k. okresnimu hejtmanstvi v Plzni], Plzeti 10. 11. 1911, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 186: Statni subvence — vykaz ¢innosti.

53 [Cténému spolku Krouzku piétel staroZitnosti v Plzni], Plzeti 31. 3. 1914, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928,
karton, 483, ¢. inv. 186: Statni subvence — vykaz ¢innosti.

5 [Spolkové stanovy KPS], Plzeii datum neuvedeno, Archiv mésta Plzng, Krouzek piatel staroZitnosti
v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 188: Navrh spolkovych stanov KPS.
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0 clovéka, ktery dosahl urCitych zasluh v oblasti zachrany pamatek. Za aktivniho ¢lena
byl povazovan ten, kdo se pravidelné ucastnil schiizi. Doslo k ustanoveni valné hromady,
kterd se zabyvala feSenim spolkovych véci. Tvofena byla alespon 20 ¢leny, z toho na
schvaleni bylo nutné, aby hlasovaly nejméné dvé tretiny jejich clent. Zaroven
schvalovala zpravy, které se posilaly na c. k. ministerstva do Vidn¢. Posledni bod stanov
se tykal poctu ¢lenit Krouzku. V piipad¢, ze by jich zistalo pouze deset, bude Krouzek
rozpustén. K ukonceni jejich ¢innosti mize dojit i za jinych okolnosti a to tehdy, shodne-
li se na tom valna hromada. Finance by v pfipad¢ rozpusténi pteSly do rukou jiného
spolku, ktery mél podobny zamér svého plisobeni nebo mistnim muzeim. VétSina financi,
které Krouzek mé¢l, byly tvofeny vybiranim ¢lenskych ptispévki a z darg, které jim lidé

¢i riizné instituce vénovaly.>®

Krouzek pratel starozitnosti byl volnym sdruzenim. Pravé z toho divodu nebyl
oficialn¢ ustanoveny zadny funkcionaf. Piesto bylo par ¢lenti ustanoveno do fidicich
funkei. KPS spadal do skupiny stolnich spole¢nosti. Pfedsedal mu Treybal, pokladnikem
byl zvolen pan Kraus, ale za oficidlniho pfedstavitele je povazovan Ladislav Labek. Dale
v Krouzku pracoval pan Friedl, ktery mél na starosti vyfizovani potfebnych dokumenti.
Labek m¢l z pocatku také na starosti archiv, ale pozdéji ho predal panu Friedlovi. Mezi
dal§imi I1ze jmenovat prof. Konipka, ktery se zabyval uméleckou a vytvarnou strankou
pohlednicové Edice. Clenem byl i prof. Wirth, ktery ale musel Krouzek opustit
z pracovnich diivodd, jelikoz byl pielozen do Pisku. BEhem prvnich let své existence ¢inil

pocet jeho ¢lend 15.5°

Pokud jde o finan¢ni stranku, tak ta trapila KrouzZek asi nejvice. Pravidelné sice
zéadali o jiz zminéné statni subvence, které jim byly pfid€lovany, n&jak vyrazné to ale
jejich situaci nezlepSovalo. Krouzek se snazil s financemi nakladat peclivé a
s rozmyslem. VéEtSinou zistaval v kladnych Cislech, ptesto se nejednalo o zavratné ¢astky,
které na uctu ziistavaly. Piestoze méli snahu ziskavat finan¢ni prostfedky potadanim
riznych vystav nebo prodejem vlastnich tiskovin, kone¢né zisky nebyly pfili§ zavratné.
Divodem bylo, Zze naklady na uspofadani podobnych akci byly vysoké a po jejich
odecteni z vydélané Castky vlastné nezbylo téméf nic. Jméni Krouzku se tak pohybovalo

jen néco pres 100 tehdejsich korun. Z toho se jen tézko daly poradat akce na zachranu

55 Tamtéz.
%6 [Jednatelska zprava KPS pro Plzefi a okoli za spravni rok druhy / 1910-1911], Plzeti 30. 10. 1911, AmP,
KPS v Plzni, 1909-1928, karton 484, ¢. inv. 192: Jednatelské zpravy.
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kulturniho dédictvi. Neni se tak cemu divit, ze v kazdém dopise, ktery byl adresovan bud’

tifednikim, nebo vefejnosti, zadali o finanéni prispéni.®’

2.4 Fotograficky archiv Krouzku

Zcela zasadnim se pro ¢leny Krouzku stalo pofizovani fotografii. Staly se
nenahraditelnym materidlem pro zdokumentovani starych pamatek, které byly jiz ddvno
zbourané nebo nastrojem pro zachranu téch, které takovy osud jest¢ nepotkal.
S mnozstvim fotografii bylo rozhodnuto o vytvofeni vlastniho fotografického archivu,
ktery se skladal z pozitivii a negativii. Archiv byl celkem bohaty. Vznikl v roce 1909 a uz
roku 1913 se v ném nachazelo 812 fotografii, z toho 204 méstskych pamatek a 608
venkovskych. Fotografie se tykaly nejen architektur kosteli a dom, ale i jejich interiéri,
umélecko-primyslovych predméti, které mély historickou a uméleckou hodnotu.%®
Potizené fotografie slouzily i ke komerénim ucelim. Nékteré z nich se pouzily na
pohlednice, které byly nasledné prodavany s cilem propagace své zachranaiské ¢innosti.
Staly se tak snadnym piivydélkem. Fotografie byly zaroven vnimany jako boj proti
nevkusu, ktery se s novymi budovami zafal méstem S§ifit. Obrazkova Edice vznikla i
z diivodu, aby byl jejich fotograficky archiv vice pfistupny pro vefejnost. Hlavni
myslenkou v§eho bylo, aby si lidé mohli tento vytisk vzit domi, kde si ho v klidu

projdou.*®

Spravcem fotografického archivu byl ustanoven Vaclav Drnec. Z pocatku byl
archiv tvofen kupovanymi negativy, ¢ast materialu ziskali jako dar od pfiznivcl nebo
¢lent Krouzku. Nasledné bylo piikroceno k potizovani vlastnich fotografii béhem
ruznych vyletl a prochéazek, které poradali. Pozdéji byly dokumentovany pouze budovy,
které mély byt zbourany. Fotografie byly peclivé uloZeny v obélkach a doslo k pofizeni
jejich kopii pro ptipad, Ze by se s originaly néco stalo. S kopiemi se tak mohlo nadale
pracovat. Nekteré ze snimki byly potizeny dokonce poprvé. Do této doby se nepodatilo
najit jiné dochované materialy nez ty, které poiidl Krouzek.®® Fotografie byly vydavany

Vv ramci obrazové Edice.5! Sbirani fotografii neslouzilo pouze k uchovani vzpominek pro

57 [Zprava pokladni], Plzeti 1911-1915, AmP, KPS v Plzni, 19091928, karton 484, &. inv. 192: Jednatelské
Zpravy.

% DRNEC, 1913, s. 5.

% LABEK, Ladislav, Publikace , Krouzku“. In: Véstnik Krouzku piatel starozitnosti pro Plzefi a okoli 1,
1913, 1, s. 6-8.

0 Tamtéz, s. 5-6.

61  ABEK, Publikace ,, Krouzku“, s. 6-7.
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dalsi generace a k vydavani pohlednic. Sbirka se méla stat soucasti Soupisu mésta Plzné,

ktery mél vyjit ve dvou spisech. Fotografie tak mély byt zdsadnim materidlem soupisu.®?

O pomoc pii sbirani obrazového materidlu zadal Krouzek i1 vefejnost, predevsim
soukromé sbératele. V riiznych pozistalostech se totiz leckdy nachéazely opravdu
zajimavé poklady. Vétsinu fotografii, které byly Krouzku darovany, lze povazovat za
opravdu cenné kousky, které dosud ani nebyly zvefejnéné. Za jejich ziskani tak byli
ochotni zaplatit témét cokoli. Ne, vzdy byl ale ¢as na potfizovani vlastniho materialu,
jelikoz Clenové byli Casto zaneprazdnéni rGznymi administrativnimi kroky. Postupem
¢asu se jednalo o tak rozsahly material, ze byl jediny svého druhu v Plzni. Nikomu jinému
se nepodafilo do té doby nasbirat tak obsahly soubor fotografii. I to svéd¢i o jejich zdjmu
v oblasti kultury, historie a zfejmé i v jejich piistupu K vefejnosti, ktera se jim rozhodla
ve sbirani materialu pomoci.®® O pomoc s fotografiemi nezadal pouze Krouzek. Ze strany
ruznych uradi ptichazely KPS nabidky na spolupraci. Ta se méla tykat pravé potrizovani
fotografii starych budova pro tfedni potieby. Krouzek byl osloven stavebnim ufadem,
historickym a umélecko-primyslovym muzeem. Nékteré z fotografii pak chtéli pro své
ucely vyuzit i soukromnici. Z dnesniho pohledu bylo jejich shanéni a pfedevsim S$ifeni
internetu a predevsim socialnich siti. Mozna, Ze kdyby méli tehdy takové moZznosti, byla
by jejich prace efektivnéjsi. Daleko rychle by mohli Sifit nejen fotografie, ale 1 informace

o konkrétnich pamatkach a predeviim svych krocich.%

2.5 Vystavy poradané Krouzkem

Vroce 1910 byla za asistence Krouzku uspofddana vystava s ndzvem Stard Plzei.
Vystava se konala od 10. do 31. prosince v budové starého hejtmanstvi na Velkém
namésti.%®® Usporadani vystavy mélo jeden hlavni cil, poukdzat na mizeni starych
pamatek, kterych byvalo v Plzni mnoho. Krouzek informoval o konani vystavy Sirokou

vefejnost v novinach Plzenské listy.®

82 [Krouzek pratel staroZitnosti, dopis c. k. okresnimu hejtmanstvi v Plzni], Plzei 10. 11. 1911, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 186: Statni subvence — vykaz ¢innosti.

8 DRNEC, Vaclav, Fotograficky archiv Krouzku pidtel staroZitnosti pro Plzeii a okoli. In. Véstnik Krouzku
pratel starozitnosti pro Plzen a okoli 1, 1913, 2, s. 5.

84 [Jednatelska zprava, Krouzku piatel staroZitnosti pro Plzef a okoli za spravni rok druhy / 1910-1911],
Plzen 30. 10. 1911, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton484, ¢. inv. 192: Jednatelské zpravy.

% Dne$ni namésti republiky

8 KROUZEK PRATEL STAROZITNOSTI, Vystava Staré Plzné!. In: Plzeiiské listy 46, 1910, 276, s. 9.
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Jednalo se o snahu ukézat vetejnosti praci za prvni rok existence Krouzku ptatel
starozitnosti. Chtéli se pochlubit, ze i S minimem financi se daji dokézat velké véci.
Vystava méla poslouzit k prezentaci jejich prace a prilakat i mozné zajemce o finanéni
podpofeni Krouzku.®” Rozdélena byla do &ty &asti, pricemz prvni ukazovala
navstévnikiim staré malby, rytiny a kresby. Ve druhé si navstévnici mohli prohlédnout
nové kresby a malby. Tieti ¢ast byla zaméfena na archiv Krouzku, ktery tvotily fotografie
starych pamatek a posledni ¢tvrta se tykala literatury ohledné ochrany pamatek a plzenské

historie.®®

Shroméazdit se povedlo vice jak 100 fotografii a pies 50 starych rytin a maleb. Co
se tykalo maleb, taky ty pochazely od novych malii, kteti plisobili na Plzensku. K vidéni
byly i planky staré Plzng, a to od 15. do 19. stoleti. VSechny uvetejnéné materialy byly
vystavény v origindle. Navstévnici mohli na vystavu zamifit kazdy den v Case mezi
8.—12. hodinou dopoledni a odpoledne mezi 14.-18. hodinou. Krouzek zadal, aby
navstévu vystavy zvazily i Skoly a ptivedly tak své studenty. Povazovali za nutné, aby i
takto mladi obyvatelé Plzn¢ védéli stale vice o historii mésta a jeho problémech, a mohli
se tak i oni jednou na zachovani pamatek podilet. Specialné pro studenty stala vstupenka
pouze 10 halétt, pro dospélé 20 haléta. Sleva byla poskytnuta tomu, kdo odebral 10 a
vice vstupenek, jelikoz v tomto piipadé byla kazda jedenactd zdarma.®® Na vystavu
ani hodnotit jako netispésnou. Uspotadani vystavy lze jisté oznacit za velice pfinosné.
Bezpochyby se zvysila informovanost nejen obCanti mésta Plzné, ale i turistl, ktefi na
vystavu zavitali. Dnes bychom asi nemohli o vystavé hovofit jako o Gspé$né, ale na

tehdejs$i poméry jisté mezi nejhorsi nepatfila.”

Po usporadani vystavy Stard Plzen se zrodil nadpad na dalsi, tentokrat ale déle
trvajici projekt. Jednalo se o umisténi Stalé vystavy staroplzenskych pamatek. K tomuto
napadu je vedla myslenka, ze shromazdény material, ktery Krouzek ma k dispozici, je
Skoda nechat ukryty pied vefejnosti. Zaroven uspotadat vystavu, ktera bude k vidéni jen

par dni, je velikd Skoda. Shromazdény material se tykal i méStanského zivota. Vystavy

67 KROUZEK PRATEL STAROZITNOSTI, Vystava Staré Plzné. In. Plzeniské listy 46, 1910, 281, s. 4.

88 KPS. In: Plzeniské listy, 46, 1910, 281, s. 4.

8 [Cténému feditelstvi], Plzent 14. 12. 1910, Archiv mésta Plzng&, Krouzek pfatel staroZitnosti v Plzni,
1909-1928, karton 483, ¢. inv. 168: Vystava staré Plzné — pfipisy.

0 [Krouzek pratel starozitnosti, dopis c. k. okresnimu hejtmanstvi v Plzni], Plzefi 10. 11. 1911, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 186: Statni subvence — vykaz ¢innosti.
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totiz vzdy pfildkaly i lidi, ktefi se chtéli podilet poskytnutim vlastnich fotografii, které
byli ochotni zapijcit. Vystava méla byt umisténa ve velkém séale na radnici. VSechny
ostatni naklady spojené s jeji instalaci by opét pievzal Krouzek. Zamysleno bylo, Zze by
se konala spolu s vystavou, kterou chtéla uspotadat Spole¢nost pro narodopis a ochranu
pamatek, jelikoz by dohromady vytvorily krasny obraz plzenského kraje. V zadosti,
kterou Krouzek zaslal, padl i navrh na vybudovani narodopisného muzea, které by Plzen
tolik potiebovala.” Neda se jednoznaéné ¥ici, jestli byla odpovéd’ na zadost kladna nebo
zaporna. Proti uspofddani takovéto vystavy v zdsad¢ nikdo nic nem¢l, ale prostory
velkého salu na radnici byly pry prostorové nevyhovujici, protoze by nedokéazaly
poskytnout dostate¢ny prostor pro historicko-kulturné-etnograficky ptechod. Doporudili
jim, aby se obratili na obecni spravu, ktera jim dostate¢né vhodny prostor najde.’? Po
kontaktovani spravy jim bylo odpovédéno podobné. Navrh na uspotadéani stalé vystavy,
ktera by zahrnovala takovy rozsah, by urcité stalo za realizovani. Problém nastal ovSem
jinde. Sprava neméla dostatek volného prostoru, ktery by mohla na dobu neurcitou
postradat, a nemé¢la ani dostatek personalu, ktery by mohla pro ucely vystavy poskytnout.
Také jim sdélili, aby nadale pokracovali ve své vlastni iniciativé, a pofadali mensi a
kratkodobé vystavy. Je tak velikou Skodou, Ze se tento projekt nepodatilo realizovat,
protoze by si jisté naSel své zajemce. Prospéchu z vystavy by mohla vyuzit i samotna
Plzen, jelikoZ by na zhlédnuti vystavy mohlo zavitat i mnoho turistl z jinych mést, dost
mozna i ze zahranici. Predstavitelé mésta ji zase mohli vyuzit K pozvani dilezitych osob,
kterym prostfednictvim tohoto projektu mohli dokazat, jaka je realita historicky paméatek
a mestanského zivota. Mohli tak poukéazat na nedostatek finanénich prostfedka, které

Krouzek trapily a znesnadiiovaly jim jejich usili.”

Clenové Krouzku se ale nevzdavali a pfisli s dal§im navrhem na usporadani
vystavy. Tentokrat se mélo jednat o vystavu Starych portréti z Plzeniska. Cilem projektu
bylo piildkat lidi na prohlidku obrazii staré Plznég, tedy v obdobi 17. a 18. stoleti. VétSina
materialti byla v drzeni muzei, od kterych Krouzek zadal jejich zapijceni. Akce se méla

konat ve vystavnim sale Obchodni akademie. ZamySleny termin konéani byl planovany

1 [Slavné méstské radd kralovskému méstu Plzn&], Plzeri 1911, Archiv mésta Plzng, KrouZek piatel
starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 484, ¢. inv. 191: Navrh na zfizeni stalé¢ vystavy staroplzefiskych
pamatek v radnici.

2 [Vysoce vazeni panové, zadost o poskytnuti prostor], Plzeti 4. 1. 1911, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928,
karton 484, ¢. inv. 191: Navrh na zfizeni stalé vystavy staroplzefiskych pamatek v radnici.

73 [Nazev neuveden, zadost o poskytnuti prostor], Plzefi 11. 1. 1911, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton
484, ¢. inv. 191: Navrh na zfizeni stalé vystavy staroplzeniskych pamatek v radnici.
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od 1. do 19. dubna 1914.”* Na vystavé se vsak nemély nachazet pouze dila z muzei, ale o
pomoc byla pozadana opét Siroké vefejnost. V domécnostech se totiz leckdy nachazely
opravdu krasné vzpominky. U kazdého portrétu méla byt vyzdvizena jeho historicka
hodnota. Soucasti vystavy se mély také stat 1 jiné rodinné ¢i osobni pamatky souvisejici
s dobou. Aby ale projekt mohl byt realizovan, zadali ¢lenové Krouzku o spolupraci
s vetejnosti. Prosba o pomoc spocivala v zaptijceni potfebného materidlu na vystavu.
Tento projekt vSak skoncil opét pouze jen u prosby. Otazkou ziistava, co vedlo
k nezdarnému konci v tomto ptipad¢€. Jestli znovu neochota Kk proptjceni prostor, nebo

nezajem vefejnosti k poskytnuti potiebného materialu.’

2.6 Spolec¢nost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni a okoli

KrouZek pratel starozitnosti nepiisobil samostatné. Spolupraci navéazal se Spolecnosti pro
narodopis a ochranu pamatek v Plzni a okoli. Spole¢nost vznikla v roce 1911 a jeji Cinnost
spocivala Vv rozsitené spolupraci s Krouzkem. Prace obou téchto organizaci byla omezena
na mésto Plzen a jeho okoli. Pokud bylo nutné fesit ochranu pamatek mimo Plzen, byl

uréen mistni dopisujici, tedy zastupce Spole¢nosti, ktery mél tuto agendu na starosti.’®

Ukolem Spoleénosti bylo starat se o zachovani pamatek, at’ uz se jednalo o
historicky nebo umélecky cenné. Diuraz byl kladen i na esteticky vzhled, tedy aby
v piipad¢ rekonstrukce, byl vzhled co nejvice podobny tomu plvodnimu. Jak jiz ale
odkazuje nazev Spole¢nosti, zamétrovala se i na otazku narodopisnou. Jeji pusobnost se
obracela i na zachranu vzhledu krajiny a pfirodnich pamatek. Stejné jako Krouzek vedla
soukromou sbirku, potadala vychazky po Plzni a jejim okoli a vydavala publikace. Také
se podilela na prozkoumavani a spoluzakladani muzei. Spolupodilela se na zaloZeni
Nérodopisného muzea Plzefiska. Vedeni muzea pak spadalo do kompetenci Spolku.
Muzeum bylo zalozené z diivodu uchovavani narodopisnych sbirek mésta Plzné, ale 1
jeho okoli. Napomocnd byla v rozsifovani sbirek i vetejnost. K rozsifovani povédomi o
Narodopisném muzeu a jeho sbirkdch byly vydavany publikace.’” I Narodopisné muzeum
pofadalo vystavy, zaméfené ovSem na etnologii. Na potfadani podobnych akci Zadala

Spolecnost o poskytnuti statni subvence u vysokého c. k. ministerstva vetejnych praci.

™ [Slavné radé& kralovského mésta Plzn&], Plzent 30. 12. 1913, Archiv mésta Plzné, Krouzek pratel
starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 187: Navrh k vystavé rodinnych portrétu.

S KPS., Vystava starych portrétii z Plzefiska. In: Véstni Krouzku piétel starozitnosti 1, 1913, 2, s. 31-32.
76 [Stanovy], Plzefi 24. 9. 1914, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 483, &. inv. 188: Navrh spolkovych
stanov KPS.

T Tamtéz.
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Po vyfizeni potiebnych dokumentt, bylo vétSinou vyhovéno kladné a finan¢ni ¢astka, tak
byla ptidélena.’”® Nejvyznamnéjsi akei, kterou Spoleénost uspoiadala, byla Narodopisna
vystava, kterou uspotadali v roce 1912. Hlavnimi iniciatory projektu se stali Ladislav
Labek a Fridolin Machacéek. Jak sami jeji organizatofi podotkli, mé¢lo se jednat spise o
vystavu ,.lidopisnou®, protoze narodopisna by musela mit daleko vétsi rozsah. Tato
vystava byla zamétena na hodnoceni vkusu a nevkusu. Pfesnéji se zabyvala hodnocenim
toho, jaka si tehdy lidé stavéli obydli nebo jak se oblékali. Byl tedy hodnocen celkovy
logické, ze se zaméfili pii vystavé predevsim na stranku obydli. Jak odkazuje samotny
nazev Spolecnosti, jejich prace byla zamétfena na narodopis a ochranu pamatek. Inspiraci
se jim stala narodopisna vystava z roku 1895. S akci pomohl rovnéz Krouzek, ktery

zapujéil fotografie.”

Clenem Spoleé¢nosti se mohl stat kazdy, koho piijal vybor. Mezi povinnosti &lena
patfilo podporovat v§emi moznymi prostiedky ¢innost Spole¢nosti a piredevSim platit
¢lenské poplatky. Za neplaceni poplatki mohl byt clovek vyloucen. Byli zvoleni revizofi,
kteti méli alesponi jednou ro¢n¢ provést kontrolu nashromazdéného materialu a fadné jej
zaevidovat. Bylo mozné prizvat odborniky, kteti rozhodovali o dilezitosti jednotlivych
spornych bodu, které se tykaly zdchrany pamatek. Také se objevila moznost vytvofit ve
Spolec¢nosti jednotlivé odbory, napt. narodopisny, sbératelsky nebo pamatkovy, v jejichz
Cele mél byt zvoleny zéastupce. Ve stanovach méli jasné uvedend pravidla, mezi néz
patiilo i rozhodnuti o ukonceni aktivity Spole¢nosti v ptipadé malého mnozstvi ¢lent.

Pokud by Spole¢nost zanikla, bylo ustanoveno, ze méstu piipadne veskery jeji majetek.®

Cinnost Krouzku a Spolegnosti se v podstaté shodovala. Ob& organizace mély
spoleény cil, kterym bylo zachraiovat pamatky v Plzni a jejim okoli. Casto tak
spolupracovali na spole¢nych projektech. Mnoho ¢lentt KPS bylo zaroven cleny i
Spolecnosti. Spoluprace obou organizaci se zdala byt dobrym krokem. Nékdo by se sice
mohl ptat po divodech vzniku dalsi spolecnosti, kterd méla v podstaté stejny vyznam,

¢innost Krouzku byla ale pfeci jen vice zaméfena na zachranu budov. Spole€nost se zase

8 [Nazev neuveden, &innost Spolecnosti], Plzett 1. 2. 1912, Archiv mésta Plzné, Krouzek piatel
starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 190, ¢. inv. 484: Pocatky zaloZeni Spoleénosti pro narodopis a
ochranu pamatek.

" LABEK, Ladislav, MACHACEK, Fridolin, Ndrodopisnd vystava Plzeiiska, Plzet 1912, s. 3-9.

8 [Stanovy], Plzefi 24. 9. 1914, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢&. inv. 188: Néavrh spolkovych
stanov KPS.
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vice zaméfila na kulturni a narodopisné zalezitosti. Za kulturni véci se v tomto piipade
daji povazovat nehmotné¢ pamatky. Nelze ale fici, Zze by organizace navzijem

nezasahovaly do puisobeni té druhé. S jistotou lze jejich spolupraci oznagit za uspésnou. 8

2.7 Krouzek po roce 1918

Prvni svétova vélka zptetrhala aktivity vSech spolkl a nejen téch plzeniskych. VétSina
jejich ¢lenti musela v roce 1914 narukovat na frontu, n¢kteii se pfidali i k cizineckym
legiim. Jini zase ve valce ztratili sviij zivot. Po konci valky se nékteré spolky pokusily

svoji ¢innost znovu obnovit, jiné zanikly na vééné ¢asy.®?

Mezi ty, které nezanikly, patiil i Krouzek pratel starozitnosti. Jeho cil prace se
nijak nezménil a nadale pokracoval ve své praci, tedy v zachrané starych budov a
pamatek. Jednou z jeho novych dulezitych zaméteni bylo sledovat budovani riznych
pomniki ¢eskoslovenskym legionaim, pfedevsim na venkové. Snazili se upozornit na
to, ze se stavéji na nevhodné zvolenych mistech, tieba i vedle jiz diive postavenych
pamatnikd. Jednalo se o stély, na kterych byly umistény malované portréty padlych
hrdint s kratkym textem o jejich osobé&. Z pohledu estetického vSak pomniky nevypadaly
zrovna idealné. Uz tak podle nich venkov utrpél zna¢nou ztratu ni¢enim historickych
pamatek jesté pred vypuknutim valky. Budovanim neestetickych pomnikt tak venkov
utrpél jesté vice. Zadali tak Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty o peclivou kontrolu
stavby pomnikt. Pfipadné, aby urad zasahl a pamatnik vybudovat nedovolil. Neznamena
to ale, ze by byl Krouzek proti ucténi pamatek padlych legionari. Snazili se jen upozornit
na to, ze se vie da budovat esteticky a s respektem k minulosti.23 Ministerstvo rozhodlo
pfipravit soupis zamySlenych pomnikli. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty se
rozhodlo vyhlasit vefejnou soutéz, kam by se pifihlasili v§ichni zajemci se svymi navrhy.
Nasledné by byl v soutézi vybran ten nejhez¢i z navrha, ktery by se realizoval. Na vSe by
tak dohlizeli odbornici a zabranilo by se tak nevhodnému umistovani pomniki a byla by

i zajisténa estetick4 stranka.

Krouzek pratel starozitnosti se také zajimal o navraceni pamatek, které podle nich

byly ,,ukradeny* Vidni. Pisemnou cestou kontaktovali pfislusné Gfady, tedy pfedevs§im

81 Tamtéz.

82 JANECKOVA, s. 308.

83 [N4zev neuveden, dopis Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty v Praze], Praha 1919, Archiv mésta Plzné,
Krouzek ptatel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 178: Pomniky padlym legionaitm.

84 [N4zev neuveden, dopis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Krouzku piatel starozitnosti], Praha 9. 10.
1919, AmP, KPS v Plni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 178: Pomniky padlym legionaitm.

33



Ministerstvo socialni péée republiky Ceskoslovenské a Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, které se problematikou odvezenych pamétek do Vidné zabyvaly.®> Nejednalo se
vsak o snadnou cestu. Véc méla posoudit reparacni komise, kterd neshledala v jednani
Vidné Zadné pochybeni a nenutila ji tak, aby pamatky vratila zp&t do Cech. Krouzek
s timto rozhodnutim komise nesouhlasil a své stanovisko jim také dirazné sdélil

Vv pisemné odpovédi.®®

Otazkou navraceni odcizenych pamatek z Vidné zpét do
Ceskoslovenska se zabyvala i Saint-germainskd mirova smlouva. Reparaéni komise,
ktera méla celou véc na starosti, viak pro Ceskoslovensko nepfisla s piiznivou odpovédi.
O navraceni pamatek zadaly i ostatni zem¢. VSem byla zadost zamitnuta. Rozhodnuti o
nenavraceni pamatek zpét kazda zemé potvrdila podpisem mirové smlouvy.®” Krouzku
se ale rozhodnuti reparacni komise nelibilo a rozhodl se ptipojit k oficialnimu protestu.
Prostfednictvim dopisu zadali vetejnost, aby se k nim pfipojila, protoze kazdému
spravnému vlastenci nemtize byt pteci jedno, ze pamatky, které nalezi jeho narodu, jsou
vystaveny nékde v ciziné. Podle nich bylo obrovskou skodou, aby lidé, kteti by chtéli
vidét cennosti, které patfily jejich zemi, se na né¢ museli jet podivat do Vidné. Neptestavali

tak usilovat o jejich navraceni zpét do Eeskoslovenskych muzei a obrazaren.®

Po valce Krouzek nadale pokracoval ve své publika¢ni Cinnosti, kterd se
zamétovala na vydavani Casopisu Plzeiisko. Jednalo se o nejprednéjsi regionalni Casopis,
ktery byl v Cechach po valce vydavany. Stejné jako tomu bylo pied vélkou, bez
finan¢nich podpor v podobé statnich subvenci, by publika¢ni ¢innost KPS nemohla byt
realizovana.® Krouzek pratel staroZitnosti byl v roce 1928 reorganizovan a jeho ¢innost
ptesla pod Spolecnost pro narodopis a ochranu pamatek. Ta se snaZzila nadale pokracovat
v ¢innosti KPS. Otazkou bylo co udélat s bohatym archivem, ktery Krouzek vlastnil.
Vsechen tento cenny material vénovali ¢lenové KPS narodopisnému muzeu v Plzni.
Spolecnost také prebrala publikacni ¢innost a nadale pokracovala ve vydavani Casopisu

Plzensko. Zapisy ze schizi, korespondenci a veSkerou pisemnou dokumentaci

8 [Nazev neuveden, dopis Ministerstva socialni péée republiky Ceskoslovenské adresovany KPS], Praha
22. 1. 1923, Archiv mésta Plzng, Krouzek ptatel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 175:
Vraceni nasich pamatek z Vidné.

8 [Nazev neuveden, dopis Ceskoslovenské narodni demokracie v Plzni adresovany KPS], Plzen 27. 1.
1923, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 175: Vraceni nasich pamatek z Vidné.

87 [Umélecké pamatky — rozhodnuti reparaéni komise], Praha 24. 2. 1923, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928,
karton 483, €. inv. 175: Vraceni naSich pamatek z Vidné¢.

8 [Nazev neuveden, navrh na vraceni pamatek z Vidng], Plzeti 12. 1. 1923, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928,
karton 483, €. inv. 175: Vréaceni naSich pamatek z Vidné.

8 [Dopis ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty v Praze], Plzeii 12. 12. 1920, Archiv mésta Plzng, Krouzek
pratel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 184: Subvence ministerstva $kolstvi.
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s tehdejsimi urady, vénoval Ladislav Labek méstskému archivu v Plzni. Z historického i
kulturniho hlediska je velice dobfe, Ze se ¢lenové Krouzku rozhodli po konci prvni
sveétoveé valky obnovit ¢innost KPS. Jak je uvedeno v nésledujici kapitole o pamatkéach,
jejich prace se jim dafila 1 nadale. Byla by jisté¢ Skoda, kdyby v této cinnosti
nepokracovali, i kdyZz po konci valky ziskala jejich prace i trochu jiny rozmér.
Nezamétovali se pouze na zachranu pamatek, ale i na zabranéni vybudovani nééeho, na

jehoz ptivodnim misté nebylo nic vybudovano.*

9 BELOHLAVEK, s. 1.
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3 Pamatky

Objektt, které¢ vzbudily pozornost KPS, bylo velké mnozstvi. Nelze se vénovat vSem,
proto byly vybrany pouze n¢které z nich at’ uz vice ¢i méné¢ vyznamné. Jak bylo jiz
zminéno, ¢lentim Krouzku vadilo, jak rychle se méni historicky vzhled mésta, a proto se
rozhodli tomu zabranit, jak jen to pajde. Z historického hlediska sice domy mély urcitou
hodnotu, ta byla ale vzdy pievazena jinymi diitvody vétSinou praktickymi. Zcela zasadni
se staly finance, které mély rozhodujici vliv. Dal$im z faktort, ktery byl rozhodujici, se
stal stav domu. VétSinou se jednalo o katastrofalni stav, jelikoz se o budovy celé roky
nikdo nestaral. Z odborného hlediska bylo totiz lepsi domy nechat zbourat, aby dale

neohrozovaly bezpecnost lidi a postavit na jejich misté nové a moderngjsi.%

Zachrana starych domt byla velice finan¢né naro¢na a neni se cemu divit, Ze bez
pomoci ostatnich, by se Krouzku nepovedlo spoustu projekti realizovat. Jak bylo jiz
uvedeno v predeslé kapitole, KPS ziskal nékolik statnich subvenci. Finance plynuly i
z prodeje jejich obrazkovych pohlednic a publikacni ¢innosti. Zkratka shanéli penize, kde

se dalo.*

3.1 Gerlachovsky dim

Jednim z objektli z4jmG Krouzku pratel staroZitnosti byl Gerlachliv dim, ktery se
rozhodli zachranit. Slo 0 kulturni pamatku, ktera v Plzni stala jiz po nékolik staleti.
Postavena byla ptiblizn€ v 13. stoleti. V piipad¢, ze by se diim podatilo zachranit, mél jiz
Krouzek plan na jeho vyuziti. KPS se rozhodl vyuZzit ho jako Néarodopisné muzeum
Plzefiska.”®> Muzeum zde bylo po dlouhém jednani dokonce zfizeno. Slavnostné se
otevielo 28. zati 1915, kdy piijel na dovolenou do Plzné z fronty Ladislav Labek. Ten se
nejvice podilel na jeho zalozeni.** Vzhledem k tomu, kolik stoleti Gerlachiv déim
vV Mansfeldové ulici (dnes Dievéné ulici) jiz stil, promitlo se do n¢ mnoho

architektonickych stylli — goticky, renesancni nebo barokni. Je diilezité si uvédomit, Ze

v Praze proti demolici takovych domi bojovali tspésné a ze dochazelo k jejich zachovani

%1 [Zachrana Gerlachova domu], Plzefi datum neuveden, Archiv mésta Plzné&, KrouZek patel staroZitnosti
v Plzni, 1909-1928, karton 370, ¢. inv. 83: Gerlachtv dam.

92 [Krouzek ptatel starozitnosti, dopis c. k. okresnimu hejtmanstvi v Plzni], Plzeti 10. 11. 1911, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 483, ¢. inv. 186: Statni subvence — vykaz ¢innosti.

% [Boj o zachovani Gerlachova domu], Plzeti datum neuveden, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 370,
¢. inv. 83: Gerlachiiv dam.

% MAZNY, Petr a kol., Plzeit krok za krokem I. Historické jadro, Plzet 2015, s. 124.
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a nasledné rekonstrukci. Plzen se nebala poslat k zemi budovu, ktera se zde nachazela jiz

po nékolik staleti.%®

Dlouho také probihal spor o to, kdo mlze za Spatny stav domu. Dédicové sice
existovali a v dom¢ dokonce bydleli, ale podle vSecho oni za katastrofalni stav domu
nemohli. Na vin€ byl podle nich stavebni ufad mésta Plzné, ktery natidil, Ze Gerlachtiv
dim musi byt vystéhovan kvili jeho Spatnému stavu. Navic se m¢ly domy v ulici
piipojovat ke kanalizaci, do ¢ehoz se majitelim pfiili§ nechtélo, protoze to znamenalo
finanéni vydaje, které se jim nechtély vynakladat. Kdyz byli majitelé nucené vystéhovani,
piestali tak mit zajem se o diim nadale starat a investovat do né&j finance.% Tim, Ze se o
Gerlachliv dim postupem c¢asu piestali vSichni starat, jeho osud zacal sméfovat jen
k jediné cesté, a tou byla jeho demolice. Krouzek pratel starozitnosti se snazil poukazovat
na skutecnost, ze se v Plzni nenajde mnoho obyvatel, kterym by tento dim nechyb¢l.
Otazkou vsak zlstava, kolik obyvatel mésta ve skute¢nosti zachrana Gerlachova domu
zajimala a zda stéli o to se na jeho zachran€ podilet. Téméf s jistou lze ale fici, ze finanéni
prostfedky, které by mésto muselo na zdchranu domu vynalozit, by si jisté dokazali
obyvatelé Plzné piedstavit investované nékde jinde. Podle KPS ale v Plzni neexistoval
nikdo, kdo by vynaloZenych prostfedkii na zachranu domu litoval. Nelze ale ani fici, Ze
by osud domu byl kazdému uplné lhostejny. Zajisté se nasli i lidé, ktefi je v této ¢innosti

podporovali, otdzkou ale je, do jaké miry pro né byla zachrana domu prioritni.%’

Gerlachtiv dim vzbudil pozornost Krouzku uz v roce 1910. Snaha o jeho zachranu
trvala n€kolik let. AZ po tiech letech se povedlo dosdhnout n¢jakého vyrazného pokroku.
Vzhledem K vyvinuté usilovné snaze Krouzku se méstska rada usnesla, ze Gerlachiv dim
bude zachovan. Rada na natlak Krouzku dim odkoupila od jeho majiteld. Zacaly se
ptipravovat potiebné kroky k jeho rekonstrukci. Vzhledem k tomu, Zze se méstska rada
rozhodla pro koupi, Ize tak hovotit o nové etap¢ jeho existence. Oprava vsak nezapocala
ihned. Nejdiive se musely vypracovat plany jak postupovat, jelikoz dim byl tvofen

nékolika stavebnimi slohy. Bylo nutné zrestaurovat jeho jednotlivé &asti.?® Gerlachtiv

% [Zachrana Gerlachova domu], Plzeit datum neuveden, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 370, &. inv.
83: Gerlachtv dim.

% [Velecténa spolecnost, zprava o vystéhovani Gerlachova domu], Plzeti datum neuveden, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 370, ¢. inv. 83: Gerlachovsky dam.

97 [Slavné radé kralovského mésta Plzng!], Plzeit datum neuveden, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton
370, ¢. inv. 83: Gerlachovsky dim.

% [Vysokému c. k. ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni, zprava o zachrané pamatek], Plzeni 15. 11.
1912, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 484, ¢. inv. 192: Jednatelské zpravy.
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dim byl spojen se sousednimi domy. Jelikoz nékterym z jeho piedchozich majitelt
ptipadal zjevné maly, rozhodli se ho pfipojenim k sousednim budovam rozsitit. Kdyz
bylo rozhodnuto o jeho zachran¢, bylo nutné vyfesSit odd€leni téchto piipojenych
budov.®*Vyraznéjsi pokrok v oblasti rekonstrukce Ize sledovat az od roku 1914. Krouzek
neustale dohlizel na postupy pfi rekonstrukci Gerlachova domu, protoze se zde nachéazelo

mnoho historickych objekti, které si zaslouzily restauraci.®

Vzhledem k pochopeni duavodd, které vedly kjeho zachrané, je dobré si
ptipomenout historicky kontext. Dulezité totiz je si uvédomit, jaka byla historie domu,
ktery pochazi zhruba ze 13. stoleti. Mezi né patfili i vyznamni lidé, jako 1ékar cisaie
Zikmunda, varhanik Oswald Steiger, Jan Merlian, rodina Augustonova nebo Jan Gerlach,
podle n¢hoz je dim dodnes pojmenovany. A podle povésti pry v domé dokonce strasil
bezhlavy rytit.1%? V 17. stoleti dim &aste¢né vyhotel, coz na ném bylo poznat nékolik
stoleti, jelikoz jeho rekonstrukce probéhla pouze caste¢né. Nejvice se asi na pivodné
gotickém domé podepsal Jan Merlian, ktery pochézel z Itilie. Ten se snazil dim co
nejvice modernizovat. Proboural né€které mistnosti a okna nahradil velkymi, aby byl
prostor vice prosvétlen. Céstednd tak odstranil gotické prvky, hlavné pii vstupu do domu,
kde misto nich umistil dva andilky, ktefi se stali pfipominkou toho, Ze zde pravé Jan
Merlian Zil. KdyZ se do domu nastéhoval stavitel Jakub Auguston, rozhodl se dim zvétsit
pfipojenim sousedici budovy. Auguston musel témét cely dim zrekonstruovat po jiz
zminéném pozaru, ktery dim postihl. Rodina Augustonova v domé¢ bydlela témét sto let.
Nasledujicim majitelem se stal Jan Ullmann, ktery téZ patfil do rodu Augustonti. Ullmann
se rozhodl na domé zaclit vydélavat, jelikoZ do mésta zacalo ptichdzet mnoho novych
obyvatel za praci. Horni patro proto nechal upravit pro bydleni své rodiny, zbytek domu
rozdélil tak, aby jej mohl pronajimat. Pfestoze na najemném vydélaval celkem dost, do
opravy domu neinvestoval téméf nic. V tomto obdobi tak zapocal upadek Gerlachova
domu. Od roku 1839 byl majitelem muz, jehoz jméno nese diim dodnes, totiz Jan Gerlach.
Ale ani ten si s pfiliSnou rekonstrukci domu nelamal hlavu. Kdyz pak zacaly staré

chatrajici domy ustupovat novéjS§im a modernéjSim, byl osud Gerlachova domu téméf

9 MACHACEK, Fridolin, Gerlachovsky dizm v minulosti. In: KOSTINEC, Antonin, LABEK, Ladislav a
kol., Gerlachovsky dim v Plzni, Plzen 1917, s. 7.

100 'Vysokému c. k. ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni, zprava za &tvrty rok existence KPS], Plzeti 3.
1. 1914, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 484, ¢. inv. 192: Jednatelské zpravy.

01 MAZNY, s. 123.
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zpedetén. A pravé v této dobé se zacal o diim zajimat Krouzek pratel starozitnosti.'??

KdyZ se podivame na bohatou historii této krasné pamatky, je smutné zjistovat, jak
nevesely osud ji mél potkat. Je zjevné, Ze majitel mél sice dost penéz, ale nikdy ne tolik,
aby mu budouci osud jeho domu leZel na srdci. Radéji dal pfednost zisku nez rozvijeni
historie tak staré a nadherné budovy, kterou Gerlachiiv diim jisté byl a vlastné je dodnes.
Je obdivuhodné, Zze se nasli lidé, kterym na domé zalezelo a nebyli ani jeho majiteli.
Z dne$niho pohledu je mozna K nepochopeni, pro¢ se nékdo rozhodl zachranovat stary
polorozpadly objekt, o ktery vlastn¢ ani jeho majitelé nestali. Ale z historického hlediska
by byla piece skoda nechat pamatku, ktera na tomto misté stala jiz od sttedovéku, zbourat
a postavit jinou, ktera nebude mit Zadnou minulost. Navic by byla §koda niéit néco, na

&em se podilelo tolik lidi. I to mé&lo svij historicko-kulturni p¥inos.1%

3.2 Guldeneruv dum

Guldeneriv dim byl postaven nékdy piiblizn¢ v 15. stoleti. Rodina Guldenerova, podle
které je dim pojmenovany, se do Plzné ptist€éhovala na pocatku 16. stoleti. Protoze Slo o
zamoznou meéStanskou rodinu, mohla si dovolit koupit velky a kradsny dim, ktery se
nachdzel na rohu namésti a dnesni ulice Bedficha Smetany. Ulice nese nazev zndmého
skladatele ziejmé ztoho divodu, Ze Smetana rodinu Guldenerovu velmi casto
navstévoval v jejich domé. Na prestavbé domu se podilel stavitel Jakub Auguston. Jednu

dobu dokonce v Guldenerové domé sidlil vrchni tifad plzeiiského kraje.1%

Krouzek pratel starozitnosti se zacal o dim zajimat, kdyz mélo dojit k jeho
demolici, aby na stejném misté mohla byt postavena nova budova. M¢lo se jednat o
Ctyfpatrovy obchodni dim. Jednalo by se tak o dalsi kulturni ochuzeni Plzné, protoze
takovych domt uz se ve mésté moc nenachézelo. Podle KPS byl Guldenertv diim jednou
z dominant plzetiského namésti. Ulice, kde se nachdzel, byla jedinou ¢asti namésti, ktera
zatim vzdorovala pomalu se rozvijejici modernizaci. V této Casti staly pouze staré domy,
zadné moderni ¢inZovni budovy ¢i velkoobchody moderniho charakteru. Proto se snazili
¢lenové Krouzku pfimét obyvatele Plznég, aby se ptidali na jejich stranu, a spolu tak
zabranili jeho zbourani. Co se tykalo samotné stavby, tak byla celkem neporusena, takze

k demolici vlastn¢ né&jak zvlast’ zavazné diivody nebyly. Pouze ten jediny, modernizace.

1027 ABEK, Ladislav, Gerlachovsky diim. Méstansky diim stiedovéku. In: Piiru¢ka Narodopisného muzea
Plzenska 1, 1933, s. 13-17.

103 1 ABEK, Ladislav, WIRTH, Zdengk, Gerlachovsky diim jako pamdtka uméleckd a kulturnéhistorickd.
In: KOSTINEC, Antonin, LABEK, Ladislav a kol., Gerlachovsky diim v Plzni, Plzeit 1917, s. 19-20.

104 NTAZNY, s. 47-49.
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Dtim byl dokonce v takovém stavu, ze po rekonstrukci by jeho prostory nesly oznacit za
nevhodné pro obchodni nebo nijemni ucely. Ba naopak by byly zcela ideélni.
K vynalozené praci KPS se pfipojil 1 klub Za starou Prahu. Spolecné¢ pisemnou cestou
kontaktovali jak Ustfedni komisi pro zachovani pamatek ve Vidni, tak i radu mésta Plzné.
V dopise zdiraziovali, Ze o zachranu Guldenerova domu stoji mnoho Plzenant, ale
otazkou opét zlistava, kolik obyvatel Plzné doopravdy o jeho zachranu stalo. Prava Cisla
se sice uz nedozvime, ale jisté jich nebylo az tak velké mnozstvi, jaké dirazné uvadeli
Krouzek s klubem Za starou Prahu. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo pouze o
desitky obyvatel mésta. Neni ale namist¢ zpochybnovat vyvinuté usili n€kolika zajemct,

ktefi své nadseni chtéli pfenést i na ostatni.'%

Na Guldenerové domé se nachézel svého druhu jediny portal v celé Plzni. Nez
zapocala jeho bourani, zacal se o portal zajimat KPS. Ten zacala usilovat alespon o jeho
zachranu, kdyZ dim byl odsouzeny k demolici. Jesté pted demolici portal z domu zmizel.
Po zjisténi, Ze byl z domu odstranén, dosel KPS k zavéru, Ze presel do majetku mésta. To
sice Krouzku pfili§ nevadil, co je ale tiZilo, byl jeho budouci osud. Po provedeni mensSich
uprav by totiz bylo mozné, aby portal nadéale zdobil mésto, ¢ehoz chtéli ¢lenové Krouzku
vyuzit. Jejich predstava o budoucnosti portalu byla takova, Ze by jej méstska rada mohla
nechat umistit na uli¢ni zed’ frantiskanského klastera.'® Prosbé Krouzku vyhovéno
nebylo. O portalu z Guldenerova domu bylo rozhodnuto jinak. Jeho novym mistem se

stalo némecké gymnazium, které se také nachazelo ve Fodermayerové ulici.X’

KrouzZek pratel starozitnosti vnimal oba dva domy, jak Guldenertiv tak Gerlachtv,
jako chlouby plzeniského namésti, kterych by byla v&cna skoda. Ob¢ dvé budovy patfily
Kk poslednim starym méstskym architekturam kralovského mésta Plzné. Jiné takového
druhu se jiz v Plzni nenachazely. Je opravdovou Skodou, ze o puvodni domy nikdo nejevil
zajem, dokonce ani jejich majitelé. Je dilezité k celé véci podotknout, Ze i samotny KPS
oslovil vlastniky téchto domi. Zadali je, aby domy nenechavali jen tak napospas svému
osudu, ale aby se je sami pokusili zachranit. V dopise Ladislav Labek dokonce odkazuje

na némecké mésto Frankfurt, kde ziistalo celé namésti plné starych doml a modernim

105 [Slavna méstska rado kralovského hlavniho mésta v Plzni, dopis méstské radé o zachranu Guldenerova
domu], Praha 26. 9. 1910, Archiv mésta Plzné, Krouzek ptatel staroZitnosti v Plzni, 1909-1928, karton
369, ¢. inv. 78: Zachovani domu Guldenerova.

106 [Slavné méstské radé, dopis tykajici se umisténi portalu z Guldenerova domu], Plzefi 3. 3. 1911, AmP,
KPS v Plzni, 1909-1928, karton 369, ¢. inv. 78: Zachovani Guldenerova domu.

107 [Zachrana portalu z Guldenerova domu], Plzeti 20. 7. 1911, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 369,
¢. inv. 78: Zachovani Guldenerova domu.
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pozadavkiim to v zadném ptipadé nepiekdzelo. Ale ani tato vyzva KPS k samotnym
majitelim neméla zadny ohlas.'%® Krouzek znepokojovaly plany mésta, které chtélo na
mist¢ zbouraného domu vybudovat novy. Ten se nemé¢l svym vzhledem liSit od
piredchoziho domu. Krouzek totiz postradal smysl celého procesu. Nechapali, pro¢ by
méla byt néjakd budova zbourana, kdyz na jejim misté bude vybudovana nova, ale ptesto
by nékdo schopny ve 20. stoleti nahradit barokni nebo renesancni architekturu? To pteci
neni mozné. A tim vyvstala dal$i otdzka. Pro¢ bourat staré¢ domy, kdyZ na jejich misté

maji byt postaveny téméf identické budovy?:%®

Kdysi velice vyhlaseny diim, ve kterém dokonce ptespal cisat FrantiSek II. takové
Stésti, jako mél Gerlachovsky diim, nemél. Musel ustoupit roz$ifujici se modernizaci.
Kdyz se ¢lenové Krouzku sledovali spolu s ostatnimi piihlizejicimi, jak diim nenavratné
mizi, netajili se tim, Ze se nejednalo o hezky pohled. Z historického hlediska byla tato

ztrata jisté nenahraditelnou. Novy dim, ktery byl vystavén na mist¢ Guldenerova,

vvvvvv

byla postavena, se na namésti nachazi dodnes.*

3.3 Zachrana rotundy sv. Petra a Pavla na Hlrce

Dal$im objektem zajmu Krouzku piatel starozitnosti se stala od roku 1910 zachrana staré
rotundy sv. Petra a Pavla, ktera pravdépodobné pochazi z roku 976, na tzv. Hurce u
Starého Plzence. Rotunda, ktera spadala do spravy majetku hrabéte Arnosta
z Valdstejna.!'! Ten se ale rozhodl, Ze s mistem, na kterém rotunda stoji, chce mit jiné
plany, coZ znamenalo jeji demolici. Podle zaznaml Krouzku si tam chtél vypéstovat sad.
To se opét nelibilo Krouzku. Postup byl stejny jako vzdy. KPS jako obvykle kontaktoval
ptislusné urady, které mély dany problém provéiit. Tentokrat doslo ke kladnému vytizeni
ve prospéch vSech zucastnénych. Obec pievzala do spravy dany objekt od majitele,
kterému na oplatku darovala pozemek, ktery byl obce. Majitel tak nebyl finan¢né

poskozen. Spokojen byl i Krouzek, ktery dosahl svého cile. Plzenec se totiz zavazal objekt

1%8 Dopis tykajici se Gerlachovského a Guldenerova domu], Plzeit 5. 10. 1910, AmP, KPS v Plzni,
1909-1928, karton 369, ¢. inv. 78: Zachovani Guldenerova domu.

109 [K uméleckému ochuzeni Plznég, snaha o zachranu Guldenerova domu], Plzeii 20. 7. 1911, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 369, ¢. inv. 78: Zachovani Guldenerova domu.

110 Nad troskami domu Guldenerova], Plzeii 6. 4. 1911, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 369, &. inv.
78: Zachovani Guldenerova domu.

111 Erantisek Arnost hrabé z Valdstejna (Waldsteinu). Cesky $lechtic, ktery Zil v 1705 (nebo 1706) az 1748.
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star¢ rotundy sv. Petra a Pavla nejen zachovat, ale i zrekonstruovat a udélat z néj tak

veiejné dostupny prostor pro vechny navstévniky. 112

Zachranéna rotunda romanského stylu se naléza na vrchu jménem Hurka, ktery se
ty¢i nad Plzencem. Rotunda se nachazela ve velmi Spatném stavu, jelikoz nebyla
opravovana nékolik desitek let.*® Podle vyjadieni Ustiedni komise pro zachovani
historickych pamatek ve Vidni nemélo dojit k néjaké znacné rozsahlé piestavbé nybrz
pouze K jeji rekonstrukci. Bylo jednozna¢né rozhodnuto rotundu ponechat a zachovat co
nejvice z jejiho pivodniho stavu. Krouzek se pak postaral o zachovani ¢i znovuobnoveni
mensSich detailti. U rotundy sv. Petra a Pavla Ize tedy konstatovat, Ze se jednalo o jednu
z nejlepSich spolupraci Krouzku a vsSech potfebnych tfadi k zachovani kulturniho
objektu. Vse tak doslo k uspésnému konci, ktery I1ze na jeho plivodnim misté pozorovat
dodnes, coz se da povazovat za veliky Gspéch, a tak si dnes miizeme prohlédnout krasnou

rotundu i my.4

3.4 Sternberska kaple

Sternberska kaple je od pocatku 16. stoleti souasti chramu sv. Bartoloméje, ktery se
nachazi vsamém srdci plzeiiského nameésti. Kaple se nalézd na pravé strané
presbyteria,’®® je umisténé na jizni strang. Do roku 1914, ale neslouzilo ke svym
obvyklym ¢eltim, ale vyuZivalo se jako skladisté€ vS§eho mozného. Chram sv. Bartoloméje
sice n¢kolikrat proSel opravou, ale na kapli se nikdy pfili§ nemyslelo. Proto se neni ¢emu
divit, Ze se postupem Casu dostala do stadia chatrani. S touto skute¢nosti se odmital
Krouzek smifit a pustil se opét do prace, ktera zapocala priblizné v roce 1913.
Z dostupnych informaci bylo zjisténo, Ze se nékolikrat pokouseli i ostatni lidé v Plzni
informovat pfislusné Ufady o Spatném stavu kaple a Zadali jeji obnoveni. Nikdy vSak
témto podnétim vyhovéno nebylo, a proto se kaple nachéazela v tak zalostném stavu.

Vzdy, kdyz se totiz zadalo o opravu celého komplexu, tedy chramu, 1 kaple, byl schvalen

plan pouze na hlavni budovu. Kaple tak ziistdvala opomijend. Objevily se i takové nazory,

112 ['Vazenému Krouzku pratel starozitnosti, dopis méstské rady Plzefiska a rozhodnuti o rotundé sv. Petra
a Pavla na Hurce], Plzen 26. Cervna 1910, Archiv mésta Plzné, Krouzek pratel staroZitnosti v Plzni,
1909-1928, karton 370, €. inv. 126: Rotunda sv. Petra a Pavla na Harce.

113 [Vynikajici historickd pamatka plzeiskd zachranéna], Plzeti datum neuveden, AmP, KPS v Plzni,
1909-1928, karton 370, €. inv. 126: Rotunda sv. Petra a Pavla na Hurce.

114 [Navrh opravy kaple sv. Petra a Pavla na Hirce], Plzeti 27. 8. 1910, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928,
karton 370, €. inv. 126: Rotunda sv. Petra a Pavla na Hurce.

Vv v
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ze by méla byt zbourdna, pfitom se jednd o jedinecnou pozdné gotickou pamatku

v Plzni.116

Podle vieho jednani o zachrané Sternberské kaple trvaly dlouhou dobu, na konci
ale bylo caste¢né¢ rozhodnuto kladné ve prospéch jeji zachrany. Opravovat se mél cely
chram a po dokonceni jeho rekonstrukce mély zbylé finance poslouzit na opravu kaple.
Rozpocet, ktery byl schvalen, se na tehdejsi dobu pohyboval sice vysoko, ne ale tak, aby
byla rekonstrukce kaple jistotou. Jeho vyse se pohybovala okolo ¢tvrt milionu korun
tehdej$i mény. Na slozeni ¢astky se podilely skoro vSechny plzenské kostely, bohuzel na
ukor vlastniho rozpoctu, coz je velice obdivuhodné, kdyz se dobrovolné vzdaly penéz,
které mohly samy v nejblizs§i dobé pottebovat. Pro ziskdni vétsiho financniho obnosu se
rozhodl plzensky kaplan Antonin Havelka uspofadat vetejnou sbirku. Vyzval obyvatele
Plzng, aby se finanéné podileli na jeji rekonstrukci, zaroveti apeloval i na rod Sternberkd,
podle kterych byla kaple pojmenovana, aby taktéz ptispéli. Rod Sternberki si kapli vybral
za misto svého posledniho odpocinku.!” O opravé kaple bylo rozhodnuto na zikladé
usneseni Ustfedni c. k. komise pro pééi o pamatky ve Vidni z roku 1914. V dokumentu
bylo také uvedeno, ze kaple bude opravena v kazdém pftipadé¢, nikoli pokud na jeji
rekonstrukci zbydou finance. Diky tomuto usneseni mizeme i my dnes vidét kapli pfi
pohledu na kostel sv. Bartolomé&je. Tvrzeni, Ze se s jeji zachranou nepocitalo a oprava
méla byt provedena pouze v piipadé, Ze na ni zbydou finance, oznadil Gfad za 1zivou

informaci.!1®

Sternberské kapli se Krouzek vénoval i ve 20. letech minulého stoleti. Snazil se o
zachovani a opétovné umisténi mramorového nahrobniho kamene rodiny Kasparku

z Palatinu. Krouzek také zadal o postaveni podstavce, na ktery by nechal umistit vzacnou

cinovou rakev, kterou na své naklady zrestauroval.!*°

116 [Snaha o zachranu Sternberské kaple], Plzen 21. 10. 1913, Archiv mésta Plzng, Krouzek piatel
starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 369, ¢&. inv. 4: Oprava kaple Sternberské.

17 [Zachraiite a zvelebte nejkrasné&jsi pamatku plzeiiskou!], Plzet 25. 9. 1913, AmP, KPS v Plzni,
1909-1928, karton 369, &. inv. 4: Oprava kaple Sternberské.

U8, k. konzervatorskému ufadu pro kralovstvi Ceské v Praze, dopis o rozhodnuti provedeni rekonstrukce
Sternberské kaple], Plzefi 12. 1. 1914, AmP, KPS v Plzni, 19091928, karton 369, ¢. inv. 4: Oprava kaple
Sternberské.

119 'Mgstské radé v Plzni, dopis o provedeni tprav ve Sternberské kapli], Plzeni 2. 4. 1924, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 369, ¢. inv. 4: Oprava kaple Sternberské.
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3.5 Zasypani Mlynské strouhy

Mlynska strouha, které se prezdivalo ,,plzeiiské Benatky*, méla byt na pocatku 20. stoleti
zasypana. Jako diivod tohoto rozhodnuti bylo uddno, ze kazi esteticky vzhled mésta.
Krouzek, ktery se o strouhu také zajimal, nevéfil tomu, Ze by takovy ndvrh méstska rada
podpoftila dostatkem hlast. Méstska rada méla uz dokonce plan, co s mistem po zasypani
provede. Na stejném misté méla byt vybudovana nova ulice. Znovu se tak rozjel proces,
ktery mél zabranit rozhodnuti, jez prosadila méstska rada. Jako vzdy se jednalo o béh na
dlouhou trat' s nejasnym vysledkem. Krouzek se odmital ztotoznit s navrhem na
vybudovani nové ulice, nebot’ by mésto mélo opét piijit o kulturné-historickou pamatku.
Toto misto nebylo vyznamné pouze diky Mlynské strouze, ale predev§im mostem, ktery
vedl pies feku. Jednalo se totiz o viibec jediny most, ktery se na svém misté nachazel od
doby plzenského opevnéni, a byl zdobeny baroknimi pietami. Zde je nutné podotknout,
ze zbavit se tak nesmirné vzacné pamatky, by bylo nevycislitelnou Skodou. Mlynska

strouha se stala inspiraci pro mnoho malitd, kteii ji zvé¢nili na svych obrazech.!?

Diivod, pro¢ mé byt strouha zasypana, byl ten, Ze voda v ni zapacha, mnozi se zde
nebezpecné bakterie a objevuji se zde hlodavci. To se z pohledu méstské rady stalo
Spatnou vizitkou mésta Plzn€. Krouzek se snazil argumentovat, Ze voda ve strouze pouze
nestoji, nybrz proudi, coz zabranuje tomu, ze by zapachala. Dneska v§ak nemizeme
posoudit, zda-1i, byl ¢i nebyl problém se zapachanim strouhy. Co ale z dnesniho hlediska
posoudit miizeme je, Ze niceni této pamatky by bylo velkou skodou. Opét je v materialech
Krouzku uvadéno, jak by zasypani strouhy litovali tisice obyvatel mésta. Neni popirdno,
ze lidem se Mlynska strouha libila, ale neni moZzné ani potvrdit skute¢nost, ze jich bylo

velké mnozstvi pro vybudovani nové ulice na stejném mist&.1?!

VSsichni dotdzani odbornici, ktefi se méli k problému vyjadrit, se shodli na jedné
odpovédi. Jedinym feSenim bylo zasypani Mlynské strouhy a to 1 z hlediska hygienického
hlediska.’?® V tomto ptipadé tedy Krouzek utrpé&l porazku. Zachovat Mlynskou strouhu

se mu nepovedlo. Navzdory kontaktovani vSech pfislusnych ufradd, byla strouha

120 [Snaha o zanechani Mlynské strouhy, kterd méla byt zasypana], Plzeit 10. 1912, Archiv mésta Plzng,

Krouzek ptatel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 369, ¢. inv. 79: Zasypani Mlynské strouhy.
121 Tamtéz.
122 CERNY, Antonin, O ipravé reky Radbuzy a Mze. In: Plzefisky obzor 5, 1896, 104, s. 538.
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zasypana. K jejimu zasypani dosSlo ale az po prvni svétové valce, tedy mezi lety

1921-1923.13

3.6 P¢ce o dalsi pamatky

Spektrum pozornosti Krouzku ptatel starozitnosti bylo bezesporu obrovské. Zajimalo je
napi. umisténi reklam, které leckdy oznalili za nevhodné. VétSinou se totiz reklama
nachdzela na néjaké z historickych pamatek, coz pro ¢leny KPS bylo nepfijatelné. Nékdy

byly jejich snahy uspé&sné, jindy usili nestagilo.'?*

Snahy Krouzku byly zaméfeny i na oblast vzdélavani. SnaZili se o zachovani
budovy, ve které sidlila obecni $kola se svoji trojtfidkou. Skola se nachazela v Dysiné
(n¢kdy téz nazyvana Dejsind). Zbourana méla byt z divodu vystavby nové Skoly.
OkraSlovaci spolek v Nové Huti si snahy Krouzku velice cenil. Pokud to bylo moZné,
snazil se ho i podporovat. Budova méla byt ponechana nikoli uz jako $kola. O jejim

budoucim zdméru mély rozhodnout piisluiné organy.?

Bozi muka byla dal$im mistem, na které Krouzek upoutal svou pozornost. Jednalo
se 0 Bozi muka na rozcesti mezi Zd’arem a Cizkovem nedaleko Blovic. Nachazela se ve
Spatném stavu, a proto Krouzek Zadal okresni vybor v Blovicich o jejich opravu. Krouzek
se 0 Bozi muka zacal zajimat v roce 1913. Jejich stafi saha piiblizné do roku 1662.12
Podle prizkumu, ktery Krouzek provedl, nebyly aZ v tak zavazném stavu, proto jejich
oprava neméla byt pfili§ draha. Tento projekt KPS dovedl K uspésnému konci a Bozi

muka miizeme vidét i my dnes.!?’

KrouZek v roce 1913 takeé usiloval o opravu kostnice, ktera se nachazela u kostela
sv. Jifi. Ta pochazela ptiblizné z roku 1730. Poté, co napsali oficialni Zadost o opravu,

jim bylo kladné odpovédéno. Dokonce byli ¢lenové Krouzku povéteni c¢. k. zemskym

123 [Velecténému Krouzku piatel starozitnosti pro Plzef a okoli, dopis o zasypani Mlynské strouhy], Plzen
22.11.1912, AmP, KPS v Plzni, 1909-1928, karton 369, ¢. inv. 79: Zasypani Mlynské strouhy.

124 [Cténému Krouzku piatel staroZitnosti pro Plzné a okoli, dopis o umistovani nevhodné reklamy], Plzen
24. 4. 1914, Archiv mésta Plzng, Krouzek pratel starozitnosti v Plzni, 1909—1928, karton 369, ¢. inv. 67:
Nevkusna reklama firmy Kirchman na Kralovském nabtezi.

125 [Slavnému vyboru Krouzku piatel staroZitnosti v Plzni, dopis o zachovani budovy $koly v Dejsiné],
Nova Hut’ 26. 10. 1910, Archiv mésta Plzn¢, Krouzek ptatel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 370,
¢. inv. 97: Stard Skola v Dejsiné.

126 [S]lavnému okresnimu vyboru v Blovicich, snaha o zichranu Bozich muk], Plzefi 13. 1. 1914, AmP, KPS
v Plzni, 1909-1928, karton 370, ¢. inv. 135: Bozi muka pii silnici ke Zd’aru u Blovic.

127 [Slavnému okresnimu vyboru v Blovicich, snaha o zachranu BoZich muk], Plzet 31. 12. 1913, AmP,
KPS v Plzni, 1909-1928, karton 370, &. inv. 135: Bozi muka pii silnici ke Zd’aru u Blovic.
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konzervatorskym ufadem, aby dohliZeli na opravu. Kostnice tak byla dal$im uspéSnym

projektem KPS, 128

Zachranu pamatek pierusila v roce 1914 prvni svétova valka. Po jejim konci se
Krouzek opét vratil ke své Cinnosti. Zacal se zajimat o zachranu hradu Radyné, ktery se
nachdzi nedaleko Plzné. Pro obnovu této historické pamatky bylo zapottebi, aby doslo
k vyvlastnéni pozemku, na kterém se hrad nachazel. Tento krok mél usnadnit postup

v piipadné rekonstrukei.*?

128 [Krouzku ptatel staroZitnosti v Plzni, povéieni KPS c. k. zemskym konzervatorskym ufadem kralovstvi
Ceského v Praze na dohlizeni pii opravé Kostnice u sv. Jifi], Praha 26. 3. 1914, AmP, KPS v Plzni,
1909-1928, karton 369, ¢. inv. 17: Oprava kostnice u sv. Jifi.

129 [Velevazeny vybore Krouzku ptatel staroZitnosti pro Plzet a okoli, snaha o zachranu hradu Radyné],
Plzeni 12. 11. 1919, Archiv mésta Plzng, Krouzek ptétel starozitnosti v Plzni, 1909-1928, karton 370, ¢.
inv. 120: Zachrana Radyné.
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4 Ladislav Labek

Ladislav Labek se narodil 27. ledna 1882 v Plzni manzelim FrantiSkovi a Katefiné
Labkovym. Rodina tenkrat bydlela v Prokopov¢ ulici €. 4. Jeho otec pochézel z Destné u
Sobéslavi a matka z Cernic u Plzné. Ladislav nebyl jedinym potomkem, ktery se
manzelim Labkovym narodil. Na svét nasledné prisli Zden¢k, Bohuslav, Bozena a Marie.
Zdénék a Bohuslav se v$ak nedozili dospélosti. Rodina se nékolikrat st¢hovala a nakonec
se usadila v tehdejsi Divadelni ulici (dne$ni Riegerova). Jeho otec byl velkoobchodnik a
v této ulici mé&l obchod.*® Velkoobchodnikem se oviem stal diky shatku s Katefinou
Ul€ovou, kterd pochazela z obchodnické rodiny. FrantiSek Labek pftisel do Plzné za praci.
Nastoupil do zaméstnani k jednomu obchodnikovi, ktery odebiral zbozi z filidlky od
Ulct. Po svatbé s nejvétsi pravdépodobnosti vedl filialku svého tchana na Prokopové
tiidé. Pozdéji obchod odkoupil a ziskal vlastni zivnostensky list a obchod tak mohl
provozovat sam na sebe. Ale chtél se neustale pracovné posouvat vys a vys. Vzdy, kdyz
k tomu m¢él piilezitost, pronajal si na vyhodném misté prostory, proto se rodina neustale
st€éhovala. Ztejm¢ zde je mozné hledat touhu po zachrané€ starych budov u Ladislava
Labka. Jako maly chlapec totiz v téchto starych domech bydlel a travil v nich tak mnoho
Casu. Je naprosto ziejmé, ze takovy zivot zanecha v ¢loveéku urcity dojem, ktery si nese
s sebou po cely zivot. S nejvétsi pravdépodobnosti si ke starym budovam vytvoftil kladné
pouto, které ho ani v dospélosti neopustilo a nutilo ho, aby nenechaval budovy
s historickou hodnotou jen tak napospas osudu. Dalsim divodem, ktery pravdépodobné
na Labkovi zanechal urcitou stopu, bylo i1 to, Ze se musel se svoji rodinou
vystéhovat jednou z domu. V ptizemi domu byl umistén jejich obchod a v hornim patie
bydleli. Divodem vystéhovani byla pivodné zamyslena demolice domu. Jak sam Labek

pozdé&ji podotkl, déim zistal stat jesté daldich sedm let a nakonec byl zrekonstruovan. '3

Vzhledem k tomu, Ze se rodina Casto stéhovala, v§imal si Labek zZivota ostatnich
lidi, které takto poznéaval nebo které kolem sebe pozorovat. Maly Ladislav se jiz od
malic¢ka vénoval sbirani riznych véci. Sbiral napf. znamky, zajimavé kaminky, brouky,
staré listiny a mince. Své sbirky postupem ¢asu rozsifoval a daval jim dokonce piednost
pted Skolou a ucenim. Pocatky jeho sbératelské touhy lze pozorovat ptiblizné nékdy

kolem jeho néstupu do prvni tfidy méStanské Skoly. Velky vliv na ného méla i jeho chliva

130 MADEROVA, Marie, MAZNY, Petr, Plzeii o¢ima Ladislava Libka, Plzen 2003, s. 7.
181 LABEK, Ladislav, Miij Zivot I., Plzeft 1949, Archiv mésta Plzné, Ladislav Labek — mistopisna sbirka,
signatura 32e, ¢. inv. 68, s. 1-10: Vzpominky Ladislava Labka.
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Liduska Fryckova, kterd ho ovlivnila pohadkami a pisni¢kami. To vSe ho vedlo k tomu,
7e zacal shromazd’ovat hmotné véci. Zajimal se i o lidové zvyky.'32 Labkovym snem bylo
vidét jubilejni vystavu v Praze, ktera se konala v roce 1891. Tehdy se o ni hodn¢ mluvilo
a maly Ladislav touzil byt u toho. Ani ve snu ho nenapadlo, ze se mu jeho sen splni.
Vzhledem k tomu, Ze se postupem ¢asu piestavalo obchodu dafit a do rodiny piibyl dalsi
¢len, ani Labka nenapadlo, Ze by mohl jet do Prahy. Divodem, pro¢ vystavu vidél, nebylo
jen jeho dobré vysvédceni, ale chtél ji vidét i jeho otec FrantiSek. Navstévu hlavniho
mésta pak samoziejmé spojili i s dal$i rodinnou vasni, kterou byla historie. Vidéli mnoho
historickych a kulturnich objektd. Jak pozdéji pfiznal sim Labek, navstéva Prahy a
vystavy v ném prohloubila nejen vlastenectvi, ale i kladny vztah K historii. A samoziejmé,
Ze ani pii této cesté nemohl opomenout Svoji vasen pro sbirani prakticky ¢ehokoli.
Z Prahy si ptivezl mnoho prospekti, listkl a dalSich suvenyri, které si pecliveé rozttidil a
ulozil. Jak to tak byva, jeho velk4d zaliba ve sbirkdch pomohla Ladislava vylécit.
V obdobi, kdy navstévoval méstanskou Skolu, mu byly diagnostikovany tzv. zkracené
zily, coz znamenalo, Ze kulhal a musel chodit o holi. Jedinym lékem na toto onemocnéni
je snazit se chodit, co nejvice rovng, bez opory. Neni se ¢emu divit, ze jeho otce napadla
moznost, jak svého syna donutit chodit vzpfimené. Schoval mu totiZ jeho drahocennou
sbirku polodrahokam@ u nich v obchodé€. Protoze Ladislav chtél mit sbirku u sebe,
nezbyvalo mu nic jiného neZ si pro ni dojit. Po n€kolika takovychto ,trénincich* se Labek
brzy uzdravil. Pro své sbirky byl ochoten udélat cokoli. O tom svéd¢i i fakt, Zze ménil
rohlik, ktery mu dala jeho matka na svac¢inu do Skoly, se svymi kamarady za vSelijaké

vécei. 13

Dalsim faktorem, ktery Labka ovlivnil, byla samoziejmé jeho rodina. Vyrustal
Vv silng kulturné-historickém prostfedi. Prazdniny travil u svého stryce v Destné u
Sobéslavi. Casto prolézal pudy, kde hledal staré véci, které by si mohl odnést.
Seznamoval se zde s historickymi knihami. Prestoze Labek vyrustal v historicky
zamétené roding, rodiCe neshledali jeho zdjem o historii jako dulezity pro budouci
povolani. Proto byl pfihlaSen na obchodni Skolu, kde mu ale pfili§ nesly pocty. Po

ukondeni studii nastoupil jako udetni do rodinného podniku.t3*

122 MADEROVA, MAZNY, s. 7.

188 1 ABEK, Miyj Zivot I, Plzetr 1949, AmP, L. L. — mistopisna sbirka, signatura 32e, &. inv. 68, s. 16-27:
Vzpominky Ladislava Labka.

13 MADEROVA, MAZNY, s. 7.
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Kdyz se Labek dozvédél, ze v Praze funguje Spolecnost pratel starozitnosti, chtél
se stat jejim clenem. Zaroven zacal d¢€lat vse, aby se mohl do Prahy ptest¢hovat, coz se
mu nakonec povedlo. Prahu obdivoval kvili jejim pamatkam a historickému duchu, ktery
citil na kazdém kroku. V Praze ziskal misto expedienta.'® Kdyz se dostal do Spole¢nosti,
sezndmil se s mnoha zajimavymi a vlivnymi lidmi, ktefi mu pak pomahali po zbytek jeho

pracovniho Zivota.*®

Vzhledem k tomu, Ze se maly Ladislav pfili§ nevénoval studiu v méstanské Skole,
nemohl se ucastnit Narodopisné vystavy, ktera se konala v Praze. Svému otci pak Casto
daval najevo, ze zruSena navstéva vystavy zanechala znacné mezery v jeho vzdélani,
které si musel doplnit, a to se narodopis stal jeho Zivotni profesi. Je zvlastni si uvédomit,
ze tak vzdélany a inteligentni ¢lovek, kterym Ladislav Labek bezesporu byl, v méstanské
Skole skoro propadal. Na stfedni Skole se jeho prospéch prilis nezménil. Neznamena to
vSak, ze by skolu nedodélal. Ziejmée ale tim hlavnim divodem, pro¢ Labkovi chtéli, aby
Ladislav $el studovat obchodni $kolu, bylo to, ze v té dob& byl jejich jedinym synem.
Otec chtél mit svého nastupce, proto nebyly upfednostnény Ladislavovy zajmy.
Rozhodnuti jit studovat obchodni Skolu, ale rodi¢im nikdy nevycital. Moc dobfte totiz

védél, jaké diivody je k takovému rozhodnuti vedly.t®’

Cim déle navstévoval Labek obchodni Skolu, tim vice se ujistoval v tom, co by
ve skutecnosti chtél délat. Chtél se vénovat historii. V této dobé ale nikdo netusil, Ze jeho
sen se jednou stane skutecnosti. Dan¢ kroky, které 1ze tehdy u Labka spatiovat, se tak jevi
naprosto logické. Kdyz jako stfedoskolak radd obhlizel muzea, asi nikoho tenkrat
nenapadlo, ze se jednou bude podilet na zalozeni jednoho z nejvyznamnégjSich muzei

v Plzni.138

4.1 Labkav pracovni Zivot

Jak sam Labek ptiznal, pochopil, co ve skutecnosti znamenda zivot dospélého az po
ukonceni svych studii a nastupu do obchodu svého otce. Netajil se vSak tim, ze byl za
takovou zkuSenost velice vdécny, nebot’ mu to dalo dobry zaklad do jeho budouciho

zivota. Musel brzy rano vstavat a Casto byl v obchod¢ az do pozdnich vecernich hodin.

135 Odesilal zasilky.
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Dokonce ho pry pfi praci napadaly rozumné myslenky a nemyslel na hlouposti. Jak
pozdé&ji priznal, pocitil i nadSeni k obchodu. Neni se ¢emu divit, ze Labka prace
v obchodé bavila. Piisel do styku se spoustou lidi, ktefi véd¢li o jeho zalibé ve sbirkach a

asto mu pfinaseli cenné kousky.*®

Co se tykalo politické pfislusnosti, byla rodina Labkovych zaptisahlymi
mladocechy. FrantiSek Labek odebiral denn¢ Narodni listy, které zacal postupem casu
¢ist 1 Ladislav. Ten v sob¢ zacal probouzet vlastenectvi a tim vice prohluboval touhu po
Ceské minulosti. K politickym rozhledim pfispél i obchod jeho otce, kde se casto

debatovalo se zakazniky o mnoha vécech a jednou z nich byla i politika.'4°

Po roce straveném v obchod¢ svého otce zamifil pracovné Labek do obchodu
jejich souseda pana Lobla, ktery obchodoval se sukny. Do obchodu hledal uéetniho a
FrantiSek Labek mu doporucil svého syna. I ptes pocatecni nezdary se Ladislav na pozici
ucetniho osvédcil. Je vSak dilezité podotknout, Ze Labek neplanoval ziistat na tomto
misté celou svou kariéru. Jak jen to bylo mozné, zacal se poohlizet po nové praci.
Netrvalo dlouho a Ladislav nastoupil do papirenského velkoobchodu, ktery vedli dva
majitelé Neumann a Chmelicek. Labek zde opét pracoval jako ucetni a pfestoZe na tomto
postu byl sam a firma se pomalu rozrustala, dokazal vSechny dulezité listiny za den
vyfidit. Nebyla to vSak jeho jedind pracovni ndpli. Sdm z vlastni iniciativy poméhal
V papirnictvi i s dal§imi vécmi. Staral se o reklamu nebo pomahal sté¢hovat baliky papira.
Ze zpétného pohledu je vidét, Ze Ladislav nasbirané zkuSenosti v obchodé svého otce
vyuzival i Vv nésledujicich zaméstnanich. Jak je mozné se docist, vyuzival predev§im
zkusenosti s rychlym odbavenim mnoha zakaznikid. Po dvou letech u firmy Neumann a
Chmelic¢ek projevil 0 uéetniho Labka zajem pan Posch, ktery mél podnik v Karlovych
Varech. A¢ sam Ladislav pronesl, ze rozhodovani pro n¢ho bylo té¢Zké a zdlouhavé,
rozhodl se, ze do Vart ptjde. Lakala ho nova mista. Takto mél piilezitost poznat dalsi
z nich. Vzhledem k tomu, ze obchod Labkovych prestaval prosperovat, podporoval
Ladislav rodinu finan¢né ze svého platu. D4 se tici, Ze Labek byl celkem fixovany na
rodinu. Neni se cemu divit, kdyz do doby svého odjezdu smérem Karlovy Vary bydlel

pohromadé s celou rodinou.4!
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Pti svém pobytu v Karlovych Varech, zacal Labek touzit po Praze, kterd ho od
malicka nepiestala fascinovat svymi kulturnimi a historickymi pamatkami. Nez ale Vary
opustil, vyménil znovu misto. Jeho tehdejsi zaméstnavatelé se pracovné rozesli a kazdy
si Sel svoji cestou. Pan Posch si zalozil novou firmu a ihned zacal Labka piemlouvat, aby
nastoupil k nému. Vzhledem k tomu, ze Ladislav nedokazal nikdy odolat novym vécem,
na nabidku ihned kyvl. Dokonce se rozhodl skoncovat na pozici ti€etniho a zacal pracovat
jako expedient. U Posche ale dlouho nevydrzel. Majitel totiz pozival nadmérné mnozstvi
alkoholu, coz se znatn¢ podepsalo na jeho chovani k podiizenym. Labek za téchto
okolnosti v obchod¢ dale zistat odmital a poprosil svého otce, aby mu nasel lepsi misto.
Nové misto mu otec nasel v Plzni, kam se Labek celkem rad vratil, i kdyz daleko vice
touzil po Praze. Nastoupil do firmy Reinhold Schrotter, kde pracoval opét v expedici

zésilek 142

Labktv sen pracovat v Praze se mu nakonec splnil. Do vytouzeného mésta se
dostal diky prazskému velkoobchodnikovi Augustinu Lamblovi, ktery pfijel do Plzné,
kde si vS§iml Ladislava a nabidl mu misto. Neni velkym piekvapenim, Ze Labek opét
odbavoval zasilky.}*® Po n&jaké dobé zacal zjistovat, Ze je na ¢ase se zadit poohlizet po
jiném zameéstnani, nebot’ rozdil mezi jeho sou¢asnym a byvalym §éfem byl pouze v tom,
ze ten soucasny nebyl alkoholikem. Vzhledem k faktu, ze se blizil odvod Labkova
ro¢niku na povinnou vojenskou sluzbu, rozhodl se dat vypovéd’. Divod byl prosty. Chtél
si pfed vojnou alespon trochu doma odpocinout. Jenze se stalo néco, s ¢im nepocital. Na
povinnou vojenskou sluzbu odveden nebyl, coz znamenalo, ze zistal bez prace. Dlouho
vSak nezahdlel a brzy si naSel nové zaméstnani. Zafal pracovat ve velkoobchodé
S papirem u firmy FrantiSka Hadrbolce. Tentokrat se ale vratil ke své plivodni profesi,
kterou bylo tcetnictvi. Netrvalo to v§ak dlouho a Labek musel k odvodu znovu. Tentokrat
to jiz nedopadlo jako minule a musel v roce 1904 nastoupit povinnou vojenskou sluzbu.
Ta trvala osm tydnd.'** Na vojn& si zranil nohu. Pfi cvideni si vymkl kotnik, ale
klidovému rezimu pfili§ nevénoval ¢as. ProtoZe se mu Uraz stal poslednich n¢kolik dni
pted koncem povinné vojenské sluzby a mél jiz opét domluvené misto v Praze, rozhodl

se predstirat, ze noha je jiz v pofadku. Ve skutecnosti to tak nebylo a nasledky tohoto

142 Tamtéz, s. 61-69.
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rozhodnuti, co nejdiive se na nohu postavit, pocitoval az do konce svého zivota. Po

névratu z vojny se vratil opét ke svému predchozimu zaméstnavateli.**

V Praze se Labek ucastnil mnoha piednéasek c¢eskych historika. Navstévoval napf.
prednasky pana Prokopa nebo Josefa Pekare. Ladislavova snaha rozsifovat povédomi o
historii a pamatkach dale mezi lidi vedla k tomu, ze zval ptedstavitele Spole¢nosti na
rizné piednasky do okolnich vesnic. Dokonce se mu povedlo dostat se k jednomu
zajimavému objevu. V Dejvicich totiz Dr. Jira nalezl poziistatky mamuta. A pravé na
pomoc si nemohl pozvat nikoho jiného nez Ladislava Labka. Obdivoval totiz Ladislaviiv
zajem o historii. Postupné zacala zase prichazet zména v podob¢ st€hovani. A¢ nerad,
musel opustit Prahu a vratit se zpét do rodné Plzn¢, kde nastoupil na misto ucetniho
V plzeiském Obchodnim druzstvu. Jak pozdéji sém podotkl, opusténi Prahy mu ,.trhalo

srdce®, ale odchodu z mista, které tam mél, zase tolik nelitoval.*4®

Praci v plzeiiském Obchodnim druzstvu zastaval velice dobfe. Svéd¢i o tom 1
skute¢nost, ze byl téméf ihned povysen. Zastaval funkci, kde byl odpovédny za spravné
vedeni hlavnich ucetnich knih. Labek byl bezesporu velice dobrym ucetnim. Potvrzuji to
i vysledky kontrol, které v druzstvu probéhly. Vzdy mél vSe v naprostém potadku. Podnik
dokonce Labka vysilal na sluZzebni cesty jako nejlepSiho zaméstnance. ProtoZe se mu
Vv praci dafilo, snaZil se finan¢né podporovat svoji rodinu. Ta na tom nebyla pfili§ dobie
z finan¢niho hlediska. Dokonce pfistoupil k takovému kroku, Ze nechal drazit nékteré
méné vyznamné kousky ze svoji sbirky. To svéd¢i o jeho rodinné oddanosti. Kazdy, kdo
totiz Ladislava Labka znal, véd¢€l, jak moc mu na sbirkach zalezelo. Proto Ize tento jeho
krok oznacit za velkorysé rodinné gesto. Byl obétavym synem. Co se tykalo jeho sbirky,
nachazely se v ni nékdy velice zajimavé a cenné kousky. Jednou se mu povedlo od
podomniho prodejce starozitnosti koupit staré knihy v bilé pergamenové vazbe, které
pochézely z klastera v Plasich nedaleko Plzng.**” Netrvalo v8ak dlouho a Labkovi se
ozval jeho byvaly zaméstnavatel z Prahy pan Hadrbolec s nabidkou na pracovni misto.
Pti vojenském cviceni, které Labek musel absolvovat v roce 1907, se rozhodl, Ze nabidku
odejit zpét do Prahy piijme. Rodice z rozhodnuti sice pfili§ nadSeni nebyli, ale jeho

rozhodnuti respektovali.}*® Jeho staronovy zaméstnavatel se rozhodl vroce 1908
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zucastnit primyslové vystavy. Po té, co se prostory oteviely vefejnosti, travil tam
Ladislav kazdy den. D¢lal praci, ktera ho v tu chvili velice napliiovala. Snazil se i do
nékterych véci umélecky zasahovat, ale $éf mu to nedovolil. Uz zde miZeme tak
pozorovat Labkovu vasen pro detail, organizovani riznych véci a predevsim umeélecky
cit.}® V Praze vydrzel pfiblizné dva roky a jiz v roce 1909 se znovu vratil do Plzné.
Nastoupil opét do Obchodniho druzstva. Tentokrat ale obchazel jeho Cleny po mésté a

sbiral od nich objednavky, stiznosti a $kolil je v oblasti druzstevnich vyhod.**

Ladislav Labek mél na prelomu 19. a 20. stoleti jeden velky sen. Tim bylo otevieni
vlastniho obchodu. Jeho pfani se pomalu zacinalo realizovat. Pii pochiizkach méstem
béhem svého posledniho zaméstnani v Obchodnim druzstvu si nasel vhodné prostory a
od jiného konciciho obchodnika si zase odkoupil jeho zbylé zbozi. Po vyfizeni vSech
pottebnych dokumentd dal v obchodnim druzstvu vypovéd’. Obchod byl otevieny 1. zaii
1909. Jednalo se totiz piedevSim o papirnictvi, ale samoziejmé v Labkové obchodé
nesmély chybét starozitnosti a také umélecké véci. Jiz béhem zafizovani obchodu se
zacCaly projevovat Labkovy kontakty s lidmi piedevsim z Prahy, které si za léta svého
pusobeni v hlavnim mésté vytvotil. Spolupracoval velice dobie s lidmi, ktefi se k nému
neotocili zady. Zakladem téchto kontaktii bylo hlavné to, Ze on sdm jim nikdy neodepiel
prvniho dne, kdy obchod otevieli, neméli o zakazniky nouzi. Pfi obchodovani bylo znat,
Vv jaké rodin€ oba dva vyrustali. Napadii v podnikani méli mnoho. Ke kazdému nakupu
davali napt. maly darek. Pocatky podnikdni byly samoziejmé slozité. Prestoze zakaznici
chodili, byli Labkovi ¢asto radi, ze si obchod vydélal sam na sebe. Labek velice dobie
védel, jak dulezité jsou vylohy, které mohou pfilakat potencionalni zakazniky. Vykladni
skiiné svého obchodu nevyuzival pouze pro prezentaci zbozi, které prodaval. Casto v nich
vystavoval fotografie lidi, ktefi méli né€jaké vyznamné vyroci. Zvefejioval i fotografie
objektli, které chtél prezentovat. Timto zplUsobem chtél rozsifit povédomi o téchto

udalostech a objektech mezi obyvatele mésta.*>!

Dulezité je zamé&fit se i na Labkovy snahy pracovat v oboru, ke kterému tak tihl.

Nelze ale fici, Ze misto ucetniho nesndsel. Jeho vztah, ktery mél ke staroZzitnostem a

19 Tamtéz, s. 124.
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Labek, ani nevi, co ho vedlo k tomu, aby napsal v roce 1906 dopis urceny fediteli muzea
v Plzni Josefu Skorpilovi. V dopise Zadal o piijeti do muzea. Vyli¢il viechny své touhy
Vv tomto oboru. VSe udé€lal bez souhlasu rodici, ktefi o niCem neméli ani tuSeni. Po
odeslani dopisu, jak pozd¢ji priznal, se spiSe za své zaliby zacal stydét. V této dobé mu
bylo pouhych 24. let. Povazoval se za naivniho mladika s hloupymi idedly. Kdyz po
nékolika dnech pfisla odpovéd’, byl velice prekvapeny. V dopise stilo, at’ se dostavi
k fediteli muzea na pohovor. Ten mu sd¢lil, co vSechno by musel absolvovat, aby své
vysnéné misto ziskal. A samoziejme, Ze o vSem musi informovat rodiCe, protoze bez
jejich souhlasu to neptijde. Labek ale sdéleni feditele piilis velkou vahu nepiikladal.t®2
To, Ze se dalsi z jeho velkych pfani splni, nejspi$ ani nepocital. Stalo se tak sice az po
nékolika letech, ale praci ve svém vytouZeném oboru ziskal. JiZ kolem roku 1909 se u
Labka projevil silny regionalismus a patriotismus. To se samoziejmé promitlo i do jeho
sbirek. Jak pozdéji sam priznal, v této dobé¢ jesté netusil, ze polozil zdklad budoucich

sbirek Narodopisného muzea.!>

Ptiblizné€ v roce 1906 se zacal Ladislav vénovat i literarni tvorbé. Inspiroval ho
jeho tehdy soucasny zameéstnavatel pan Kutan, ktery také sam psal. V tomto mladém veéku
psal Labek pfevazné pro svoji rodinu. Dila, ktera se rozhodl zvetejnit, psal az v pozdé&jSim
véku. Ale ani ve svych dilech nemohl opomenout sviij vztah k Praze.’™* Neni se tak ¢emu
divit, kdyZ se rozhodl o sepsani série €lankl, které¢ se zabyvaly rliznymi prazskymi
pamatkami. Clanky vysly v novinach Narodni politika. Vyslouzil si za to i pochvalu od

jednoho rady mésta Prahy.>®

Cim vice si &lovék prochazi zivotopis o Ladislavu Labkovi a tim vlastné cely jeho
zivot, zjist'uje, jak viely mél vztah k Praze, historii, uméni a predevsim ke své roding. Jen
tézko by se naSel n¢kdo, kdo by ho mohl v jeho zalibach, které¢ se staly Labkovym
celozivotnim zaméstndnim, ptfedbéhnout. Mozna by se 1 dalo fici, Ze se jednalo o
renesanéniho ¢lovéka, protoze Labek byl opravdu viestrannou 0sobou.!% Mgl jesté jednu
vlastnost, ktera se velice cenila. Byl ji cit pro spravedlnost. Kdyz byl nékdo nepravem

z néceho obvinén, nebo nékdo na nékoho kiicel bezduvodné, nebal se jako jediny zastat
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daného Cloveéka, na kterém byla kfivda pachana. Dokonce nemél problém se v takovém

pripadé postavit proti vyssi autorits. ™’

4.2 Labek a prazske spolky

Pfi pobytu v Praze se seznamil s jednim postarSim muzem, ktery se stal jeho pritelem.
Spolu se prochdzeli méstem a obdivovali staré pamatky. Je zjevné, Ze se opét projevil a
zaroveii prohloubil Labkiiv vztah ke starym historickym budovam.!*® VVzhledem k tomu,
ze se chtél starozitnostem a kulturnimu dédictvi vice vénovat, rozhodl se stat ¢lenem
Spolecnosti pratel starozitnosti, ktera se snazila pecovat o vSechny pamatky. Jejim ¢lenem
byl az do konce svého Zivota. Pravé tato Spolecnost ho inspirovala pro zalozeni stejného
spolku i Vv Plzni, ale pod nazvem Krouzek pratel starozitnosti. Né&kteti ¢lenové

Spolecnosti pak uzce spolupracovali i s plzefiskymi kolegy.!®

Spolecnost ptatel starozitnosti nebyla jedinym spolkem, jehoz ¢lenem se Labek
stal. Pozd¢ji totiz pfistoupil i do Klubu za starou Prahu, se kterym se ucastnil mnoha
prochazek za minulosti po okoli Prahy. V dobé¢, kdy nemohly byt realizovany vychazky
s n¢kterym z ¢lend spolki, planoval si rizné vylety Labek sdm. Praha ho pfitahovala na
tolik, Ze se rozhodl o ni napsat dokonce knizku, ktera ale nikdy nevysla, protoze byla
uréena pouze pro jeho matku k svatku. Ale jak ve svych pamétech piiznal sam Labek,
staroZitnictvi a historie pro n¢ byly v§im, dokonce 1 nad laskou k Zenam. Misto
milostného vztahu navazoval radéji ty historické. Dilezité je podotknout, Ze vSechny tyto
spolky, jejichz ¢lenem Léabek byl, pak spolupracovaly s Krouzkem piatel starozitnosti

v Plzni.160

4.3 Labek a Krouzek ptatel staroZitnosti

Kdyz se Labek dozveédél, Zze v Plzni bydli Vratislav Kraus, ktery byl v té dobé ¢lenem
Spolec¢nosti pfatel staroZitnosti, ithned ho kontaktoval. Oslovil Krause s mysSlenkou
zalozit mens$i odnoz Spolku i v Plzni. Krause plan nadchnul a chtél spolupracovat nejen
s Labkem, ale i Karlem Treybalem, ktery se k nim témé¢t ihned ptidal. Jako nazev malé
plzeiiské spolecnosti zvolili KrouZek pratel starozitnosti. Pozdéji se z Krouzku vyvinula
Narodopisna spolecnost. Jak KPS tak 1 spolecnost spolupracovali s prazskou Spole¢nosti

ptatel starozitnosti. Pozdéji Labek pfiznal, Ze praci v obou ,.firmach®, jak nazyval
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Krouzek i Narodopisnou spolecnost, vykondval prevazné sam. Téméf bez pomoci
ostatnich ¢lenli se zabyval vydavanim jejich Edice i Véstniku. Ostatné s ndpadem na
vydavani vlastnich publikaci piisel sam Labek. V dobé¢, kdy byl Krouzek zalozeny, stale
pracoval ve svém obchod¢. Nebyt jeho usilovné prace o ziskavani statnich subvenci,
Krouzek by na svoji ¢innost nejspis nikdy zadné penize neziskal. Tyto informace o praci
v KPS a nésledn¢ i v Narodopisné spolecnosti zvetejnil Labek az pti psani svého
zivotopisu v roce 1949. V dokumentech, které jsou ulozeny pod nazvem Krouzek ptatel
starozitnosti Vv plzenském archivu, zadné takové tvrzeni neni uvedené. TéméF s jistotou
1ze tici, ze Ladislav Labek vykonaval mnoho prace spojené piedevsim s administrativou
KPS. Déle je podepsany pod vétsinou ¢lankd, které vysly v jejich Véstniku a na Edici ma
také mnoho zasluh. Nemiizeme vSak s jistou fici, Ze by byl vyhradnim autorem vseho, a
nelze se tak pIné ztotoznit s Labkovym tvrzenim, ze mu téméf nikdo nepoméhal. Casto
1ze pod ¢lanky najit v kolonce autora podepsany cely kolektiv Krouzku. Z toho neni
patrné, kdo vSechno se autorsky na ¢lanku podilel. Z materiald, které po sob& Labek
zanechal a jak o vécech pise, lze fici, ze se nejspiSe na sepsani takovychto dél nejvice
podilel pravé on, ale nechtél upirat spoluautorstvi i dalSim kolegim, ktefi
nespecifikovanou ¢asti ptispéli také. Takovou skutecnost sice vyloucit nemizeme, ale
pravdépodobné se jednalo spiSe o t0, Ze jim podil na sepsani materiali odeptit nemohl, a
proto to vyiesil timto zpisobem. MoZné ani Labek nechtél, aby se ostatni ve vétsi mire
podileli na praci v Krouzku a on si tak mohl pfipisovat zasluhy. My vSak dnes tuto
skutecnost jiz posoudit nemtizeme, ale musime i pfihlédnou na skutecnost, ze se
zivotopisy nikdy nepiSi presné podle pravdy a Labek tak mohl udalosti interpretovat

trochu jinak neZ se ve skute¢nosti staly.6!

Nez piisel Labek s mysSlenkou na zalozeni Narodopisného muzea, vznikl v jeho
hlavé népad na uspotfaddani Narodopisné vystavy. Ta se konala v Méstanské besed¢ roku
1911. Opét se v Labkovych pamétech setkavame s tvrzenim, Ze se pfevaznou vétSinou na
vystave podilel on sam. Z pohledu jakého Labek udalost popisuje mu skutecnost, Ze byl
témér na vSe sam, velice vadila a ptisobi to dojmem, jako by se nemohl spolehnout na své
kolegy a pratelé. Dnes samoziejmé nelze zminéné skuteCnosti s jistotou potvrdit.
Rozhodné neni popirana skutecnost, Ze jako autor je vétSinou uvadény Ladislav Labek.

Nelze vSak dnes ovéfit skutecnosti, které k jeho autorstvi vedly. Tedy skutec¢nost, Ze my

161 1 ABEK, Mij zivot I11., s. 136-137.
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dnes nedokézeme posoudit, jaké panovaly vztahy uvniti Krouzku nebo Narodopisné

spole¢nosti.6?

V roce 1914 Labek stale pracoval ve svém obchod¢. Daleko vice ho ptitahovala
prace pro Krouzek. V obchod¢ tedy pfili§ Casu netravil, a vétSinu véci spojenych
s obchodem tak musela fesit jeho sestra Marie. Zanedlouho bylo ale v§echno jinak. Roku
1914 byla totiz vyhlasena mobilizace z divoda napéti, které panovalo mezi Rakousko-
Uherskem a Srbskem, kvuli spachanému atentatu na budouciho naslednika triinu
Frantiika Ferdinanda d Este a jeho manZelku Zofii Chotkovou. Labkovi tak nezbylo nic
jiného nez opét nastoupit do armady. Kvili jeho vojenské sluzbé doslo i k preruseni
téchto aktivit. VyhlaSenim valky Srbsku ze strany Rakousko-Uherska, které bylo jen
dalsim krokem k vypuknuti prvni svétové valky, doslo i k pferuSeni aktivit Krouzku
ptatel starozitnosti, protoze nejen Labek musel narukovat na frontu, ale i mnoho dalsich
¢lend postihl stejny osud. Navic se béhem valky lidem slozité vysvétluje, pro¢ by méla
byt dand budova zachranéna. A vzhledem k Labkovu tvrzeni, Ze mél veskerou ¢innost
Krouzku vyfizovat sam, neni ptekvapenim, Ze KPS béhem valky svoji aktivitu pierusil.
Co se tyka podrobnégjsich zdznamul o vztazich, které panovaly uvniti Krouzku, nebyly
potfebné materialy nalezeny. S nejvétsi pravdépodobnosti nejsou podobné informace
uvedené nikde jinde nez v Labkové Zivotopise. Z tohoto divodu, tak nelze ovéfit

skute¢nost, jestli byly vztahy v Krouzku opravdu takové, jak je Labek popisuje.t®®

4.4 Labek a prvni svétova valka

Ladislav Labek byl pfi své povinné vojenské sluzbé zafazen do plzenského 35. pésiho
pluku. To bylo jesté pied vypuknutim valky. Nez odjel pluk na frontu, byla Labkovi
pfifazena funkce pomocného ucetniho v zdsobovacim oddéleni. Vyfizoval kancelatskou
agendu. Sdm Labek véfil, Ze by mu toto misto mohlo zajistit 1 bezpecné umisténi na
bojisti, kde by nemusel byt pfimo v boji. Tato prosba byla vyslySena, na fronté pracoval
jako pisaf. Po vyhlaseni mobilizace byl pfifazen k 19. pési divizi, ktera na frontu do
Halice odjela 18. srpna 1914. Nejvice se 19. pési divize vyznamenala v bitvé u

Komaréwa, ktera prob&hla na pielomu srpna a zati 1914.1%4

162 Tamtéz, s. 137.

163 Tamtéz, s. 138. Podrobngjsi informace o fungovani Krouzku jsou uvedené ve druhé kapitole.

164 PERINOVA, Anna, Ladislav Labek — pisai v dobé 1. svétové valky, diplomova prace, Pardubice 2012,
s. 58-63.
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Ani na front¢ vsobé Labek nezapiel, ze je obchodnikem. Se zbozim totiz
obchodoval i tam. Co vojakiim na bojisti chybélo, o to napsal svoji roding, kterd mu
poslala bali¢ek. Véci pak postupné rozprodaval vojakum. Obchod fungoval i naopak. Co
zase chybélo doma v Plzni a bylo mozné sehnat na front¢, posilal domi rodin€. Tento
obchod mohl provozovat jen proto, Ze pracoval i u zasobovaciho oddéleni. Casto byl
vystavovan nepiijemnému chovani ze strany nékterych nadfizenych, ktefi nebyli nadSeni
Z toho, Ze nebojuje s ostatnimi vojaky. Piestoze se Labek pfimo bojti neucastnil, valku
zazil na vlastni kGizi pii riznych pfesunech a pochodech, které pluk po celou dobu valky
absolvoval.!® O tom, jak se neustale piesouvali z mista na misto, informoval své rodice
v dopisech, které jim posilal. VétSinou popisoval, jak dlouhé trasy byli nuceni ujit.
Samoziejmé nezapomnél rodice ujistit, Ze je v pofadku. V dopisech si Labek stézoval, ze
Castokrat nemél vhodné misto, kde by dopis mohl napsat. Tomu se v§ak neni mozné divit,
jelikoZ je nepravdépodobné, ze by béhem valky mél klid na korespondenci.'®® Casto si
také stézoval na Spatné dorucovani zasilek, které mu rodic¢e do valky posilali. Ale ani to
nebylo tehdy nic zvlastniho. Problém s dorucovéni zésilek byl spojeny i se skutecnosti,
7e se vojska ¢asto presouvala. Nez byl piislusny oddil nalezen, n&jakou dobu to trvalo.®’
Kdyz psal Labek dopisy své matce nebo sestie Marii, Casto je zadal o vyfizeni n&jakych
ukolli. Bud’ mély odeslat zasilku, nebo nékde néco vyzvednout. Velice Casto jim
v dopisech uvadél i adresy lidi, se kterymi mély komunikovat. Jeho matka i sestra Marie

se tak za valky staly alespoii na dalku asistentky svého syna a bratra.6®

Konec valky prozil Labek s vojskem v Italii. Z dovolené, kterou absolvoval v zafi
1918, se uz na frontu nevratil. Zistal doma u své rodiny v Plzni. Po celou dobu boju si
dokézal udrzet misto, které mu zajistilo, Ze se bojii pfimo neucastnil. Labek nckolikrat
podéval zadost o pieveleni z fronty zpét do Plzné. Jako diivod uvad¢l, Ze ma nastoupit na
misto do Narodopisného muzea. Zadosti byly n&kolikrat ignorovany, proto je podaval
opakované. Nakonec byla posledni z nich vyslySena a ziejmé proto se zpét do valky
z dovolené nevratil. Kdyby ale na bojisti vSe postupné¢ nesméfovalo ke konci, je

pravdépodobné, Ze by i tato zadost byla zamitnuta a Labek by se tak musel vratit zpét do

165 Tamtéz, s. 63—64.

166 [Nejdrazsi rodi¢e, dopis Ladislava Labka rodi¢tim z valky], misto neuvedeno 8. 11. 1914, Archiv mésta
Plzné, Ladislav Labek — soupis, karton 398: Dopisy z fronty 1914-1916.

167 [Nejdrazsi rodice, dopis Ladislava Labka rodi¢tim z valky], misto neuvedeno 13. 11. 1914, AmP, L. L.
— soupis, karton 398: Dopisy z fronty 1914-1916.

168 [Nejdrazsi milovani rodi¢e, Moje milovana matinko, dopis Ladislava Labka rodi¢tim z valky], na bojisti
15.11. 1914, AmP, Ladislav Labek — soupis, karton 398: Dopisy z fronty 1914-1916.
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Italie pobliz bojii. Ziejmé pomohla jeho rodina, kterd o ptelozeni usilovala také. Dale se

za jeho prelozeni ptimlouvali Fridolin Machagek nebo Antonin Kostinec.®

Labek nezaptel ani své literarni nadani. B€hem valky si totiz psal deniky. V nich
popisoval jejich neustalé presouvani z mista na misto. Vlastné se da fici, ze mu to mohlo
pripomenout détstvi, béhem kterého se také neustdle stéhoval. Zaroven doufal v brzky
konec valky. V¢fil, Ze se bude moci co nejdiive vratit zpét domu a pokracovat tak ve své
praci. Ostatn¢ v to doufal asi kazdy, kdo ve valce bojoval. Noviny ani takové zpravy

nevyvracely. Vojaci byli uklidiiovani, ze valka skonéi za par mésict. 1’

Pted zacatkem prvni svétové valky se Labek zacal vénovat své literarni 1 muzejni
¢innosti. VSechny tyto jeho snahy o osobni 1 pracovni rozvoj ¢astecné piekazila valka, ale
ne zcela. Labek totiz nepiestal psat ¢lanky ani v tylu boji. Kazdou volnou chvili, kterou
nemusel pracovat, se tak snazil vyuzit ke svému dal§imu osobnimu rozvoji. Clanky
publikoval i béhem vélky. Bud’ je odnesl do redakce novin sdm osobné béhem svoji

navsitévy Plzné, nebo je poslal v dopisech po své roding.1"

4.5 Labklv Zivot po prvni svétové valce

Kdyz doslo k vyhlageni samostatného Ceskoslovenska, nastoupil do funkce feditele
Nérodopisného muzea, které se otevielo béhem jedné z jeho navstév v prabéhu valky.
Naplno se tak zacal vénovat tomu, po ¢em cela léta touzil. Vybudoval si historicko-
kulturné-etnografickou kariéru. Znovu byla obnovena c¢innost Krouzku pratel

starozitnosti, ktery pokracoval tam, kde pied vypuknutim valky skongil.2

Ladislav Labek se po valce oZenil. Zna¢né se o to zaslouZila jeho matka, kter se
zifejmé bala, ze by jeji syn zistal sdm. Labek si za zenu vzal o dvacet let mladsi divku
jménem Ludmila Kfizova, ktera pracovala u nich v obchodé. V roce 1923 se jim narodila
prvni dcera. Nejednalo se vsak o jediné dité, které se Ludmile a Ladislavu Labkovym
narodilo.1”® Po té, co se ozenil, nechal si zhotovit plany na stavbu vlastni rodinné vily,

kam se ptestéhoval s celou svoji rodinou. Pro dim si vybral lokalitu Plzen — Bezovka,

1689 pERINOVA, Ladislav Labek — pisari v 1. svétové vilce, s. 153—156.

170 [Denik Ladislava Léabka, ktery napsal béhem své vojenské sluzby na fronté za prvni svétové valky],
Neurc¢ené misto 1914, Ladislav Labek — doplnék, karton 2159, €. inv. 38: Labek Ladislav zapisnik, prvni
svétova valka.

71 BELOHLAVEK, Miroslav, Vyznam Ladislava Léabka v plzeiiské kulturni historii. In: Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni. Historie VII, Plzeit 1991, s. 69.

172 Tamtéz, s. 69.

178 PERINOVA, Anna, Ladislav Labek a Zdenék Wirth — pratelstvi i spoluprdce, diplomova prace, Ceské
Budgjovice 2011, s. 84—-85.
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konkrétné se jednalo o ulici Manesova, ¢p. 1602. Plany na koupi pozemku pravé v tomto
mist¢ zacal realizovat jiz v roce 1913. Pro zlepSeni finan¢ni situace rozprodal i ¢ast svych
sbirek, které¢ uz néjakou cenu mély. Za architekta si vybral Hanuse Zapala a stavbu
realizoval stavitel Josef Spalek. Vila byla inspirovana anglickou a holandskou
architekturou. Vila méla n€kolikrat nahnuty osud. Béhem druhé svétové valky byla
poskozena bombou. KdyZz se po komunistickém pievratu dostala Labkova rodina do
nemilosti komunistického rezimu, bylo rozhodnuto, Ze se z vily stane Skolka. Vzhledem
k tomu, Ze dim nem¢l Gstfedni topeni, mohli v ném nadale Labkovi zistat. Dnes se Vvila
nachdzi celkem v dobrém stavu a dodnes v ni evidentné Ziji potomci této vyznamné

plzetiské rodiny.'"*

Ke konci Zivota se Labkovi pfili§ nedafilo. V roce 1963 byl donucen odejit
pied¢asné do dichodu z nafizeni vysSich mist. Nadale ale pokracoval v historicko-
kulturnim badéni az do své smrti. Ladislav Labek zemiel 26. kvétna 1970.17° Byl jednim
z téch, ktefi zasahli do zivota mnoha Plzenand. Vse, co dél nejen v historicko-kulturni
oblasti, vytvarel spiSe pro radost a uzitek ostatnich. Nikdy nedé¢lal nic, z ¢eho by
profitoval pouze on. Vzdy vystupoval spiSe v pozadi a ptedev§im v tichosti, pozornost
nechaval jinym. Pfestoze se jednalo o velice skromného muze, svymi ¢iny daleko
ptfesahoval ostatni. K pfedchozim generacim choval upfimnou uctu. Velice pozitivni vliv
na n€¢ho méli i jeho ucitelé, které v prubéhu svych Skolnich let poznal. VSechny tyto

faktory privedly Labka k jeho touze poznavat kofeny &eské historie."®

174 URLICH, Pet’r, SYNKQVA, Jana a kol., Slavné vily Plzenského kraje, Praha 2009, s. 113-116.
175 MVADERO’VA, MAZNY,s. 9.
%6 BELOHLAVEK, Vyznam Ladislava Labka v plzeiiské kulturni historii, s. 65.
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Zavér

Stale se zhorSujici politicka situace nebo prosté jen odpocinek od rodiny, to vedlo lidi
k tomu, ze se zacali schazet a vytvaret rizné spolky. Ty byly sportovni, vychazkové nebo
kulturni. V 19. stoleti zacala v Plzni probihat modernizace, ktera ovlivnila pfedevSim
kulturni spolky, nebot’ zasahovala do vzhledu mésta. Pravé jednim z téchto spolkl byl i
Krouzek pratel starozitnosti. Jednalo se o skupinu lidi, kterym zalezelo na starych vécech
a budovach. M¢li vztah k historii, uméni a kultufe, ktery se Casto prolinal i do jejich
soukromého zivota. Mnoho z ¢lenti Krouzku bylo zaroven i ¢leny Spolecnosti ptatel
starozitnosti, kterd vznikla v Praze. Pravé tato Spolecnost dala prvotni impuls ke vzniku
KrouZku. Na jeho zaloZeni se nejvice podilel Ladislav Labek. Krouzek véd¢l, ze pro jejich
praci je nezbytna prezentace toho, co délaji. K tomu jim slouzily fotografie, kterych mély
mnoho. Dokonce se jim povedlo nashromazdit jeden z nejvétSich fotografickych archivi
V Plzni. Fotografie byly vyuzivany i v jejich publikacich. Vydavali vlastni Vestnik a
Edici. Organizovali také vystavy, kdy nejznamé;jsi byla vystava Stara Plzen. Krouzek byl
volnym sdruzenim a jeho ¢lenové ho méli jako volnocasovou aktivitu. Za praci spojenou

s KPS tak nedostavali zadné penize. Museli tak mit placenou praci.

Ladislav Labek byl jednou ze zasadnich osob mésta Plznég, ktery Zil na prelomu
19. a 20. stoleti a ovlivnil mnoho Plzenant. Jeho celoZivotni vasni se stala historie a
etnografie. Pfestoze vétSinu zivota prozil v Plzni, zajem o Prahu ho nikdy neomrzel. Roku
1909 piisel s napadem na zaloZeni Krouzku ptatel starozitnosti. Jednalo se o podobnou
spolecnost, jejimz Clenem byl v Praze. Labek své plisobeni v Krouzku popisuje velice
ptekvapiveé, protoze v Zivotopise uvadi informace o fungovani KPS, které do té doby
nezvetejnil. Rok 1914 zménil Zivot mnoha dal$im lidem a mezi né patfil i Ladislav Labek.
Byla vyhlaSen4 mobilizace, coZ znamenalo, ze musel narukovat do armady. Mél vSak
velké Stésti, jelikoz celou valku stravil v jejim tylu. Byl totiz pisafem a na starosti mél i
zasobovani potravinami. Dost moZzna mu to zachranilo Zivot. Po vélce se vratil zpét ke
svému predeslému zivotu. Stal se z n¢ho spravce Narodopisného muzea. V roce 1949 se
Labek rozhodl zrekapitulovat alespon ¢ast svého zivota. Napsal vlastni Zivotopis, ktery
pojmenoval Muij Zivot. V ném uvadi, ze téméf veskera ¢innost v KPS byla pouze na ném.
Toto tvrzeni ale nejde jednoznacné prokézat, jelikoz se Labek jinde nezmiiluje 0
skutecnosti, Ze by vSe délal témét sam. Zbylé roky jeho zivota, které byly poznamenany

jak nacistickym, tak komunistickym rezimem nebyly zrovna piijemné. Dnes ziejmé
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mnoha Plzenanim jeho jméno nic nefekne. Rozhodné jej ale musime zaradit mezi ty, na

které by se nemélo zapominat.

Krouzek ptatel starozitnosti mél celkem dobfe zdokumentované zaznamy
prevazné od roku 1910. V tomto roce se totiz zac¢al Krouzek rozvijet nejvice. Prvni rok
existence Krouzku pfili§ zdokumentovany neni. Materidly jsou v archivu uloZeny
prevazné do roku 1914. Nasledné ptisla prvni svétova valka, béhem které Krouzek svoji
aktivitu omezil. Stalo se tak pouze docasn¢, jelikoz po roce 1918 byl znovu obnoven.
Samoziejmé jsou v archivu ulozeny materidly, které se tykaji ¢innosti po prvni svétové
valce. Casové vymezeni této prace viak bylo uréeno do roku 1914, proto tyto materialy

V praci vyuzity nebyly.

Pokud jde o otazky polozené v Uvodu, tedy jestli se ¢leniim Krouzku zachrana
pamatek a jinych historickych objektt datila, odpovéd’ neni zcela jednoznacna. Urcité
jim ale nelze upirat Gspéchy. Mnoho z historicko-kulturniho dédictvi Plzné se jim
zachranit podafilo. N¢kdy tfeba jen ¢astecné po nalezeni néjakého kompromisu bud’
S majiteli, nebo méstem, které Casto staré budovy odkupovalo. Ne vzdy vSak byli tspésni.
| to ale kjejich praci patfilo. Casto totiz nenadli zplsob, jak dany projekt dovést
k uspésnému cili. Mnohokrat se pii prochazeni archivnich materiald, které byly sepsany
¢leny KPS, mtizeme dozveédét, kolik lidi se zajimalo o osud plzeiiskych budov. S nejvétsi
pravdépodobnosti vSak tak velky zajem o kulturni dédictvi ze strany obyvatel nebyl a
¢lenové KPS ho velmi ¢asto nadsazovali. Dnes tuto skute¢nost nemiZeme posoudit,
protoze nemame dostatecné podklady, které by tvrzeni mohly potvrdit nebo vyvratit.
Rozhodné ale miizeme potvrdit, Ze bézni lidé, kteti nebyli jejich Cleny, zajem méli.
Otazkou ale ziistava, jak velky zdjem. Béhem existence Krouzku byl utvoten dalsi spolek
se stejnym z4jmem. Jednalo se o Spolec¢nost pro narodopis a ochranu pamatek. Kdyz
v roce 1928 proSel Krouzek reorganizaci, byl spojen pravé s touto Spolecnosti. Tim

skoncila 19 let trvajici existence Krouzku ptatel starozitnosti.

Co se tyka zajmu o téma, nikdo se mu pfili§ nevénoval. Pro¢, to neni mozné
jednoznacné vysvétlit. Mozna téma nikoho dostate¢né nenadchlo, aby se mu hloubéji
vénoval. Mozn4d mohlo potenciondlni zdjemce odradit neprecizni ulozeni archivalii,
jelikoz dokumenty neni mozné v kartonech dohledat podle inventarniho Cisla. Fond
Krouzku je uspofadan do nékolika kartonli, ve kterych se nachazi nespecifikované

mnozstvi papirovych desek, které jsou rozdéleny podle ndzvu tykajicich se urc¢itych témat
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a udalosti. Papirové desky nejsou oznaceny podle inventarnich Cisel, ale podle obsahu.
Materialy jsou ulozeny ve spravné nadepsanych deskach. Roztiidénost materialti urcéita

je, ale neda se fici, ze by v ulozeni jednotlivych desek byla n¢jaka systemati¢nost.

Pokud jde o materialy tykajici se Ladislava Labka, tak téch je v archivu mnoho a
ulozeny jsou stejnym zpusobem jako materidly Krouzku. Znacnd c¢ast Labkovy
pozustalosti je tvofena materialy o jinych osobach. Ty Labek nashromazdil béhem svého
zivota. Ziskaval je n€kolika zptsoby. Bud’ je odkoupil od poziistalych, nebo je sepsal
sam. Pokud se podivame na Labklv Zivot z pohledu jinych autort, par knih o ném vydano
bylo (rozhodné vice nez o Krouzku), ale velky zajem o jeho osobu také piili§ nebyl. Pokud
se mu n¢jaky autor rozhodl vénovat, tak ve vétSiné pripadli vychazel z jeho zivotopisu,

ktery je v plzeiském archivu.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat Krouzek prtatel starozitnosti v letech
1909-1914. V letosnim roce by KPS oslavil 115 let od zaloZeni a nelze fici, Ze by ani
dnes nebyla jeho ¢innost zapotiebi. Pfestoze od zaniku Krouzku uplynulo 96 let, jisté se
i dnes najdou lidé, ktefi o jeho existenci védeli a stale dokdzou ocenit praci, kterou
vykonal v oblasti zachrany pamatek. Stale se totiz setkavame s bouranim starych budov,
které maji sviij pfibéh. Na jejich misté je pak nésledné postavena nova, modernéjsi
budova. Akorat dnes vice neZ na prelomu 19. a 20. stoleti funguji Grady, které maji

moznost takové udalosti ovlivnit.
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Resumé

The thesis deals with Krouzek pratel starozitnosti (the Circle of Friends of Antiquities,
hereinafter referred to as KPS), which existed in the years 1909-1928. In the thesis, the
author focuses on the time frame up to 1914. She describes the founding of the KPS,
which was created on the initiative of several Pilsen enthusiasts. They were inspired by
the Spole¢nost piatel starozitnosti v Praze (Society of Friends of Antiquities in Prague).
The main aim of the KPS was to save dilapidated buildings that were to be demolished.
They also tried to document everything. The KPS had one of the largest photographic
archives in Pilsen. The photographs were to be used for future generations. The members
of the KPS did not want the buildings to fall into oblivion. They organized exhibitions to
attract people and to arouse their interest in old things and monuments. They often
collaborated with other societies. The KPS published its own Edition and Bulletin, which
was aimed at the general public. They succeeded in saving many monuments, but there
was also a large proportion of those they failed to save. The First World War interfered
with the activities of the Circle. During this period its activities were interrupted and it

was only resumed after the end of the war.

The next part of the thesis is devoted to Ladislav Labek, one of the most important
inhabitants of Pilsen. Labek came from a merchant family and did not deny his genes.
Although he collected everything he could find from a young age, he graduated from a
business school and became an accountant. For some time, he also made a living in this
profession. Later he opened his own shop, which was his dream. It was a stationery shop,
but of course there were also various collections and historical items that he sold. The
First World War intervened in his life in 1914. He had to enlist at the front, where he
worked as a scribe. When the war was over, he became the director of the Ethnographic
Museum, which he and his colleagues opened in 1915 in the Gerlach House, which

became one of the first saved monuments of the KPS.
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