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Hodnocení bakalářské práce
Posudek oponenta

JMÉNO STUDUJÍCÍHO: Ondřej Kučera
NÁZEV PRÁCE: Dopady existence a působení Islámského státu na společnosti Blízkovýchodních států 
HODNOTIL(A): Dr. David Šanc

1. CÍL PRÁCE
· Cíl práce je explicitně a srozumitelně stanoven: s výhradami
· Náročnost cíle práce je přiměřená bakalářskému stupni studia: ano
Cíl práce není explicitně uveden. Pravděpodobně je cílem práce zodpovězení výzkumné otázky uvedené na s. 2. V tomto ohledu je zarážející, proč autor přímo v názvu práce neuvádí, že se bude věnovat irácké a syrské společnosti. Dále je divné, že si autor vybral téma mj. kvůli aktuálnosti (jak uvádí na s. 2), ale svůj výzkum ohraničuje rokem 2020 - viz bod 4. posudku. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ
· Způsob zpracování tématu (postup analýzy) je srozumitelně vysvětlen: ano
· Stanovený cíl práce byl naplněn: ano
· Práce má strukturu reflektující cíl práce, jednotlivé části práce na sebe logicky navazují: ano
· Náročnost zpracování (tvůrčí přístup) odpovídá úrovni bakalářské práce: ano
· Závěry práce jsou založeny na dostatečně podrobné argumentaci: ano
· Práce vychází z adekvátního množství relevantních zdrojů: ano
· Přílohy vhodně doplňují obsah práce: ano
…

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA 
· Práce nevykazuje známky plagiátorství.
· Rozsah textu překračuje minimální stanovenou hranici (30 normostran textu): ano
· Jazykový projev odpovídá úrovni absolventského textu na vysoké škole: s výhradami
· Práce se zdroji odpovídá standardům akademické práce: ano
· Grafická úprava textu odpovídá stanoveným standardům: ano
V textu se vzácně objevují gramatické chyby - smutné je, že chyba je v samotném názvu práce. Problémem práce je mj. fakt, že autor hojně užívá přítomného času při referování o minulosti (příkladem je např. kapitola 2.1.3). To stěžuje četbu a chápání textu

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ
Předložená práce má několik pozitivních aspektů (převažujících), ale i aspekty problematické. Autor velmi dobře provázal vhodně zvolené teoretické koncepty s analyzovanou realitou a předložil řadu velmi zajímavých a podložených závěrů. Autor prokázal, že si osvojil základní akademické dovednosti a pracuje metodicky s adekvátními ambicemi. Text je vystavěn logicky a dobrým příspěvkem ke studiu tzv. Islámského státu. Pochybné je (ne)stanovení cíle a vymezení zkoumaného období. Autor se spokojil s konstatováním, že „v letech 2015-2020 (…) zaznamenal ISIS největší vzestup, ale i pád.“ Zároveň však deklaruje, že ISIS zůstává „nebezpečnou bezpečnostní hrozbou“ (?) a současné aktivity ISIS, vedly autora k tomu, že si téma zvolil. Proč se tedy nezaměřil i na to, jak jsou současné společnosti Iráku a Sýrie ovlivněny minulým a aktuálním působením ISIS?   

5. PODNĚTY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ
Na s. 24 je následující tvrzení. Mohl by ho autor vysvětlit, zejména to, jak pracuje s pojmem národ? „Islamisté odmítají jednotu všech arabských národů – muslimů, křesťanů a dalších, k čemuž vyzývá arabský nacionalismus.“
Během obhajoby by dále autor mohl stručně komisi seznámit se současnými aktivitami tzv. Islámského státu v Iráku a Sýrii a s jejich dopady na společnosti těchto států, jsou-li jaké.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
velmi dobře
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