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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovat narodnostni a interkulturni aspekty ve vybranych textech (Witiko, Bergkristall)
Adalberta Stiftera. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka si vybrala pomé&rné néaroéné téma, protoze k A. Stifterovi existuje velké mnozstvi sekundarni literatury.
Podafilo se ji elegantn& dosahnut svého cile tim, Ze se seznamila s dostatkem zdroji ke Stifterovi i dobovému
kontextu a Ze se omezila na dva vybrané literarni texty pojednavajici jednozna¢né o problematice ¢esko-némeckych
(Witiko) a interkulturnich vztahd obecné (Bergkristall).

V teoretické &asti autorka nejprve predstavuje Adalberta Stiftera (Zivot a dilo) a odiivodriuje, pro¢ je mozné oznacit
jej jednak za Sumavského autora a jednak za autora rakouského.

V praktické ¢asti analyzuje roman Witiko a povidku Bergkristall a poukazuje na pasaze propagujici smiflivé souZziti
mezi Némci a Cechy v &eskych zemich (Witiko) a mezi kulturami obecné (Bergkristall). Své teze doklad4 trefnymi
citaty z primarni literatury a odkazuje na stavajici sekundarni literaturu, pfi¢emz co se sekundarni literatury tyce,
bylo by — vzhledem k tomu, Ze ji existuje velké mnoZstvi — vhodné pouZit vice zdroji k vybranym literarnim textim.
Analyzou autorka potvrzuje tvrzeni Steffena Hohneho, Zze se v pfipadé Stiftera jednd o pfedstavitele pozdniho
bohemismu. V praci oviem chybi vysvétleni toho, co to (pozdni) bohemismus je, tuto informaci by bylo vhodné
alespon struéné doplnit.

Jako problematicky se mi jevi ndzev prace a nedostatedné vysvétleni toho, co je to regionalni literatura (nemusi se
jednat prece jen o dila tematizujici dany region) a co je narodni literatura (tento pojem autorka nedefinuje vibec).
Pokud autorka mluvi o narodnostnich aspektech, je formulace v pofadku, pod pojmem néarodni literatury ov§em nelze
rozumét pouze literaturu vztahujici se na narodnosti otdzky. Pod pojmem narodni literatury chapeme literaturu
psanou v uréitém jazyce na uréitém uzemi, aniz by bylo dilezité, zda pojednava o narodnostni tematice. (Pojeti
nérodni literatury jako literatury spjaté s uréitym jazykové definovanym narodem ma své kofeny v 19. stoleti, to ale
neni divodem proto, aby byl tento pojem pouzivan v tak uzkém pojeti, jak &ini autorka, aniZ by své pojeti narodni
literatury presné vysvétlila. I kdyby to uéinila, tak by bylo obtizné do jazykové definované (Seské) narodni literatury
pfifadit némecky pisiciho Adalberta Stiftera.) Navic se pravé i literatury regionélni (zejména v pohraniéi) &asto
zabyvaji tématem stfetavani kultur. Z téchto divodd by bylo vhodnéjsi nechat problematiku definice regionalni
literatury a narodni literatury stranou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je na velmi dobré Urovni, chyby (gramatické, stylistické, pieklepy) se v textu vyskytuji jen

minimalné. Kapitoly jsou ptehledn& &lenéné, struktura prace dava smysl. Seznam a pouziti sekundarni literatury je

vice méné dostacujici, autorka dobte pracuje s primarni literaturou — pro doklad svych tezi vybira vhodné citaty.

V seznamu literatury se vyskytuje pouze jedna chyba — v ptipad€ ¢lankd ve sbornicich/Sasopisech autorka neuvadi

strany v dané publikaci.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je velice dobry, my$lenky jsou srozumitelné formulovany, autorka se zabyvéa aspektem
narodnostnich a interkulturnich prvkd ve vybranych textech a dochéazi k presvédeivému zavéru. Zavér neni



originalni, potvrzuje vSak dosavadni badéani ke Stifterovi (zcela originalni myslenku v pfipadé A. Stiftera nelze
v diplomové praci ani oéekavat). Jedinym nedostatkem je chybné pouzity pojem néarodnf literatury (viz vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Stiftera lze — jak vyplyva z Vasi prace — oznadit za rakouského autora, némeckého autora nebo Sumavského
(eského) autora. Souhlasite s timto tvrzenim? Pro¢ ano/ne?

2. Bohemismus chape ¢eské zemé a vlastenectvi teritorialng, nikoli jazykoveé. Myslite si, Ze by bylo vhodné
namisto néarodnich (jazykové definovanych) literarnich d&jin psat — vlastné v souladu s myslenkami
bohemismu — literarni d&jiny teritoridlni — tj. nikoli d&jiny Ceské literatury, ale napt. d¢jiny literatury
Seskych zemi, kam by spadala pravé i némecky psand literatura? Mély by takové déjiny ve srovnani
s jazykové definovanymi d&jinami n&jaky pfinos navic? Pokud ano, jaky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobre

Datum: 14.5.2024 Zapado&eska univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra filologickych studif

Podpis:

Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo prilozeny list.



