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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva univerzalni a singularni sukcesi ve vztahu
k dédictvi, osobé dédice a jinych, s témito principy spojenych kapitol.

Diplomovéa prace ma za cil vymezit principy univerzalni a singularni
sukcese v Case, pocinaje pravem fimskym, ve kterém se bude autor snazit vymezit
pojem univerzalni sukcese, jeho obsah a subjekty. Nasledn¢ se bude zabyvat
problematikou singularni sukcese, zejména odkazem, jeho druhy a vymezeni
fideikomisu. V této praci by se autor taktéz rad zabyval institutem hereditas iacens,
tedy lezici pozlstalosti, ktera se vaze k sukcesi jako takové a v fimském pravu byla
znacné pouzivana.

Jako mezistupeni se autor bude zabyvat rodinnym nedilem, tedy projevem
sukcese ve stfedoveéku v zemich ¢eskych. JelikoZ je mezi pravem fimskym a novéjsi
upravou v ABGB zna¢ny Casovy skok, poklada tuto kapitolu autor za dilezity
mezikrok.

V dalsi kapitole se bude autor vénovat ABGB, tedy VSeobecnému zakoniku
obCanskému, ktery byl pro Ceské zemé jak v dobach jeho Ucinnosti, tak pro
zakoniky nové velice podstatnou a dilezitou pravni Gpravou. V této kapitole autor
vymezi pojem univerzalni sukcese a principy na univerzalni sukcesi navazujici,
odpovédnost univerzalniho sukcesora plynouci z nabyté pozlistalosti a vyznamnou
ochranu soupisem. Singularni sukcesi se autor bude vénovat v rozsahu vymezeni
pojmu, navaznosti singularni sukcese na odkaz a vzajemny vztah mezi dédicem a
odkazovnikem, tedy vyhradné ochranu dédice. Dale vymezi dédictvi a s tim
spojenou dédickou zpiisobilost a pro pochopeni velice vyznamné dédické tituly,
véetné posloupnosti zdkonné a testamentarni, ktera dle autora a jinych autorii
zabyvajicich se touto problematikou navazuje na princip univerzalni sukcese. Autor
si taktéZz vymezil cil kriticky zkoumat piectenou literaturu a snazit se pochopit
problematiku a vnaset do prace svoje poznatky ve form¢ piikladi a jeho vjemi.

V kapitole ¢tvrté se autor bude zabyvat Novym obcanskym zékonikem,
zejména v navaznosti na kapitolu tieti, kterd se zabyva ABGB, aby mohl ¢tenar
vnimat rozdily, ¢i naopak podobnosti Gpravy stavajici s ipravou z 19. stoleti. Autor
se tedy bude dle vzoru ptfedchozi kapitoly snazit vymezit princip univerzalni
sukcese, véetné principi objevujicich se v obanském zékoniku, nasledné dédickou
zpusobilosti, respektive dédickou nezpiisobilosti. Stejné tak se autor pokusi
vymezit odpovédnost univerzalniho sukcesora vyplyvajici z nabyté pozistalosti,

jeho ochranu, tedy omezeni dluhti soupisem a dale bude pokracovat na sukcesi
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singularni. V sukcesi singularni autor vymezi pojem tohoto principu a jeho
navaznost vyhradné na odkaz jakozto projevu této sukcese, vcetné nasledného
rozebrani ochrany dédice pred osobou odkazovnika.

Tato diplomova préace pfisla autoru velice zajimava pojetim principi v
oblasti dédictvi, zejména z divodu piechodu povinnosti z osoby zistavitele na
osobu dédice, jelikoz autor sdm tuto problematiku musel ve svém rodinném zivoté

Fesit.



1 Univerzalni a singularni sukcese v Ffimském pravu
1. 1. Univerzalni sukcese

Univerzalni sukcese byla v fimském pravu jakymsi zakladnim stavebnim
kamenem ptedevsim v pravu dédickém, ve vztazich mortis causa byla mozna i ve
vztazich inter vivos!, tedy ve vztahu mezi zijicimi subjekty? (osoby pod otcovskou
moci, capitis deminutio maxima). > Univerzalni sukcese v fimském pravu
znamenala “Successio in universum ius quod defunctus habuit”*, tedy narok na vse,
co zemiely vlastnil. Tato definice je jak pro fimské pravo, tak i pro Upravy
nasledujici velice dulezita, jelikoz zalozila narok na celek, tedy vSechen majetek,
vCetné pasiv, dluhl, které zemielému nalezely.’ V fimském pravu tak z pocatku
pfechéazela suverénni moc pater familias na dédice, coz mélo za nasledek piechod
jeho veskerych aktiv/pasiv.® V. moment nabyti majetku splynul majetek dédictv s
nabytou pozulstalosti - ve vzajemném vztahu dédice a zlstavitele tak mizely jejich
vz4jemna prava a povinnosti (napf. pohledavky).” Dilezité je také podotknout, ze
narozdil od dnesniho dédického prava, dédic dédil nejen zistavitelova aktiva, jak
je vySe jiz uvedeno, rucil ale za nabyta pasiva v mife plné, nikoli pouze do vyse
nabytych aktiv.® “Dédic nastupuje v dédictvi jakoZto celek a tim jednou skutecnosti
ve veskerd prava a zavazky, ze kterych dédictvi se sklada, s tim ucinkem, jakoby on
a ziistavitel byl jedna a taz osoba. I jest dédic jmenovité prav ze zavazki
zustavitelovych, k dédictvi nalezejicich (sr. §181, I). Osobné a neomezené, nikoli
snad pouze, na kolik zdvazky ony jsou uhrazeny majetnosti dédictvi.”® Profesor
Heyrovsky vnima univerzalni sukcesi hlavné v pfechod v majetkové poméry!?,
Emanuel Tilsch popsal univerzalni sukcesi obsahleji, a to jako stejnomérnou moc,

kterou vykonaval pater familias nad svymi statky, at’ uZ movitymi ¢i nemovitymi.!!

' BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 577 - 580.

2 Tamtéz. s. 575.

3 Tamtéz. s. 579.

4D 50, 16, 24 Gaius.

5D 29, 2, 37 Pomponius.

6 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 582.

7 Tamtéz. s. 586.

8 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

9 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 975.

10 Tamtéz. s. 1025.

" TILSCH. Emanuel. Dédické préavo rakouské a stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast 1. Praha:
Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905., s. 29.
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Bonfante ve svém dile uvadi “dédic nabyva nejenom majetku, ale jest zavazan i za
dluhy ziistavitelovy, i kdyz passiva presahuji aktiva dedickd; Ano dédictvi miize
zdleZeti jen ve dluzich”.’?> V této vét€ autoru piijde, jakoby Bonfante vahal, ¢i
dokonce ironicky vyzdvihoval moznost dédit pouze dluhy. Stejné tak jako Bonfante
vnimal profesor Vazny tuto neomezenost dluhii.!* Zajimavé je taky rozdéleni v ¢ase
- Bonfante uvadi, Ze odpovédnost za dluhy byla v Rimé naprosto jasna z toho
diivodu, Ze neslo o nabyty majetek, ale o pravni pomér, tedy vstup do néj. Kdezto
v pozd¢€jsim pravu, uvedeném jako pravu byzantském, rucil dédic za dluhy, protoze
nabyval majetek cely.!*

Univerzalni sukcese v fimském pravu se taktéz vyznacovala nemoznosti
rozdéleni Casti pozlstalosti testamentem a casti poziistalosti nechat zakonu -
zakonné posloupnosti. “Dédic podle pojmu svého nastupuje jako sukcesor
universalni ve veskery majetek ziistavitelitv a nemiize byti sukcesse jeho omezena
na ten neb onen jednotlivy kus onoho majetku”.’> Pokud by tedy nastala situace, pfi
které by zlstavitel uvedl pouze ¢ast majetku pro dédice v testamentu, nahliZelo se
na n¢j jako na univerzalniho sukcesora celého majetku a zakonni dédici povoldvani
nebyli.

Nejvétsi obavy tak panovaly z odpovédnosti za vSechny nabyté dluhy, které
by musel uspokojovat v nejhorsim ptipad¢ majetkem svym, nabytym pied dédénim.
ME¢l vsak moznost dédictvi odmitnout formou dobrodinim (beneficium), které se
poskytovalo praveé dédictim. Zde figurovali dédicové nutni (sui heredes) - dédici,
kteti byli pod otcovskou moci zlstavitele. Jiz podle zakona XII. Desek tito dédici
povolavani nebyli, jelikoz s nimi zdkon automaticky pocital.'® Heyrovsky tedy
uvadi “sui heredes jsou ty osoby, které byly otcovské nebo manzelské moci

zustavitelove v dobé jeho smrti podrobeny v ten zpuisob, Ze stavaji se sui iuris smrti

12 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 586.
13 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a uéelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor VI,.
Pravny obzor. 1923, s. 97 - 103. ISSN 2729-9228.; “Kdyby byli Rimané pojimali zodpovédnost za
dluhy jako zjev, odiivodnéni nabytim majetku, jisté by doslo k zodpovédnosti, obmezené do vyse
majetku. A kritika nemiize byti jind, nez Ze neobmezené ruceni za dluhy neni ani logickou
nezbytnosti, ani ze neni vhodno nebo uicelno, zZe naopak by se odporucovalo vymeziti zodpovédnost
dedicovu za dluhy vysi aktiv”.
4 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 588.
'S HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 1013.
' HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910. s. 1037.

11



jeho...”". Tito dédici m&li moznost uplatnit beneficium abstinendi’®, a dédictvi tak
nepfijmout za své. Dédici dobrovolni - tedy ti z povolani testamentem, mohli
dédictvi odmitnout. Obé& tyto skupiny mohli pozdé&ji vyuzit beneficium inventarii’®
a odpovidat tak jen do vySe aktiv. S univerzalni sukcesi v§ak mohla nastat situace,
kdy dédic predluzenou poziistalost piijal - tim padem vyvstala otazka, jak vétitele
uspokoji. I na véfitele univerzalniho sukcesora dobrodini myslelo, a to beneficium
separationis. “Ochranu poskytlo vselikym deédiciim beneficium inventarii. Zalezi v
tom, Ze dédic jest zavazan véFiteliim dédictvi pouze aZ do obnosu jmént.”*’ Doslo
tedy k odlouceni pozistalosti a nasledného uspokojeni vétiteld z ni. Bonfante dale
rozvadi, ze k tomuto vypotadani se s dédictvim, které bylo pretizeno dluhy, byla
vétitelim dana separatio bonurum (na jejich zadost). Pravé diky tomuto oddé€leni
byl majetek, ktery byl zdédén, vyhrazen vétitelim zemtelého a odkazovnikiim a az
kdyz tito byli uspokojeni, mohli byt uspokojovani véfitelé¢ dédice (Samoziejmée
mohli byt uspokojovani i diive jeho vlastnim majetkem, ne vSak dédictvim).?!

Univerzalni sukcese je zaloZena na vstupovani do prav vSech — i téch, které
by normalné ptevést nesly. “Znak je ten, Ze tu trvaji pravni pomeéry predchiidcovy,
takze se nastupuje i v prava, jez by byla jinak neprevoditelna, a pvi kazdém nabytém
pravu  podriuje sukcesor nabyvaci titul svého predchidce.” ?° Navzdory
nastupovani i do vztaht “jinak nepfevoditelnych” nékteré majetkové vztahy, tizce
vazané na osobu zlstavitele, na dédice neptechazely.?? Nékteré pravni poméry
muze zistavitel regulovat sdm, formou odkazl - jednd se ale o princip sukcese
singularni.

Univerzalni sukcese vSak nebyla v fimském pravu spojovana pouze se smrti
fyzickou, ale také s kapitisdeminuci, smrti pravni, kterd zndzoriiovala zanik pravni
osobnosti, doslova tedy pojem “capitis deminutio” znamend zmenseni osobnosti.
Kapitisdeminuce m¢la vSak oproti zaniku prav zpisobené smrti jiné dopady na
majetek osoby, jelikoz prava Cisté majetkova zanikla, ale prava ostatni prechazela
na osobu jinou, napfiklad ptfi zmenSeni osobnosti “malé”, tj. capitis deminutio

minima tato prava ostatni ptesla na otce rodiny, tedy na pater familias.

17 Tamtéz. s. 1037.

18 Pravo odmitnout predluzené dédictvi.

19 Zavedena Justinidnem roku 531 - spoéivala v pfesném soupisu aktiv i pasiv pozistalosti.

20 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s.1106.

2l BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 608 - 609.

22 Tamtéz. s. 581.

23 Tamtéz. s. 585.
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Rimské pravo taktéz nepiimo titulovalo nabyvatele jakymsi postavenim 24,
zasadou, oznacovanou jako “Semel heres semper heres”, tedy jednou dédicem,
navzdy dédicem. Diky této zdsad¢ vychazime z toho, ze pokud jste se jednou
dédicem stali a tim padem stat chtéli, neni diivod, abyste jim nadale byt nechtéli.>
Tato nabyta pasiva neboli zadvazky musel dédic uspokojit tak, jako by je uzaviel on
sam. V této zasad¢ spatiuji vazbu na princip univerzalni sukcese, zejména ve vztahu
mezi nimi — univerzalni sukcese vyjadiuje vstup do vSech prav zlstavitele, které
dédic nabyva jako celek. Semel heres semper heres je vlastn€¢ urCeni Casové
nevycCerpatelnosti. Pokud tedy univerzalni sukcesor nabyde prava patria potestas*®
smrti svého otce, semel heres semper heres tuto moc — tedy po otci ziskal na potrad
- samoziejm¢ by tuto moc mohl naptiklad kapitisdeminuci ztratit. To ale
neznamena, ze patria potestas po svém otci nezdédil vécné, jelikoz nikdo jiny ji po

otci nabyt nemohl.

1. 1. 1 Obsah univerzalni sukcese

Jak jsme si jiz vySe uvedli, princip univerzalni sukcese je nastoupeni do
vSech majetkovych pomért zlstavitele v rozsahu, které zlstaviteli nalezely. Jsou to
tedy aktiva, pasiva, dokonce i jeho postaveni.

Musime si vSak uvédomit, ze i kdyz vstupoval do pomért vSech, bylo zde par
vyjimek — tedy véci, co univerzalni sukcesor nedédil. V kapitole vyse jsme si jiz
vymezili, ze to byly majetkové vztahy, které byly spjaty s osobou zlistavitele

natolik, Ze jeho smrti zanikly. Tato majetkova prava mizeme rozdélit takto:?’

Prava vymezena na zivot zlstavitele:

2 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a Giéelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor VI,.
Pravny obzor. 1923, s. 98. ISSN 2729-9228.
33D 28,5, 89, Gaius 1. S. de Cas.

Ei qui solvendo non est aliquo casu evenit, ut et servus cum libertate heres exsistat et praeterea
alius heres adiciatur: veluti si servo cum libertate herede instituto ita adiectum sit: " si mihi
stichus heres erit, tunc titius quoque heres esto": nam titius, antequam stichus ex testamento heres
exstiterit, heres esse non potest, cum autem semel heres exstiterit servus, non potest adiectus
efficere, ut qui semel heres exstitit desinat heres .

DOMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS. Online. In: liber vicesimus octavus: Based
upon the Latin text of Mommsen's edition . Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm [cit. 2024-01-01].

26 Vymezeno v kapitole 1. 1. 2.

27 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 585.
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Jednalo se o osobni sluzebnosti, tedy pravo k véci cizi, které miizeme chapat

jako “zviastni, obsahové presné vymezené pusobeni na veéc, ktera neni jeho
viastmictvim.
Usus fructus — uti - uzivani cizi véci, frui - t&it z ni plody.?° Ususfrcutus je tedy
pravo pozivaci, které je uvadéno jako jedno z prav nejstarSich - postaveni tohoto
prava bylo tak dulezité, Ze mu Justinian ve svych Digestech vénoval celou sedmou
knihu.?* Pfedmétem mohly byt véci movité a nemovité. Véci poZivatelné byly
logicky vylouceny, jelikoz z nich plody ani vzniknout nemohly.

173

Usus — pravo uzivaci. Jak jiz bylo vymezeno “uti” je uzivani cizi véci. Toto pravo

vylucovalo moznost tézit plody. Vyjimka z uzivéani ploda byla dana pouze ve chvili,

kdy tyto plody byly “okamzZité k dispozici’!

- naptiklad sesbirat jablka na stromé.
Habitatio — habitatio je z mého pohledu specialni uprava k Usu. “Vznika, kdyz jest
nekomu odkazem zanechan byt zdarma. Od pravidelnych osobnich sluzebnosti
(usufruktu a usu) lisi se tim, Ze osoba opravnéna miize vykon habitace prevésti na
jiného, avsak jen za plat.”?

Operae — jednalo se o pravo vylucné osobné uzivat sluzby ciziho otroka ¢i zvitete.
“V #isi Rimské byvali k soukromym (panskym) operae zavdzani nejen otroci, nybrz
i kolonové, a casto i lidé propusténi na svobodu. %’

Taktéz nemohly byt d&dény zaloby actiones vindictam spirantes’? - v téchto

zalobach autor spatiuje velice zajimavy prvek, a to ochranu osobnosti.

1. 1. 2 Subjekty dédického prava univerzalni sukcese

Subjektem je univerzalni sukcesor, tedy dédic, kterému ptipadaji vSechna
prava a povinnosti zemielého, pfi¢emz musel byt zptsobily k nabyti d&dictvi.®
Pravé v rozsahu nabytych prav a povinnosti spatfujeme hlavni rozdil mezi sukcesi
univerzalni a sukcesi singuldrni, ve které se jedna zjednodusené o pravo jedno.

“Jmenovite muize ziistavitel poslednim porizenim vedle a na zakladeé dédické

28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 190. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
80-717-9031-1.

2 Tamtéz. s. 190.

30D 7.1.0.-7.9. 0. Justinianus

31 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 190. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
80-717-9031-1.

32 Ottiiv slovnik naucny. Desaty dil. Praha : J. Otto, 1896. s. 693.

33 Ottiiv slovnik naucny. Dvacatyprvy dil. Praha : J. Otto, 1904. s. 865-867.

34 pomstou dychajici“ Zaloba z nékterych deliktii, pro t&zkou, ryze osobni urazku.

35 Zpusobilost byti dédicem je v kapitole 1. 1. 3.
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posloupnosti poskytnouti jednotlivy kus z dedictvi jinému, nezli dédicovi, a tim
zpiisobiti pro ného sukcessi singuldarni’?% Abychom si dédice mohli Iépe vymezit,
poslouzi ndm k tomu nejlépe ptiklad. Pokud bude dédit prvni syn po otci, jeho otec
je s urcitosti pater familias, ktery vladne otcovskou moci nad jeho rodinou. V tomto
ptipad€ nabude dédic nastupnictvi v moci otcovské (patria potestas), stane se tedy
pater familias a zaroven tak nabude jeho majetek, tedy majetek celé rodiny. Patria
potestas je moc nad rodinnymi piislusniky. Jedna se tedy o “vysvobozeni” tohoto
syna z moci otcovské (stava se tak svobodnym obcanem) a jeho misto jakoZzto pater
familias nad svou vlastni rodinou. 37
Mohli bychom si klast otazku, pro¢ by syn, kuptikladu jiz dospély, mél
nabyvat majetek/moc, ktery je uz vlastné jeho (Naptiklad castrense peculium).
Pokud by vSak syn nabyl majetek vlastni peculiem, byl by jeho, nikoli pater
familias. K vysvétleni dale pfistupuje pan profesor Josef Vancura, ktery uvadi
“Jednou ze zasad prava civilniho bylo, Ze v rodiné rimské veskera prava majetkova
i osobni soustreduje ve svych rukou jediny predstavitel moci rodinné, pater

’

familias, jimz jest nejstarsi muzsky ascendent....”, “vstoupil-li syn (filius familias)

v manzelstvi, nenabyval rodinné moci ani nad manzelkou ani detmi...”, ”aZ po jeho

smrti spadla naii i tato rodinnd moc nad nimi.””*

1. 1. 3 Zpisobilost byt dédicem

Zpusobilost byt dédicem zavisela na obcanstvi, které muselo byt podle
prava fimského obcanstvi fimské, tj. fimsky obc¢an zijici alespoii jakozto nasciturus
(nenarozeny), a pozdé&ji zijici jako postumus (narozeny).®* Pokud by se tedy
vyskytla situace cizince (peregrinus), mize dédit jen a pouze podle prava obce, ke

které nalezel. K obci nalezeli 1 fimsti obcané, avSak pokud by toto obCanstvi ztratili,

3¢ HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 975.

37 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a Gielnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor VI,.
Pravny obzor. 1923, s. 98. ISSN 2729-9228.

38 VANCURA, Josef. In: Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil I.. Praha: J. Vancura,
1923, s. 51.

39 Gai Inst. 1, 147

Cum tamen in compluribus aliis causis postumi pro iam natis habeantur, et in hac causa placuit
non minus postumis quam iam natis testamento tutores dari posse, si modo in ea causa sint, ut si
uiuis nobis nascantur, in potestate nostra fiant. hos enim etiam heredes instituere possumus, cum
extraneos postumos heredes instituere permissum non sit.

GAI INSTITUTIONUM COMMENTARII QUATTUOR. Online. In: Gai Institutionum
commentarii quattuor. Liepzig: E. Seckel & B. Kuebler, 1938. Dostupné z:
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Responsa/gail.htm. [cit. 2024-01-02].
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napiiklad aqua et ignis interdictione, nebo byli odsouzeni k dozivotni nucené praci,
tuto piislusnost k obci ztraceli - déti téchto “neobcanli” nebyly zpisobilé dédit,
jelikoz jejich rodi¢e byli naprosto nezpusobili dédit.*® V justinidnském pravu
nemohly dédit déti velezradci. Dédicka posloupnost neptichazi v tvahu, pokud
zustavitel nezemrel. Zistavitel musel byt po smrti, aby bylo mozné dédit — pokud
by totiz jest¢ nezemiel, nestal by se jeho syn personae sui iuris (mohl pro sebe
nabyt majetek) a dédit by tak nemohl, protoze by byl stdle pod moci otce. Pokud
tedy pouzijeme vysSe pouzity priklad se synem a spojime uvedené podminky, syn
nemuze dédit, pokud je jeho otec stale nazivu, jelikoZ je stale personae alieni
iuris.*' Naprosta nezpusobilost se dotyka taktéz t&ch, kdo pozbyli fimské obCanstvi.
“Kdo vsak pozbyl obcanstvi Ffimského aquae et ignis interdictione, deportatione,
nebo odsouzenim k doZivotni praci nucené, jest nasledkem okolnosti té, ze nenalezi
Zddné obci (§4, II, 2) naprosto nezpuisobilym miti dédice. ”** Jako dal$i k uvedeni
zpusobilosti je tfeba také vymezit otroky, jelikoz nebyli zcela vynati z dédictvi,
pokud jim bylo dano pekulium (majetek se kterym mohli nakladat). “Otrok statni

(servus publicus) miiZe Ciniti zavét o polovici svého pekulia”.*

Otroci vsak vedle
moznosti sepisovat testament o svém pekuliu mohli byt ustanoveni jako dédici.
Pokud by byl otrok ustanoven dédicem, ne vSak svym panem (byl by tak otrok cizi),
nebylo tfeba, aby byl propustén na svobodu — v tom ptipad¢ by toto dédictvi
ptipadlo jeho panu. Otrok vlastni mohl byt dédicem pouze v ptipad¢ ustanoveni
podminky propusténi na svobodu, jelikoz pokud by tak uc¢inéno nebylo, dédil by
stale jeho pan.*

Osoba, ktera vSak zpusobilost dédit m4 je ta, ktera byla k zavéti (testamentu)
povolana. Pokud tedy zemfely ustanovil v zavéti dédice, je to dédic testamentarni.
Mohla ale nastat situace, kdy dédic uveden v zavéti nebyl a byl povolan az v

disledku toho, Ze bylo rozhodnuto o nemoznosti ustanoveni dédicti uvedenych v

zavéti. V disledku toho se staval dédicem zakonnym.*

4 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 977.

4 Tamtéz. s. 977.

42 Tamtéz. s. 977.

4 Tamtéz. s. 976.

44 Deédicka instituce jako zékladni obsahova naleZitost testamentu. Online. 2012, rog. 20, &. 3.
Plzen, 2012. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5866/4972.
[cit. 2024-03-06]., s, 278.

4 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910.
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1. 2 Singularni sukcese

Singularni sukcese, jak jiz pojmenovani principu vypovida, je ptrechod
prava singuldrniho, tedy prava jediného - rozdil mezi odkazem a celym dédictvim
spociva v Cirosti odkazu, jelikoz jde o pievod majetku.*® Kdezto dédictvi, jak je jiz
vyse uvedeno, mélo podstatu v nabyti titulu. Stejné jako u sukcese univerzalni
mohla vzniknout singularni sukcese inter vivos, ¢i mortis causa.

Singularni sukcese stoji vedle sukcese univerzalni jako sukcese dopliujici
— jak jiz bylo vyse uvedeno, zlistavitel mohl nékteré pravni poméery upravovat sam,
v piipad€ mortis causa byla singularni sukcese vyjadfena odkazem.*’ Odkazem se
rozumi posledni potizeni, kterym =zistavitel nékomu poskytuje majetkovy
prospéch.*® V dobdch starSich se odkaz vyznacoval jako darovani pro ptipad smrti.
Bonfante uvadi potiebu rozliSovat mezi odkazem a fimskym testamentem - “Avsak
takova darovani na pripad smrti nesmi se nijak pripodobnovati Fimskéemu
testamentu, ktery je vyznacena prave ustanovenim dédice, a ma tedy zcela jinou

»# _ pravé dary byly oznaCeny jako legaty. Starsi Fimské pravo rozeznavalo

povahu
dva druhy odkazii, a to legaty a fideikomisy. Legéaty bylo mozné ulozit pouze

ustanovenym dédictim a byly vymezeny ¢tyfmi druhy:

Legatum per vindicationem (vindikacni legat): tento odkaz ptrenasSel vlastnické
pravo ptimo, tedy kdyz dédic nabyl dédictvi, tento odkaz se stal vlastnictvim legata

bez dalsiho.

Legatum per praeceptionem: “od vindikacniho odkazu se legatum per
praeceptionem lisilo tim, ze bylo cinéno ve prospéch jednoho ze spoludédicii, jenz
si mel vziti z dedictvi urcity predmeét, takze uz nebyl predmétem dedického

rozdélent. "

Legatum per damnationem (damnacni legat): tento odkaz nepievadél piimo

vlastnictvi véci na legata, ale diky tomuto legatu vznikalo obliga¢ni pravo legata

4 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 683.

47 Justinian pojmové vymezil legaty jako “successio in res singulas”.

4 ARNDTS, Carl Ludwig. U&ebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha &tvrta a pata. O pomérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s.
230.

4 BONFANTE, Piettro. Instituce iimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 684.

50 Tamtéz. s. 686.
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proti dédici. - to mu zakladalo opravnéni k Zalobé in personam, aby na n¢j

vlastnictvi bylo pfevedeno. Zjednodusen¢ uklada povinnost dédici, aby plnil.

Legatum sinere modo: “Na rozdil od damnacniho odkazu nebylo mozno timto
odkazem odkazati véci osob tietich, protoze dédic neni povinen, aby odkazovnik to

»5]

a to vykonal. ' - zde je tedy povinnost strpét jednani legata.

Fideikomisy mohly byt zatizeni verbis precativis®® vici kazdému, kdo

odkazem néco obdrzel.”?

Jedna se tak o prosbu, ktera zaklada zavazek dédice vici
zustaviteli k tomu, aby vydal véc odkazovnikovi (povinnost splnéni je pouze
mordalni). Cisaf Augustus upravil bezpecnost fideikomisu a pfi nedodrzeni této
povinnosti se toto jednani (spiSe nejednani) bralo jako velka nevérnost.>* Jak bylo
jiz uvedeno, toto déleni odkazli bylo zejména v dobéch starSich. Postupem casu se
tyto dva druhy staly jednim. Narozdil od sukcese univerzalni, singularni sukcesor,
tedy odkazovnik za dluhy zlstavitele, neodpovida. Zptsobilym k nabyti odkazu byl
kazdy, kdo mohl byt jmenovan dédicem.>

Odkazy mohly byt ziizeny v samotném testamentu, ¢i kodicilu (dovétku).>®
Taktéz bylo mozné odkaz ztidit pouze slovem, tedy pouze vyslovnym jmenovanim
osoby, kterd ma odkaz nabyvat — samoziejmé zde nebylo mozné to jednoduse

dokézat, stejn¢ jako u psaného projevu a odkazatel zavisel na piisaze

odkazovnika.’’

1. 2. 1 Ochrana dédice pred odkazovnikem

Odkaz jsme si v predchozi kapitole vymezili, vCetné¢ jeho druhd. Z
pochopeni odkazu se jedna o odkazani véci mimo dédictvi, které nepodléha
principu universalni sukcese, tedy, ze odkazovnik neodpovida za dluhy ziistavitele.

Pro¢ by tedy zlstavitel svlij majetek nemél odkazat a nezatézovat tak odkazovniky

ST BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 686.

52 ADAM, Alexander a WILSON, Peter. Roman Antiquities. Pfepracované vydani. Michigan,
USA: Mercein, 1819.; povéteni ¢i piani, jehoz splnéni se nechava moralce jiného. prosba se
vyjadfovala “rogo, volo, pero, cupio”.

53 ARNDTS, Carl Ludwig. Ugebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha ¢tvrta a pata. O pomeérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s.
230.

54 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 687.

55 ARNDTS, Carl Ludwig. Ugebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha ¢tvrtd a pata. O pomérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s.
231.

56 Tamtéz. s. 236.

57 Tamtéz. s. 237.
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(vlastn€¢ dédice) svymi dluhy? Tuto otazku si nejspiSe polozili i fims$ti pravnici, a
tak dle lex Falcidia vznika institu zachovani ¢tvrtiny (quarta Falcidia). Jesté predtim
vSak bylo omezeni vyjadieno v Lex Furia testamentaria, ktery stanovil nejvyssi
miru jednoho odkazu hodnotou jednoho tisice assii — upravoval tak situaci, kdy
jednomu odkazal cely majetek, a druhému zanechal titul. Lex Voconia stanovil, ze
zadny z odkazovnikli nemtliZze nabyt vice, nez ma nabyt dédic. Bonfante ale uvadi,
ze 1 toto bylo velice nedomyslené, jelikoz mohl ziistavitel odkazat vice drobnych
odkazl — to by znamenalo, ze dédici by taktéz stacilo malé dédictvi. ““I tento zdkon
by nedokonaly, nebot ziistavitel mohl zanechati mnozstvi drobnych odkazit a tim i
zustaviti dedici jen tak malou cast dedictvi, Ze jej nikterak neodskodnilo za brimé
spravy dédické.”’® Pivodné se tyto zakony tykaly pouze legatl, nicméné pozdé&ji
byly svoji plisobnosti rozsifeny i na fideikomisy.>

Dédic méa podle kvarty pravo na zachovani alespon Ctvrtiny dédického
jméni, které “prosty jsou vSeho bifemene”. Pokud by tato Ctvrtina byla totiz vice
obtizena, mé¢l dédic pravo si z kazdého odkazu srazit si (tedy pro sebe) podle
pomérti téchto odkazd, aby mu &tvrtina zlstala.®® “guatenus patrimonii vires
sufficiunt, plus legati nomine praestare Quam ad eum ex hereditate pervenit” Toto
své pravo poté mohl uplatiiovat obranou nebo zalobou. A to sic rei vindikaci (rei
vindicatio), indebiti condictio, in factum actio, de dolo actio.!
Quarta se vypocitavala podle majetku ve smrti zlistavitele, to znamena jesté pred
dédickou adici.%? Z hodnoty majetku se poté odegitaly dluhy a taktéZ povinnost
dédice zaplatit pohiebni naklady.®® - Arndts ve své ucebnici pandekt tento vypocet
rozvadél vice. Podle Arndtsta bylo zapotfebi, aby mimo jiz uvedené zjisténi
majetku zlstavitele a nasledné odecteni zjisténych pasiv, byly odecteny naklady
spojené s pohibenim zistavitele, povinny dil, ktery byl potieba vyplatit vétitellim,
véetné povinného dilu vlastniho. Taktéz se zjistovala velikost/hodnota odkazu,
pokud se timto odkazem zmenSuje dédictvi, které ma nalezet dédici - je tak jiz

uvedeno o fadky vyse : “mél dédic pravo si z kazdého odkazu srazit si (tedy pro

58 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 701.

59 Tamtéz. s. 701.

80 ARNDTS, Carl Ludwig. U&ebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha ¢tvrtd a pata. O pomeérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s.
259.

! Tamtéz. s. 259. pozn. Pod ¢arou €) - h).

62 Adi¢ni princip a tedy adice znamenala pfijeti majetku zlstavitele dédicem.

63 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 687.
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sebe), podle pomérti té&chto odkazdi, aby mu C¢tvrtina zastala”. % Pokud tedy
odkazovnikovi nélezelo vice nez tfi Ctvrtiny Cistého dédictvi, povazovaly se ipro
Iure za zmenSené.® - pokud tak dédic piivodné daval odkazovnikovi vice, tedy ze
odkazovnik nabyl vice nez zminéné tii Ctvrtiny, mohl ho dédic zalovat o vraceni

piebytku.%

1. 2. 2 Nabyti odkazu

Pokud zlstavitel odkazal legatovi véc, legatovi tak vznika pravo tento odkaz

nabyt (zaroveit musi byt zptisobily). Nabyvani odkazu je dvojiho typu — odkaz se
nabyva v urcity casovy moment.
Momentem pro nabyti odkazu je smrt ziistavitele — v tento moment je “odkaz
odkazovniku a jeho dédiciim zabezpecen”.%” Tento moment je vazan s pojmem dies
legati cedit, ktery vyjadiuje spojeni odkazu s osobou odkazovnika. Tento vztah
odkazu a osoby je dilezity zejména pro piipad, kdy by odkazovnik, jesté¢ pred
nabytim odkazu, zemftel. Pro tento piipad by tento odkaz diky vySe zminénému
vztahu pfenésela na svého dédice.

Momentem druhym byla adice dédice, tedy nabyti dédictvi dédicem.
Znamenalo to tak, ze musela probehnout adice (dies legati venit), pti které dédictvi,
vcetné odkazl nabyval dédic, ktery by pak musel odkaz odevzdat odkazovnikovi.
Tyto dva momenty, tedy smrti zlistavitele a adici dédice popisuje Bonfante. Zvlaste
zajimavy autoru ptijde vyznam diei legati cedentis - “Vyznam diei legati cedentis
je v tom, Ze se tim okamzZikem odkaz pripoutava k urcité osobé, takzZe kdyby ona
zemiela pred dies veniens, prendsi odkaz na své dédice”.% Z této citace vyvstava
otazka, zda jsou dva momenty vzijemné propojeny, jelikoz je feCeno, ze
odkazovnik miize zemfit pied dies veniens, tedy pred adici dédice, a prave proto je
vyznam dies cedens, tak diilezity. Odpovédi, ke které autor této prace
dospél z vySe popsanych druhtl a prectené literatury je takovato: Oba momenty jsou

samostatné, jelikoz odkaz mize nabyvat smrti ziistavitele bez dalSiho (vindikacni

8 ARNDTS, Carl Ludwig. Ugebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha ¢tvrtd a pata. O pomérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s. 262
-263.

65 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 702.

66 Tamtéz. s. 702.

7 Tamtéz. s. 695.

68 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 695.
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legat), stejn¢ tak jako muize nabyvat odkazu az adici dédice (damnacni legat).
Zaroven mohou byt oba momenty propojeny, pravé z diivodu smrti odkazovnika.
Prava k nabyti odkazu vznika bez vile odkazovnika, ale nemtze vznikat
proti jeho vili. Odkaz miize zamitnout (¢i jeho dédic, zemiel by). Toto odmitnuti
muze ucinit pouze v dob¢ k tomu urcené (postea quam dies legati venit). Stejné
jako u dédictvi, pokud odkaz jednou pfijmul, nemiize ho dale odmitnout — pokud
by vSak mél odkazi nabyvat vice, mize jednotlivé odkazy pfijimat a odmitat jako

celky oddgleng. ¢

1. 2. 3 Fideikomisy

“Stavalo se, Ze ziistavitel, nezachovavaje formy, predepsané pro legata,
Zadal na dedicovi nebo na legatarovi, aby po jeho smrti plnil néco tieti osobe. A
sice sdilel piivodneé ziistavitel prosbu svou jiz za zZiva s pozadanym a sliboval tento
zpiisob jemu, bera tim na sebe jakési mandatum post mortem”.”’

Narozdil od legatu, kde bylo nutno, aby mél legator zptisobilost v dobé jeho
zfizeni, u fideikomisu bylo dostate¢né, kdyz mél zptisobilost v dobé& timrti.”!
Fideikomisy mohly byt zatizeny verbis precativis’ vii¢i kazdému, kdo odkazem
n&co obdrzel’3. Jedna se tak o prosbu, ktera zaklada zavazek dédice vici zistaviteli
k tomu, aby vydal véc odkazovnikovi (povinnost splnéni je pouze moralni). Cisar
Augustus upravil bezpecnost fideikomisu a pii nedodrzeni této povinnosti se toto
jednani (spise nejednani) bralo jako velkd nevérnost.”* Stejné tak v mimotradnych
piipadech piikazal konzulim, aby vynutili spInéni fideikomist extra ordinem.”,”%

Fidekomisy se staly fadnym pravnim institutem az za Klaudia, ktery zavedl

fideikomisni soud, ktery byl v fime spravovan konsuli a dvéma praetores

8 ARNDTS, Carl Ludwig. U&ebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha ¢tvrtd a pata. O pomérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s. 249
- §555.

7 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 1142.

" Tamtéz. s. 1145.

2 ADAM, Alexander a WILSON, Peter. Roman Antiquities. Pfepracované vydani. Michigan,
USA: Mercein, 1819. ;povéfeni ¢i piani, jehoz splnéni se nechava moralce jiného. prosba se
vyjadfovala “rogo, volo, pero, cupio”.

73 ARNDTS, Carl Ludwig. Ugebni kniha pandekt. Tteti dil. Kniha ¢tvrtd a pata. O pomeérech
rodinnych a o dédictvi. Praha, Nakladem Pravnické Jednoty. Pielozil: J . U. C. V. Triimmel, s.
230.

7 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Pieklad Jan Vazny, 9. vydani, Brno: CS.A.S.
Pravnik, 1932, s. 687.

5 Tedy vynutili pravo, které bylo ustalené, vynutili ho tak v odchylce od prava pravidelného.
7 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910. s. 1142.
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fideicommissarii.”” Fideikomisem mohl byt obtizen dédic z testamentu, dédic ze
zakonna, ale i legataf, nebo kdokoli, kdo obdrzel néco od ziistavitele ve vztahu

mortis causa.’®

1. 2. 3. 1 Fideicommissum hereditatis

Fideikomisem mohlo byt natizeno, aby vydal ¢ast dédictvi, nebo “aby vydal
je celé jinému (fideicommissum hereditatis, fidecommissaria hereditas)”.”® Stejné
jako fideikomisy, mohly byt univerzalni fideikomisy ulozeny dédictim ze zavéti, ze
zékona, nebo i fisku pro pfipad, Ze nabyl dédictvi jako odumrt’.3° Taktéz mohla byti
povinnost vydat dédictvi celé, nebo ¢ast dédictvi vydal sdm fideikomisai hereditas
— kdyby to tak bylo, je univerzalni fideikomis sukcesivni.®!

Problematika odevzdéani pozlstalosti lezela v tom, Ze i po ptedani poztistalosti byl
dédic povazovan za univerzalniho sukcesora. Dédic a fideikomisar si tak mezi
sebou museli upravit vzajemné vztahy (tedy vztah k praviim a zdvazkiim).

Problematika univerzalniho fideikomisu je zna¢né rozsahla a slozitd, proto autor
uvede citaci z dila Heyrovského. Uprava vzajemnych vztahtl mezi fideikomisafem
a dédicem probihala dle Heyrovského takto “I bylo vydani dedictvi provedeno v ten
zpiisob, Ze fiduciarius prodal fideikommissarovi dédictvi nebo odkazany dil jeho na
oko (nummo Uno) a pak prevedl kusy dedictvi na fideikommisdre pouze jako
jednotlivée. Krom toho byly mezi nimi ucinény stipulace pri prodeji dédictvi
obvyklé .3 Fideikomisaf taktéz dédici stipulaci sliboval, ze fideikomisaf nahradi
dédici vSe, co by dédic ke splnéni dluhil z dédictvi vynalozil, a také, ze zaujme s
dédicem stejnou stranu pro piipadné soudni spory proti véfitelim dédictvi.®* Dédic
poté stipulaci slibil, Ze fideokomisaii vyda vSechen zisk z dédictvi, “a dovoli, aby
pohledavky dedictvi k platnosti privedl v procesu procuratio aut congnitorio
nomine”.3? Jak jiz bylo vySe uvedeno, heres fiduciarius byl i po vydani vniman jako
dédic, ale jen formaln¢, jelikoz zaloby, které mu ndleZely, nebo ndlezely nékomu

proti nému se pfipustit nemohly - tyto prava a rizika nabyl fideikomisaF.®

77 Tamtéz. s. 1142.
78 Tamtéz. s. 1143.
7 Tamtéz. s. 1194.
80 Tamtéz. s. 1194.
81 Tamtéz. s. 1194.
82 Tamtéz. s. 1195.
83 Tamtéz. s. 1142.
84 Tamtéz. s. 1195.
85 Tamtéz. s. 1196.
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Pokud by vsak byl vydan pouze dil pozistalosti, staval by se postavenim
fideikomisat spoludédicem.®® Pravé z titulu spoludédictvi ho nasledné zatéZovaly
odkazy, z kterych si v§ak byl opravnén srazit kvartu.

“Zpiisobuje ex Scto Trebelliano universalni sukcessi v majetku ziistavitelitv, zoveme
ono fideikommissem nebo odkazem universalnim na rozdil od ostatnich odkazii, jez
jmenujeme singularnimi”.®” Zde i Heyrovsky citil potfebu vysvétlit, a tfeba ujistit
Ctenare, Ze se stale jedna o sukcesi singularni, kterd se vSak univerzalni jmenuje.
Od dédické posloupnosti se sukcese univerzalniho fideikomisaie 1i$i zejména tim,
Ze se jedna o nepfimou, a hlavné zprostiedkovanou sukcesi.®®

Uvedena kvarta fideikomiséfi nalezela byla upravena Senatus consultum
pegasianum, hlavné pro fakt, ze dédic mél ptijmat dédictvi dobrovolné¢ (ned€lo se

tak, jelikoz zde v diivéjsi tipravé kvarta nebyla - SC Trebellianum).*

1. 3. Univerzalni sukcesor ze zakona

Ze zadkona nastupoval do pozice univerzilniho sukcesora na zakladé
agnatského piibuzenstvi. Zakladem agnatského ptibuzenstvi byla zjednodusené
feceno rodina, v uz§im kruhu tedy otec (pater familias), ktery vladne jedinou moci
v roding. Jeho manzelka, kterd byla podfizena pravé otcovské moci (manus)® a
jejich déti, to znamena, ze tyto déti pochézeji ze stejného muzského predka, v tomto
ptipadé tedy otce. Vzdy §lo o piibuzenstvi v muzské linii - “Zena sice mohla byti
téz persona sui iuris nemeéla-1i ani otce ani manzela, jehoz moci manzelské (Manus)
by byla podrobena, avsak sama nemohla miti rodinné moci, a to ani nad vlastnimi
detmi. ™!

Univerzalni sukcesofi tedy byly osoby, které byly v jeho moci. Tito dédici byli
nazyvani jako heredes sui — dédici vlastni. Podle zakona dvanacti desek tito dédici

vyslovné povolani nebyli, a to z toho divodu, Ze s nimi zdkon automaticky

pocital.”?> Doktor Heyrovsky taktéz uvadi “sui heredes jsou ty osoby, které byly

86 Tamtéz. s. 1196.

87 Tamtéz. s. 1197.

8 Tamtéz. s. 1197.

$9 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5. s. 386 - 389.
% VANCURA, Josef. In: Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil I.. Praha: J. Vancura,
1923.s. 51.

ol Tamtéz. s. 51,52.

92 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910. s. 1037.

23



otcovské nebo manzelské moci ziistavitelové v dobé jeho smrti podrobeny v ten
zpiisob, Ze stavaji se sui iuris smrti jeho.

Pokud nabyl dédic titul hereditas, mizeme rozdélit tyto dédice do dvou
skupin, dle zplisobu nabyti pozistalosti, a to heredes domestici a heredes extranei.
Heredes domestici jsou dédici, kteti jsou vymezeni citaci z knihy Heyrovského,
tedy dédici, ktefi byli pod otcovskou moci. Tito dédici nabyvali dédictvi samotnou
delaci ** beze své vile, dokonce “mohli nabyvat dédictvi i proti vitli své”.*’ Tito sui
heredes, ktefi byli diky vySe uvedenému heredes domestici se titulovali sui et
necessarii heredes.’® Naproti tomu heredes extranei nabyvali dédictvi “zvidstnim k
tomu sméfujicim projevem viile, uvdzanim se v dédictvi (hereditatis aditio)”.””
Pravé tito povolani dédici byli univerzalni sukcesofi zistavitele. Dle principu
univerzalni sukcese nabyvali civilni prava®, ale i civilni zavazky.” Tato prava a
zavazky se staly pravy dédice. Mimo jiné také po zistaviteli univerzalni sukcesofi
méli povinnost konat sacra.’’’ Sacra se délila na sacra publica a sacra privata.
Pravé sacra publica byly obtady, nabozenské povinnosti. Sacra privata se
univerzalniho sukcesora tykala vice — jednalo se o obfady, které se tykaly rodiny
zistavitele.!?! Z téchto nabytych prav nalezelo dédici pravo na civilni Zaloby vici

tém, ktefi mu dédické pravo upirali

1. 3. 1 Hereditas iacens (bona iacens)

Dle fimského prava nemuselo dojit k nabyti dédictvi smrti ziistavitele.
Pojem “hereditas iacens” naznaCuje pravni stav, ve kterém se dédictvi nachazi v
mezidobi pocinaje smrti ziistavitele, tedy pivodniho vlastnika a nabyti tohoto
dédictvi vlastnikem novym, tedy dédicem.!%? To znamena, Ze pokud dédic nenabyl
dédictvi okamzikem smrti (takova situace by nastala, pokud by nebyly splnény
podminky testamentu, ¢i by se vedly dédické spory), dédictvi lezelo a existovalo

“samo se sebou”. Dédictvi v tomto stavu se nazyva lezici pozustalosti. I kdyz je

9 Tamtéz. s. 1037.

%4 Delace je napadeni pozistalosti na dédice.

% Tamtéz. s. 982.

% Tamtéz. s. 983.

97 Tamtéz. s. 983.

98 Kvirtské vlastnictvi, civilni pohledavky.

% HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. s. 983.
100 Ngbozenské povinnosti a obfady.

101 Tamtéz. s. 982.

102 Tamtéz. s. 979.
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lezici pozlstalost v mezidobi bez majitele, mizou z n¢ho pribyvat nova prava ¢i
dédické ¢i vlastnictvim déti narozenych z otrokyi.!®* V pravu Justinianském byla
lezici pozistalost vnimana jako pravnickd osoba — podle Heyrovského se
vyskytovaly pravni nazory, ze je hereditas sama na misté subjektu. 04
Univerzalnimu sukcesorovi se diky samovolné existenci hereditas iacens rozsifoval
rozsah nabytého dédictvi. Pokud by dédil urodnou piidu s nejlepSimi olivovniky v
Rimg, d&dil by i plody, které v mezidobi vznikly. Ned&dil pouze trodnou pidu a
olivovniky, ale i plody jakoZto olivy a nové olivovnikové stromy. Stejné tak se vSak
rozsah tohoto dédictvi mohl zmensit. Pokud by tato pida byla spalena pozarem,
zd&dil by sukcesor naopak jen tento pozemek bez olivovniki (které shotely).
Lepsi predstaveni lezici poziistalosti bude naptiklad na stadu ovci. Pokud je
stddo ovci predmétem zavéti, zije stddo ovei vlastnim Zivotem (tedy samo
existuje/preziva) - zde mohla byt taktéz znacnd doba v mezidobi mezi smrti a
nabytim dédictvi, proto bylo mozné ustanovit spravce dédictvi (curator bonorum),
ktery lezici pozlstalost spravoval a chranil — zajiStoval, aby nebylo dédictvi
zanedbano. Jeho ukolem bylo zabranit hrozicim ztratdm na statcich/majetku, které
nikdo neobstaraval. Curator, 1 kdyz mél povinnost pozlstalost spravovat nemohl
prodat véci které spravoval k vlastnimu uspokojeni jeho zavazki. Jelikoz se miize
hereditas iacens (v tomto ptfipadé stddo ovci), samovolné zmensSovat ¢i zvétSovat
105 bude dédic v ptipadé narozeni jehiiat nabyvat i tato jehiata, stejné tak jako by

¢

nabyval stddo mensi, naptiklad vlivem migrace vlki. “...Hereditas iacens rozSiriti
se viastnictvim plodit oddélenych z véci dédickych, viastnictvim déti narozenych z
otrokyn dédickych, vselikymi pravy nebo osvobozeni od zdvazki,...”. '’ 1 zde
pozorujeme princip univerzalni sukcese, pravé v nabyvani vSech aktiv, tedy ovci,
které byly, ale i téch, které by ptibyly. Naopak, kdyby vSechny ovce zemfely, dédi
tak i pasiva ne ve smyslu dluhu, ale dédi véc zmenSenou (v tomto ptipadé mozno i
zadnou). Pokud by tyto ovce byly naptiklad vypijceny ne osobé zistavitele, ale

roding jako takové, musel by nasledné dédic fesit otdzku pasiv ve smyslu, ktery jiz

zname, a to ndhradu Skody pronajimateli.

103 Tamtéz. s. 979.

104 Tamtéz. s. 980.

15 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910.

106 Tamtéz. s. 979.
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2 Historicky vyvoj dédéni v Ceskych zemich

Vyvoj dédictvi v zemich ¢eskych je pomyslny bod mezi pravem fimskym a
upravami novodobymi — témi tedy ABGB, zakoniky za komunistického rezimu a
NOZ. Dédictvi v pravu zemském bylo upraveno nedilem, kterym se autor bude v
této kapitole zabyvat.

Dédické pravo vznikalo zejména v rodin€ — v ¢eskych zemich existovalo
ziizeni rodinné, tedy rodova nedilnost. Rodova nedilnost spoc¢ivala na prvku

107 ktera byla zalozena

spolecné krve (solos deus heredem facere potest, non homo
na Trojim otcovstvi.!®® T kdyz byla sila krve v nedilu velice dilezita, existoval i
druhy zplsob nabyti dédictvi, a to nabyti diky spolecenstvi statkli. Znakem prava

dédického, které ovlada spolecenstvi statkl jde o upravu pouze majetkopravni.!®

2. 1 Rodinny nedil jako projev sukcese

Rauscher uvadi, ze tam, kde panuje nedilnost rodinna, nejedna se o dédictvi
tak, jak jej zname nyni, ale vnima ho pouze jako “nastoupeni v nacelnou viadu v
rodé 110 1 diky sloviim Rauschera mizeme 1épe rodinny nedil uchopit jako soucast
univerzalni sukcese. Stejné tak jako v pravu fimském, i zde spatifujeme jakousi moc
otcovskou. V fimském pravu vyjadiuje se na moc nad rodinou jako patria potestas,
zde jako “nacelnd vlada v rod€”. Samoziejmé si vSak musime urcit, ze v rodiné

starovéké se dédilo v linii muzské!!!

, jinak by moc otcovska nedavala smysl. Ottlv
slovnik ¢i Kadlec vSak uvadéji i jiny pojem, a to “Zadruha”. Zadruha je rodinny
nedil v pravu slovanském, a vyjadfuje ji rodinou, kterd vlastni spolecny majetek, s
kterym spole¢né hospodati. Tento celek je pod kontrolou “nacelnika”, ktery tento
majetek na venek zastupuje.'!?

Zemé Ceské spadaly velice dlouho pod germansky vliv!!3, a stejné tak

instituty a obyceje dédického prava. Jiz v rannych pocatcich dédictvi bylo zaloZeno

197 >pouze Biih, ne ¢lovek miZe urdit dédice”;JACOB, Naina, RAMASUBRAMANIA,
Vigneshwar, ed. Deus solus haeredem facere potest non homo — Legal Maxim. Law Times Journal
[online]. 2019, 2019, 1 [cit. 2024-03-09]. Dostupné z: https://lawtimesjournal.in/deus-solus-
haeredem-facere-potest-non-homo/.

108 STIEBER, Miloslav. D&jiny soukromého prava v stiedni Evropé : nastin. Kniha prvni,
Samostatny pravni vyvoj. 1923. Praha. s, 116.

109 RAUSCHER, Rudolf. Dé&dické pravo podle ¢eského prava zemského. Bratislava: Pravnické
fakulta univerzity Komenského v Bratislave, 1922.

10 Tamtéz. s, 29.

I STIEBER, Miloslav. D&jiny soukromého prava v sttedni Evropg, s, 116.

12 Ottty slovnik naucny. Dvacatysedmy dil. Praha : J. Otto, 1908. S. 365.

113 RAUSCHER, Rudolf. D&dické pravo. s. 9.
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na rodinném nedilu. Tento nedil tedy v praxi znamenal to, Ze pokud nedilnik umftel,
jeho majetek (podil) se staval majetkem rodinnym. “Umrtim nékteré osoby odpadl
Jjen podil na vespolnych uzitcich — Teprve kdyz se zacal vespolny statek déliti, prislo
se k podilu na podstatu. Podil tento se pak zvétsoval, odpadl-li smrti jeden z
podilnikii. 1?7 citace dale rozumime, Ze pokud jeden podilnik, tedy nedilnik
umfel, automaticky se zvySoval piivodni podil nedilnikiim ostatnich. S rodinnym
nedilem pfechédzela vSechna préva (zejména vlastnické), ale i pasiva ziistavitele.
Koldiniiv zakonik, ktery byl vydan roku 1569 feholi uvadi “Veéritel jest predni dédic
v statcich dluznikovych ”1'°. Pokud zlstavitel dluzil naptiklad ze hry, tento dluh se
na dluznika neptevadél.!'® Avsak za dluhy zistavitele ruéili dédici, tedy nedilnici
celou pozistalosti. Z textu vyplyva, Ze nejspiSe nerucili nad aktiva pozistalosti -
“Celd poziistalost musi za né ruciti. "7

V nedilné rodiné mohl kazdy ¢len nabyvat novych statki, které saim uzival,
a mél nad nimi drzbu. Tento ¢len vSak nemél k tomuto statku pravo vlastnické -
pokud vSak novych statkii nabyval otec, zaroven s nimi nabyval i prévo
vlastnické. ''* Podle Vojacka, Schelleho a Knolla vSak rodinny nedil tvofilo
“pokrevné pribuzné osoby, z nichz kazda mela pravo k celému spolecnému majetku,
pFicemz vSak Zadna z nich nemohla sama disponovat Zadnou jeho casti”. !’ K
nemoznosti samostatné dispozice se priklani i Kadlec, ktery to nazyva pravidlem :
“jeden spolecnik bez druhého nemuize Cciniti zZadné disposice se spolecnym
statkem”. 2 Vnimdm zde rozpor vykladu mezi Rauscherem a Kadlecem s
Vojackem a spol., pficemz Kadlec dokazuje nemoznost nalezem v pravu
zemském!?!, kde Rauscher naopak tvrdi, ze s ¢asti nedilu mohli ¢lenové rodiny
nakladat, dokonce je miti v drzb&. Rauscher své tvrzeni opird o Maiestas Carolina,
kde fik4, Ze nechavala otci volnou dispozici témito statky'??. Stejné tak se opird o

rodinnou umluvu Rozmberk ( R. t. t. I1, 457 (1360))!23. - V rozporu tyto ustanoveni

114 STIEBER, Miloslav. D&jiny soukromého prava v stiedni Evropé : nastin. Kniha prvni,
Samostatny pravni vyvoj. 1923. Praha. s. 109.

115 Tamtéz. s. 109.

116 Tamtéz. s. 34.

17 Tamtéz. s. 109.

18 RAUSCHER, Rudolf. D&dické pravo. s. 12.

119 Vojagek, L., Schelle, K, Knoll, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016., s. 154.

120 K ADLEC, Karel. Rodinny nedil &ili zadruha v pravu slovanském. Praha: K. Kadlec, 1898. s.
81.

121 Tamtéz. s. 81, pozn. Pod &arou 1), Pravnik L., str. 326.

122 RAUSCHER, Rudolf. D&dické pravo. s. 12.

123 “et quis adaugeret vel accumularet Plura temporalia bona, quam alius aut quam alii, sit per
servicia dominorum suorum vel per quemcunque honestum modum, debet tenere et frui Tanquam
paternalia sua bona in omnibus casubus secundum jura regni Boemiae Liberec possidere et
habere, tamen sine prejudicio illius dispositionis nostere..”.
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shledava autor této prace z toho divodu, Ze pokud nabyval ¢len rodiny majetek,
tento majetek se musel automaticky stdvat rodinnym nedilem. Pokud tento
majetek/statek mohl uZivat a drzet, mohl tedy v rozporu s textem v knize Ceskych
pravnich dé&jin disponovat s ¢asti nedilu. Nadale se v praci tomuto tématu Rauscher
vénuje a nadale obhajuje dispozici s majetkem nedilnika — uvadi dale Knihu
Tovacovskou (v ni kapitolu 160) a Drnovskou. Dale uvadi “Pro nejstarsi formu
nedilu mezi otcem a synem jest prijati spolecné chlebeni na rodinném majetku.
Dospely syn zZil obycejné se svym otcem a otec mu prikazoval urcity majetek, aniz
by ho tim oddéloval ">

Do situace celého dédictvi vstupoval institut odamrtniho prava panovnika,
ktery ptedstavoval jakési vyhrazeni prav na statky zemielého, které nemél zadné
potomky. Panovnik mél v pravu dédickém, a pravu celkové velmi silné postaveni,
které se ukazuje v pravu zemském, tedy Slechtickém. Ve 13. stoleti se pravo krale
na odumrt’ oznacovalo jako “ius antiquorum principum”.'* Vladai dé&dil veskerou
pudu, krom t¢é, ktera zlstavala jako nedil v rodin¢ — Vladatovi nalezela pozlstalost,
pokud nékdo zemfel bez déti.'?° Pokud ale zistaneme v pravu zemském, i v ném se
zachovalo jiz vySe uvedené “Trojotcovstvo”. Dédici pravi byli synové, vnukové,
pravnukové, bratii, strycové a jejich déti, a déti déti stryce, tj. 1. syn, 2. vnuk, 3.
pravnuk. Podle toho také ptichazelo v tvahu prevedeni nedilu hlavné nejstarSimu
synu.

Z této tradice vychazi ipravu Rozmberkll z roku 1493, ktet1 si upravili tento
vztah, kdy chytie pocitali s tim, Ze v nedile mizou ziistat “jen siroty”, v této situaci
brano tak, ze pokud byl sirotek moc maly, muselo se ucinit opatfeni k tomu, aby
byl na chvili sirotek postaven mimo nedil. Toto postaveni mimo nedil se vyfesilo
porucenstvim, které vlastn¢ opraviiovalo poruc¢nika vlddnout do doby schopnosti
sirotka ptevzit vladatsky nedil. KdyZ nejstarsi z osifelych syni dospél, nedil bral
od poruc¢nika sdm pro sebe, tedy, ze nevladl se sourozencem, ani s poru¢nikem, ale

sam. 1?7

124 RAUSCHER, Rudolf. D&dické pravo. s. 16.

125 STIEBER, Miloslav. D&jiny soukromého prava v stiedni Evropé : nastin. Kniha prvni,
Samostatny pravni vyvoj. 1923. Praha. s. 116.

126 KADLEC, Karel. Rodinny nedil &ili zadruha v pravu slovanském. Praha: K. Kadlec, 1898. s.
79.

127 STIEBER, Miloslav. D&jiny soukromého prava v stiedni Evropé : nastin. Kniha prvni,
Samostatny pravni vyvoj. 1923. Praha.
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vvvvvv

Toto privilegium zruSilo odiimrtniho prava, a tim padem odstranéna pravomoc

panovnika nad statky nedilnikli, a umoznilo tak vyvoj dédického prava.

2.1 .1 Druhy nedilu

Rodinny nedil mizeme rozdélit na Etyfi typy. A to na nedil otcovsky, nedil
bratrsky, nedil strycovsky a nedil vdovsky.
Nedil otcovsky ptedstavoval moc otce, kterou mél nad vSemi Cleny rodinného
nedilu (i po jejich zletilosti).!?® Zde vystupuje otec jako pater familias, neboli
nacelnik. Nedil bratrsky zahrnoval v rodinném nedilu bratry (sourozence), stejné
tak jako nedil strycovsky — stryce a tety. Nedil vdovsky vstupoval pouze v
ptipadech krajnich. Do vdovského nedilu spadala ovdovéld manzelka a jeji nezletilé
déti. Jelikoz v nedilu méli pfednost nedilnici muzského pohlavi, nastupoval tento

nedil pouze v piipadg, kdy zde nebyl zadny muzsky nedilnik.!??

128 KADLEC, Karel. Rodinny nedil &ili zadruha v pravu slovanském. Praha: K. Kadlec, 1898. s.
64; uvadi se zde rozdéleni, pfi kterém zili i zletili pod moci otce, kterého pak mohli zadat o ¢ast
nedilu - zde je jasn¢ vidét moc otce i nad zletilymi v nedilu.
129 Vojagek, Schelle, Knoll. Ceské pravni déjiny ,s. 154.
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3 Dédictvi v ABGB

Dédické pravo je v ABGB upraveno v hlavé osmé az Sestnacté, v
paragrafech 531 - 824. Stejné jako v pfitomné dobé¢, i diive se dédické pravo fidilo
uréitymi zdsadami/principy. Tyto principy urcuji jakysi zaklad, hodnotové
presvédceni, kterym se musi zakonodérce 1 jednotlivec fidit. Principy, které se v

ABGB tykaly dédického prava jsou nasledujici: 13

Princip zachovéani hodnot

Princip pfechodu na jednotlivce

Princip volnosti zlistavitele ve volbé dédice
Princip rovnosti

Princip universélni sukcese

Princip volnosti dédice u prijeti dédictvi

Princip ufedni ingerence pii nabyvani dédictvi

Vsechny tyto principy, které byly vymezeny profesorem Tilschem, jsou pro
dédictvi a sukcesi jako takovou velice dilezité. Jejich podobnost s principy v
soucasné upravé je pojmove takika nerozpoznatelnd, proto si k tém, které spatiuji

jako dulezité, dovolim uvést par fadki.

3. 1 Princip universalni sukcese

Princip universalni sukcese byl v fimském prévu zalozen na faktu, Ze celé
jméni tvoti nerozdélitelny celek, které tak prechdzi na dédice. ABGB tuto myslenku
pfijalo, a cela pozlstalost tvofila nerozlucitelny celek, ktery tak prechazel na osobu
dédice.’3! V porovnani s némeckym pravem tomu tak nebylo. Majetek byl udrzovan
jako celek pouze zlstavitelem (narozdil od pater familias a ABGB), ktery se rozpadl
zUstavitelovou smrti na vice ¢asti, které nabyvaly naptiklad dle testamentu rtizné
osoby.!32 I pfes vylouceni nerovnosti se jinak pohliZelo na véci movité, z kterych

bylo naradi nékteré muzské, jiné zenské - stejné tak jako jméni pochazejici od

130 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. 1905.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich. s. 29.

B! Tamtéz. s. 29.

132 Tamtéz. s. 30.
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matky a jiné od otce.!3® Princip universalni sukcese nevyloucil ani dédéni vice
dédicti, nicméné s sebou piinasel princip rozdéleni idedlnich ¢asti, tedy rozdéleni
dle kvot.

Cely princip univerzalni sukcese v Obecném ziakoniku byl zalozen na
pfechodu poziistalosti - ta tvofila veSkera prava a povinnosti zlstavitele, krom prav
ryze osobnich.'** Tato osobni prava byla “prava verejnd, prava rodinnd, jakoz i
prava rodinnd, kterd jsou zaloZena v poméru rodinném, a nebo ktera jsou vazana
na osobu opravnéného nebo zavazaného, jako osobni sluzebnosti a zavaznost k cisté
osobnimu kondni zanikaji smrti této osoby”.’3° Mimo universalni sukcesi, ale i
sukcesi singularni spadaji, tedy Uplné¢ mimo pozistalost jsou prava ttetich osob,
naptiklad vdovské penze!*®. Princip univerzalni sukcese mé&l v ABGB dileZitost
obzvlasté v otazce pasiv, tedy dluhli zistavitele, které by podle fimského prava cela
ptesla na dédice — ne vSak v upravé nové. Obecny zakonik totiz pievzalo model
Justinidna, tedy beneficium inventarii, tim padem se v Obecném zakoniku dédic
mohl hlasit k dédictvi bezvyhradné (§ 801 o. z. 0.,: "Bezvyhradna prihlaska dedicka
mad za nasledek, Ze dédic musi ruciti vSsem veritelim ziistavitelovym za jejich
pohledavky a vsem odkazovnikium za jejich odkazy, byt i poziistalost nestacila.,
nebo s vyhradou. ”"*’, nebo s vyhradou (§ 802 0. z. 0.,: “Nastoupi-li se v poziistalost
s whradou pravniho dobrodini soupisu, bude soudem ihned proveden soupis na
ucet podstaty. Takovy dédic je veriteliim a odkazovnikim jen potud zavazan, pokud
pozustalost staci na pohledavky jejich i jeho vlastni, jez mu ndlezeji kromé prava
dédického.”)®. Rozdil je markantni, protoze dédic mize rucit za dluhy pouze do
vyse hodnoty pozistalosti — jiz zde spatfujeme soucasnou upravu NOZ, jelikoz
pasiva byla brana jakoZto bfemena tizici pozistalost.

Pozistalost ve vztahu k dédici se nazyvala dédictvim. Dédic byl tedy osoba,
které nalezelo dédické pravo. Toto pravo bylo vytyCeno jako “vylucné pravo vziti
v drZeni celou poziistalost anebo dil jeji”'*°. Dédic dale, jak jiz bylo zminéno,

vstupoval na misto zistavitele. Rucil tedy i za pasiva zlistavitele a vystupoval tak

133 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. 1905.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich. S, 30, 31.
134§ 531 0. z. 0.: Souhrn prav a zavazkii zemielého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze
osobnich, nazyva se jeho poziistalosti.
135 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvis a
Novotny, 1927.s. 1.
136 Tamtéz. s. 1.
137§ 801 0. z. 0., U¢inek piihlasky bezvyhradné.
138 § 802 0. z. 0., a ptihlasky podminéné.
139 MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prava. s. 3.
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vaci vétitelim dle § 547, jako by byl zistavitelem on sam a nastupoval tak na jeho
misto. § 548 obecného zakoniku upravuje zavazky zistavitele (v tomto ptipadé
dédice jako téze osoby), které ma vici tfetim osobam — tyto zavazky musi uspokojit.
Ustanoveni § 548 obecného zakoniku déle vytycuje vztah dédice a zistavitelovych
penézitych trestd, které byly stanoveny zdkonem: “PenézZité tresty, zakonem
stanovené, k nimz zemrely nebyl jeste odsouzen, neprechazeji na dédice.”. Jako
dal$i m¢l univerzalni sukcesor povinnost zaplatit z nabyté poziistalosti ndklady na
pohteb. Pozistalost vSak neptesla na ziistavitele automaticky smrti, ale odevzdanim
pozistalosti soudem. 4 Pravé odevzdani soudem upravoval § 797 obecného
zakoniku, ktery ustanovil zékaz svévolného vzati si dédictvi do drzeni — do drzby
mohl dédictvi uvést pouze soud. Mayr vSak uvadi, ze soud mohl dédici ponechat
spravu i uzivani jest¢ pred odevzdanim této drzby - “Soud sice dédici, ktery je
svépravny, ktery se k deédictvi prihlasil a svoje pravo dedické prokdzal, ponechd
spravu a uzivani poziistalosti (§ 810).7#! Nasledné odevzdani pozistalosti soud
ucini az po prozkoumani - “Deédictvi Samo vsak predad soud dedici tak zvanym
odevzdanim teprve, kdyz prozkoumal prikazy, kdyz je zajisteno provedeni
ziistavitelovych narizeni a kdyz statni poplatky dédické jsou zpraveny”.'* Toto je

ostatné upraveno v § 819 obecného zakoniku.

Princip volnosti dédice u piijeti dédictvi

Podle Obecného zdkoniku mohl dédictvi nabyvat pouze ten, kdo se se k nému
ptihlasil, to znamena, ze pokud byla osoba povolend ze zavéti, tak ze zakona se k
nabyti dédictvi musela ptihlésit. Pokud tak neucinila, dédictvi nabyt nemohla — tuto
Upravu zcela jasné upravuje § 799.'43

Ve starSich dobéach tomu tak vSak nebylo. Jak jiz vime z pfedchozich kapitol, dédici
ve sttedoveku, zejména v pravu slovanském i némeckém dédili v rdmci své rodiny,
a to ze zékona (ipso iure). Dédici se diive tedy k dédictvi hlasit nemuseli, nebyl
potieba projev vile, aby vstoupili na misto ziistavitele. 44

Pokud bychom se vSak vratili v ¢asové ose dal, az do fimského prava, jiz zde

existoval tzv. Adi¢ni princip — tedy princip nutnosti vyjadieni zajmu (¢i nezdjmu)

140 TILSCH, Emanuel. D&dické pravo rakouské. s. 36.

141 MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. s. 4.

192 Tamtéz. s. 4.

143§ 799 0. z. 0., Prokazani pravniho diivodu: pfihlaska dédicka.

144 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. 1905.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich. S, 34.
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o dédictvi. Pravé adi¢ni princip je principem, kterym se Obecny zékonik fidil.
Princip volnosti dédice jde s principem univerzalni sukcese ruku v ruce, praveé kvili
principu adi¢nimu. Diky nému univerzalni sukcesor dédit nemusel a mohl se tak
vyhnout ptfechodu vSech prav a povinnosti. § 551 Obecného zékoniku upravuje
zieknuti se dédického prava. Zpisobild osoba, kterd mlze dédit se mize predem
vzdat dédictvi, musi se zlistavitelem podepsat smlouvu a vzdani se tohoto prava.
Tato smlouva musi byt zfizena notaiem, ¢i sepsana soudem do soudniho protokolu.
Pokud nebylo urceno jinak, tato smlouva plisobila i na potomky dédice — nemohli

tedy po zlstaviteli dédit.

Zasada uiedni ingerence pii nabyvani dédictvi

Utady, a tedy stat maji historicky az do dnes pravomoc zasahovat do
dédickych véci - tzv. ingerovat (zasahovat/vméSovat se). Ingerence byla v oblasti
dédictvi v Obecném zakoniku pomérné stézejni, jelikoz se kazdé dédictvi muselo
projednat soudné. Nebylo to tedy jako v pravu fimském, kde dédictvi ptechazelo
automaticky. Jednim ze zplsobl nabyti dédictvi bylo nabyti odevzdanim
poziistalosti, kter¢é musel odevzdavat pravé urad (v tomto piipadé soud)
nabyvateli. 14> Tilsch taktéZ uvadi, Ze proti ingerenci se v zemich &eskych a
rakouskych hluboce nesouhlasilo s hesly “svoboda a neodivodnéné
porucnikovani”, zejména ve spise Ungera, Die Verslassenschaftsabhandlung, ktery
byl pravé proti ingerenci namifen.!#¢ Poziistalosti se tedy nenabyva hned, ale teprve
po ptihlaSeni se k pozlstalosti dédicem a naslednym pfiznanim (odevzdanim)
dédictvi soudem. Pravé pii fizeni pred soudem, dochazelo k projednavani
pozistalosti. Toto projednavani méli na starost “dobrovolné soudy”!*’. Pokud tedy
povolany k dédictvi projevil zajem (prohlasil), Ze bude v fizeni uplatiiovat svij

narok k pozistalosti, podaval tak dédickou prihlasku.'*®

3. 2 Vymezeni dédictvi v ABGB

Dédictvi bylo v Obecném zdkoniku, jak bylo na uvod uvedeno od hlavy

osmé, do hlavy Sestnacté a vénovalo se mu pies 290 paragrafii. MiZzeme tak s

145 Tamtéz. s. 36.

146 Tamtéz. s. 37.

147 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 71.

148 Tamtéz. s. 71; dédicka ptihlaska je ptihlaSeni se k d&dictvi, a Gizce souvisi s principem volnosti
dédice. Tuto piihlasku totiz podavat nemusel. Podal ji-li v§ak, Gcastnil se fizeni pied soudem o
odevzdani poziistalosti.
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klidem fici, ze uprava byla pfinejmensim rozsahla — zda byla vypracovana zjistime

v nasledujicich fadcich.

V hlavé osmé je definovano Dédické pravo a dédictvi, a to v § 532. 14

V hlavée devaté byla upravena posledni vile a zavéti. Zkracené zde bylo upraveno

pravo testamentarni. Zejména pak dle § 552 15
V hlavé desaté byli upraveni dédici nasledni dle § 604 '°!

Hlava jedenacta upravovala podminky odkazu, nikoli odkaz jako takovy je

upraven v §535.

V hlavé dvanacté bylo uvedeno omezeni a zruSeni posledni viile. Nafizeni mohl

ziistavitel omezit uréenim ¢asu, piikazem nebo projevem umyslu. 32

Hlava tfinacta upravuje zdkonnou posloupnost dédickou, upravenou v § 727'53,

Upravuje tak 4 dédické tridy, tedy:
1. déti,

2. rodice a jejich potomky,

3. prarodice a jejich potomky

4. prarodiCe

Hlava ¢trnécta upravuje povinny dil a zapocteni do né;j - tedy Slo o nepominutelné

dédice (§762)1

1498 532 0. z. 0., Vylucné prdavo ujmouti se drzby celé poziistalosti nebo jeji pomérné céasti (napi-.
poloviny, tretiny) nazyva se pravem dedickym. Jest to vécné pravo, které ucinkuje proti kazdému,
kdo by si chtel osobovati poziistalost. Komu nalezi pravo dedické, nazyva se dédicem,

a poziistalost ve vztahu k dédici nazyva se dédictvim.

1308 552 0. z. 0., Pofizeni, kterym ziistavitel ziistavuje jedné nebo nékolika osobam pro pFipad
smrti odvolatelné svoje jmént nebo jen cast, nazyva se poslednim porizenim.

1518 604 0. z. 0., Kazdy ziistavitel miiZe pro pripad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude,
povolati jiného, a kdyz ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném pripadeé tretiho nebo take jeste
nekolik nahradnich dédicii. Toto ustanoveni nazyva se nahradnictvim obecnym. Ten, kdo je
povolan v Fadeé nejblize, stane se dédicem.

152§ 695 0. z. 0., Ziistavitel miize svoje ustanoveni omeziti v¥minkou, urcéenim casu, piikazem nebo
projevenym umyslem. Miize také zrusiti svoji zavet nebo dovétek zméniti nebo je zcela zrusiti.

153 § 729 0. z. 0., Byla-li poslednim poiizenim zkrdcena osoba, jiz podle zdkonii byl ziistavitel
povinen zanechati dedicky dil, miize se dovolavati predpisu zakona a soudné se domdhati
dedického podilu, ktery ji prindlezi podle ustanoveni nasledujici hlavy.

154§ 762 0. z. 0., Osobami, na néz ziistavitel v poslednim poiizent musi dédickym dilem
pamatovati, jsou jeho déti a, neni-li jich, jeho rodice.
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V hlavé patnacté bylo stanoveno projednani dédickych néaroklt u soudu a
nasledném odevzdani pozistalosti. Hlava patnactd je pojmenovana “O ujmuti se

dédictvi” a pravé § 797 fika, co to znamena'>?

Hlava Sestnacta upravovala spoleéné vlastnictvi a jind vécna prava. Spolecné
vlastnictvi bylo vlastnictvi n&kolika osob, dle §825 spoledenstvil®®, které ziskaly
pozustalost spolecné - zde bychom se mohli podivat zpét do hlavy 8., §534.
“Uvedené tri zpusoby dédického prava mohou také trvati vedle sebe, takze pomerny
dil pozustalosti prinadlezi jednomu z dedicu podle posledni viile, druhému podle

’

smlouvy a tretimu podle zakona.’

3. 2. 1 Dédicka zpusobilost

Dédicka zptsobilost neni nic jiného nez zplsobilost nabyvat dédictvi po
zustaviteli. Tuto zpiisobilost mély podle Obecného zakoniku (§538) osoby, které
byly opravnény nabyvat majetek. Osoby opravnéné nabyvat majetek mohly byt
osoby jak fyzické, tak osoby pravnické. Mimo vymezeni fyzickych a pravnickych
osob spadaly duchovni korporace, a nenarozeny plod, tedy nasciturus (§ 22) mély
zpusobilost byt dédici.
Zakonik stanovi i pti¢iny nezptsobilosti — nezpiisobilé dédice (§ 540 - § 544). Témi

mohli byt:

Kdo se proti ztstaviteli dopustil zlo¢inu, pokud nevyslo najevo, Zze mu bylo osobou

zustavitele odpusténo
Pokud mu odpusténo nebylo, na jeho misto nastupovaly jeho déti

Kdo by ztstavitele k posledni vili donutil nebo podvodem svedl, piekazil
prohlaseni nebo zménu posledni viile nebo potlacil posledni potizeni, které jiz bylo

zfizeno.
Tento by poté odpovidal za veskerou vzniklou S$kodu zplisobenou tfeti osobé.
Osoby, které¢ podvedly zistavitele (Doznaly se, nebo byly usvédceny).

Pokud by se manzelka provdala a nevyckala doby 180 dnti (§ 120), po kterou se

provdat nesmi, ztratila to, co ji bylo dédickou smlouvou (§ 602) mezi manzely

155§ 792 0. z. 0., Nikdo nesmi dédictvi svémocné vziti v drzeni. Dédické pravo musi se pied
soudem projednati a jim musi byti provedeno odevzdani poziistalosti, t.j. pFevedeni v pravni drzbu.
156 §825 0. z. 0., Kdykoli viastnictvi téze véci nebo jedno- a totéz pravo nedilné ndlezi nékolika
osobam; je tu spolecenstvi. Zaklada se na nahodné udalosti; na zakoné; na poslednim porizeni;
nebo na smlouve.
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zanechano (§ 121). Zde pozorujeme jisté zanechdni si institutu z prava fimského,
kde se urcovalo otcovstvi domnénkou narozenim ditéte nejdiive 180 dnti po svatbé.
§ 120 neni totiz tak sexisticky, jak miize z upravy a napsaného textu vyplynout. 180
dnt je dlouha doba, a proto se o tuto dobu jednalo pouze v ptfipad¢, Ze by byla
domnénka toho, Ze byla Zena t¢hotnd. - Pokud si vSak procteme cely § 120, zjistime,
ze doba mezi smrti manzela “staré¢ho” a svatbou s manzelem “novym” nebyla zcela

odstranéna, byt netrva mésica 6, ale 3. 17

Zvlastni nezpusobilost, kterd vSak nastava diky politickym nafizenim, je
zjednoduSen¢ dezerce, tj. lidé, ktefi se narodili v zemich H-U a vlast opustily, ¢i

opustily sluzbu vojenskou bez dovoleni (§ 544).

3. 2. 2 Dédické tituly

Obecny zakonik rozeznaval tii dédické tituly, které jsou zminény jiz vyse,
konkrétn€ ve vymezeni kapitoly 3. 2 v odrazce hlavy Sestnacté. Byly jimi:
dédicka smlouva
Zaver
zakon

Tyto tituly jsou uvedeny v § 534, jehoz dilezitost spoc¢iva jak ve vymezeni
dédickych titull, tak ve vymezeni téchto tituli ve vztahu k sob&é samym. Tyto tituly
totiz mohou existovat vedle sebe — mohl tedy existovat dédic z testamentu, dédic
ze smlouvy a dédic ze zdkona - Pokud by tedy otec rodiny sepsal zavét na Cast
majetku pro svého dobrého pritele, a mel i své déti, mohli existovat a dédit spolu
ve svych Castech pozistalosti. Spatfujeme zde markantni rozdil mezi pravem
Obecného zdkoniku a pravem fimskym, ve kterém platila zasada jiz vySe vymezena
— nemo pro parte testatur, pro parte intestatur decedere potesti, v pickladu tak
neni mozné poridit o ¢asti pozlstalosti testament a ¢ast ponechat zakonnému dédici.
Jak jiz jsme si vymezili, pravé v pravu fimském, pokud nastupoval dédic z
testamentu pouze na ¢ast majetku, nepovolaval se dédic zadkonny, jelikoz se na

testamentarniho dédice nahliZelo jako na dédice majetku celého.

1578120 0. z. 0., Bylo-li manzelstvi prohldseno neplatnym, rozlouceno nebo zruseno smrti
muzovou, nemiize zena, je-li téhotnou, pred slehnutim, a je-li pochybno, zda je téhotnou, prve nez
projde 180. den vejiti v novy snatek; jestli ale podle okolnosti nebo podle vysvedcent znalcii
tehotenstvi neni pravdépodobnym, miize byti po uplynuti tri mésicii udéleno prominuti v hlavnim
meésté zemskym uradem a na venkové krajskym uradem.
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I v Obecném zakoniku ale zavét méla své pravni postaveni a svou prévni silu. Vyse

uvedené poradi urcuje pravni silu dédickych tituli:

Dédicka smlouva na misté prvnim — pokud byla uzaviena dédickd smlouva na ¢ast
dédictvi, nemohla se dale odkazovat v zavéti (teoreticky mohla ale zéleZelo by na

tom nijako).

Zavet na misté druhém — pokud byla sepsana zavet na ¢ast majetku, nemohli do

tohoto majetku vstupovat dédici zakonni, dédéni ze zadkona bylo vylouceno.

Zakon je na misté poslednim — musime na toto vSak nahlizet pravn¢, nikoli laicky.
Pokud by si laik fekl, ze zdkon je na misté poslednim, neni moc u¢inny. Dva vyse
uvedené dédické tituly jsou vSak taktéz zakonem, musime je vSak vnimat jako
upravy specidlni, tak jako dnes. D4 se fici, ze zdkonnd dédickd posloupnost
vypliuje jakési mezery, vstupuje vSude, kam nevstupuji smlouvy a zavéti'*®. Mohli
bychom ji brat jako jakousi pojistku.

Dtlezitost moznosti dédit z riznych dédickych titulti spociva praveé pii
nastoupeni univerzalnich sukcesori v otdzce dluhi zlstavitele. Pokud bychom méli
dédice tfi, braly by se jako osoba jedna. Tito dédici ruci pred ptitknutim dédictvi
soudem “vSichni za jednoho a jeden za vsechny’°°. Dale Mayr uvadi “odevzddnim
pozustalosti mél dedic ¢i dédicové postaveni opatrovnika poziistalosti. Plati toliko
za spravce ciziho jmeéni. Proto neruci za dluhy poziistalosti jako osobni dluznik,

nybrz tolik podstatou poziistalostni. Totéz plati, je-li tu nékolik dédicii”.!%"

3. 3 Odpovédnost univerzalniho sukcesora

Dédic ptijimal s dédictvim nejen aktiva, ale i pasiva (povinnosti). Prave
proto je dédicka zptsobilost tak dulezita, jelikoz aby mohl uspokojovat povinnosti
zustavitele tfetim osobam, musel byt schopen pravné jednat.

Odpovédnost univerzalniho sukcesora mohla byt velka az ptiliS. Pozistalost
mohla byt slozena pouze z pasiv, a proto mél moznost tuto odpovédnost za dluhy

odmitnout. Toto odmitnuti uplatnil dédic prohlaSenim o nepfijeti.'®! Odmitnuti

158 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. 1905.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich. s. 69.

159§ 550 0. z. 0., Uinek piijeti dédictvi.

160 MAYR, Robert. Soustava obanského prava. s. 82.

161 Tamtéz. s. 76.
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dédictvi se musi, jak je uvedeno vyse prohlasit u soudu, ktery toto prohlaseni zapise
do soudniho protokolu. Pokud by univerzalnim sukcesorem byl dédic jediny, miize
odmitnout pozustalost celou, a pokud by byl jeden z dédicii, miize odmitnout cely
sviyj dédicky podil — pokud by byl dédicem vice dild, mtize si podil, ktery odmitne
vybrat.!$? Mayr uvadi “Odmitnouti Ize dédictvi jen bezpodminecné; jediné pravo
na povinny dil moZno si pri tom vyhraditi.”.'> Mizeme zde vyuzit i Obecny
zakonik, ktery v § 808 tikéd ““ Osoby, kterym nalezi povinny dil, nemohou odmitnouti
dedictvi s vyhradou jejich povinného dilii.” Tedy, ze pokud jsou osoby, kterym
nalezi narok na povinny dil, mohou toto dédictvi odmitnout s vyhradou povinného
dilu. Za odmitnuti dédictvi se bere i situace, kdy dédic umysIné nepodal dédickou
piihlagku.'®4

Odpovédnost je vytyCena v § 548 a § 550 Obecného zakoniku. Po odevzdéani
poziistalosti tedy nastupuje dédic/dédicové na misto zlistavitele a ruci taktéz svym
vlastnim majetkem. Tito dédici ruci “soliddrné'® jenom pri bezvyhradné prihlasce
dedické %%, Pokud maji rozdilné poméry, jsou tito dédici povinni pFispét podle
jejich dédickych podilit (§ 820). Dédici po smrti zlstavitele maji zavazky vuci
osobam vymezenym zdkonem. Tyto zdvazky mé vii¢i nepominutelnym dédictim, a
zavazky vyse jiz vytyCené, a to hradit naklady pohibu - “podle mistniho zvyku,
podle stavu a podle majetku zemrelého” (§ 549), a Ghrada alimenta¢nich narok.’%”
Tyto alimentacni naroky mél nepominutelny dédic, ktery byl podle zikona
(nezpisobilost vySe vytycend) vyloucen ze svého povinného dilu, i pfesto mu
muselo byt vyméteno nutné zaopatieni (§ 795).Toto zaopatieni vSak nemohlo byt
nad vysi povinného dilu'®®, dale vyziva a zaopatieni nemanzelskych déti -
“Povinnost nemanzelské déti vyzivovati a zaopatriti, piechazi jako jiny dluh na
dédice otcovi”'?. Taktéz manzelu, kterému se nedostava “slusnd vyZiva 7, ktery
druhého prezil az do dalsiho snatku. (§ 796) Jako dalsi autor povazuje za nutné
uvedeni opatfeni vdovy po dobu 6 tydnti (§ 1243). Tento paragraf je spjaty s § 1242,

ktery urcéuje vdové vdovsky plat — ten by vSak ndlezel vdové podle Svobody jen v

162 Tamtéz. s. 76.

163 Tamtéz. s. 76.

164 Tamtéz. s. 76.

165 solidarnost vyjadiuje vétu “vsichni za jednoho a jeden za vSechny”.

166 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 91.

167 Tamtéz. s. 91.

168 MAYR, Robert. Soustava obanského prava. s. 92.

169§ 171 0. z. 0. Povaha pravniho poméru mezi nemanzelskymi rodici a détmi.
170 MAYR, Robert. Soustava obanského prava. s. 92.

38



piipadg, jestli-ze by tato Zena “nemohla za rozluku™'”!. Svoboda dale upozortiuje,
ze toto velmi zasahuje do § 759 a § 796 - “vidime, jak tézké dusledky pro Zena ma
rozhodnuti o viné a rozsudku rozvodovém a rozlukovém. (.....) Za ucelem srovnani
jen upozornuji na § 795 ob¢. zak., ktery prizndava narok na nutnou vyzivu i takovému
nepominutelnému dédici, ktery byl po pravu vydédén. Zena ovSem neni
nepominutelnou dédickou a ztraci vSechny naroky(....). ”!”?- Autor citaci profesora
Svobody uvadi, jelikoz si nenti jisty, zda, pokud tomu takto bylo, nalezi alimenta¢ni

povinnost vii€i Zené, kterd se s muzem rozvedla - to jiz profesor Svoboda neuvadi.
173

3. 3.1 Ochrana sukcesora soupisem

Jak bylo jiz vymezeno, oproti pravu fimskému byl Obecny obcansky
zakonik shovivavéjsi k osobam univerzalnich sukcesort a umoznoval zfidit soupis.
Pokud tedy soupis ztidil, bylo jeho ruc¢eni omezeno do vyse nabyté poziistalosti (§
802)!7* . D&dic tak mé&l moznost pro nedostatek prostfedkit odmitnout odpovédnost
za plnou vysi pasiv, a srazit tak tuto dluznou ¢ast.

Tento soupis se ztizoval:
pfi podminénych dédickych ptihlaskach (§ 802),
mohl byt zfizen tim, komu nalezi povinny dil (§ 804),
za Ucelem oddéleni pozistalosti (§ 812),
Jestlize nebyl znamy dédic, nebo byl nezndmy jeho pobyt, ma-li dédic porucnika,
¢i mu byl ziizen kurator pro projednavani pozistalosti.!”
Soupisy musely byt pfesné a Uplné, pticemz z nich muselo vyplyvat celé

jméni, které patfilo zlstaviteli v dobé& jeho smrti.!”¢

171 Tedy, e nezpiisobila rozvod.

172 SVOBODA, Emil. Ceské Pravo. Casopis spolku notait Ceskoslovenskych. Praha, 1929, 11(5),
37 -39.

173 SVOBODA, Emil. Rodinné pravo Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas v Praze,
1946.; s. 39 - 45; Uvadi vsak, ze podle § 1243 , dokud se vdove¢ dostava zaopatfeni, nema narok na
vdovsky plat. (s. 39), na s 45 vSak uvadi vyse zminén¢ - “ Pii nedobrovolném rozvodu predevsim
ztrdaci Zena narok na vyzivu”. Mizeme tak vychazet z faktu, ze i kdyz se ji nedostava vdovsky plat,
muize se ji dostavat zaopatieni.

174 “Nastoupi-li se v poziistalost s vyhradou pravniho dobrodini soupisu, bude soudem ihned
proveden soupis na ucet podstaty. Takovy dédic je veritelum a odkazovnikiim jen potud zavazan,
pokud poziistalost staci na pohledavky jejich i jeho viastni, jez mu ndlezZeji kromé prava
dédického”.

17 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 95 - 96.

176 Tamtéz. s. 96.
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Mayr vsak vysvétluje, ze ztizeny soupis neslouzil k tomu, aby dédic rucil
pouze pozustalostnimi aktivy — dédic stale rucil celym svym majetkem, jelikoz 1
pfes ziizeni soupisu se majetek zistavitele a majetek dédice slou¢i v jedno.
Nasledné timto jménim rudi za zistavitelova pasiva.!”” Soupis tak vlastné slouzil
jen jako “pojistka”, slouZici zejména pro “nepostacitelnost pozistalosti”!’®, pii
které dédic rucil celym svym majetkem, ale pouze do miry aktiv pozlstalosti -
“quoad vires, pro viribus hereditatis”. Déle se pozistalost ocenovala, z divodu
pochybnosti o zvétSeni €i ztenceni poziistalosti — pokud by totiz hereditas iacens
nabylo plodl, muselo se pocitat i s nimi (takto by nejspiSe argumentoval véfitel,
kterému nebylo z nabytych ploda ptfizndno). Avsak pokud by probéhlo ztenceni
poziistalosti, ztencila se aktiva, a tak nerucil véfiteli v pivodni vysi (Takto by
nejspise reagoval sukcesor, kterému by se nechtélo davat vice z pozistalosti, nez
by pravné musel).

Soupis nejenom, ze chranil dédice pied predluzenou pozistalosti, chranil i
spoludédice. Pokud by bylo totiz vice spoludédicti a jen nektetfi z nich by se
piihlasili s vyhradou soupisu, plati pravo soupisu pro v8echny z nich.!” Toto pravo
plati pro dédice, ktefi se ptihlasili bez vyhrady pouze do doby, nez je pozistalost
odevzdana “Omezeni platné viici dediciim, kteri se prihlasili bezpodminecne, slusi
vztahovati nikoliv na dobu trvani onoho pravniho dobrodini,, nybrz na dobu ziizeni
soupisu '8 Tento soupis s vyhradou se po odevzdani pozistalosti vztahoval pouze
na dédice s vyhradou piihlasené. Pro dédice bez vyhrady byl soupis piinosny v

ramci ochrany pted pfedluzenou pozistalosti nijako.

3. 4 Singularni sukcese

Princip singularni sukcese je zalozen na ptechodu pouze jednotlivého prava.
Nejedna se tak viibec o ptechod jednotlivé povinnosti, jde tedy pouze o “zisk” pro
odkazovnika. Stejn¢ jako u sukcese univerzalni mohla vzniknout singularni sukcese
inter vivos, ¢i mortis causa. Singularni sukcese stoji vedle sukcese univerzalni jako

sukcese dopliujici — jak jiz bylo vySe uvedeno, zustavitel mohl nékteré pravni

177 TamtéZ. s. 96.
178 TamtéZ. s. 96.
179 TamtéZ. s. 95.
180 TamtéZ. s. 95
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poméry upravovat sam, v piipad€ mortis causa byla singuldrni sukcese vyjadiena
odkazem. '8! Pravé odkaz byl vyjadienim vile zlstavitele, ktery pamatoval na
odkazovnika. Na néj mohl zGstavitel pamatovat odkazdnim jednotlivé véci, vécmi
ur¢itého druhu (i nékolika), penézi, ¢i n&jakym pravem.!8? Tato odkazovana véc
mohla pfesdhnout i jiné Casti poziistalosti, ¢asti, které by dédili univerzalni
sukcesofi.

Odkazy pripadly zpravidla k tizi dédice.!®® Pokud dédict bylo vice (a
vSichni rucili — nemuseli totiz tak rucit “vSak obtizen muize byti také jen jeden
spoludédic )%, rucili podle svych podild pozistalosti pouze pokud méli tito dédici
» 185

sepsany soupis s vyhradou. Pokud soupis neméli, rucili “rukou nerozdilnou

Pokud by byla odkazana véc, kterou by vlastnil pouze jeden spoludédic, rucil sam.

3. 4.1 Odkaz

Odkaz je popsan v § 535 Obecného zakoniku. Popis je komparativni, jelikoz
diferuje odkaz a dédictvi.!®¢ UZ v tomto ustanoveni je vymezen vztah univerzalni a
singularni sukcese, jelikoz jak Obecny zdkonik v § 535 tikd “ten, komu bylo
zustaveno nebude posuzovan jako dédic, nybrz jako odkazovnik”. Jelikoz nebude
dédicem, nepiechédzi do vztahu jako sukcesor univerzalni. Odkaz je vSak v zdkonu
popsan jaksi zvlastné. Odkaz zde totiZ neni vymezeny piimo jako singuldrni
sukcese, jak uvadi Mayr na odkaz komentate “pri odkazu nejde proto také nutné o
singularni sukcesi pro pripad smrti, ani o poskytnuti néceho z dedictvi, ano jenom
na ndklad dédictvi”’’®” Diivodem k tomu je dle komentafe nevyjadfeni uplatnéni
singularni sukcese po zlstaviteli, nybrz po dédici — taktéz z toho diivodu, ze odkaz
nemusi byt soucasti dédictvi.!®® Jak je v fimském pravu zdlraziiovano, jednani
mortis causa je velice dilezita. V upravé Obecného zakoniku je spiSe odstrkovana

na stranu a do popiedi nastupuje vile zlstavitele.

181 Justinidn pojmové vymezil legaty jako “successio in res singulas”.

132 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 105.

183 Tamtéz. s. 106.

184 Tamtéz. s. 106.

185 Tamtéz. s. 106; ruka nerozdilna je vyjadieni rudeni celou pozistalosti

186 “Je-li na nékoho pamatovano nikoli takovymto pomérnym dilem celé poziistalosti, nybrz jen
Jjednotlivou véci, jednou nebo nékolika vécmi urcitého druhu, castkou nebo pravem, nazyva se to,
¢im je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to dle hodnoty bylo nejvétsi casti pozustalosti,

a ten, komu to bylo ziistaveno, nebude posuzovan jako dédic, nybrz jen jako odkazovnik (legatar)”.
137 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 105; komentéi Plaff - Hofmann : Kommentar.
2,391 apozn. 27.

188 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : Dil I11.
Reprint ptivodniho vydani. Praha: ASPI Publishing 2002. s. 23.
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Autor citi obrovskou dulezitost pravé ve vili zistavitele, I kdyby totiz
zustavitel pouzil v odkazu slovo “dédic”, zalezi pravé na jeho viili — tedy jak to
myslel. “Zda jde o dédice ¢i odkazovnika, slusi rozhodnout podle zistavitelovi viile,
zda chtel povolati k poziistalosti jako k celku ¢i nikoli. Tudiz nerozhoduje, bylo-li
pouzito slova >dédic<“.'¥ Pokud by vyvstaly pochybnosti, zda chtél povolat
dédice ¢i odkazovnika, presumovala se moznost volani odkazovnika.!*?

Zustavitel pofizujici odkaz musel byt zpusobily sepsat testament a v
sepsaném testamentu musela bezesporu figurovat i zplisobilost objektu a stejné tak
musel byti odkazovnik zpasobily dédit.!”! V § 647 Obecného zakoniku je taktéz
feceno, ze platnost odkazu zavisi taktéz na platné zfizeném poslednim potizenim.
Tudiz, jako dalsi podminka plyne platné posledni pofizeni (testament, kodicil,
dédicka smlouva) - tudiz jednani mortis causa.

Ptedmét odkazu je vymezen v § 653 a § 654. § 653 vymezuje tento predmét
jako vse, co mohlo byt pfedmétem pohledavky. Mimo véci €i prava zlstavitele i
véci a pravo dédice ¢i odkazovnika. I to vSak mélo své omezeni, a to omezeni
pfedmétu na véci a prava tietich osob. 12 § 654 taktéz upravuje otazku
nezpusobilosti odkazovnika — pravé v jeho nezptisobilosti nabyt odkazanou véc mu
bylo nahrazeno jeho hodnotou. Odkazana véc vSak musela byt zpiisobilad tvofit
pfedmét pravniho obchodu. Kdyby nebyla, je tento odkaz neplatny, a v tom ptipadé
by neslo pouzit ustanoveni § 654 - jedna se tak pouze o nezpusobilost odkazovnika,
ne véci.!”?

Pro nabyti pohledédvky na odkaz jsou dulezité dva momenty — den napadu a
den splatnosti, upraveny v § 684 a § 685. Den, kterym se pohledavky nabylo, se
zéroveh stava dnem, kterym je pohledavka splatna.!®* Zarovet pak § 684 upravuje
nabyti prav, které byly odkdzané zlstavitelem - timto dnem je den jeho smrti. § 685
upravuje jednotlivé kusy poziistalosti a prav k nim se vztahujici. Krom odmén pro
sluzebniky a zbozné odkazy, které mohou byt pozadovany hned (od smrti
zUstavitele), mohli ostatni odkazovnici pozadovat az po roce od jeho smrti. Byl-li
odkézan jediny kus pozlstalosti, patfily od smrti zlstavitele odkazovnikiim uroky,
uzitky, které vznikly a vSechny jiné pfirastky. Mimo tato pozitiva jsou vsak

vymezeny i jeho povinnosti, a to prechod vSech bfemen, které se vztahuji k odkazu,

139 Tamtéz. s. 23.

190 Tamtéz. s. 23.

I MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 105.
192 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 106.
193 Tamtéz. s. 106.

194 Tamtéz. s. 107.
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véetné ztraty (§ 686). Pokud by nebyla jasna vile zistavitelova, platilo pfi
odkazovani jednotlivych kusii pozlstalosti, Ze pfirtstek, ktery nastal po smrti
zUstavitele, patii odkazovnikovi, stejné tak v pochybéch na jeho skodu $ly ubytky -
zejména tedy zhorSeni a zkaza véci, jakoZto i vSechna bfemena tihnouci odkaz.!*>
Taktéz, byla by pfedmétem odkazu splatna ¢éstka, kterd se opakovala v urcitych
Casovych interval, tedy dnech, mésicich, nastavala jejich prvni lhiita v den smrti
zUstavitele - splatnost této ¢astky byla poté vzdy uplynutim lhiity dané davky (§
687) - tyto splatné Castky se nachézely v odkazech splatkovych a rentovych. Odkaz
splatkovy “jest odkaz uréité sumy, kterd ma byti splnéna ve splatkach.”** Odkaz
rentovy ‘jest odkaz, pode nehoz odkazovnikovi ma byti v urcitych opakujicich se
[hitach plnéna urcita castka (renta)”.!*”

Obecny obcansky zakonik vSak nevymezoval jakési druhy odkazu, na rozdil
od prava fimského. Vénoval se vsak specificky odkaziim na odkazéani véci urcitého
druhu (§ 656 - § 659), odkazu urcitych véci (§ 660 - § 661) a odkaziim cizim (§
662).1%% - Mimo fakt, Ze zdkonik nemé&l druhy vymezené, vyslovené neznal legat
vindikac¢ni. Jelikoz odkaz daval pouze obliga¢ni narok, a proto se nikdo nemohl

zmocnit odkazané véci, aniz by to zistavitel dovolil nebo naridil.!*

3. 4.2 Ochrana dédice pred odkazovnikem

Uprava Obecného zékoniku neupravovala omezeni odkazu narozdil od
prava fimského, které zavedlo falcidianskou kvartu. Dédice vSak chréanila jinym
zpusobem, avSak autorovi piijde, Ze o néco méné¢ nez fimské pravo. Obecny
zakonik chrénil dédice tak, Ze mu ptiznaval urcita prava v piipadech, kdy pasiva
pozustalosti vycerpala celou majetkovou podstatu, €i ji pievySovala (§ 690 - § 693).
Pokud by tyto bfemena vycerpaly celou podstatu pozistalosti, mohl dédic zadat
nahradu za své naklady, které byly pfimétené jeho namaze, které pti uspokojovani
vynalozil, a pokud nechtél pozlstalost spravovat sam, zadal o opatrovnika — toto

pravo vsak nalezelo dédici jen ve chvili, kdy se k pozlstalosti ptihlasil s vyhradou.

195 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkonik.
s. 267.

196 Tamtéz. s. 269.

197 Tamtéz. s. 269.

198 K tomu dale: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakonik. s. 231 — 240.

199 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkonik.
s. 262.
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Neptihlasil by se tak, ru¢il by bezvyhradné (§ 801).2° Tyto naklady uplatiiuje vici
odkazovnikiim podle poméru jejich odkazl a vétitelim, kterym pftisla jeho ¢innost
k dobru. Tim padem mohl odkazy dle § 692 pomérné snizit.?°! Pokud nemohl
uspokojit z podstaty pozlstalosti vSechny odkazovniky, nalezelo témto
odkazovnikiim zaopatieni (§ 691). Pokud by doslo dle § 692 k situaci, kdy by
bfemena prevySovala pozlstalost, dochazelo k pomérnym srazkdm na odkazech
odkazovnikl. Dédic taktéz mohl poziistalost vratit do dédické podstaty — co do

oprav nebo zhorSeni se s nim jednalo jako by byl poctivy drzitel (§ 693).202

3. S Hereditas iacens

Jiz v fimském pravu bylo mozné, aby poziistalost byla nici, tedy, Ze mezi
smrti zlstavitele a nabyti pozistalosti byla pozlstalost bez majitele - “Pojem
“hereditas iacens ” naznacuje pravni stav, ve kterém se dédictvi nachazi v mezidobi
pocinaje smrti ziistavitele, tedy piivodniho viastnika, a nabyti tohoto dédictvi
vilastnikem novym, tedy dédicem.”?%3 1 tento stav znal Obecny zakonik - tato
pozistalost piipadla v tomto mezidobi do dispozi¢ni moci statu. 2°* Pred
odevzdanim dédictvi se totiz na pozlstalost nahlizelo jako na pravni drzavu
zemielého. Mayr vSak uvadi, ze se jednalo o fikci, kterou se vyjadfoval souhrn prév,
které pteckaly zemielého, tedy nezanikly, a mély byt pro budouciho dédice brany
jako celek, stejné tak jako se jim poskytuje ochrana jako by byl zistavitel stale na
Zivu - pravé v tomto smyslu ma hereditas iacens do odevzdani postaveni pravnické
osoby .20
Tato pozistalost se mohla, stejn¢ jako v pravu fimském, sama rozristat,

nebo zmenSovat. Mayr uvadi, Ze nedovolenymi zésahy tfetich osob mohlo dojit ke

200 Tamtéz. s. 274.

20 Tamtéz. s. 275.

202K tomu dale: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakonik. s 277 - 278; nejdiive se musel zpravit odkaz vyzivy, cemuz se rozumi vSechny
odkazy uvedené v § 692. Pokud poté néco zbylo, pfipadal tento zbytek odkazovnikiim pomérné.
Pokud pfijata véc zanikla bez zavinéni odkazovnika, vracely se jen pfijaté uzitky. Co do zlepSeni
¢i zhorSeni odkazu je nutné odkazovnika posuzovat jako bonae fide possessora - mohl také vratit
celou hodnotu.

203 HEYROVSKY, Leopold. Nakladatelstvi J. Otto. In: D&jiny a systém soukromého prava
fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 979.

204 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 83.

205 Tamtéz. s. 83.
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Skodam, a pohledavkam vici t&mto osobam.?%¢ “negotiorum gestione?’” osob
tretich mohou vzniknouti zavazky pro poziistalost.”??® Stejné tak mohlo dojit k
rozmnozeni, tedy, jak je jiz uvedeno v kapitole 1. 3. 2, mohly zde byt naptiklad
ptirtistky plodu.

Hereditas iacens se stavala dédicovou v okamzik odevzdani (§ 797). V
okamziku odevzdani se stdva dédic drzitelem poziistalosti a vstupuje tak podle §
547 Obecného zakoniku vici tfetim osobam jako zlstavitel, a zaroven je drzitel
zapsan jako vlastnik do poziistalostni knihy.?%

Univerzalni sukcesor ru¢i dale podle Mayra takto: “Kdo pozistalost
prevzal, ruci toliko za pasiva prevzana, nikoliv za pasiva pozdeéji pribyvsi, ma vsak
také narok jenom na aktiva jemu prikazana, nikoli také na aktiva, ktera snad pozdéji

byla zjisténa. V ostatnich smérech trva stav odpocivajictho dédictvi dale. !’

3. 6 Uprava ziakonné posloupnosti

Zakonna posloupnost byla upravena v § 727 o. z. 0. Ve tfech ptipadech:

“Posloupnost podle zdkona nastane zuplna nebo z casti, jestlize zemiely
nezanechal platného posledniho porizeni, jestlize v temz nerozhodl o celéem svém
jmeni, jestlize patricné nepamatoval na osoby, jimz podle zdakona byl povinen
zanechati deédicky dil, nebo nemohou-li ¢i nechtéji-li ustanoveni dedicove prijati
dedictvi. !

Pokud tedy zemftely nepotidil posledni vili (platnou), nebo nepamatoval na
nepominutelné dédice, ¢i pokud povolani dédici nechtéli ptijmout dédictvi.

V Obecném zékoniku zakonna posloupnost spocivala na svazku rodinném, tedy Ze
zékonnymi dédici byli ptibuzni a manzel !

Pokud by nastal naptiklad ptipad, kdy by zemiely jakkoli svou pozistalost
neodkézal, miizeme s jistotou fici, ze pravé v této situaci by dédicové zdkonni

nastupovali do hlavni role pti dédéni. Jiz vime, zZe zdkonna posloupnost byla svazek

206 Tamtéz. s. 83.

207 Neptikazané jednatelstvi (dfive jednatelstvi bez piikazu) je zdvazek, ktery vznikne jako tzv.
kvazikontrakt na zdklad¢é zédkona tehdy, pokud se né¢kdo imysIné vmisi do zalezitosti jiné osoby, i
kdyz k tomu neni opravnén.

208 Tamtéz... s. 83.

209 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. s. 84.

210 Tamtéz. s. 94.

211§ 729 o. z. 0., Piipady zdkonné posloupnosti dédické.

212 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. 1905.

Praha: Sbornik véd pravnich a statnich. S, 71.
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rodinnym, kde Tilsch vymezil “zakonni dédici byli pribuzni a manzel”. Vymezeni
manzela je zcela jasné, co uz tak jasné neni jsou prave piibuzni. Tito pfibuzni jsou
v 0. z. 0. upraveni v § 730 - 751, kdy sdm o. z. 0. uvadi, ze to jsou “Ptibuzni ptivodu
manzelského” Dédici byli podle zédkona hlavné ti, ktefi byli se zlstavitelem v
nejbliz§im pribuzenském vztahu podle manzelského ptivodu.

Tito ptibuzni nastupovali do role univerzalniho sukcesora. Pokud byl pouze
jeden univerzalni sukcesor, ptechdzela na né vSechna prava a povinnosti
zustavitele. Pokud by jich mélo byt vice, dédili jednou tfetinou — kdyby tedy byly
ti1, kazdy jeden dédi 33,3 %. Toto rozdéleni se fidilo jiz vySe vymezenym rucenim,

odpovédnosti za dluhy, i ochranou diky soupisu.

3. 7 Testamentarni posloupnost

Jak je vySe uvedeno, posledni pofizeni figurovalo v dédickém pravu hojné
a hlavné dilezité, jelikoz Obecny zédkonik daval prednost vili ztstavitele. Posledni
vali mohla sepsat osoba pouze zplsobild. Obecny obcansky zakonik zacina

vymezovat zpusobilost negativné a to pocinaje §566 o. z. o.

Nedostatek zdravého rozumu Pokud by se dokazalo, ze prohlaseni bylo u¢inéno ve
stavu zufivosti, Silenosti, blbosti nebo opilstvi, je neplatné. 2!3Pokud by se ale
ukazalo, ze zlstavitel, ktery rozumu sice pozbyl, ale v dobé pofizeni posledni viile
byl zcela pti smyslech, je potieba toto tvrzeni prokazat — vySetfenim dusevniho
stavu.?!4Tato ustanoveni mysli i na Luciditu. (§ 567)
Prohlaseni za marnotratného; pokud Marnotratnik, kterému byl tento titul uznan
soudem miize posledni vili pofizovat pouze o polovingé svého majetku, druhé
polovina pfipada zakonnym dédicim?'> (§ 568)
Nedostatek véku Nezletili, ktefi nedovrsili osmnéctého roku mohou posledni vili
pofizovat pouze Gstné pfed soudem. O pofizeni se sepisuje zapis.?!¢ (§ 569)
Reholnici byli taktéz nezplsobili pofizovat posledni pofizeni. V § 573

Obecného zakoniku se vSak uvadi fada vyjimek. Zajimava je vyjimka “vystoupily-

213 ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkonik.
s. 94.

214 Tamtéz. s. 96; mezi tyto naleZitosti patii déle testametni factio activa, tedy zptsobilost
pofizovat mortis causa.

215 Tamtéz. s. 97 - 98; marnotrastnost nastvala okamzikem dorudeni usneseni o nesvépravnosti,
proto pofizeni ucinéna pied dorucenim jsou platnd bez omezeni, kdyby vSak pofidil v

216 Tamtéz. s. 99 - 100; tyto osoby jsou osoby do 14. roku, které nemtizou nikdy pofizovat mortis
causa.
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li ze svého stavu, protoze jejich rad, iistav nebo kldster byl zrusen”.?!” Reholnik byl
tak povazovan za teholnika, i kdyZ stav opustil, (vSak jen formaln¢, mohl jiz
pofizovat posledni pofizeni). Logicky by se ndm naskytla otdzka, pro¢ je stale
feholnik, kdyz stav opustil (a vlastné jim tedy neni) - feholnik je stav, nikoli

povolani, jelikoz je osobou dozivotné zavazanou sluzbé Bohu.

3. 7.1 Formy zavéti

Testamenty musely mit dle Obecného zakoniku ptedepsanou formu. Formy

byly upraveny od § 577 - § 600 (601).

Zavét holografni je upravena v § 578. Bylo nutno tuto zavét’ napsat vlastnorucné,
stejné tak jako ji vlastnoru¢né podepsat. Holografni zavét’ se mohla pofizovat bez
sveédkl, stejné tak jako pfipojeni mistnich a ¢asovych udaji (den, rok, misto
ziizeni). Tyto udaje se vSak doporucovaly pro ptipady nejistot a ptipadnych spord.
Zavét alografni je specifickd zejména sepsanim zavéti jinou osobou. Pokud se tak
stane, musi ji zlstavitel podepsat vlastni rukou. Musi taktéz vyslovné pred tiemi
svédky (musi byt zptsobili)?!®, Ze tento spis obsahuje posledni vili zistavitele. Tito
svédci se nasledné musi podepsat na stejny list a pfilozit dolozku, kterad dokladala
jejich smysl pti zavéti. Pii vicestrankové zavéti nemohou byt podpisy rozhdzeny po
stranach. Tito svédci nemuseli znat obsah zavéti. Jejich podpisy musely byt taktéz
vlastnorucéni. Zistavitel, ktery nemohl psat (bylo jedno zda nemohl fyzicky nebo
neumél), musel pfipojit znameni vlastni ruky na misto podpisu, a to za pfitomnosti
vSech tfi svédkl — jeden ze svédkl poté pfipoji zlstavitelovo jméno. Pokud by
neumél ¢ist, Cetl listinu jeden svédek pred zbylymi dvéma, kteti do listiny nahlédli,
a kontrolovali tak, zda ¢te opravdu, co zlstavitel napsal — svédkem mohl byt i
pisatel. (§ 578 - § 581). Pokud by byl zlstavitel némy a hluchy a k tomu neumé¢l
Cist a psat, musel zavét potidit ve formé notaiského zapisu. 21

Mimosoudni tstni zavét’ probihala zptisobem slova, tedy tak, Ze zlstavitel svou

vili musel prohlasit vazné pred tfemi svédky (opét zpisobilymi). Ti musi byt

217 Tamtéz. s. 104 - 107; feholnickym slibem se vzdéavali vieho diivéjsiho jméni, a zdrovei nového
nejsou schopni nabyvat. Kdyby ale posledni pofizeni sepsali pied vstupem do fadu, zlistava platné.
Vyjimku méli naptiklad maltézsti rytifi, rytifi némeckého fadu, ¢i feholnici zaujimajici postaveni,
jakoby nebyli feholniky.

218 Nezptsobilost je v § 591 o. z. 0., Osoby nemajici osmndcti let, smyslii zbaveni, slepi, hlusi nebo
némi, pak ti, kdoz nerozumi jazyku ziistavitelovu, nemohou byti svédky poslednich porizeni.

Déle také § 594 - §596 o. z. o.

219 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir , a kol. Vyvoj soukromého prava
na tizemi ¢eskych zemi: I. DIL. Pravni spisy. 2012. s., 268.
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pfitomni a musi byt pro potvrdit, Ze se ustné nepofizuje podvodem nebo omylem.
Zakonem bylo doporuceno svédkiim si ustni posledni viili zaznamenavat pisemné.
Ustni zavét musela byt na zadost viech, ktefi na jeji spravnosti mé&li zajem, piisahou
potvrzena témito tfremi svédky. (§ 585 - § 586).
Soudni ziavét’ — Zavét ucinéna pred soudem muize byt ucinéna zlstavitelem
dvéma formami, vyse uvedenymi — pisemné ¢i ustné€, jen pred soudem. Pisemné
potizeni musi byt zlstavitelem vlastnoruéné podepséano a osobné odevzdano soudu,
staci tedy, ze zlstavitel vlastnoruéné zavét podepsal, a osobné donesl soudu. Pocita
se tedy s tim, Ze ji opravdu podepsal on, a souhlasi s jejim obsahem — koneckoncti
je podepsana jim, a stejn¢ tak odevzdana (nemusi byt zlistavitelem napsand). Soud
upozornil na potfebu jiz vySe uvedeného vlastniho podpisu. Nasledné tuto listinu
vkladal do obalky, kterou zapecetil a ndsledné uvedl na obalku, koho posledni viili
obsahuje. O tomto procesu se sepisoval protokol. Ziistaviteli bylo vystavovéano
potvrzeni o soudni uschové. Toto vystaveni bylo vefejnou listinou. Ustni pofizeni
probihalo jednoduchym vyslovenim posledni vile pfed soudem, o kterém se
vyhotovoval protokol, ktery podléhal stejnému peceticimu a naslednému procesu,
jako zavét pisemna ucinénd pred soudem. - Soud se musel u obou ptipada skladat
nejméné ze dvou Ufednich osob soudnich. Minimalné jedné osob¢ musi piisluset v
misté pfijimani posledni viile soudcovsky urad. Svédectvi osoby druhé, tedy ufedni
osoby mohou nahradit dva jini svédci — lze zde pozorovat laicky prvek a jakysi
senat (§ 585 - § 589).

§ 601 Uvadi, Zze ve vSechna pofizeni jsou neplatna, pokud nebyly splnény
vSechny nalezitosti které byly pfedepsany, naptiklad § 578 “Kdo chce porizovati
pisemné a beze svedku, musi napsati zdavet nebo dovétek viastni rukou

220 picméné vsak v ustanovenich

a vlastnorucne podepsati svym jménem.”
doporucujicich, jako § 585 “Neni sice nezbytné, ale jest opatrné, aby svédkové bud’
v§ichni spolecné nebo kazdy zvlasté zustavitelitv projev pro usnadnéni pameti bud’
sami si zaznamenali anebo dali pokud mozZno nejdiive zaznamenati.”?*! bylo

mozné tak neucinit a zachovat i tak platnost posledniho pofizeni.

220 § 578 0. z. 0., Kdo chce pofizovati pisemné a beze svédkii, musi napsati zavét nebo dovétek
viastni rukou a vilastnorucné podepsati svym jménem. Pripojeni dne, roku a mista, kde byla
posledni viile ziizena, neni sice nutno, ale je radno pro zamezeni sporil.

221 § 585 0. z. 0., Kdo pofizuje ustné, musi prohldsiti svoji posledni viili vazné pred tremi
zpuisobilymi svedky, kteri soucasné jsou pritomni a jsou s to potvrditi, ze neprihodil se v osobé
zustavitelové podvod nebo omyl. Nent sice nezbytné, ale jest opatrné, aby svédkové bud’ vSichni
spolecné nebo kazdy zvlasteé ziistavitelitv projev pro usnadnéni paméti bud’ sami si zaznamenali
anebo dali pokud mozno nejdrive zaznamenati.
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Notatsky zapis byl formou notatské zavéti. Byla upravena v zékonu €. 75/1871 t.z.,
kterym se zavedl i notafsky rad.???

Zvlastni, v tomto piipad¢ privilegovana forma zavéti uvedend jako “O
ulevach pii poslednich potizeni” obsazena v § 597 - § 600, se upravuje potizeni pii
namoini plavbé nebo v misté moru, pfi kterém se jako svédek pocita i osoba, ktera
dovrsila rok ¢trnacty. Takovi svédci museli byt alesponi dva, a jeden z nich miize
byt i pisatel — pokud by hrozila ndkaza, nemusi byt pfitomni soucasné. Tyto potizeni

ztraci platnost uplynutim Sesti mésict od skonceni plavby nebo moru.

222 K omentaf k notaiské zavéti ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
IIT ( §§ 531 - 858). Praha; Codex Bohemia, 1998, s. 149, 150.
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4 Dédictvi dle Zakona 89/2012 Sb. obcansky zakonik

4.1 Uvod Nového ob&anského zakoniku

Novy obcansky zakonik je pojat jako kodex prava soukromého. Upravuje
tak pravo ob&anské, obchodni a rodinné, které byly rozdéleny piedchozi Gipravou.??
Velice dilezité je fici, Ze ptedchozi tpravy taktéZ moc neupravovaly soukromé
vlastnické pravo — novy obcansky zékonik tak vraci vlastnické pravo mezi zakladni
lidska prava.??* Jeho hlavni mySlenky jsou vyjadieny principy, kterymi jsou
zejména: zédsada legéalni licence, ochrana rodiny, pacta sunt servanda, ochrana
vlastnického préva (svépomoci), a princip piedvidatelnosti. Pravé posledni princip
je velice dulezity, jelikoz tak zavedl jakési nezavazné precedenty, jelikoz soud ma
v obdobnych vécech rozhodovat predvidateln¢.

Obcansky zakonik je upraven v péti ¢astech, které autor uvede a omezené

vymezi jejich obsah:

Cast prvni je ¢asti obecnou, ktera upravuje napiiklad zékladni zasady, svépravnost

a podnikani.

Cast druhd upravuje pravo rodinné, logicky tedy upravuje manzelstvi, vzajemné

majetkové poméry a dale naptiklad osvojeni.

Cast tfeti upravuje absolutni majetkova prava, a upravuje tak kuptikladu drzbu,

pravo dédické, které je zdjmem této prace a vztahy spoluvlastniki.

Cast téeti upravuje relativni majetkova prava, tedy zavazky, dluzniky a jejich

postaveni a smlouvu.

Cast patd uvadi ustanoveni spolecnd a zavérecna.

4. 1. 1 Principy Obc¢anského zakoniku

Jak je jiz vyse ptipodobnéno v kapitole 3., obCansky zakonik se fidi
principy, stejné jako ABGB. Tyto principy jsou totozné — autor je pro ¢tenare

uvede:

Princip zachovéani hodnot

22 Jiz zakon 141/1950 bral obcansky zakonik spise jako pravo rodinné.
224 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo
pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5168-9.
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Princip pfechodu na jednotlivce

Princip volnosti zlstavitele ve volbé dédice
Princip rovnosti

Princip universélni sukcese

Princip volnosti dédice u prijeti dédictvi

Princip ufedni ingerence pii nabyvani dédictvi

Mimo principy tyto, které uvedl Emanuel Tilsch samoziejmé patii i zdsady

uvedené v samotném Obcanském zakoniku. Tyto zdsady jsou dale:

Pravo na ochranu svého zivota, zdravi a svobod
Ochrana rodiny

Ochrana ptfed tjmou kvili nedostatku véku
Pacta sunt servanda

Ochrana vlastnického prava

Ochrana nabytych prav

Jak autor uvedl v kapitole 3., dulezitost téchto principti je nepopiratelnd, nicméné v
této kapitole se bude zabyvat zejména principem univerzalni sukcese — dalsi dva,
velmi dilezité principy, které na princip univerzalni sukcese uzce navazuji jsou

uvedeny v kapitole 3. 1.

4. 2 Princip univerzalni sukcese

Dédické pravo je upraveno v Novém obcanském zakoniku v €asti tieti, po€inaje §
1475 a konce § 1720. Dédické pravo je tak obsazeno celkem v 245 paragrafech, a
muzeme tak fici, obdobné jako v ABGB, Ze je Gprava rozsahla.

Princip univerzalni sukcese ve vztahu mortis causa je uplatnén hned v
ustanoveni § 1475 (2), kde je vymezeno, obdobné jako v kapitolach ptedchozich,
ze pozustalost tvoii celé jméni zlstavitele, kromé prav osobnich. Zachovala se zde
tradice ta, Ze sukcese méa pouze majetkovy charakter, a navazuje tak na upravy

ptedeslé, zejména tiprava ABGB, ktera se tak odklonila jak od prava fimského, tak
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od rodinného nedilu ve stitedovéku. Dle ustanoveni § 1475 jiz vime, ze na dédice
prechazi vSechna prava a povinnosti ziistavitele, ktery tak vstupuje na jeho misto.
Pokud by dédicti bylo vice, tito dédici si tato prava a povinnosti rozdéli dle
dilt/kvot.2? “Platna vuprava vychdzi z § 532 véty treti OZO a stanovi, Ze ,, komu
nalezi dédické pravo, je dédicem, a Ze poziistalost ve vztahu k dédici je dédictvim *
Z toho vyplyva, ze je-li zde jediny dédic, je poziistalost totoznd s dedictvim, je-li
vSak dédicu nekolik, predstavuje dedictvi kazdého z nich podil, jenz podle zaveéti,
dédické smlouvy ¢i zakona pripadl z celku kazdému z nich. *?° Dédic mize byt také
pravnickd osoba, pfi¢emz Obcansky zdkonik umoziuje také to, aby se stala
dédicem prévnicka osoba, ktera jesté nevznikla, ale vzniknout mé (do jednoho roku
od smrti zustavitele (§ 1478)). Nejcastéji se tedy bude jednat o nadace, které byly
zkizeny zavéti.??’

Princip univerzalni sukcese je zaloZen na pozustalosti, kterd je definovana
jako celé jméni zlstavitele, krom¢ prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci (§
1475). - I kdyz je vymezeno, Ze prechod prav nemuze byt uskute¢nén, pokud se
jedna o prava Cist¢ osobni, dle ustanoveni § 1475 mliZzou byti soucasti poziistalosti
i subjektivni prava a povinnosti zlistavitele, které se zakladaji ¢isté na jeho osobnich
pomérech, pokud byly tyto osobni poméry uznany jako dluh.??® Pozistalost jako
takova mohla byt obtiZzena pouze aktivy, ¢i pasivy. Stejné jako v ABGB, zde byla
moznost uplatnit soupis bez vyhrady, ¢i s vyhradou - “Neuplatnil-li dédic vyhradu
soupisu, hradi dluhy ziistavitele v plném rozsahu. Neuplatnilo-li vyhradu soupisu
vice dédicu, hradi dluhy ziistavitele spolecné a nerozdilné.” (§ 1704) a “Uplatnil-li
deédic vyhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele do vyse ceny nabytého dedictvi. To
plati i v pripade, Ze soupis poziistalosti naridil soud v zajmu osoby pod zvlastni
ochranou.” (§ 1706). Vyhrada soupisu nalezela jen dédici, ktery vyhradu fadné a
vc€as pisemné uplatnil ¢i ji uvedl do protokolu pted soudem. Tento soupis se mimo

jiné, jak je jiz ve znéni paragrafu uvedeno, mohl nafidit soud. Toto natfizeni soud

225 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek, § 1-§487. Praha: Linde,
2008, Zakony - komentare. s. 1120.

226 FIALA, Roman. § 1475 [Dédické pravo, dédictvi a poziistalost]. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 7, marg. ¢. 24.

227 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy ob&ansky zédkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo
pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5168-9. s. 13.

228 Tamtéz. &. 13; dale komentaf uvadi disledek: “Dusledkem toho piejdou do poziistalosti
naptiklad i ztistavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota
uznana nebo zazalovana”.
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uéinil v zajmu osob pod zvldsini ochranou??’ v ten moment, kdy soud nafidil soupis
v jejich zajmu. 2% Pokud by dédic neuplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy
zustavitele v plném rozsahu (pokud by spoludédicové neuplatnili vyhradu soupisu,
ruci spole¢né a nerozdiln€) (§ 1704)). Pokud by vsak soupis s vyhradou proveden
byl, hradi za dluhy zistavitele do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706). Mimo to
muze dédic dédictvi odmitnout, a ustanoveni § 1490 je velmi vyznamné, pravé pro
univerzalniho sukcesora. Dle § 1490 je mozné se dédictvi vzdat ve prospéch
druhého dédice — pokud ten “prospéch” odmitne, k vzdani se neptihlizi. Pokud by
se dédictvi vSak “uspésn€” vzdal, a byl pfitom obtizen ptikazem, odkazem nebo
jinym opatienim, nezbavuje se tak povinnosti plnit. Pokud by se tak piivodni dédic
poziistalosti vzdal, princip univerzalni sukcese se pienese z n¢ho na osobu, pro jejiz
prospéch se vzdaval.?’! Z hlediska odpovédnosti rudi ale jak zcizitel (ten kdo se
vzdal), tak nabyvatel (ten co ziskal) za dluhy zistavitele solidarné, tedy “jeden za
vSechny a vSichni za jednoho %3’ Véfitel tak miize pozadovat celé plnéni nebo jeho
Cast po obou nebo jen po nékterém z nich. 233

Univerzalni sukcesor méa naddle povinnost vyrovnat se s osobami, které
nevstupuji do poziistalosti jako dédicové. Tyto osoby maji obligaéni pravo, které
uplatiuji vi¢i dédici. Tyto osoby jsou pak odkazovnici?**, neopomenutelni
dédicové (§ 1492) - pokud by se vSak neopominutelny dédic dédictvi vzdal, nemé
pravo na dédicky dil.?*> A osoby s pravem na zaopatfeni (§ 1669).

Stejné tak, jako v ABGB, poziistalost nalezi dédici aZ po rozhodnuti soudu
— zde vidime provazanost s principem ingerence vefejné moci. Soud vyda
pozustalost na zaklad€ pozistalostniho fizeni, které se zahajuje smrti ziistavitele (§
1479), a stejn¢ jako v jiz uvedeném ABGB je jeho smyslem zjisténi hodnoty jméni

zustavitele.

229 psoby, které nejsou plné svépravné nebo které jsou neznamé &i nepiitomné, nebo pravnické
osoby vefejné prospésné nebo ziizené ve vefejném zajmu.

20 DRAPAL, Ljubomir. § 1708 [Postih mezi spoludédici]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 551, marg. €. 6.

B1FIALA, Roman. § 1490 [Vzdani se dédictvi]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 57,
marg. €. 2.

232§ 550 0. z. 0., Utinek piijeti dédictvi;

23 FIALA, Roman. § 1490 [Vzdani se dédictvi]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 59,
marg. ¢. 13.

24 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy ob&ansky zikonik. 2., aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1. s. 2.

25 FIALA, Roman. § 1490 [Vzdani se dédictvi]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 59,
marg. ¢. 10.
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4. 3 Dédicka zpisobilost

Dédicka zpusobilost je zpusobilost byt dédicem. Zpiisobilymi jsou podle
Obcanského zakoniku jsou zplisobilé jakékoli fyzické, pravnické osoby za splnéni
podminek?3® a dle § 25 taktéZ nasciturus. Zpisobilost, piipadné nezpisobilost je
pro princip univerzalni sukcese dilezity toliko, Zze co do nabyti statusu
univerzalniho sukcesora, pravé zpisobilost/nezpisobilost hraje roli pfi vstupovani
do této pozice.

Jako vySe vymezené pravni upravy, i soucasna upravuje dédickou
nezpusobilost. Narozdil od ABGB je vsak v Novém obc¢anském zdkoniku dédicka
nezpusobilost vymezena ve dvou paragrafech (§ 1481 - § 1482). Nezptisobilé jsou

osoby:

Které se dopustily ¢inu povahy tmyslného trestného Cinu proti zistaviteli, jeho

predku, potomku nebo manzelu,

Kter¢ se dopustily zavrzenihodného ¢inu proti zlstaviteloveé posledni vili, zejména

tim, ze ziistavitele k projevu posledni viile donutili nebo Istivé svedly.

Které piekazily zistaviteli projev posledni vile, posledni pofizeni zatajili,

zfalSovali, podvrhli nebo tmysIn¢ znicily,
ledaZe jim zuistavitel tento ¢in vyslovné prominul

Dopustil by se manzel vici zlstaviteli ¢inu napliujiciho znaky domaciho nésili (a

proto bylo jiz poddn navrh na rozvod)

Rodi¢, ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti z ditvodu zneuzivani jejiho

vykonu ¢i jejim zanedbanim.

Pokud se podivame na prvni podminku nezplsobilosti, zdkon uvadi
“dopustil ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu”. Mohli bychom si klast otazku,
pro¢ zékonodarce uvedl pravé “povahu umyslného trestného cinu” a ne jen
“tmyslného trestného ¢inu”. Zakonodarce tak myslel na ptipady, kdy by pravé
povaha jedndni byla brana za béznych okolnosti jako Cin trestny, ale v konkrétni
situaci tak brat byt nemuze, naptiklad pro nedostatek véku a tim paddem trestni

neodpovédnosti 2*7 U zavrZzenihodného jednani jsou zde vymezeny piipady

26 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy ob&ansky zikonik. 2., aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1. s. 6.
27 Tamtéz. s. 6.
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zavrzenihodného jednani, ku ptikladu, pokud by dédic nutil zistavitele k odkazani
svého zachovalého veterana, nebude moci dédit. - Obcansky zakonik, stejné jako
uprava v ABGB upravuje prominuti vyse rozepsanych ¢inti. Pokud dédici, ktery se
dopustil jednani zpisobujici nezplisobilost, zlstavitel vyslovné odpusti, je opét
zpusobily byti dédicem. - “Presto patrné bude postacovat, kdyz ziistavitel poté, co
mu bylo prokazatelné znamo jednani dédice, dedice uvede jako zavétniho dédice,
aniz by zavét nebo jiny projev viile obsahoval vyslovné odpusténi. ?3%

Dalsi podminky se zcela jisté¢ tykaji dédicti zdkonnych. V tomto ptipadé
myslel zdkon na manzely, konkrétné na manZzela jednoho, ktery podal navrh na
rozvod z divodu doméaciho nésili. Pravé podani navrhu k rozvodu manzelstvi
ukazuje, ze manzelstvi je pro manzela nesnesitelné.?** Komentai viak ukazuje na
jistou nepiesnost ustanoveni**’, jelikoz je v § 1482 “zahdjené na ziistavitelitv navrh
podany v dusledku toho” ptiCemz neni uvedeno “z diivodu”, nybrz prave
“disledku”. Na toto ustanoveni musime pouzit vyklad logicky, nikoli jazykovy. V
ptipad¢€, bude-li naplnén takovy divod nezplsobilosti, budou vylouceni potomci
manzela, ktery byl nasilnik, neuplatni se princip reprezentace a tim padem pro né
nebude platit § 1483 “Potomek toho, kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuje
pri zdakonné deédické posloupnosti na jeho misto, ikdyz vylouceny preZije

zustavitele. To neplati v pripadé stanoveném v § 1482 odst. 1.”

4. 3. 1 Dédické tituly

Dédické tituly, pro nas ptipad miizeme rozumét dédickym titulim jako
titulim univerzalniho sukcesora. Univerzalnim sukcesorem se tak stavaji dédicové,
na které se myslelo v:
dédické smlouve
zaveti
v zékon¢
Dédické tituly jsou upraveny v § 1476, a mimo jejich prosté vymezeni je zde, stejné
jako v. ABGB umoznéno, aby tyto tituly plsobily vedle sebe. Pokud si ¢tenar

nevybavi jiz vySe vymezeny priklad, mizeme si pfedstavit, ze na zéklad¢ dédické

238 Tamtéz. s. 7.

239 Tamtéz. s. 7.

240 FJALA, Roman. § 1482 [Dalsi diivody dédické nezptisobilosti]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 35, marg. ¢. 2.
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smlouvy bude dédit manzelka ziistavitele, vedle toho ze zavéti jeho kamarad, a dale
dédici zakonni. Praveé pokud jsou dédictim ze smlouvy a zavéti (a z pravidla to tak
byva) zanechdny pouze podily majetku, a ne celé jméni, to jméni, které témto
dédictim ponechano nebylo piipada na dédice zakonné 24!, Spatfujeme zde diiraz na
vuli zastavitele, kterd je v tomto ptipadé uptednostiiovana pred zédkonem (zékonnou
posloupnosti).

Pravni sila vySe uvedenych tituld je opét stejnd jako v upravé ABGB.
Nejsiln€j$im dédickym titulem je tedy dédicka smlouva, poté zavét' a nejslabsi je
zékon.?*? Pokud by zde byly dva stejné tituly stejné pravni sily, uvadi se, ze novy

vzdy rusi ten starsi.

4. 4 Odpovédnost univerzalniho sukcesora

Jak jiz vime, dédic odpovidal za dluhy ziistavitele s vyhradou nebo bez. V
pfipadé dédice s vyhradou byl dluh omezen do vySe nabytych aktiv (tedy
poziistalosti). Pokud by dédic vyhradu nemél, rucil celym svym majetkem — pokud
by dédictvi ptipadlo statu, odpovida jako dédic s vyhradou soupisu.?** § 1701 fika
“Dluhy ziistavitele prechazeji na dédice, ledaze zdkon nestanovi jinak.” “Stanovi
jinak” je minéno naptiklad odmitnuti dédictvi. V druhém odstavci pak uvadi, Ze je
dédic zavazan k thrad¢ ziistavitelova pohibeni a opatfeni jeho hrobu v ptipade, ze
tyto naklady nebyly jiz uhrazeny podle § 114 (2) NOZ. Stejné jako v ipravé ABGB,
pravé zde vidime jistou podobnost.

Smrti ziistavitele tedy nezanikaji aktiva a pasiva, ktera byla jeho, ale
pfechéazeji na osobu dédice, ktery se tak stdva osobou zlstavitelovou. Pfechazeji na
néj tak dluhy, ndklady pohibu, prava nckterych osob k zaopatieni a dluhy, které
vznikly po smrti zlstavitele, o kterych stanovi zdkon, Ze je hradi dédici, ¢i se hradi
z pozustalosti — tyto ndklady jsou napiiklad dle § 1686, § 1520.244 Pokud by majetek

zUstavitele byl bez hodnoty, nebo jen hodnoty nepatrné, a nezanechal zadné dédice,

241 FIALA, Roman. § 1476 [Dédické tituly]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16,
marg. C. 8.

22 FIALA, Roman. § 1476 [Dédické tituly]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16,
marg. €. 9.;” Podle diivodové zpravy se tim ,,pfihlasuje k dal§im ze zékladnich zasad demokratické
upravy dédického prava, totiz k zasadé volnosti zustavitele ve volbé dédice”.

243 SVOBODA, Jifi. § 1634 [Odtmrt]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 327, marg. ¢. 2.
244 DRAPAL, Ljubomir. § 1701 [Pfechod dluhii na dédice]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 539, marg. ¢. 2.
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nemohl tak vétitele nikdo uspokojit. Zde vSak nastupuje § 154 Zakona o zvlaStnich
fizenich soudnich, ktery tika “Zanechal-li ziistavitel majetek bez hodnoty nebo jen
majetek nepatrné hodnoty, soud usnesenim vyda ziistavitelitv majetek tomu, kdo se
postaral o pohreb, jestlize s nabytim tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné
Fizeni zastavi,; to neplati o takovém majetku ziistavitele, o némz zakon stanovi, zZe
k nému nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby.” Z toho plyne fakt, ze pokud nema
zustavitel dédice, miZze byt jeho majetek, le¢ nepatrny ptridélen osobé, ktera se
postarala o jeho pohieb (nesla tak pohtebni ndklady). Vyvstava zde proto otazka,
zda osoba, ktera majetek pfijala, pfijima s aktivy i pasiva. Pokud by totiz pasiva na
tuto osobu prechazela, byl by v postaveni univerzalniho sukcesora, a ve vztahu k
vySe uvedenym vétiteliim, kteti by jinak nemohli byt uspokojeni, by byl najednou
novy dluznik, odpovidajici za dluh bez vyhrady (nemohl ho totiz ani ztidit). Zde se
musime podivat do komentaie k § 1701 Ob¢anského zékoniku, ktery uvadi, ze ten,
komu byl majetek zlstavitele vydan, neni jeho dédicem, a neptechazi na n¢j tak
zistavitelovi dluhy, a nemusi tak hradit ani do vySe nabytého majetku.?** - Pokud
by tato osoba odmitla nabyt zlstavitelova majetku, pozlstalostni fizeni se
zastavi. 240

V otézce odpovednosti spoludédict je nejdiive potieba spoludédiciim
rozdélit poziistalost, ktera se smrti zlistavitele rozpada na vice celki, které ptipadaji
dle zavéti ¢i zdkona v ruznych podilech spoludédicim. Rozdé€leni tak muze
vzniknout pfikdzanim majetku do vyluéného vlastnictvi, ¢i pfikdzanim do
spoluvlastnictvi.?*” To by v pfipadé vyluéného vlastnictvi znamenalo, Ze auto A
dostane dédic A, a auto B dostane dédic B. Pokud by vSak vzniklo spoluvlastnictvi,
auto A pfipadne dédicim A a B spole¢né. Pokud pouZijeme vySe uvedeny piiklad
vyluéného vlastnictvi mezi dédici A a B v piipadé, ze by auto A bylo zatizeno

odkazem, pfipadd povinnost pouze dédici A, nikoli dédici B. V ptipadé¢

245 DRAPAL, Ljubomir. § 1701 [Pfechod dluhii na dédice]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 540, marg. €. 6.

“Ten, komu byl usnesenim vydan ziistaviteliiv majetek, protoze se postaral o pohreb, neni
zustavitelovym dédicem; neprechdzi proto na nej ani ziistavitelovy dluhy (a dalsi pasiva
pozistalosti) a neni je povinen hradit, a to ani do vyse ceny nabytého majetku jen nepatrné
hodnoty (k vydani majetku ziistavitele vypraviteli pohibu dochdazi zejména proto, aby mu byly
alespon z¢asti nahrazeny naklady, které mu vznikly v souvislosti s obstaranim pohibu a opatrenim
pohrebiste)”.

246 DRAPAL, Ljubomir. § 1701 [Pfechod dluhii na dédice]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 541, marg. ¢. 7.

247 DRAPAL, Ljubomir. § 1700 [Vykaz]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 529,
marg. ¢. 3.
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spoluvlastnictvi by pfipadaly odkazy vlastnikiim A i B podle jejich dilt. Pokud by
spoludédici méli podily stejné, rucili by véfiteli solidarng, a pokud podily byly
rozdilné, ruc¢i na zékladé svych podila (A mé 40%, B ma 60%).

Pokud chce univerzalni sukcesor nabyt aktiva (budeme ptedpokladat
ziskové dédictvi), a zlstavitel v zaveti uvedl podminku nabyti takové pozistalosti,
je mozné ustanovit spravce pozustalosti (§ 1556). Tento zlstavitel poté potvrzuje
soudu splnéni naptiklad vyse uvedenych podminecnych plnéni soudu pred soudnim
uznanim dédictvi, spravuje pozistalost (k tomu mu nélezi vSechny pravni
prostfedky které k tomu jsou potiebné).?*® Spravce ale nebyl v tomto mezidobi

univerzalni sukcesor.

4. 4. 1 Ochrana sukcesora soupisem

Vyhrada soupisu byla jiz v ABGB, a stejné tak je v Gpravé soucasné. Pokud
dédic vyuzije prava soupisu s vyhradou, jeho odpovédnost za dluhy je omezena do
vySe pozustalosti. Vyhrada soupisu nélezi jen dédici, ktery ji fadné a v€as uplatnil
pisemné nebo Ustn& do protokolu u soudu.?*’ Vyhrada soupisu nalezela, krom
dédici, ktefi vyhradu v€as a fadné uhradili i tém, kterym to ptitknul zakon — tedy
osobam pod zvlastni ochranou a stat nabyvajici dédictvi jako odamrt’.2%°

Ochrana sukcesora je velmi podobné upravé ABGB. Stejné jako v ABGB,
vyhrada soupisu neznamenala, Ze sukcesor nerucil celym svym majetkem, jelikoz
se majetek zustavitele a sukcesora sloucil v jedno, a timto jménim poté ruci za
zistavitelova pasiva.?>! Stejné se tak vyjadfoval i Mayr ohledné této problematiky
v ABGB. Jak jiz popsal Mayr, soupis slouzi jako pojistka pro nepostacujici
pozustalost - v té totiz rucil dédic celym svym majetkem, pouze vSak do miry

252

nabytych aktiv. °* Pokud by pak dédic, ktery soupis nezfidil, dédil s vice

spoludédici, a jeden z nich by vyhradu soupisu uplatnil, soupis se provede - ostatné

28 DRAPAL, Ljubomir. § 1559 [Odstoupeni spravce]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Obcansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
188, marg. €. 21.

249 DRAPAL, Ljubomir. § 1708 [Postih mezi spoludédici]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 551, marg. €. 6.

250 Tamtéz. s 551, marg. ¢&. 6.; “osoby pod zvla§tni ochranou” jsou “osoby, které nejsou piné
svépravné, nebo kterée jsou neznamé i nepritomné, nebo pravnické osoby verejné prospésne nebo
zFizené ve verejném zdajmu”.

2TELIAS, K a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvitrcii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.

22 MAYR, Robert. SOUSTAVA OBCANSKEHO PRAVA. Kniha péta: Pravo dédické. Brno:
Barvis a Novotny, 1927. s. 96; taktéz ELIAS, K a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 299.
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tak, jak tomu bylo i v upravé ABGB “Pokud by bylo totiz vice spoludédicii, a jen
néekteri z nich by se prihlasili s vvhradou soupisu, plati pravo soupisu pro vsechny

7233 _ Stejné tak dédic, ktery neuplatnil vyhradu soupisu, nebude Cerpat

z nich.
benefity soupisu s vyhradou, i kdyz “plati soupis pro vSechny z nich”. Toto
ustanoveni se totiz vaze pouze na ¢asovou mezeru mezi odevzdanim pozistalosti.

Ochrana soupisem spociva tedy zejména v tom, pokud se bude dédic branit
prostiednictvim vyhrady proti pozadavkiim véfitelé, kteti chtéji uhradit dluhy do
plné vyse. Pravé zde vidime nejvétsi rozdil a benefit potfizeni vyhrady soupisu,
jelikoz pokud by nastala situace, pti které by chtéli véfitelé splnit pohledavku viici
zustavitelove osobé (jak jsme si jiz vymezili, dédic a ziistavitel jsou v tomto ptipadé
jeden), bude pravé dédic dokazovat, ze vcas a fadné uplatnil tuto vyhradu
soupisu.?>*

I vyhrada soupisu je ale limitovand, a jeji sila neni nekonecna. Pokud by
cena dédictvi nestacila na pomérné uspokojeni vSech véfitelii (neni mozné, aby
uspokojil pouze nékoho a na dal$i s argumentem nepostacujiciho majetku
nekoukal), dovozuje se, Ze dédic je povinen kazdému z véftiteli poskytnout plnéni,
které by obdrzel, kdyby byla nafizena likvidace pozistalosti. Pfi tomto
uspokojovani postupuje dédic dle § 273 ZRS, které upravuje pofadi, ve kterém musi
pohledavky uspokojovat (nemiize se tak stat, ze pred uspokojenim dluhu za
zustavitelv pohieb — pokud tedy nebyl uspokojen z pozlstalosti, uspokoji diive

pohledavku vyzivného).?>>

4. 5 Singularni sukcese

Princip singularni sukcese je zalozen na ptechodu pouze jednotlivého prava.
Nejedna se tak viibec o ptechod jednotlivé povinnosti, jde tedy pouze o “zisk” pro
odkazovnika. Stejn¢ jako u sukcese univerzalni mohla vzniknout singularni sukcese
inter vivos ¢1 mortis causa. Singularni sukcese stoji vedle sukcese univerzalni jako
sukcese dopliujici — jak jiz bylo vySe uvedeno, zustavitel mohl nékteré pravni

poméry upravovat sam, v piipadé mortis causa, které se tato prace vénuje. byla

233 Tamtéz. s. 95; Vlastni citace z této prace.

2% DRAPAL, Ljubomir. § 1708 [Postih mezi spoludédici]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 552, marg. €. 11.

255 DRAPAL, Ljubomir. § 1708 [Postih mezi spoludédici]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 553, marg. €. 15.
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singularni sukcese vyjadfena odkazem.?® Pravé odkaz byl vyjadfenim vile
zUstavitele, ktery pamatoval na odkazovnika. Na n& mohl ziistavitel pamatovat
odkézanim jednotlivé véci, véemi urcitého druhu (i nékolika), penézi, ¢i néjakym
pravem.?’

Osoba odkazovnika je rozdilna od osoby dédice. Odkazovnik je totiz
sukcesor singuldrni, kdezto dédic sukcesor univerzalni. Jak jiz bylo vymezeno ve
treti kapitole, sukcesor singularni (odkazovnik) a sukcesor univerzalni (dédic), mezi
sebou mé¢li vymezeny vztah i diky odkazu, za ktery byl odpovédny dédic (Sel k jeho

tizi). 258

4. 5.1 Odkaz

Odkaz je v Obcanském zdkoniku upraven v § 1477. Narozdil od upravy
ABGB (kde byla definice komparativni) je tento vyklad zaméteny pouze na definici
odkazu. “Odkazem se odkazovniku zrizuje pohleddavka na vydani urcité veci,
popripadé jedné ¢i nekolika véct urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava.”
Ve druhém odstavci poté § 1477 tika, kdo je odkazovnikem — tedy, kdo jim neni.
Odkazovnikem neni dédic — toto jsme si vymezili jiz o par fadkl vyse, a pfesto je
toto vymezeni neuplné. Odkazovnikem muze byti i dédic, a to za situace, kdy je
pravé odkazovnik dédic, ¢i se jim stal (§ 1663) - Pokud by byla dédici odkazéna
konkrétni véc, ma dvé postaveni, tedy je odkazovnik, ktery je dédicem.

Odkaz je komentovan 2> jako pravni prostiedek, ktery slouZi osobé
odkazovnika v pfipad¢ uplatiovani pohledavky vici osobé dédice, ktery je
odkazem zatizen. Osoba dédice je tak dle ustanoveni paragrafu 1477 zatiZena
pohledavkou na véc (urCitou ¢i vice véci urcitého druhu), nebo pohledavkou na
ur¢ité pravo. Dle komentafe mizeme pohledavkou na zfizeni urcitého prava
rozumét sluzebnostem.?® Komentat dale uvadi “V takovém pripadé se de facto
odkazem zrizuje pohledavka na vydani pohledavky, coz souvisi s tim, Ze podle ObcZ
Jje také pohleddavka nehmotnou véci movitou (srov. k tomu § 496, 498 a 1721)”.%%!

Odkaz je tedy viceméné jedndnim zlstavitele, které je obsazené v pofizeni pro

256 Justinian pojmové vymezil legaty jako “successio in res singulas”.

7 “Odkazem se odkazovniku ziizuje pohleddvka na vydani uréité véci, popripadé jedné ¢i
nékolika véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava.”.

258 FJALA, Roman. § 1477 [Odkaz]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19, marg. ¢. 3.
259 Tamtéz. s. 19

260 FJALA, Roman. § 1477 [Odkaz]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19, marg. ¢. 3.
261 Tamtéz.
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ptipad smrti, tedy zavéti, dédické smlouvé ¢i dovetku - ostatné tomu bylo stejné i v
upravé ABGB. Odkaz se nabyva okamzikem smrti zlstavitele — odkazovnik tak
nemusi podstupovat soudni fizeni, které vede k nabyti dédictvi dédicem, zaroven
ma vSak s dédicem vzajemny obligacni vztah, ktery vznika smrti ziistavitele, nikoli
odevzdanim pozistalosti soudem.?%?

Autorovi taktéz ptijde dilezité ukazat ndvaznost na ustanoveni § 1475, které
tika, ze “deédické pravo je pravem na poziistalost, nebo na pomerny dil (1), a v
odstavci druhém tika o pozustalosti, ze “tvori celé jmeni ziistavitele’(2). Jiz zde
spatfujeme jasné¢ vymezeni rozdilu mezi odkazem a dédictvim, kde narozdil od
poziistalosti tvori odkaz pouze ¢ast jméni, specificky odkazanou. Jak je vyse
uvedeno, existence odkazu je vazana na pofizeni pro pfipad smrti. Toto pofizeni je
upraveno v § 1491, ktery uvadi zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek (kodicil).

Zpusobilost zfidit odkaz je upravena v § 1595, ktery tak vymezuje osobu,
ktera je zpusobila pofizovat zavét.26* Zpiisobilost se Fidi zejména tpravou § 1525 -
§ 1528.2%4 Komentaf se dale zmifiuje o nepiesnosti prvni véty tohoto ustanovent,
tedy vymezeni zplsobilosti pro ziizeni odkazu, které se vaze na zplsobilost poridit
zavet ‘je proto nepresnad, nebot odkaz Ize zridit i v dedické smlouve, kde uprava
zpiisobilosti zuistavitele v § 1584 neni totozna s upravou zpiisobilosti k porizeni
zaveti.”?% . A pokud je odkazovnik zpisobily d&dit*®® (zaroven tedy i pfijmout
odkaz), vznika mezi dédicem a odkazovnikem jiz zminény obligacni vztah, jehoz
podstatou je povinnost dédice vydat pfedmét, ¢i zfidit pro odkazovnika pravo. 267

Predmétem muze byt teoreticky vSe, co rozsifi majetek odkazovnika. Jedna
se tedy o jakysi majetkovy zisk, a jediné, co tak pfedmétem byt nemtlze je druh
pasiva, a samoziejmé v&ci spolecné.?®® Tyto predméty odkazu pfipadaji k tizi vSem
dédicim podle jejich podili, i kdyby byla odkazédna véc jen jednomu ze

spoludédicti. Solidarita by se neuplatnila v piipadé, Ze by zistavitel urcil

262 BILEK, Petr. § 1594 [Pravidla ziizeni odkazu]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 259,

marg. €. 1. ; zaroven také: s. 260, marg. €. 6.

263 Zplisobila je osoba svépravna a zplsobild k pravnimu jednani.

264 BILEK, Petr. § 1595 [Potizovaci zptisobilost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.

Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 266,

marg. €. 1.

265 BILEK, Petr. § 1595 [Potizovaci zptisobilost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.

Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 266,

marg. €. 2.

266 Pokud by nebyl, miize odkazovat pouze véci malé hodnoty.

267 BILEK, Petr. § 1594 [Pravidla ziizeni odkazu]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 263,

marg. ¢. 22.

268 res extra commercium nemohly byti pfedmétem ani v pravu fimském, ani v pravu ABGB.
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spoludédici splnit odkaz samostatné (§ 1597). Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem
muze byt skoro vse, tedy i hmotné movité véci, na kterych uvede autor priklad.
Pokud by byl pfedmétem jable¢ny strom, ndlezi odkazovnikovi i jablka, které
jable¢ny strom s teplym pocasim shodi (ndlezi mu tedy plody a uzitky) - a to od
doby splatnosti odkazu. Pokud tedy smrti zlstavitele vznika odkazovnikovi narok
na “vydani” jablecného stromu, nalezi mu od doby smrti do doby nabyti
pozuistalosti dédicem vSechny plody v mezidobi jako uzitek.?®® Odkazovnika vSak
také postihuji zavady na odkazané véci, véetné zkazy.?’° Zde miZzeme spatfovat
princip hereditas iacens, ktery Novy obcansky zdkonik neznd, avSak ocividné z
principu trochu ptebira (nejedna se o lezici pozistalost, av§ak nez ji dédic nabyde,
vnima ji autor podobn¢ jako hereditas iacens z ohledem na osobu odkazovnika,
ktery poté nabyva podobné jako dédic v principu hereditas iacens).

Pokud by zustavitel odkazal véc, kterd mu nepatii, k tomuto odkazu se
nepiihlédne. Pokud by odkézal véc, kterd mu ndlezi jen z ¢asti, uplatni odkazovnik
své pravo pouze do hodnoty jeho podilu (§ 1610).

Obcansky zakonik, stejné jako Gprava fimského prava a ABGB, rozeznava
druhy odkazii. Tyto odkazy jsou Odkaz véci urc¢itého druhu (§ 1604 - § 1607), odkaz
urcité véci (§ 1608 - § 1611), odkaz pohledavky (§ 1612 - § 1617), a odkazy jiné,
kterymi jsou odkazy détem a piibuznym (§ 1618 - § 1619).

4. 5.2 Ochrana dédice pred odkazovnikem

Novy obcansky zakonik znovu zavedl falcidianskou kvartu, a inspiroval se
tak v fimskopravni Gpravé. V § 1598 je uvedeno “Kazdému z dédicii musi ziistat
z hodnoty dedictvi alespon ctvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li ziistavitel dédice
vice, ma dédic pravo na pomeérné zkraceni odkazu.” Obcansky zakonik tak chrani
dédice pred odkazovnikem pro ptipad, kdy by zlstavitel cht¢l odkazat veskery jeho
majetek, a obejit tak princip univerzalni sukcese. “Podle diivodové zpravy k § 1597
- § 160077 jde o zasady spravedlnosti, aby osobé, ktera nabyva dédictvi nalezela
alespon ¢ast dédictvi, kterd je nezatizend. Stejné tak muze dédic pozadovat, aby mu

pravé z této kvarty (Ctvrtiny) zdstala Ctvrtina Cistd, a mize tedy tak odkazovniky

269 MATZNER, Jiii. Institut odkazu v dédickém pravu a jeho specifika. Pravni prostor [online].
2018 [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-
institut-odkazu-v-dedickem-pravu-a-jeho-specifika

270 Tamtéz.

271 Vyjadiena v komentati; BILEK, Petr. § 1598 ... s. 269, Marg. ¢&. 13.
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pomérné kratit. 2’2 Kvarta se urcovala ohodnocenim celé pozistalost — od
pozustalosti se pak odecitaly vSechny dluhy zistavitele, ¢imZ vznikla pozistalost
Cista (penézité vyjadiena).2”?

Jak jiz bylo feceno, dédic mize (ale nemusi, pokud kratit nebude, bude
postupovat dle § 1630 (1))*’* odkazovniky kratit dle jejich podild. Takto kratit je
viak muZe, jen pokud uplatnil pravo na vyhradu soupisu.?’®> Dle nazoru autora je
ale v z4jmu dédice kratit vzdy, a to z toho diivodu, ze pokud je dédic zatizen odkazy
natolik, ze z dédictvi by nemél ani jednu ctvrtinu, nezlistalo by mu prakticky nic.
Pokud se dédic rozhodne kratit, pro lepsi pfedstavu popise autor situaci s délitelnym
plnénim, tedy véci, kterou jde rozdélit. Pokud rozdélit ptijde, vypocte se ¢ast, ktera
kvartu pfesahuje a o to se bude zkracovat — pokud tedy bude dédic dédit 100.000
korun (25.000 je kvarta), a odkazovniku A je odkazano 50.000 korun, a
odkazovniku B 40.000 korun, bez kvarty by dédici nalezelo pouze 10.000 korun. S
kvartou je nad ctvrtinu 15.000, a tato Castka se pomérné rozdéli mezi dva
odkazovniky, které¢ dédic o tyto Castky zkrati. Pokud by se jednalo o véc
nedélitelnou, odevzda ji dédic celou, a odkazovnik dorovna “pteplatek” nad ramec
Stvrtiny 276

Mimo falcidianskou kvartu nélezi neopomenutelnému dédici povinny dil.
Nepominutelnymi dédici jsou déti ztstavitele (§ 1643). Zmeéna od falcidianské
kvarty lezi zejména v druhém odstavci tohoto paragrafu, a to, ze pokud je
nepominutelny dédic nezletily, musi dostat alesponi tfi ctvrtiny zédkonného
dédického podilu — pokud je zletily, musi se mu dostat alesponl jedné Ctvrtiny.
Narozdil od dédice, ktery nabyva dédictvi zatizené, nepominutelnému dédici musi
podil zlstat zcela nezatizen (§ 1644 (1)). Nepominutelny dédic je vSak néco jiné¢ho,
nez dédic a totiz “Nepominutelny deédic, ktery ma pravo na povinny dil, neni

z pravniho hlediska ve skutecnosti dédicem, nybrz je toliko veritelem dedicu,

212 BILEK, Petr. § 1598 [Nezatizena ¢ast hodnoty dédictvi]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 269, marg. ¢. 13.

213 BILEK, Petr. § 1598 [Nezatizena ¢ast hodnoty dédictvi]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 270, marg. ¢. 17.
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pripadné i odkazovnikii, a ma pravo na penézni castku rovnajici se hodnoté jeho

povinného dilu. Jedna se tedy o penézitou pohledavku nepominutelného dédice”’

Nepominutelny dédic je tak vétitelem vici dédiclim z testamentu.

277 SVOBODA, Jif. § 1657 [Odbytné]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obgansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 418, marg. ¢. 1.
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Zavér

V uvodu si autor vymezil jasné cile, a strukturu prace, kterou chtél splnit a
dodrzet, pfiCemz si mysli, Ze se mu to z vétsi miry povedlo.

Cilem této prace bylo zejména vymezit principy univerzalni a singularni
sukcese, kterou autor popsal v jednotlivych kapitolach a ma tak za to, ze tuto
povinnost vii€i ¢tenafi splnil, véetn€ jednoznaéného porozuméni téchto principti.

Dale si pak autor pral vymezit asovou osu ¢i ¢asovy vyvoj téchto principt
pocinaje v fimském pravu. Tuto Upravu autor pojal rozséhleji, nez bylo vymezenym
cilem, zejména z divodu historické diilezitosti a zajimavych institutl, které v
novych upravéch jiz nenalezneme, a rozepsal tak naptiklad v kapitole univerzalni
sukcese mimo jiné i kapitisdeminuci, se¢ se nejednalo o sukcesi v dédictvi. V
podkapitole singularni sukcese se mimo jiné vymezil univerzalni fideikomis,
jelikoz jak jiz nézev tohoto fideikomisu napovidd, jde o institut Gzce spjaty s
univerzalni sukcesi. Autor dale poklada za splnéné vymezeni obsahu a subjektl
univerzalni sukcese, stejné tak jako vymezenim sukcese singuldrni, véetné odkazu,
fideikomisu a institutu hereditas iacens.

Cilem prace bylo taktéz jakymsi zpisobem zaradit stfedoveky pravni
institut nedilu, jakoZto odrazovy bod mezi pravem fimskym a upravou ABGB, ktery
autor pokladad za splnény, i kdyz mu pfislo, Ze by mohla byt kapitola lehce
rozsahlejsi, nejednalo se pfimo o principy vymezené touto praci, proto je popsal
pouze do potfebného rozsahu fungovani rodinného nedilu, pficemz narazil na
nesoulad literatury novodob¢ a starsi, kde se pokusil stru¢né tento rozpor rozebrat
a poukézat na hlavni argumentac¢ni toky autort.

V kapitole ABGB autor vymezil principy univerzalni i singularni sukcese,
stejné tak jako povinnosti plynouci z nabyti titulu univerzalniho sukcesora. Jelikoz
ABGB pfijalo novou moZznost pfijmuti pozistalosti pomoci soupisu, rozepsal autor
toto téma do samostatné kapitoly jakozto ochranu dédice. Navic také vymezil
dédickou zpusobilost a dédické tituly neodmyslitelné patiici k tématu dédictvi.
Stejné jako v kapitole prvni se dale vénoval sukcesi singularni, odkazu a ochrané
dédice pred osobou odkazovnika, pficemz tento cil splnil. Dale vymezil institut
hereditas iacens piejaty z upravy fimského prava, véetné malé demonstrace vdzané
na kapitolu prvni. Jelikoz dle autort literatury vénujici se problematice ABGB, a
jejich trvani na stanovisku nerozlucitelného vztahu zakonné posloupnosti a
posloupnosti testamentarni, vymezil autor i tyto posloupnosti, a pro zajimavost a

rozsiteni obzort uvedl i typy testamenttl.
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V upravé NOZ se autor snazil navazat zejména na Gpravu ABGB, pficemz
op¢€t vymezil pojmy principll univerzalni a singularni sukcese, pficemz se snazil o
co nejpodobnéjsi strukturu kapitol. Tato struktura je dle autora vymezeni
odpovédnosti univerzalniho sukcesora, jeho ochranu soupisem, jeho zptisobilost a
z jakych tituld se miZe univerzalnim sukcesorem stat. Taktéz uvedl princip
singularni sukcese, kde se vénoval zejména odkazu a nasledné ochran¢ dédice pred
odkazovnikem.

Autor si tedy vymezil udrzovat pomyslnou strukturu préace, zejména co
do dal$iho, nikoli z tématu do tématu. Tuto povinnost autor povazuje za ¢aste¢né
splnénou, jelikoz obc¢as z divodu chybéjicich instituti, ¢i institutii které¢ povazoval
za podstatné zatadit se prace misty rozSifuje, a naopak zuzuje v kapitolach, pfi
kterych tuto problematiku autor nepiijmul natolik dtlezitou.

Stejné tak autor povazuje za cil uvadéni svych vjemu a kritického mysleni
do této prace jako méné zdatile splnény. Autor si zejména v prubchu prace
uvédomil, ze vkladat jeho kritické mysleni do praci velmi vazenych a vzdélanych

lidi nepftislusi jemu, ale kritikiim jinym.
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Resumé

Tato diplomova prace analyzuje principy univerzalni a singularni sukcese v
ruznych pravnich systémech od prava fimského po soucasnost, s hlavnim dirazem
na pravni upravy prave prava fimského, zakona ¢. 946/1811 t. z., obecny obCansky
zakonik (ABGB) a zékona ¢. 89/2014 Sb., obcansky zakonik (NOZ). Autor si v
uvodu stanovil jasné cile a strukturu prace, kterou se mu podatilo z vétSiny splnit,
priCemz ¢asti, ve kterych se autorovi nepodaftilo zcela vytyCeny cil splnit uvadi v
zaveéru prace. Prace obsahuje co nejlidstéji a logicky napsany text, pficemz se autor
neboji fici, Ze je dostate¢né odborny na diplomovou praci. Timto chtél autor docilit
snadnosti ¢teni jak pro odbornou, tak pro laickou vetejnost.

Tato prace obsahuje jak historické, tak soucasné pravni instituty spojené s
dédictvim, pfi¢emz se autor rozhodl vénovat v kapitole tfeti testamentarni a
zakonné posloupnosti. Autor se rozhodl zaclenit tyto podkapitoly do prace z divodu
jejich vyznamu pro univerzalni sukcesi, stejné tak jako jejich potfebnost pii
urcovani narokii sukcesorti. Cilem této prace bylo zejména seznamit Ctenare s
danou problematikou, a pfedstavit tak celkovy pohled na problematiku dédického
prava. Krom toho je hlavni zaméfeni této prace na detailni popis univerzalni a
singularni sukcesi, véetné institutil jako je feideikomis a hereditas iacens.

Autor také diskutuje rozpory a nesoulady v literatufe, pfiCemz se snazi
vysvétlit klicové aspekty pravniho vyvoje sukcese. Prace obsahuje uceleny pohled
na problematiku univerzalni a singularni sukcese v kontextu riiznych pravnich

institutll, a pfinasi tak ¢tenaii zejména tak nenarocny celek k precteni.

Kli¢ova slova: univerzalni sukcese, singularni sukcese, dédictvi, ABGB, NOZ,

sukcese, hereditas iacens



Resumé

This dissertation analyses the principles of universal and singular succession in
various legal systems from Roman law to the present day, with a particular
emphasis on the legal provisions of Roman law, Act No. 946/1811 Coll., the
General Civil Code (ABGB), and Act No. 89/2014 Coll., the Civil Code (NOZ).
The author set clear goals and structure for the work in the introduction, which he
mostly managed to fulfill, with the parts where the author did not fully achieve the
set goal being mentioned in the conclusion of the work. The dissertation contains a
text written in as human and logical a manner as possible, with the author not
hesitating to say that he is sufficiently knowledgeable for the dissertation. The
author aimed to achieve ease of reading for both the professional and lay public.
This work includes both historical and contemporary legal institutes related to
inheritance, with the author deciding to focus on testamentary and legal succession
in Chapter Three. The author chose to incorporate these sub-chapters into the work
due to their importance for universal succession, as well as their necessity in
determining successor claims. The aim of this work was particularly to familiarise
readers with the issue and present an overall view of the issue of inheritance law.
In addition, the main focus of this work is on a detailed description of universal and
singular succession, including institutes such as fideicommissum and hereditas
iacens. The author also discusses discrepancies and inconsistencies in the literature,
while attempting to explain key aspects of the succession legal development. The
dissertation provides a comprehensive view of the issue of universal and singular
succession in the context of various legal institutes, thus presenting readers with an

easily accessible whole for reading.

Keywords: universal succession, singular succession, heritage, ABGB, NOZ,

succession, hereditas iacens



