Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta/tky: Jan Bartl
Nazev prace: Vztah principl univerzalni a singularni sukcese v

dédickém pravu

Rozsah prace: 66 stran textu

Pocet poznamek pod €arou: Vice nez 271

Datum odevzdani prace: bfezen 2024

Univerzita: Zapadoceska Univerzita v Plzni
Fakulta: Fakulta pravnicka

Katedra: Katedra pravnich dé&jin

Autor posudku: doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

K praci, ktera mi byla doru€ena k oponenture, uvadim nasledujici:

Diplomant si vybral nesmirné zajimave téma, pfitom i pomérné narocné - poméfovani dvou
principu v fimském dédickém pravu a poté i v nasledujicich pravnich upravach platnych na
uzemich Ceskych zemi neni rozhodné mozné oznacit za jednoduchy ukol.

Nepochybné je mozno prohlasit, Ze prace splfiuje formalni nalezitosti. Obsahuje vice nez
66 stran Cistého textu, je opatfena rozsahlym poznamkovym aparatem (271 poznamek pod
Carou), autor pracuje se dostateCnym mnozstvim kvalitni literatury.

Prace ma také jasnou a prehlednou strukturu - autor se prosté zabyva projevy principu
univerzalni sukcese a singularni sukcese v jednotlivych vyvojovych fazich soukromého
prava. Ve skuteCnosti se tedy autor zabyva v ramci singularni sukcese vzdy problematikou
odkazu (pokud dédické pravo daného obdobi odkaz jako pravni institut zna). V ramci
univerzalni sukcese se pak autor ve vSech obdobich zabyva problematikou hereditas
iacens, ostatni témata se vSak jednotlivych vyvojovych etapach (a tedy i v jednotlivych
kapitolach prace) lisi. V jedné kapitola autor hovofi o subjektech, v jiné o dédickych titulech
nebo o ochrané univerzalniho sukcesora. Je tedy nutné si poloZit otazku, co je to dédicka
sukcese - jestli je to, kdo nastupuje na misto zemrelého nebo to, do ¢eho nastupuje
zustavitel. Podle mého soudu je spravna odpovéd druha - do jakych vztaht vstupuje dédic
smrti zUstavitele.

Autor prace pfi hledani odpovédi na podstatu univerzalni sukcese opomiji praci doc. Salaka
Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava (Brno, 2016), kde se

doc. Salak velmi podrobné zabyva otazkou rozsahu univerzalni sukcese. Naopak chvalim



autora, Ze pracuje s ¢lankem prof. Vazného z Pravného obzoru (Pojem dédického prava a
ucelnost jeho dnesni struktury). Domnivam se tedy, Ze pfedmétem prace neni ani
zpusobilost dédict dédit, ani seznam prav zUstavitele, ktera zanikaji jeho smrti (jako je
ususfructus nebo operae). Stejné tak neni pfedmétem singularni sukcese ochrana
zustavitele pfed odkazovnikem - coz neni nic jiného nez falcidianska kvarta. Pokud chce
hledat autor prace néjakou souvislost, pak se nabizi ve spojeni s problematikou povinného
dilu, nikoliv univerzalni/singularni sukcese. A pokud chce autor pojednat o kvarté falcidiove,
pak by mél citovat alespon nékterou z praci dr. Cernocha, vénovanou této problematice
(mimo jiné Vztah falcidianské kvarty a povinného dilu. In: Soudobé reflexe fimského prava.
Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 129 - 137). Stejné tak, pokud se chce autor vénovat
problematice okamziku nabyti odkazu (a zde i ja vidim ur€itou souvislost s principem
singularni sukcese), potom je nutno vyjit z prace O. Sommera, ktera ma tuto problematiku
pfimo v nazvu (Dies cedens v pravu fimském. Praha, 1913). Pro ucely diskuze v ramci
obhajoby bych prosil vysvétlit, jak souvisi hereditas iacens se zasadou univerzalni sukcese.
Naopak velmi pékné (a v souvislosti s tématem) je zpracovana kapitola vénovana nedilu
(zadruze). | zde mohl autor podotknout spojitost s nerozdélenym fimskym majetkem
archaického prava (familia). Pro ucCely diskuze v ramci obhajoby bych prosil vysvétliit, k
¢emu slouzi actio familiae ercsicundae. Stejné tak je velmi pékné - na diplomovou praci az
nadstadartné - zpracovana kapitola vénovana ABGB. Je viudét, ze autor vychazi z E.
Tilsche. Ale i tady povazuji za nadybytecné zafazeni pasaze o druzich zavéti podle ABGB.
V podstaté stejnou pochvalu (a stejnou vytku) je mozZno zopakovat i u dalSich vyvojovych
kapitol prace. Autor si vybira jednotlivé instituty dédického prava (dédickou zpusobilost) a
velmi poutavé o nich vypravi. S problematikou sukcese vSak maji tyto instituty jen velmi

volnou vazbu.

Pfes uvedené vyhrady je mozné praci oznacit za zdafilou. Autor dobfe pracuje s prameny a
literaturou, orientuje se v tématu a dokaze vyvodit vlastni zaveéry.

Uvedené vyhrady jsou spiSe koncepcniho charakteru.

Jedina skute¢na vytka sméfuje k tomu, ze si autor u jednotlivych problém( nebo institutd

nedokazal vyhledat skutecné relevatni a recentni literaturu.



Tuto praci doporuc€uji k obhajobé, v pfipadé uspésné obhajoby navrhuji znamku velmi
dobre (2).

Otazky k obhajobé jsou obsazZeny v textu

V Plzni, dne 24. 4. 2024

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.



