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I. Uvod

Téma této diplomové prace nese nazev ,,Definice véci podle fimského prava
a jeji vliv na soudobé kontinentalni pravni fady“. Cilem této prace je predevSim
prokézat, zda v soucasné pravni Upravé definice véci lze stale spatfovat prvky
pochézejici z fimského prava, a porozumét tak lépe piivodu mnoha soucasnych
pravnich institutli, souvisejicich s pojmem véci v pravnim smyslu, zahrnutych

zejména mezi vécna prava.

Za ucelem prokazani fimskopravniho vlivu je v této diplomové praci
vyuzita kompara¢ni metoda, ktera zacina stru¢nym piedstavenim klicového
pravniho predpisu a naslednym zkouménim upravy véci vsouladu s timto
pfedpisem. Souc€asné je v praci zdiraznéna paralela s fimskym pravem. Struktura

této prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti.

Po této ivodni Casti zafazena druha ¢ast ma za cil kratce predstavit zakladni
fimskopravni prameny, ze kterych je mozné cerpat poznani ke zkoumanému
tématu. Témito prameny jsou mysleny predevSim Gaiovy Instituce a Digesta a

Instituce cisafe Justinidna. Tato ¢ast zaroven slouzi také jako uvod ke druhé casti.

Po ptfedstaveni zékladnich fimskopravnich prament se teti ¢ast zamétuje jiz
pfimo na samotnou upravu véci a jeji rozdéleni dle fimského prava. Na tivod nutno
dodat, ze fimské pravo stoji predev§im na kazuistickém pojeti konkrétnich ptipada

nezli na obecnych definicich, na kterych jsou stavény moderni kodexy.

Ctvrta Gast je vénovana Upravé véci ve vybranych pravnich predpisech
kontinentdlniho prava. Prvni pramen, o kterém je v této casti pojednano, je
rakousky VSeobecny obcansky zdkonik, jehoz vyznam lze spatfit hned v nékolika
oblastech, mimo jiné i v tom, Ze se jedna o ptedpis, ktery byl velmi dlouho uzivany
1 na naSem Uzemi. Dal$im pfedpisem vychéazejici z fimskoprévni Upravy, avsSak
odlisné¢ pojaté od rakouské, je némecky obcansky zdkonik. Ttetim vybranym
predpisem, o kterém je pojedndvano v této diplomové praci, je soucasny Cesky
obCansky zakonik, vjehoz ramci je mimo jiné kratce nastinén také vyvoj

obcanskopravni kodifikace, kterd souc¢asnému zdkoniku pfedchazela.

Pata cast této prace je poté veénovana jiz zav€reCnému shrnuti tématu,

vyhodnoceni pfedeslé komparace a vyzdvizeni nejvyznamnéjsich bodu prace.



II. Nahled do Fimské pravni védy

Druhd ¢ast této prace se vénuje kratkému pfedstaveni vybranych pravnich
pamatek, pochazejicich z obdobi fimského prava. Za nejvyznamnéj$i pravni
pamatky, které se dochovaly do dnesni doby lze oznacit jednak Instituce fimského
pravnika Gaia, a dale pak pravni texty z obdobi vlady cisafe Justiniana, které byvaji

souhrnné pojmenovany 7Tria volumina (Tti svazky).

Prvni zminéné dilo jsou Instituce od pravnika Gaia (Gai Institutionum
commentarii quattuor, taktéz oznaCovany jako Gai institutionum libri quattuor).
O samostatném autorovi se témét zadné informace nedochovaly, vyjma toho, ze zil
ve 2. stoleti n. 1. a za svého Zivota se vénoval tvorb¢ textl a vyuce. Kromé Instituci
je Gaius autorem i dalSich textl, napt. komentafe k zakonu 12 desek. Obdobné
nesnadné je urcit také misto, kde tento autor plisobil. Z obsahu informaci, které jsou
o tomto autorovi znamé je mozné usuzovat, ze se ve své dob¢ nejednalo
o vyznamného pravnika ¢i magistrata.! To vSak lze naopak také vylozit tak, Ze
vyznam, ktery je Institucim pfipisovan, se neodviji od osobnosti autora, ale vychazi

z kvality, kterou toto dilo pfindsi.

Gaiovy Instituce byly sepsany védomé jako ucebnice, skladajici se ze Ctyt
knih, kde prvni kniha pojednava o osobéach. Kniha druhd a tfeti je vénovana vécem

a posledni kniha se v&nuje ochrané subjektivnich prav (Zalobam).

Dalsi dila, kterd jsou pro poznani fimského prava vrcholné vyznamna, jsou
Justinidnovy Tria volumina (Tti svazky), téz oznaCovany jako Corpus Iuris Civilis,

coz je souhrnné oznaceni pro tfi samostatné pravni texty.’

Pocatek Justinianova kodifika¢niho Gsili spadd do roku 528 n. 1., kdy tento
cisaf povétil prvni odbornou komisi vypracovanim sbirky cisafskych nafizeni.
Vysledkem préce byl prvni Codex lustinianus publikovany 7. dubna roku 529 n. 1.,
oznacovany také jako Codex vetus, ktery se vSak jako celek nedochoval. Nésledné
15. prosince roku 530 n. l. cisaf Justinidn rozhodl o nové kodifikaci, kterd by

zahrnovala 1 dosavadni pravo v podobé¢ textli vyznamnych pravnich autorit. Tak

! GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. Str. 13, 14, 19.

2 Tamtéz str. 24.

3 Néazev Corpus iuris civilis pouzil francouzsky humanista Dionysius Gothofredus pii vydéani z roku
1538. Viz BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7. str. 8.



vzniklo druhé dilo Tii svazkl, Digesta seu Pandectae (fecky Pandektai,
vSezahrnujici), tedy sbirka pojedndni o fimském soukromém pravu (vyjma dvou
knih, kterd se vénuji pravu trestnimu) od klasickych fimskych pravnika. Na sbirce
pracovala sedmnacti¢lenna komise, v jejimz cele stanul pradvnik Tribonianus,
nositel funkce questor sacri palatii.* Komise byla opravnéna do t&chto textl
zasahovat ¢i je upravovat. Zaroven se na sbirce podilel i sdm cisaf Justinian, ktery
ze své pravomoci rozhodoval o rozporu n&kterych ustanoveni.’ Sbirka se sklada

z 50 knih, které se dale ¢leni na tituly a dale na fragmenty.

Roku 530 n. 1. doslo k sestaveni dalsi komise opét pod vedenim Triboniana,
ktera méla za cil vytvofit ucebnici prava, za jejiz predlohu slouzila ucebnice
fimského pravnika Gaia, scilem provést reformu pravnického vzdélavani.
Podobnost 1ze spatfovat i v samotném ¢lenéni obou ucebnic. Digesta i Justinianské
Instituce byly zasluhou jejich autorii zpracovany za pouhé tfi roky, a shodné nabyly

ucinnosti dne 31. prosince roku 533 n. L.

Po vzniku Digest bylo nutné revidovat i Codex z roku 529 n. ., aby byly
odstranény nesrovnalosti, které se posléze objevily mezi timto kodexem a Digesty.
Cisat proto vroce 534 n. 1. opét povétil Triboniana pfepracovanim plvodniho
Codex vetus a jesté téhoz roku byl publikovan novy Codex lustinianus repetitae
praelectionis, ktery nabyl G¢innosti 19. prosince 534 n. 1.° Tim byla kodifikace
fimského prava zavrSena; cisaf Justinian nésledné¢ vydaval zakony nové, zvané

novellae leges, avsak ty jiz nebyly soustfedény v oficialni sbirce.’

Vyse uvedené prameny meély zdsadni vliv na utvareni evropské pravni
kultury a slouzily po staleti k poznani fimského prava. Jejich prostfednictvim je
mozné studovat soucasné soukromopravni kodifikace dodnes, jak se o to v rozsahu

pojmu véci v pravnim smyslu pokousi i tato prace.

4 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7. str. 8.

5 Upravy téz oznalovéany jako tzv. interpolace, byly pfedmétem badani, které se snazilo rozlisit
zasahy komise do ptivodniho znéni textd.

6 SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zikony a pravo antického Rima. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6. Str. 189-191; BLAHO, Peter;
SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7. str. 8.

7 Tamtéz, str. .



ITI. Véc podle Fimského prava

Vymezit véc je dilezité pro kazdy pravni tad, ktery si zaroven také muiize
sam urcit, co konkrétn¢ bude za véc v pravnim smyslu povazovat. Rlzné pravni fady
pfitom vychézeji z riznych kulturnich tradic. Pro fimské pravo v nejstar§im obdobi
bylo charakteristické jeho spojeni s nabozenstvim, které bylo projevem piedstavy, ze
fad zivota spole¢nosti je dan bohy, je v&ny, neménny a také nezrusitelny®. Je vSak
skutecnosti, Ze postupem Casu se nabozensky prvek z fimského prava vytracel. Lze
konstatovat, ze jiz pfinejmen$im ve 3. stoleti n. 1., tedy v dobé& zivota pravnika
Ulpiana, autora definice pravni védy jako ,,znalosti véci boZskych a lidskych®, jiz byl
nabozensky prvek spise jen projevem tradice, odkazu na staré doby.!® Zptsob, jakym
fimské pravo nahlizelo na véci v pravnim smyslu, je proto znacné ovlivnén
nabozenstvim, i kdyz se tento prvek postupné proménoval a vytracel, jak bude
uvedeno dale.

Pro fimské pravo bylo charakteristické, ze se vyvijelo piedevsim jako

systém Zalob, procesnich a mimoprocesnich prostfedk,!!

ne jako systém psaného
prava tak, jak je znam ze soucasnych evropskych pravnich fadt. Neni proto
prekvapujici, ze fimské pravo postradalo jednotnou definici pojmu véc, bylo vSak
zpusobilé obsah tohoto pojmu popsat v rozdilnych kontextech. V uz§im vyznamu
hled¢lo fimské pravo na véc jako na jednotlivé ohrani¢eny samostatny hmotny celek,
&i v §irdim smyslu jako na v8e co mohlo byt pfedmétem soukromého prava.'? Sirsi
vymezeni pojmu véc je ddle mozné najit v Ulpianové fragmentu 50. knihy Digest,'?
podle n&jz véci (res) se rozumi nejen hmotny pifedmét, ale také pravni vztahy

(causae) a prava (iura).'*

8 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé&. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X. Str. 8

° Ulp. Dig. 1, 1, 10, 2, pfelozeno viz. SCOTT, Samuel P. THE DIGEST OR PANDECTS OF
JUSTINIAN. Online. 1932. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

10 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé&. Pelhiimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X. Str. 5

"'SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanském zékoniku: komentai a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. Str.
13.

12 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. doplnené vydanie. Bratislava: MANZ, 1997.
ISBN 80-85719-08-8. Str. 174.

13D 50, 16, 23, viz. SCOTT, Samuel P. THE DIGEST OR PANDECTS OF JUSTINIAN. Online.
1932. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm.

4 SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanském zékoniku: komentai a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. Str.
21.
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kdy sice lze narazit na rozdéleni véci na véci hmotné (res corporales) a nehmotné
(res incorporales)'®, avsak nehmotna skupina je spiSe teoretickd, ponévadz kazda
nehmotnd véc v podobé néjakych prav se v koneéném dusledku projevuje jako objekt

hmotny. !¢

Zvlastnosti fimskopravniho pojeti véci bylo, ze za jistych okolnosti
pripoustélo, aby za véc byl povazovan i ¢lovek, ktery byl zbaven svobody. Naproti
tomu fimské pravo nepfipoustélo, aby za véc bylo pokladano lidské télo nebo
svobodny ¢lovek.!” Dikazem byla skute¢nost, Ze pfi zranéni ¢lovéka nebylo mozné
zalovat podle Aquilova zakona, nebot’ tato zaloba vztahovala pouze na véci, proto se
piipoustéla pouze zaloba obdobna této Zalobé& (actio utilis).’® Véci nebylo ani mrtvé
télo otroka, nebot’ smrti otroka otroctvi koncilo. Mrtvé télo otroka bylo chranéno tim,
7e misto jeho hrobu se stdvalo mistem zasvécenym (locus religiosus), tedy misto

vyloucené z obchodu a chranéné pred narusenim stejné jako hroby svobodnych lidi.

S ohledem na diilezitost, jako véci v pravnim smyslu v fimském pravu mély,
bylo o nich v dob¢ fimské pojednano ve vyznamnych fimskoprévnich pramenech, a
to tradi¢né na druhém misté, po pojednani o pravu osob. Uceleny vyklad toho, co je
véc jako pravni pojem, obsahuji Gaiovy Instituce (Gai Institutionum commentarii
quattuor) z roku 160 az 162 n. 1. fimského pravnika Gaia, ktery se tomuto tématu
vénoval ve druhé knize (Commentarius secundus). Dal§i vyznamnymi prameny
fimského prava, které pojednavaji o véci v pravnim smyslu, jsou Justinianova
Digesta (Digesta seu Pandectae), tj. jejich kniha prvni, osmy titul, a dale
Justinidnovy Instituce (lustiniani Institutiones), tj. jejich kniha druhd, prvni titul, obé
dila byla promulgovana v roce z roku 533 n. l. Podstatnd cast téchto prament je

vénovana déleni véci podle riznych vlastnosti.

3.1 Délent veci podle rimského prava

Gaiovy 1 Justinidnovy Instituce shodné pojednavaji o rozdéleni véci

v uvodnich ustanovenich druhé knihy. Gaiovy i Justinidnovy Instituce nejprve

15 Gai Inst. 2, 12, viz dale kap. 3.2.1 této prace.

16 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str.83.

17 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2.doplnené vydanie. Bratislava: MANZ, 1997.
ISBN 80-85719-08-8. Str. 174.

8 Ulp. D9, 2, 13, viz. SCOTT, Samuel P. THE DIGEST OR PANDECTS OF JUSTINIAN. Online.
1932. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm.
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shodné uvadéji, ze véci jsou bud’ v naSem vlastnictvi (res in nostro patrimonio) a
mimo naSe vlastnictvi (res extra nostrum patrimonium).'® Gaiovy Instituce nasledné
déli véci na véci prava bozského (res divini iuris) a na véci prava lidského (res
humani iuris);*° Justinidnovy Instituce déleni na vé&ci prava bozského a lidského
vyslovné neuvadéji.

Pod véci prava bozského Gaius zahrnuje tii kategorie véci, a to véci
posvatné (res sacrae), véci zasvécené (res religiosae) a véci svaté (res sanctae)?'.
Veéci prava bozského byly zasvéceny bohiim, vlastnické pravo k nim tedy nemohla
nabyt zadna osoba, a to jak fyzicka, tak pravnickd, a tedy ani stat. Souhrnné byly tyto
véci oznadeny jako véci vyloudené z obchodu (res extra commercium)??, zatimco
véci, které mohly byt predmétem soukromopravnich vztahii, byly oznacovéany jako
res in commercio®; toto déleni vychazelo z pravné relevantnich vlastnosti konkrétni
v&ci.?* Pravni ochrana véci extra commercium byla feSena prostiednictvim Zalob, a

to jak trestnich, tak soukromopravnich.?®

3.1.1 Véci posvatné

Za véci posvatné (res sacrae) jsou podle Gaia?® povazovany predméty, které
jsou zasvéceny fimskym bohim formélnim zplisobem (naptiklad zdkonem C¢i
usnesenim senatu). Tyto véci tedy musely mit vztah ke kultu fimskych nebeskych
bohil (tj. nikoli bohii podsvétnich) a musely byt témto bohlim zasvéceny urcitymi

tkony?”. Slo typicky o chramy, kaplicky, jednotlivé oltdfe & véci slouZici

19 Gai Inst. 2, 1; Just. Inst. 2, 1, 1; srov. BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones
- Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 92 — 93; GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Prelozil Jaromir KINCL.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. Str. 97

20 Gai Inst. 2, 2; viz GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. Str. 97.

2l Gai Inst. 2, 3; 2, 8 viz GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihdch. Pfelozil Jaromir KINCL.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. Str. 97.

22 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 85.

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Vysokoskolské udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-334-6, str. 99.

24 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2.doplnené vydanie. Bratislava: MANZ, 1997.
ISBN 80-85719-08-8. Str. 175.

25 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 124

26 GaiInst. 2,4; 2,5

27 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 124



k bohosluzbam.?® 2° Zcizeni ¢i jiné nakladani s predméty spadajici do této kategorie
bylo dlouhou dobu zcela vylouceno, jakékoli neopravnéné zachazeni s nimi bylo

postizeno vefejnym pravem jako zloCin svatokradeze, crimen sacrilegii.>

Zménu lze nalézt az v Justinianovych Institucich,®! které uvadi, Ze zcizeni
véci posvatnych je zakdzano cisatrskou konstituci (C, 1, 2, 21, a. 232), pfipousti vSak
tyto véci zcizit €i jinak s nimi disponovat, pokud by takovéto jednani smérovalo k
vykoupeni zajatcti.>? Byla-li budova chramu zbouradna, misto, na némz stala, zistala
dle Justinianovych Instituci posvatné.’® Pozdni, poklasické fimské pravo pod vlivem

kiest'anstvi nakonec ptipustilo soukromé vlastnictvi pozemku, na némz stal kostel.>*

3.1.2 Veci zasvécené

Druhou kategorii véci vyloucenych z pravniho obchodu podle Gaia byly
véci zasvécené (res religiosae), kterym na rozdil od véci posvatnych nepiedchézel pii
vzniku zadny formalni proces, vznikaly ,,znaSi vile®. Za véci zasvécené byly
povazovany predméty slouzici zemfelym. Podle Gaia se navic jednalo o véc, ktera
patii bohtim podsvéti,*> Justinidnovy Instituce se o podsvétnich boZzstvech v prvnim

titulu druhé knihy nezminuji.

Gaiovy 1 Justinianovy Instituce shodné uvadéji, ze misto zasvécené vznika
opravnénym pohtbenim mrtvého na urcitém pozemku, dle Gaia vSak muselo jit
o pozemek na italské ptidé, tj. nikoli v provinciich, avSak i provinéni pozemek byl
posuzovan tak, jako by o véc zasvécenou §10°°. Za véc zasvécenou lze v prvé fadé
povazovat misto, kde byl zemiely pochovan, dale se mize jednat o ndhrobky ¢i dalsi

véci slouzici k ucténi kultu zemielého.

28 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 125.

29 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Vysokoskolské udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-334-6. str. 99.

30 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 125

3 Just Inst. 2, 1, 8

32 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 93.

33 Just. Inst. 2, 1, 8; viz BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské
instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str.
95.

3 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 125

35 Gai Inst. 2, 3; 2, 4; GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 97.

36 Gai Inst. 2, 7; dale viz tamtéz, str. 97.



V Institucich cisafe Justinidna jsou dale upraveny ptipady, kdy je
k pochovani zemielého vyzadovan souhlas né€koho dal§iho. Tento souhlas byl
vyzadovan v piipadech, kdy mél byt zemiely pochovan na pozemku, ktery byl ve
spole¢ném vlastnictvi vice osob, ¢i k nému bylo zfizeno pozivaci pravo. Pochovat
zesnulého bylo mozné i na cizim pozemku, ovSem za predpokladu, Ze s tim vlastnik

pozemku souhlasi. Souhlas bylo mozné udélit i zp&tng.3’

3.1.2.1 Rimskoprdvni pohled na hrob

Hrob (sepulchrum) mél ve starovéké fimské spolecnosti zvlastni postaveni,
jednak na n¢j bylo nahlizeno jako na véc vyloucenou z pravniho obchodu, tudiz
neobchodovatelnou, ale navic se jednalo o objekt, kterému fimské pravo pfisuzovalo

zvlastni vlastnosti.

Prvni zvlastnosti je soukromopravni prvek, ktery je spatfovan v mozZnosti
jednotlivce urcit misto, kde bude hrob stat a kam nasledné bude zemfely uloZen a tim
padem se bude jednat o véc zasvécenou.*® Piistup k hrobce pfitom zajistovalo
opravnéni, jimz byla zvlastni sluzebnost cesty (iter ad sepulchrum), jez na rozdil od
jinych sluzebnosti nezanikala nevykonavanim. Na druhou stranu ji ale nebylo mozné

ani vydrzet.>

Dalsi zvlastnosti je, ze v ptipadé¢, kdy doslo k poskozeni hrobu, nejednalo se
o ¢in spachany v soukromopravni oblasti, ale naopak jej chranilo pravo vefejné.*
Dalsi zvlastnosti je, Ze ochrana hrobu se netykala pouze hmotného objektu, jako je
nahrobni kdmen, ale i prostoru nad nim.*' Posledni zajimavosti, ktera stvrzuje
vyznam hrobu a ucty k zemielému, lze spatfit v povinnosti respektovat jeho viili;

v pfipadé, ze si zemfiely neptal, aby k nému byl ulozen nékdo dalsi, muselo byt jeho

37 Just. Inst. 2, 1, 9.

38 Gai Inst. 2, 6; Just. Inst. 2, 1, 9; D 1, 8, 6, 4; dale srov. BUBELOVA, Kamila, ed. Res — v&ci v
fimském pravu: sbornik p¥ispévki z 10. konference pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech
14.-16.3.2008 v Olomouci. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 119 s.
Sborniky. ISBN 978-80-244-2151-3. str. 84

3 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 217

40 BUBELOVA, Kamila, ed. Res — véci v fimském pravu: sbornik p¥ispévka z 10. konference
pravnich romanistt CR a SR konané ve dnech 14.-16.3.2008 v Olomouci. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 119 s. Sborniky. ISBN 978-80-244-2151-3, str. 88

4! Tamtéz str. 88.



pfani zachovano. V opacném piipadé mohlo dojit k pouziti prétorské Zaloby na

hanobeni hrobu, actio sepulchri violati.*

3.1.3 Veci svaté

Treti skupinou véci vynatych zpravniho obchodu jsou véci svaté (res
sanctae).¥ Jednalo se o objekty, které sice nebyly zasvéceny bohtim, ale jejich

ochrana jim byla ur¢itym zpiisobem pfisuzovéana.**

Utelem ochrany téchto véci byla obrana pred zlem, které bylo pachano
lidmi.*> Skupinu vé&ci posvatnych predstavuji predevsim hradby ¢&i brany, tedy stavby
zésadniho vyznamu pifi obrané meést. Jejich vyznam byl pro tehdejSi spolecnost
natolik zasadni, Ze v pifipadé, kdy se je n¢kdo pokusil poskodit nebo i jen pielézt,

mohl byt potrestan trestem smrti.*¢

3.1.4 Veci prava lidského — Res humani iuris

Na zaklad¢ prava lidského (ius humanum, viz kap. 3.1 jako protéjSek prava
bozského dle Gai Inst. 2, 2) byly mezi véci vyiaté z pravniho obchodu fazeny i véci

vSem lidem spolecné (res omnium communes) a véci vetejné (res publicae).

3.1.4.1 Veci vsem lidem spolecné

Za véci vSem lidem spole¢né (res omnium communes) byl povazovan dle
ptirozené¢ho prava (naturali iure) vzduch, tekouci voda, mofe a moiské biehy.
Vlastnictvi k témto v&cem jako celku nabyt nebylo mozné,*’ ale kazdy je mohl

pfiméfené uzivat, ale pfi svém uZzivani nesmél narusovat prava obecného uzivani.

Tekouci vodou byly mysleny vsechny potoky, ficky ¢i feky. Kazdy se zde
mohl plavit, cerpat vodu, koupat se ¢i rybafit. V pfipadé, kdy dochazi

42 SKREJPEK, M., IUS ET RELIGIO, Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, ISBN 80-901064-8-X, str. 126

43 Just. Inst. 2, 1, 10; samotné slovo ,,sanctac* je podle Marciana odvozeno od slova sagmina, coZ
byly posvatné travy, které nosili fimsti velvyslanci jako jakysi ,,symbol ochrany* (D 1, 8, 8).

# SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Vysokoskolské ucebnice. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6 str. 98.

45 BLAHO, Peter a VANKOVA, Jarmila. Corpus Turis Civilis. Digesta. Tomus I. / Peter Blaho,
Jarmila Vaiikova. Bratislava: Eurokddex, 2008. 528 s. ISBN 978-80-89363-07-0 str. 93

46 Tamtéz str. 93-94.

7D 1, 8,2 aJust. Inst. 2, 1, 1. To znamena4, Ze tyto véci nepatiily ani stitu nebo cisafi.



k pravidelnému a opakovanému vysychani vodniho toku, bylo mozné podle
fimského prava takovyto tok nabyt do svého vlastnictvi, stejné tak stojaté vody

(rybniky, jezera) mohly byt pfedmétem vlastnickych prav.*8

Zvlastni rezim pak platil u biehti fek, které bylo mozné nabyvat do
vlastnictvi a déale s nimi nakladat, protoZe byly soucasti pfilehlych pozemkim, ale
vlastnik musel strpét obecné uzivani a nesmél mu branit. Obecnym uZzivanim fi¢niho
bfehu mohlo byt pfistani u biehu feky, vylozeni nakladu ¢i uchyceni lodi u blizkého

stromu.*’

Pro mote a motské biehy plati obdobna pravidla jako u fek, avSak lze zde
nalézt nekolik rozdilli. Pro motské biehy platilo, Ze je nebylo mozné nabyt do
vlastnictvi ani s nimi jakkoli nakladat, kazdy je tedy mohl pfiméfené uZzivat. Jediné,
¢eho se musel uzivatel zdrzet, bylo uzivani staveb, které se na pobiezi nachazely.
Oblast, kterd byla povazovdna za bieh, byla uréena podle toho, kam nejdal

dosahovala moiska voda v zim&.>°

Moisky bieh sice objektem soukromopravnich vztahii byt nemohl, ale
budovy na ném vystavéné vSak ano. Pokud soukromé osoba méla na tomto misté
postavit néjakou budovu, bylo to mozné, ale musela k tomu ziskat povoleni a
vlastnickd prava nalezela pouze k budové, pozemek byl stile véci vyloucenou
z vlastnictvi. Vlastnictvi vSak mohlo trvat pouze po dobu, kdy budova stila, se

zanikem budovy zaniklo i vlastnické pravo k ni.>!

3.1.4.2 Veci verejné

Posledni kategorii véci vylouc¢enych ze soukromopravnich vztahii byly véci
vetejné (res publicae). Justinianovy Instituce (2, 1, 6) uvadéji: ,,Nikoli jednotlivciim,
ale pospolitosti samé ndlezi to, co se nachazi ve méstech, jako napriklad divadla,
stadiony, stejné jako obdobna zarizeni a viibec vse co se nachazi ve mésté a patii
mu. “.>? Z toho lze vychazet, Ze na rozdil od véci vSem lidem spole¢nych, kde véci

nenalezi nikomu, v této kategorii se jednalo o véci patfici fimskému statu, které byly

%D 1,8, 5; dile viz HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr.
vyd. Praha: J. Otto, 1910. str. 299 - 300.

4 Tustiniani Institutiones = Justiniinské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes
iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7. str. 93

30 Just. Inst. 2, 1, 3.

SI'D 1, 8, 6 a dale viz KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.
Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 85.

52 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 93.
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ureny k obecnému uzivani. Stat vSak zde vykonaval dohled nad piipadnym

vyboc&enim z obecného uzivani.>

3.2 Dalsi zpiisoby délent veci

Pro véci, které nebyly vylouceny ze soukromopravnich vztahii, uzivalo

vvvvvv

3.2.1 Veci hmotné a nehmotné

S délenim véci na hmotné a nehmotné se lze setkat jiz Gaiovych Institucich
v odstavci 12. druhé knihy, kde je o nich pojednano jako o vécech télesnych (res

corporales) a netélesnych (res incorporales). >

Za véci hmotné (t€lesné) se povazuji ty predmeéty, kterych se 1ze dotknout,
napf. pozemek, Saty, otrok, zlato a stfibro a dalsi véci. Skupina véci nehmotnych pak
pfedstavuje riznd prava, ne vSak jakdkoli prava, ale jen ta prava, jejichz
prostiednictvim bylo mozné ziskat hmotny predmét®. MiZe se jednat o pozistalost,

rizné druhy obligaci ¢i sluzebnosti.>¢

Déleni véci na hmotné a nehmotné souviselo v fimském pravo s vyznamnou
otazkou prav k hmotnym a nehmotnym vécem, nebot’ pro skupinu hmotnych véci

Casto platily jiné predpisy neZ pro skupinu nehmotnych véci.®’

3.2.2 Véci mancipacni a nemancipacni

Dalsi déleni, o kterém pojednava Gaius, je déleni véci na nemancipaéni (res
nec mancipi) a mancipacni (res mancipi).’® Podle tohoto kritéria se véci délily do

dvou skupin. Pro prvni skupinu véci platilo, Ze jejich pfevod byl mozny pouhou

53 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str.301.

5% Gai Inst 2, 14; viz GAIUS. Ucebnice prava ve Ctyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. str. 97-99.
SSSKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanském zékoniku: komentai a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. Str.
33.

56 Gai Inst 2, 14; viz GAIUS. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 99.

57 SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava Fimského, II. dil, reprint piivodniho vydani
z roku 1946, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 180.

8 Gai Inst, 2, 14a a nasl.; viz GAIUS. U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 99
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tradici.”®

U druhé skupiny ptevodu vlastnictvi predchazel formalni proces —
mancipace (mancipatio). Které véci byly mancipacni bylo v fimském prévu taxativné
stanoveno tak, Ze za res mancipi byly povazovany pozemky a stavby na italské ptd¢,
otroci, zvifata, kterd jsou schopna nosit néklad, ¢i tdhnout bfemena, tj. hovézi
dobytek, koné&, osli a mezci. Jina zvifata, jako sloni ¢i velbloudi, se mancipacnimi
nestavala, 1 kdyZ bylo mozné je zkrotit, protoZze v dobé vzniku institutu mancipace
nebyla bézné¢ uzivéna. Je zfejmé, ze mancipacni véci byly véci hmotné,
z nehmotnych véci k nim pak patfily sluzebnosti venkovskych pozemkt, zatimco

sluzebnosti méstskych pozemki byly vécmi nemancipa¢nimi.®®

Dtvody pro¢ zrovna u téchto véci je vyzadovan formalnéjsi pfistup pii
jejich zcizeni 1ze najit v obdobi rané fimské spole¢nosti, kdy pro fimskou rodinu byly
tyto véci nejcenngjsi, a timto opatfenim se mélo zabranit neuvdzenym krokiim, které

by mohli mit negativni vliv na celou rodinu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vlastnictvi k mancipa¢nim vécem bylo mozné
pfevést pouze formdlnim zpisobem, a to bud’ mancipaci, ¢i injureccessi (in iure
cessio)®!. V obou ptipadech se jednalo o vefejny pievod, kterého se ucastnili kromé
prevodce a nabyvatele dals$i osoby (svédci). V ptipadé injurecesse se krom¢ svédkil
na pfevodu podilel i prétor nebo spravce provincie. Z divodu vétsi formalni
narocnosti, kterou injurecesse predstavovala, se pro pfevod véci mancipacnich vice

uzivala mancipace nez injurecesse.5?

Z divodu pfilisného formalismu a vyvoji fimské spolecnosti postupné
dochdzelo k upousténi od uzivani obou formalnich pfevodi vlastnického prava a za
vlady cisafe Justinidna byly zruSeny upln¢; s tim pak déleni véci na mancipacni a

nemancipaéni ztratilo vyznam.®3

59 Gai Inst. 2, 19, tradici se zde rozumi souhlasnd ville stran, ktera posta&i k pfevodu vlastnického
prava.

60 Gai Inst. 2, 17; viz GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. str. 99 — 101.

6! Mancipace (mancipatio) bylo slavnostni jednani uskute¢néné pred péti obyCejnymi svédky a
jednim zvlastnim, pfipadné pied prétorem ¢i jinym statnim uGfednikem a jeji soucasti bylo obiadné
cinknuti kouskem médi o vahy. Injurecesse (in iure cessio) byl formalni proces pted prétorem, ve
kterém nabyvatel vindikoval nabyvanou véc, pfevodce byl dotazan, zda proti vindikaci néco namita
se nevyjadii a poté prétor nabyvateli pfitknul vlastnictvi. Viz SOMMER, Otakar. Ucebnice
soukromého prava fimského, II. dil, reprint pivodniho vydani z roku 1946, Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 217- 218.

62 Gai Inst. 2, 25; srov. GAIUS. U&ebnice prava ve Ctyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. str. 101

6 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského, II. dil, reprint pivodniho vydani z
roku 1946, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 218.
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3.2.3 Véci movité a nemovité

Rozd&leni véci na movité (res mobiles) a nemovité (res immobiles)** lze
stru¢né charakterizovat tak, Ze s movitymi vécmi bylo mozné pohnout, aniz by doslo
ke zmén€ jeji materialni podstaty. V pfipadé nemovitosti toto mozné nebylo. Za
nemovité véci byly poklddany jen samostatné ohrani¢ené pozemky (praedia, fundi),
které se dale rozliSovaly podle Gcelu na méstské pozemky (praedia urbana) a na
venkovské pozemky (praedia rustica).®> Za soucast v&ci nemovité byly povazovany i

véci movité, které s nim byly pevné spojeny (stromy, budovy atd.).

Pokud doslo ke spojeni pozemku s véci movitou, byl pozemek poklddan za
véc hlavni. Z toho vychazi timskopravni pravidlo seperficies solo cedit (povrch
ustupuje pudé), které ma dodnes vyznam, jak bude uvedeno dale. Protoze pozemky
predstavovaly pfedméty s vysokou hodnotou, byla pfi jejich pfevodu vyzadovana
publicita, které, jak je uvedeno vyse, bylo po dlouhou dobu fimského prava dosazeno

mancipaci.5®

RozliSovani movitych a nemovitych véci mélo v klasickém fimském pravu
vyznam zejména pii volbé procesnich néstroji proti ruSeni drzby ¢i proti jejimu
odnéti, tedy prostfednictvim ochrany prétorskymi interdikty. Zatimco nemovité véci
byly chranény prétorskym interdiktem Uti possidetis, k ochrané movitych véci

slouzil interdikt Utrubi .’

3.2.4 Veci zuzivatelné a nezuzivatelné

Na véci zuzivatelné (res quae usu consumuntur) a nezuZzivatelné (res quae
usu non consumuntur) se rozdéluji véci podle toho, zda se uzitim zméni jeji podstata.
Typickym piikladem véci zuZzivatelnych jsou potraviny, naopak za véc
nezuzivatelnou se povazuje ta véc, kterou lze pouzit opakovanég, aniz by doslo ke

zméné podstaty.® Podle Justininanskych Instituci (Inst. 2, 4, 2) k zuzivatelnym

64 Just. Inst. 2, 6 n.

6 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského, II. dil, reprint pivodniho vydani z
roku 1946, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 188.

66 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 86

%7 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského, II. dil, reprint pivodniho vydani z
roku 1946, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 198 — 200.

8 Tamtéz, str. 86 - 87.
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v&cem vyslovné patii vino, olej, obili, $aty a na stejné urovni jsou i penize® — ty jsou
povazovany za véci zuzivatelné, prestoze by se mohlo zdat, ze neztraci svoji podstatu
— vychazi se vSak z toho, Ze ten, ktery s nimi plati, nad nimi ztrdci moc a nemuze je

pouzit znovu.”

RozliSovani véci na zuzivatelné a nezuzivatelné mélo pfedevsim vyznam
vramci smluvnich zévazkl. Napiiklad pfedmétem ndjmu mohla byt pouze véc

nezuzivatelna.”!

3.2.5 Veci specialni a genericky urcené

Rozlisovani véci na véci specialni (species) a genericky urcené (genus)
spociva v tom, zda konkrétni pfedmét 1ze nahradit jinym téhoz druhu ¢i nikoliv. Véci
genericky uréené byvaji oznaCovany také jako véci zastupitelné (res fungibiles).
Podle Gaiovych Instituci’? (Gai Inst. 2, 196) se za genericky uréené véci povazuji ty,
které lze vazit, méfit ¢i pocitat, a protoze jsou téhoz druhu a podstaty, lze je

vzajemné zapocitat (4, 66) — olej, penize, pSenice, vino.

Genericky urcené neboli zastupitelné véci vSak nemusi byt totozné s vécmi
zuzivatelnymi, protoze mohou existovat véci nezuzivatelné, a presto zastupitelné,

napf. knihy.”?

Naopak véci specidlni mize byt obraz od slavného malife, nebo otrok, ktery
umi psat. Urceni, zda jde o véc specidlni, nebo genericky urenou bylo zvlasté
vyznamné pfi uzavirani smluv. Napiiklad pfedmétem smlouvy o zaptijéce mohla byt
pouze genericky urCend véc.’* Nejvyznamnéjsi genericky urenou, tedy
zastupitelnou véci se staly penize,”> pivodné $lo jen o nepravidelné kusy médi (aes
rude infectum), pozd&ji, za Servia Tullia, byly oznaceny znackou oznacujici ryzost

tohoto kovu (aes signatum). Za vlady decemvirti byly zavedeny mince (pecunia

6 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinidnské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 113.

7 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str. 305.

"I REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2.doplnené vydanie. Bratislava: MANZ, 1997.
ISBN 80-85719-08-8. Str. 177.

72 GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. Str. 149 a 272 — 273.

> HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str. 305.

7 Srov. D 12, 1, 2, a dale KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.
Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 87.

75 Podle Paulova fragmentu D 18, 1, 1 probihala nejprve sména v naturaliich.
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numerata signata forma populi Romani), u nichz byla stitem zarucena nejen ryzost,

ale i hmotnost, coZ zjednodusilo placeni na pouhé poc&itani.”®

3.2.6 Veci délitelné a nedélitelné

Za véc realné délitelnou (res quae dividi possunt) je povazovana takova véc,
kterou lze rozdélit, aniz by doSlo ke zméné jeji podstaty. Véc pfitom nesmi ztratit na
své hodnoté ani povaze. Podle tohoto hlediska bylo mozné délit napiiklad
nezastavény pozemek, latky, penize atd. Véc nedé@litelnd (res quae [sine interitu]

dividi non possunt) takovéto rozdéleni vSak neumoziuje.”’

Pokud vyvstane problém a je nutné rozdélit véc, které je jinak nedélitelna,
zna timské pravo kromé déleni redlného, tedy ,.fyzick€ho* i dé€leni pravnické
(idedlni), za pomoci, kterého bylo mozné rozdélit jak véci délitelné, tak i nedélitelné.
Pravnické déleni spocivalo v tom, Ze spoluvlastnikiim nélezel idedlni podil. Nasledné

dochazi podle podilu k rozdéleni vytézka i naklada.”

3.2.7 Veci jednoduché a slozené

Za véci jednoduché (corpus unitum; corpus quod continetur uno spiritu)’®
povazovalo fimské pravo ty predméty, které tvoii ve vnéjSim svéte prirozeny celek.
Tento celek je tvofen nesamostatnymi souéastmi, které jsou organicky spojeny.’ Véc

jednoduchou ptedstavuje napiiklad otrok, dfevo a podobné.

Véci slozenou (res composita;, corpus, quo ex contingentibus, hoc est
pluribus inter se cohaerentibus constat) je takova véc, které vznikne spojenim vice
véci v jeden celek. Do této skupiny se mize fadit napf. dim ¢&i lod’.3! Piedmétem
vlastnictvi jednoduchych i sloZzenych véci byla vzdy véc jako celek, nikoli jeji
soucastky. Pokud by takovato soucastka méla byt zcizena, musela by byt fyzicky

oddélena.

76 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str. 306.

77 Srov. D 16, 3, 36 a SKREJPEK, Michal (ed.) Digesta Seu Pandectae II/Digesta neboli Pandekty
II. Praha: Karolinum, 2019. ISBN: 978-80-246-4332-8., str. 25.

78 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 88.

7 D 41, 3,30 viz SCOTT, Samuel P. THE DIGEST OR PANDECTS OF JUSTINIAN. Online.
1932. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

8 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského, II. dil, reprint pavodniho vydani z
roku 1946, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 184

81 Tamtéz str. 184-185; REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2.doplnené vydanie.
Bratislava: MANZ, 1997. ISBN 80-85719-08-8. Str. 177.
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Déleni podle tohoto kritéria bylo pro fimské pravo vyznamné piedevSim
v pripadech, kdy doslo ke spojeni dvou ¢i vice véci, ke kterym nélezeli vécna prava
riznym osobam. V Justinidnskych Institucich (Just. Inst. 2, 1, 29) je s odkazem na
zékon XII desek pojednavano o piipadu, kdy dojde ke stavbé domu za pouziti ciziho
stavebniho materidlu, pii kterém vlastnikovi zastavéného materidlu vznikd pravo
pozadovat dvojnasobnou hodnotu zastavéného materidlu. Pravo vindikovat stavebni
materidl zpét mohl vlastnik pouze v pfipadé, kdy by doslo ke zbourdni domu a
zéarovefi nebyla zaplacena nahrada dvojnasobku.®? O této otazce je dale pojednano

v oddile vénovaném soucasti véci a piisluSenstvi.

3.2.8 Vec hromadna

Véc hromadna (universitas rerum distantium) prestavuje soubor véci, jehoz
kazda ¢ast je sama o sob¢ samostatnou véci jak v pravnim smyslu, tak fakticky. Jde
o véci, které jsou sice hmotné nespojené, ale jsou sdruzeny ke spolecnému
hospodaiskému ucelu.3? Pravé proto se o souboru véci sice hovofi jako o jediném
celku, avsak tento celek neni samostatnym objektem prava. Naptiklad kazda kniha
v knihovné ¢i kazdé zvife ze stada je samo o sobé véci a je samostatnym objektem

prava.’

Justinianské instituce (Inst. 2, 20, 18) stanovi o stadu ovci, ze tvoii celek
sestavajici se ze samostatnych kusi.3> Vécna prava jako vlastnické pravo nebo drzba
se u véci hromadnych vztahuji k jednotlivym vécem, které tuto hromadnou véc

tvori. 8¢

3.2.9 Soucast véci a prislusenstvi

Za soucast véci (pars rei) se povazoval prirtstek, ktery je s véci hlavni

trvale spojeny a nema sam povahu samotného piedmétu.®” Podle Ulpianova

82 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 103.

3D 41, 3,30 a HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd.
Praha: J. Otto, 1910. str. 296.

8 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 84.

85 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 179.

8 D 41. 3. 30 viz SCOTT, Samuel P. THE DIGEST OR PANDECTS OF JUSTINIAN. Online.
1932. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

87 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2.doplnené vydanie. Bratislava: MANZ, 1997.

ISBN 80-85719-08-8. Str. 178.
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fragmentu (D 19, 1, 17,7) ,,vSe, co je v budové k trvalému uzivani, je soucasti budovy,
avsak co je k docasnemu uzivani, to k budove nepatri; napriklad docasné polozené
trubky k budove nepatii, jestlize vsak byly polozeny natrvalo, soucdsti budovy

Jjsou. 88

Podle zasady superficies solo cedit byly soucasti pozemku rostliny a stromy,
které na tomto pozemku rostly, bez ohledu na to, komu patfily dfive, nez byly
zasazeny, a zda je zasadil vlastnik pozemku, nebo jina osoba (Inst. 2, 1, 31). Stejné
tak soucasti pole bylo obili a soucasti pergamenu jeho obsah zachyceny pismeny,
jako je basen, historka nebo fe¢ (Inst. 2, 1, 32 — 33).%° T fim§ti pravnici viak uznavali
zvlastni vyznam umélecké tvorby nebo femeslné dovednosti. Pokud by nékdo
vyrobil vino z cizich hrozntli, anebo nadobu z ciziho zlata, stiibra ¢i médi, stanovi
Justinidnské Instituce, ze pokud je mozné nové vzniklou véc navratit do piivodniho
stavu, napf. roztavenim kovové nadoby, je jejim vlastnikem ten, kdo vlastni material;
pokud to mozné neni, napiiklad pii zpracovani hroznG na vino, je vlastnikem
zpracovatel (Just. Inst. 2, 1, 25). Tim byl pfekonan spor fimské Skoly sabinindnii a
prokulianti, kdy prvni dévali diraz na vlastnictvi pivodniho materidlu, druzi na nové
vzniklou véc. Pokud by nékdo namaloval obraz na dfevénou desku, takto
pomalovana deska zlstala dle sabiniant vlastnictvim jejiho pivodniho vlastnika.
Skola prokulianti naopak tvrdila, e namalovanim obrazu na desku vznikla nova
samostatnd véc, jez se stala vlastnictvim autora obrazu. V justinianském pravu
prevladl nazor, Ze deska je soucasti obrazu (Just. Inst. 2, 1, 34). Autor obrazu musel

nabidnout ptivodnimu vlastnikovi desky nahrady jeji hodnoty.*

Za prisluSenstvi (pertinence, quasi pars rei)’! byla povazovana takova véc,
ktera sice ma samostatnou hmotnou podstatu, ale smysl jejiho uréeni je slouzit jiné
véci. Obecné platilo, Ze pfislusenstvi nasledovalo osud véci hlavni, pokud nebylo
Gcastniky dohodnuto jinak.””> O tom, co se da povaZzovat za prisluSenstvi, se lze
dozvédét napt. z Ulpianova fragmentu (D 19, 1, 13, 31) — ,jestlize byl diim zcizen

nebo odkazan, je zvykem rikat, Ze k domu prislusi ty veci, které jsou jakoby jeho

88 SKREJPEK, Michal (ed.) Digesta Seu Pandectae II/Digesta neboli Pandekty II. Praha: Karolinum,
2019. ISBN: 978-80-246-4332-8., str. 165.

% BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 103.

9 Tamtéz, str. 105.

1 Pojem pfislusenstvi neni pfimo uveden v fimskopravnich pramenech, viz SOMMER, Otakar.
Ucebnice soukromého prava fimského, II. dil, reprint ptivodniho vydani z roku 1946, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-616-5. Str. 186.

92 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str.84.
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souldsti nebo které tam jsou kviili domu, jako poklop ke studni. 3 Za pfisluenstvi,
které nasleduje osud véci hlavni je pfi prodeji pozemku hntij ¢i slama, které slouzi
k obhospodatrovani pozemku. Pokud by vSak jednalo o véc, které je urcena k prodeji,

nelze ji povaZzovat za piislusenstvi.*

3.2.10 Plody

Za plod (fructus)®® je povazovan pravidelny vytézek z plodonosné véci,
ktery mize mit rizny povahu (organickou, anorganickou ¢i penézni). Organickou
plodinou je napf. ovoce, vlna, mléko &i zvifeci mladata.’® Do skupiny plodin
anorganickych se mohou fadit vytéZzené kameny ¢i rudy. Dale mohou byt plodem i
penize, které vychazeji z pravniho vztahu (ndjem, ¢i Grok) ¢i sluzby otrokl (operae

servorum).”’

Plody jsou povazovany az do jejich oddéleni za soucast plodonosné véci.
Teprve kdyz dojde k jejimu oddéleni, stava se plod samostatnym pfedmétem prav.”®
Zvlastni povahu mélo dit€ narozené otrokyni, které by se sice podle vyse zminéného
dalo povazovat za plod, ale podle Justinidnskych Instituci (Inst. 2, 1, 37) plodem
neni, nebot’ v tomto piipadé¢ by bylo nesmyslné povazovat za plod ¢loveka, kdyz

svou povahou maji plody lidem slouzit.”
Pokud $lo o pravni vynosy véci, napt. uroky z pujcky (usurae), fimské
pravo je nepokladalo za plody ve vlastnim smyslu, ale za jejich obdobu zvlastniho

druhu, nebot’ nepochézely pfimo z majetku, ale z obligace.!%

9 SKREJPEK, Michal (ed.) Digesta Seu Pandectae II/Digesta neboli Pandekty II. Praha: Karolinum,
2019. ISBN: 978-80-246-4332-8., str. 185.

9% BLAHO, Peter a VANKOVA, Jarmila. Corpus Iuris Civilis. Digesta. Tomus I. / Peter Blaho,
Jarmila Vaiikova. Bratislava: Eurokddex, 2008. 528 s. ISBN 978-80-89363-07-0 str.385.

% D 50, 16, 77 viz SCOTT, Samuel P. THE DIGEST OR PANDECTS OF JUSTINIAN. Online.
1932. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

% Just. Inst. 2, 1, 37, viz Institutiones - Justinidnské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s.
Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7. str. 105.

97 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str. 308

%8 Tamtéz str. 308.

9 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinianské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 105.

100D 50, 16,121; D22, 1, 34
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3.2.11 Veéc nici

Veéci, které nemély vlastnika, byly poklddany za véci nici (res nullius).
Podle Gaiova fragmentu 41. knihy Digest (D 41, 1, 3) vychazelo z pfirozené¢ho prava
(prava narodt), ze véc, kterd nikomu nepattila, se mohla stat vlastnictvim toho, kdo
si ji pfivlastnil.

Vécmi ni¢imi mohly byt véci, které vznikly odlouc¢enim z véci vSem lidem
spole¢nych (srov. kap. 3.1.4.1 této prace), ostrovy vzniklé v mofi, opusténé feciste a
ostrov vznikly vftece, jsou-li biehy ufedné piesné¢ vyméifenym uzemim (ager
limitatus), motské plodiny a divokd, volné Zzijici zvifata vSeho druhu, znichz
Justinianské Instituce (Just. Inst. 2, 1, 14 — 16) vyslovné zmiiluji jeleny, pavy, holuby,

v&ely, ne vSak slepice ani husy.!?!

Pokud slo o divoké, volné Zijici zvife na zemi, v mofi ¢i ve vzduchu,
nezalezelo pfitom na tom, zda se takové zvife nachdzelo na pozemku osoby, ktera jej
pronasledovala, nebo na cizim pozemku. Takovéhoto zvifete se mohl zmocnit

102 Tento vlastnik nemohl zabranit

kdokoli, a to i proti vili vlastnika pozemku.
ptivlastnéni — okupaci (occuaptio) volné zijiciho zvitfete, mohl ale branit vstupu na

sviij pozemek, a to jak svépomoci, tak i Zalobami uti possidetis a actio iniuriarum.'%

Podle Justinidnskych Instituci (Just. Inst. 2, 1, 12)!% bylo kazdé ulovené
voln¢ zijici zvife poklddano za vlastnictvi toho, kdo jej ulovil po dobu, kdy jej
soucasné ovladal. Pokud by mu takové zvife opét uteklo, mohlo se stat vlastnictvim
toho, kdo si jej ptivlastnil tim, ze jej ovladl. Nestalilo pouze zvife poranit, ale
muselo byt skute¢né osobou, ktera si jej chtéla piivlastnit, chyceno.!%

Za véci ni¢i byly dale pokladany véci, které byly opustény vlastnikem

derelikci, tedy véci, jichZ se vlastnik zbavil a projevil tak vili je nadale nevlastnit.!%

101 Uprchla doméci zvifata, vyslovné slepice a husy, zlstavaji vlastnictvim pivodniho vlastnika i
tedy, kdy se od n¢j vzdali jakkoli daleko, tedy i mimo jeho dohled. Viz Just. Inst. 2, 1, 16; BLAHO,
Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinidnské instituce. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 95 az 97 a
HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto,
1910. str. 372.

122 HEYROVSKY, Leopold. Dg&jiny a systém soukromého prava ¥imského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str. 372.

103 Tamtéz, str. 372.

104 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones - Justinidnské instituce. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, str. 95.

105 Tamtéz, str. 97.

106 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 179.
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Dale sem patfily perly a drahokamy, a to, co se najde na pobiezi — tyto véci podle

piirozeného prava nabyval nalezce do vlastnictvi hned v okamziku néalezu.'%’

Mezi véci ni¢i nalezely také véci odebrané neptatelim, a to jak ve
vlastnictvi nepfatelského statu, tak véci konkrétnich neptatelskych osob. RozliSovaly
se vSak zisky neptatelského majetku dobytého vojskem, ty nalezely fimskému statu,
a zisky neptatelského majetku, které provadéli jednotlivi Rimané, tam se jednalo

o nabyti okupaci (occupatio).'*®

Pokud se urcity majetek, tedy pozemky, otroci, kon¢, soumati a lod¢ dostaly
do drzby nepratel a poté byly dobyty zpét, pravem postliminia (ius postliminii) se

vvvvvv

jejich zvlastni povaha, pokud §lo o véci prava bozského (res divini iuris).'?

107 Just. Inst. 2, 1, 18 — viz BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones -
Justinianské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 97.

18 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava ¥imského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. str. 372.

199D 49, 15, 19 a tamtéz, str. 310.
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IV. Pravni uprava definice véci podle vybranych pravnich

prament

V této Casti se pojedndva o pravni Upravé véci podle vybranych pravnich
predpisti. V prvé fadé se jednd o VSeobecny obcansky zakonik (dale také ,,ABGB®),
ktery je mozné povazovat za jeden z nejdéle platnych pravnich ptedpisti vibec.
Jeho zvlastnosti je bezesporu to, Ze pteCkal bez pteruseni existenci nékolika

statnich utvart a na uzemi Rakouska plati dodnes.

Dale se tato ¢ast zabyva exkurzem do némeckého pravniho fadu, konkrétné
do némeckého obcanského zékoniku (dale také ,,BGB*), ktery by mél slouzit jako
komparativni material k porovnani s tipravou véci podle pravnich ptedpisi platnych

na ¢eském tzemi.

V zéavéru tieti ¢asti je pojednano o soucasném ceském obcanském zékoniku,
ktery byl pfijat vroce 2012 a reprezentuje soudobou pravni Upravu obcanského

prava hmotného na uzemi Ceské republiky.

4.1. Uprava podle Vieobecného ob¢anského zakoniku (ABGB)

Vseobecny obcansky zékonik byl jako kodifikace soukromého prava ptijat
v roce 1811 a zlstal, pfes ¢etné zmény, zdkonikem platnym na uzemi Rakouska az

dodnes.

4.1.1 Historicky exkurz

Vzniku ABGB ptedchazelo mnoho snah o unifikaci prava, nejstarsi z nich
lze datovat uz do doby pfijeti Obnovenych zfizeni zemskych ve 20. letech 17.
stoleti. Nutno zminit, Ze zavedené zmény maji ptevazné trestnépravni povahu. Pro
soukromopravni oblast byl pfedev§im vyznamny vzrlstajici vliv fimskopravni

nauky.'!?

Prvni pokus o kodifikaci obéanského prava se objevil v obdobi vlady Marie
Terezie, kterd nechala vroce 1753 ustanovit kompilacni komisi, které byla
povétena praci na kodifikaci soukromého prava s cilem sjednotit pravni upravu

v Cesko-rakouskych oblastech habsburské monarchie. Tato komise pracovala

' VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prévni d&jiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4 str. 406.
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nejprve na nasem uUzemi, v Brn¢ pod vedenim hrabéte Bliimegena, pozdéji byly
prace piesunuty do Vidné&.!!! Prace na zdkoniku mély byt provadény tak, aby bylo
ptihliZzeno jak k pravu fimskému jako k pravu obecnému, tak k pravidlim, ktera se

zdala byt nejpfirozenéjSi a nejspravedlivéjsi podle zasad zdravého rozumu a

obecného prava pfirozeného.!!?

Vysledkem ¢innosti komise byl navrh zdkoniku, nesouci nazev ,,Zdkonik
Marie Terezie, ve kterém je stanoveno pravo soukromé a vsSeobecné pro vsechny
Ceské a rakouské dédicné zemé '3, ktery byl roku 1766 piedloZzen cisafovné ke
schvéleni. Navrh, oznacovany také jako Codex Theresianus, tereziansky kodex, byl
tvofen Sesti svazky, pficemz jako vzor pro uspotfddani slouzily Justinianovy
Instituce. Po obsahové strance navrh pfipominal vice u¢ebnici nez pravni predpis a
z toho divodu byl vracen komisi k prepracovani.!'* Navrhu byla vytykana znaéna
obsahlost, rozvlacné formulace a cetné dalsi nedostatky, nicméné navzdory svému
neuspéchu se stal zdkladem pro dalsi pokracovani v kodifikaénich pracich.!!>
O vysledcich téchto praci byla pravidelné osobné informovana cisafovna Marie
Terezie, kterd projevovala zdjem na pfijeti univerzalni pravni Gpravy v rakouskych

zemich.!16

Ptepracovana osnova byla dokoncena v roce 1776 a podle vid¢i osobnosti
J. B. Hortena byva oznaCovana jako Hortenova osnova. Jejim vyznamnym
pfinosem byla snaha o zjednoduseni obecnych pasazi a definic, které¢ do zdkoniku
podle tviirc osnovy nepattily. Uvolnéna méla byt i zavislost na fimském pravu a
prostor mé&l byt dan spiSe pfirozené spravedlnosti.!'” Uvedena osnova viak rovnéz

nebyla pfijata.

O dalsi kodifikaci obCanského prava, ktera predchazela pfijeti ABGB, se

pokusil cisaf Josef II. V roce 1781 byl pfijat jako jedno z jeho prvnich reformnich

I URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6, str.
102

12 Tamtéz, str. 102

3 MALY, Karel. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha:
Linde, 1999, ISBN 80-7201-167-7. Str.165.

114 TamtéZ str. 166.

115 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6, str.
103

116 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 — 1964 : [Uréeno pro
posl. Prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str. 13.

17 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6, str.
103.
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opatieni obcCansky soudni ftad, ktery vychdzel zndvrhu procesni tUpravy

18 74akonodarna

terezianského kodexu a modernizoval obcanskopravni proces
¢innost pokracovala dale piijetim dil¢ich Gprav civilniho prava ve formé cisaiskych
patentll. Takto byl vroce 1783 cisafem vyhldSen manzelsky patent, jimz byly
manzelské véci odnaty cirkevnim soudiim a svéfeny svétskym soudiim, a v roce
1786 patent o dédické posloupnosti, kterym byla zavedena jednotna dédicka

posloupnost pro vechny stavy a pro viechny habsburské zemég.!!

Dne 1. listopadu 1786 byl vyhlaSen v Rakousku prvni Vieobecny obcansky
zakonik — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, oznaCovany také jako Josefinsky
obcansky zakonik. Tvotilo jej pét ¢asti a upravovaly pfedevsim vztahy mezi rodici a
détmi, postaveni sirotkd, ¢i osob marnotratnych. Zékonik byl koncipovan ve smyslu
pfirozené rovnosti a svobody obc¢anii. Déle do n¢j byly zakomponovany predpisy,
nebo jejich disledky, které¢ vysly od roku 1781. PfedevSim se jednalo o zruseni
nevolnictvi, toleran¢ni patent, ¢i odstranéni nerovného postaveni manzelskych a

nemanzelskych déti.'?°

Osvicenské zmény nebyly vetejnosti zcela pifijimany a praxe ukazala, ze
kodifika¢ni snahy budou muset pokracovat. Ztoho divodu doslo za vlady
Leopolda II. k ustanoveni dal§i komise, jejimZ nejvyznamnéjSim c¢lenem se stal
Karel Antonin Martini. Vysledkem prace této komise byl tzv. Martiniho osnova,'?!
tedy navrh, ktery se zna¢né odliSoval od dosavadnich kodifikacnich praci vetné
Josefinského  zékoniku.'??  Martintho ~ osnova  dasledné  vychazela
z pojeti pfirozenych prav. Obsahovala Gpravu nezadatelnych lidskych prav, s nimiz
se lidé rodi a ktera zahrnuji pravo na zivot, pravo opatfit si prostiedky pro Zivot,

pravo zdokonalovat své fyzické i dusevni sily ¢i pravo se branit.!??

118 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6, , str.
104.

119 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 — 1964 : [Uréeno pro
posl. Prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str.

120 Tamtéz str. 166.

121 Pojmenovan podle piedsedy komise — Karl Anton von Martini.

122 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6, str.
104 —105.

123 Tamtéz str. 105.
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Martiniho osnova neziistala jen ve formé nadvrhu zakona, byla 1. ledna 1798
zkusmo vyhlaSena jako platny zdkonik v oblasti Zapadni Halice, tedy jako tzv.

Zapadohalicsky zdkonik, posléze i vychodniho Halige. 24

Vydanim Zapadohali¢ského zakoniku vSak snahy o vytvofeni vSeobecné
kodifikace, kterda by mohla byt pouzita pro celé Uzemi Rakouska-Uherska,
neskoncily. Pod vedenim Franze v. Zeilera pokracovaly prace na navrhu nového
zakoniku, ktery byl inspirovan jak tUpravou obsazenou v Zapadohali¢ském
zakoniku, i ¢asteCné pruskym VSeobecnym zemskym pravem i v té dobé Cerstvé
vzniklym francouzskym obcanskym zdkonikem Code Civil. Vysledek nékolikaleté
¢innosti dal vzniknout nové vSeobecné Upravé obCanského prava, kterd byla jako
kodifikace vyhlaSena dne 1. Cervna 1811 pod ndzvem Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, Vsobecny zdkonik obcansky, zkracené ABGB,'”® a to cisafskym

patentem ¢. 946 Sbirky zakonti soudnich.

4.1.2 Charakteristika Vseobecného zakoniku obcanskéeho

Tato kodifikace vychazela z pfirozenopravni teorie i z fimskopravni nauky.
Pfirozenopravni teorie se promitla hned v ivodnich ustanovenich, kdy napt. § 16
doslo k zakazani otroctvi a nevolnictvi. Charakteristickymi rysy byla jeji vylu¢nost
a obecnost. Zakonik byl uréen pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich
spolecenskou vrstvu; vyjimku tvofili vojaci, pro néz bylo soukromé pravo upraveno

zvlastnimi predpisy, jak stanovil ¢l. VII. vyhlaSovaciho patentu.

Ptijetim kodifikace doslo také ke zruSeni starsi pravni Upravy. Podle ¢l. V a
¢l. VI. vyhlasovaciho patentu bylo z divodu zékazu retroaktivity stanoveno, ze
Vseobecny obcansky zakonik nemé vliv na jednéni, kterd ptedchazeji dnu jeho
které zacalo pted ucinnosti tohoto zakoniku, bylo posuzovéno podle starSich

zakonl. Pokud byla v ABGB stanovena pro vydrzeni nebo promlceni kratsi lhita

vvvvvv

udinnosti ABGB.

124 DVORAK, Jan; MALY, Karel a ADAMOVA, Karolina. 200 let Vieobecného ob&anského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7. str. 43-44.

125 Tamtéz str. 44. Podle ¢l. X. vyhlaSovaciho patentu &. 946 Sb. Zak. soud., bylo piivodni znéni
némecké a podle néj mély byt posuzovany pieklady do jinych jazykt habsburské monarchie.
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Zakonik tvotilo celkem 1502 paragrafii, které byly usporadany do tivodu a
tii dilt. Prvni dil od § 15 do § 284 pojednavé o pravu osobnim, véetn¢ rodinného a
manzelského prava. Druhy dil od § 285 do § 1341 se vénoval pravim k vécem a
obsahoval v sobé dva oddily, prvni se vénoval problematice d€leni véci, drzb¢ a
pravu vlastnickému. Druhy obsahoval ustanoveni o smlouvach. Tteti dil od § 1342
do § 1502 obsahoval spole¢na ustanoveni jako napi. vydrZeni, promlceni ¢i

zajisténi prav.126

Vseobecny obcansky zdkonik platil podle svého uvozovaciho cisarského
patentu ,,pro veskeré nase némecké dédicné zem¢e* a jeho Gcinnost byla stanovena

na 1. leden 1812.

4.2 Pojem veci podle ABGB

Pfi snaze o definovani véci je dulezité uvést, ze ABGB definuje véc pro
ucely a potieby prava, tedy jako véc v pravnim smyslu (res iuris). Autofi komentare
k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému, tj. k recipovanému ABGB
pro Ceskoslovenskou republiku, uvadéli, ze pojem véc byl vtomto zikoniku
pfevzat z pravni teorie, kterd vychéazi z Justinianovych Digest a opird se o fecké

filozofické $koly, tj. Skolu peripatetickou a Skolu stoickou.!?’

Definici véci lze nalézt ve druhém dilu VSeobecného obcanského zakoniku
v § 285, které zni: Véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi.!?® 7 této definice vyplyva, co se pro ucely prava povazuje za véc. Véc
je podle §285 charakterizovan tfemi pojmovymi znaky a ty jsou vymezeny:
1) Negativné (néco co je rozdilné od osoby)
2) Pozitivné (slouzi potfebam lidi)

3) Samostatna existence %

126 MALY, Karel. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. Vyd. Praha:
Linde, 1999. ISBN 80-7201-167-7. Str.167.

127 ROUCEK, Frantiek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str.

128 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 - 1964 : [Ur&eno pro
posl. prav. fak.]. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str. 98.

129 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 70.
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Prvni znakem definice véci je jeji rozdilnost od osoby. ABGB nepfiipousti,
aby mohl byt za véc povazovan ¢lovek, na rozdil od fimskopravni Upravy, ve které
mohl byt svobody zbaveny cloveék za urcitych okolnosti i objektem pravnich
vztah(,'3? ustanoveni § 16 ABGB vyslovné zakazuje otroctvi nebo nevolnictvi a
vykon moci k nim. Kazdy ¢lovék podle tohoto ustanoveni tak musel byt pokladan
za osobu a jako takovy mohl byt pouze subjektem pravnich vztahii. Proto napt. dité
nebylo objektem rodi¢ovského prava a dluznik neni objektem prava véfitele.!*! Za
véc dale nebylo mozné povazovat ani lidské télo nebo jeho ¢ast, dokud nedojde

k jejimu oddéleni.!3?

Zvlastni stav pak plati v pfipadé zemtelého, kdy za véc bylo vyjimecné
mozné povazovat mrtvé télo v piipadech, kdy v ném jiz nebylo mozné spattovat, ¢i
identifikovat konkrétni osobu. Mohlo se jednat napt. o lidské ostatky z davnych

dob ¢&i t&lo, které bylo vénovano k provedeni anatomické pitvy.'3?

Druhy znak, diky némuz mtize byt podle ABGB véc véci v pravnim smyslu,
je jeji hospodatska ucelnost pro ¢lovéka. V definici je tento pozadavek vymezen
tak, ze véc ,,slouzi potfebam lidi“. Podle tohoto mtze byt véci jen ten predmét,
ktery ¢lovek mlze ovladat a mit jej ve své moci, jinak feceno ve svém panstvi. To
znamena, ze za véc v pravnim smyslu podle ABGB nemohly byt nikdy povazovany
véci, vsem lidem spole¢né (res omnium communes), tedy tekouci voda, sluneéni
svétlo, mote, hvézdy na obloze apod. Véc v pravnim smyslu se od bézného pojeti
véci odliSuje v tom, zda ji 1ze pouzivat k uspokojovani lidskych potteb. Vychazi se
z toho, Ze véc sama o sob¢ neni véci v pravnim smyslu, ale stava se ji v momenté¢,
kdy ji Ize uzit k uspokojovani lidskych potteb. Z toho divodu se také lze setkat
s rozdélenim véci na res commercii a res iuris. Podle prvorepublikového komentare
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému mize byt véci ve smyslu
socialnim (res commercii) napt. ¢ast hmotné ptirody, ale véci pravni (res iuris) se ta

sama cCast pfirody mlze povazovat az tehdy, kdy ji opravnénd osoba urci

130 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 64.

131 Tamtéz, str. 7

132 Tamtéz str. 7.

133 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Acta Universitatis Brunensis
Turidica. Brno: Univerzita J.E. Purkynég, 1979 str. 66 — 67.
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k uspokojeni lidskych potieb. Z toho také vychazi, ze osobou opravnénou k urcenti,

zda se jedna o res iuris, je vlastnik véci.!3*

Ttetim definicnim znakem, ktery charakterizuje véc v pravnim smyslu podle
ABGB a vychazi z uvedené definice, je jeji samostatné existence. Z toho vyplyva,
ze soucast véci nemlze byt predmétem soukromopravnich vztahd, ale nasleduje
osud té véci, ke které patii (napf. cihla zastavéna do zdi domu, je jeho soucésti a
sama osob& nemize byt pfedmétem soukromopravnich vztaht).!*> V tomto znaku
se uprava véci dle ABGB shoduje s upravou v fimském pravu, jak bylo uvedeno

v kapitole 3.2.9 této prace.

Na tomto miste je rovnéz nutné uvést, ze VSeobecny zakonik obcansky sice
rozliSoval vlastnictvi Uplné a netiplné, tj. pravo na podstatu véci spolu s pravem na
jeji uzitky svédcici jediné osobé jako vlastnictvi Gplné a svédcici rozdilnym osobam
jako vlastnictvi neuplné (viz § 357), neptejal vSak dosavadni tezi o dominium

eminens statu.!3¢

4.3 Rozdeleni véci podle ABGB

V ABGB se lze setkat svice zpasoby de¢leni véci. Jeden z prvnich
spociva rozdélenim véci, bud’ podle toho, komu véc nalezi, nebo podle povahy,

kterou dana véc ma.

4.3.1 Rozdeleni podle subjektu

Rozd€leni véci podle subjektu, ktery véc vlastni, je v ABGB upraveno
v ustanoveni § 286 az § 290. Podle § 286 platilo: ,, Véci ve stdatnim vzemi jsou bud’
statkem statnim nebo soukromym. Soukromy statek nalezi osobam jednotlivym nebo

pravnickym, menSim spolecnostem nebo celym obcim.“'37

Z tohoto ustanoveni piedné vyplyva, ze dle § 286 ABGB je kazda véc, bez

ohledu na to, komu tato véc ndlezi, povazovana za véc v pravnim smyslu. Jinak

134 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str. 7- 8.

135 Tamtéz, str. 8.

136Tamtéz, str. 9.

137 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 - 1964 : [Ur&eno pro
posl. prav. fak.]. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str. 98.
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fec¢eno, z hlediska toho, co je v ABGB pokladdano za véc v pravnim smyslu, neni
rozhodujici, komu tato véc nalezi. Aby véc byla véci pravnim smyslu, nerozhoduje,
zda vlastnikem véci je fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ani zda jde o osobu soukromého
¢i vetejného prava.!3® Plati pfitom, Ze tato véc je bud’ ve vlastnictvi jednotlivych
fyzickych osob, mensich spolecnosti a obci, potom je statkem soukromym, anebo je

ve vlastnictvi statu.

Timto ustanovenim dochazi také k odboceni od fimskopravni Gpravy, nebot
tam existovaly véci vSem lidem spolecné (res omnium communes), které ve svém
disledku, ani za véc v pravnim smyslu byt povazovany nemohly, jak je uvedeno

v kapitole 3.1.4.1 této prace, nebot vlastnictvi k t€émto vécem nebylo mozné.

Dale, jak je uvedeno v kapitole 3.1.4.2 této prace, viimském pravu
existovaly véci vetejné (res publicae), které na rozdil od véci, v§em lidem spolecné,
patfily fimskému statu. V tomto ohledu se uprava ABGB s tfimskym pravem

shoduje.

Z uvedeného ustanoveni byla vyvozena obecnd platnost ABGB, ktery se
vztahuje na vSechny véci, s vyjimkou téch, které jsou upraveny zvlastnim pravnim
predpisem.!3°

Rozdéleni véci podle subjektu, kterému nélezi, vypadalo dle ABGB takto:

— § 287 - véci volné, tj. véci bez péana, ponechané komukoliv
k ptivlastnéni; vefejné statky a statni jméni;
— § 288 - obecni statky a obecni jméni

— § 289 - soukromy statek zemépana, tj. mocnafie.

4.3.2 Veci volné podle ABGB

O vécech volnych ABGB stanovi v § 287 prvni véte nésledujici:

3

., Veci, které jsou vSem clentim stdatu ponechany k privlastneni, jsou véci bez pana.

Uvedena definice se shoduje s fimskopravni upravou res nullius (srov. kap.
3.2.11 této prace), ovSem zmeénou spolecenskych poméria jiz okruh véci volnych,

tedy véci bez pana, uzsi nez v fimském pravu. Podle judikatury citované autory

133 ROUCEK, Frantiek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 9.

139 Tamtéz, str. 9.
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prvorepublikového komentare k tomuto ustanoveni bylo za véc bez pana mozné

pokladat spodni vodu.!4°

4.3.3 Verejny statek a statni jméni podle ABGB
Ustanoveni § 287 druhé a tieti véty ABGB stanovilo:

., Veéci, které jim jsou ponechany jen k potrebe, jako: silnice, veletoky, reky,
pristavy a brehy morské, jsou obecnym neboli verejnym statkem. Co je urceno ke
kryti statnich potreb, jako: regaly mincovni, postovni a jiné, komorni statky, dila

horni a solna, dané a cla, jsou jménim statnim. “!*!

Vetejny statek mlze byt chapan jak v uz§im, tak v SirSim smyslu. V uz§im
pojeti se jednd o nemovitosti, které¢ jsou spravnim predpisem urcené k verejnému
uzivani a jsou ve vlastnictvi vetejnopravnich korporaci. Vefejnym statkem mohou

byt podle této upravy vefejné vody, silnice, cesty namésti apod.!+?

Vsirsim pojeti mohou byt vefejnym statkem 1 véci, které nalezi
soukromnikovi, nebo vefejné tzemni korporaci. Véc, ktera je prohlaSena za vetejny
statek, stale ndlezi soukromnikovi, ale ten se musi zdrzet takového jednani, které by
omezovalo obecné uzivani. Rozhodovat o tom, zda konkrétni véc je vefejnym

statkem, je opravnén spravni Gfad.!*

Podle § 287 se za statni jméni povazuje to, co je urceno ke kryti statnich
potreb, jako: regadly mincovni, postovni a jiné, komorni statky, dila horni a solnd,

dané a cla.'*

Z této definice vyplyva, Ze za vefejné jmeni jsou povazovany ty prostiedky,

které jsou urcené ke spravnimu ucelu, timto mulze byt napi. kasarna c¢i

40 ROUCEK, Frantiek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. ,str. 12

141 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 - 1964 : [Ur&eno pro
posl. prav. fak.]. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str. 98.

42 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 17.

143 Tamtéz str. 17.

144 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 - 1964 : [Ur&eno pro
posl. prav. fak.]. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str. 98.
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administrativni budova. Daéle se miize jednat o finan¢ni prostiedky, kterymi mohou

byt dané ¢i cla.!®

4.3.4 Obecni statek a obecni jmeni podle ABGB

Podle § 288 platilo: ,, Stejné veéci, které podle zemske ustavy slouzi k potiebé
kazdého clena obce, tvori obecni statek; véci pak, jejichz vynos je urcen k uhradé
obecnich vydaju, tvori obecni jmeni.

V dob¢, kdy doslo k platnosti ABGB, nebyla obec chépana jako tizemni
samosprava, ale jako spoleenstvi 1idi.!*® Pro obecni statek plati obdobna uprava
jako v pfipad¢ vetejného statku, avSak tyto prostfedky slouzi k zabezpeceni potieb
Clenii obce. Za obecni jméni se povazuji ty vynosy, které jsou ureny k thradé

obecnich vydaji.'4’

4.3.5 Soukromy statek zemépdana

Posledni, co je upraveno vramci déleni dle subjektl je Uprava majetku

zemépana, tj. mocnare, panovnika. Ustanoveni § 289 ABGB stanovilo:

., laké na jmeni zemépana, které ma v drzbé nikoli jako hlava statu, se hledi jako na

statek soukromy “.

Z toho vyplyva, Ze i panovnikova majetkova prava se fidila VSeobecnym
obCanskym zakonikem a timto doSlo k oddéleni majetku panovnika od statniho
majetku. Pro pozdéjsi vyvoj prava mél vyznam zékon €. 354/1921 Sb. z. a n., jimz
doSlo k zabaveni majetku habsburské panovnické rodiny a k prevzeti tohoto

majetku Ceskoslovenskym statem.!48

145 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 17.

146 Tamtéz str. 17.

147 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 — 1950 - 1964 : [Ur&eno pro
posl. prav. fak.]. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék,
1993. ISBN 80-210-0597-1 str. 98.

148 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 20.
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4.3.6 Rozdeleni veci dle jejich hmotné povahy podle ABGB

Druhé¢ déleni, které je pouzito v ABGB pro rozdéleni véci, stoji na principu
protikladd, kde jsou brany v potaz vlastnosti konkrétni véci. Podle § 291 se véci
v této Casti déli na:

- hmotné vs. nehmotné
- movité vs. nemovité
- zuzivatelné vs. nezuzivatelné

- cenitelé vs. necenitelné.

Na zakladé¢ uvedeného ustanoveni Ize také 1épe pochopit obsahové
vymezeni pojmu ,,véci®, kterd se nachédzi v ustanoveni § 285 ABGB. Z tohoto

vyplyva, Ze za véc je mozné povazovat i nehmotny pfedmét.!'+

4.3.7 Veci hmotné a nehmotné podle ABGB

Podle § 292 ABGB platilo: ,,Veci hmotné jsou takove, které lze vnimati

smysly, ostatni jsou nehmotné: napr. pravo loviti, rybariti a vSechna jina prava “.*°

Déleni véci na hmotné a nehmotné je jedno z téch, které ma svij ptvod jiz
v fimském pravu. Lze konstatovat, Ze v fimském pravu, na zéklad¢ Gaiovych
Instituci (II, 12 a 13; viz kap. 3.2.1 této prace) byla méfitkem pfi rozliSeni, zda se
jedna o véc hmotnou, ¢i nikoliv, jeji prostd hmatatelnost v nejobecnéj$im smyslu.
Pokud by bylo pro ¢lovéka mozné se dané véci dotknout, mohla by byt fazena mezi
véci hmotné. Podle pravni upravy, kterd vychazi z ABGB je tomu ale odlisné. Za
hmotnou véc jsou povazovany ty objekty, které lze vnimat svymi smysly, ¢imz
dochazi k rozsifeni okruhu pfedmétti, které mohou spadat do kategorie hmotnych
véei. 13!

V souladu s touto pravni Gpravou lze tedy za hmotnou véc povazovat to, co
zabira urcity prostor, €i to co lze v takovémto prostoru vnimat smysly. Také voda ¢i

vzduch mohou byt za urcitych okolnosti véci hmotnou, pokud budou uzavieny do

49 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 22-23.

150 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811-1950-1964: [Uréeno pro posl.
prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék, 1993.
ISBN 80-210-0597-1 str. 99.

151 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Acta Universitatis Brunensis
Turidica. Brno: Univerzita J.E. Purkynég, 1979 str. 69.
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nadoby, ¢imz dojde k jejich oddéleni. Naopak, volné plynouci voda, ¢i vzduch neni

nejen hmotnou véci, ale neni véci viibec.!?

Za véci hmotné jsou dale také povazovany pfirodni energie, jako je
elektiina, radioaktivita a vodni energie, jimiz se fimskopravni Gprava nezabyvala,

4 153

jelikoz tyto sily pro n€ byly nevyuzitelné.>> Mezi véci hmotné spada i prace a

vibec lidska ¢innost vnimatelna smysly.!>*

Naopak, za véc nehmotnou ABGB povazuje pomoci negativni definice vse,
co neni véci hmotnou. Jako ptiklad § 292 ABGB udéava opravnéni lovit, chytat ryby
a dalsi prava. Z toho lze vyvodit, Ze za véc nehmotnou mtize byt pokladano i pravo
vlastnické. Dale jsou véci nehmotnou riizna opravnéni v oblasti prava autorského

(napf. patent), ¢i obchodniho (firma, klientela ¢i obchodni tajemstvi).!

Vyznam v rozdéleni véci na hmotné a nehmotné mohlo byt vyznamné mimo
jiné v oblasti drzby. Za drzbu véci hmotnych je povazovano jeji fyzické uchopenti,
kdezto za drzbu véci nehmotné je povazovan vykon toho daného prava. Rozdilnost
v otdzce drzby se nachézela i v jejim skonceni, kdy u véci hmotné mohla drzba
skoncit tfeba definitivni ztratou véci, €i jen jejim opusténim. U véci nehmotnych,
které se zapisovaly do vefejnych knih, doslo k zaniku jejim vymazem. U ostatnich
véci nehmotnych nastava zénik drzby, pokud povinnd osoba odmitla plnéni a

opravnény proti tomuto nepodal Zalobu.!%¢

4.3.8 Veéci movité a nemovité podle ABGB

Dalsi rozdéleni, se kterym se lze setkat v ABGB, je déleni na véci movité a
nemovité. Jedna se o rozliSeni, které ma své koteny jiz v fimském pravu (zejm. pfi
volbé prétorského interdiktu za i€elem ochrany drzby, srov. kap. 3.2.3 této prace) a
spociva v tom, zda je mozné s danou véci hybat, aniz by doslo ke zméné jeji
hmotné podstaty. Pokud ano, Slo o véc movitou, v opaéném piipad¢ se jednalo

0 véc nemovitou.

152 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 24

153 Tamtéz, str. 24.

15% Tamtéz, str. 24

155 Tamtéz str. 25.

136 KNAIZL, Zdengk, 2023. Véc v pravnim smyslu v kontextu historického vyvoje a jeho soucasna

reflexe v exeku¢nim pravu. Komorni listy. 2023(2), str. 28.
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Uprava dle ABGB je uvedena v § 293 prvni vété, ktera zni takto: Véci, které
bez poruseni jejich podstaty Ize prenasSeti s mista na misto, jsou movité: jinak jsou

nemovité.’>’

Z citované definice lze usuzovat, Ze Uprava véci movitych a nemovitych
vychézi pravé z jiz fimskopravni Upravy a jsou i znané shodné. Avsak, jak je
uvedeno vyse, v dobach fimského prava nebylo toto déleni az tak vyznamné jako je

tomu v dobach platnosti ABGB.

Pro véc movitou podle ABGB plati, Ze musi spliiovat dvé podminky, a to
pfenositelnost a neporusitelnost substance. Pokud byt jedna z nich neni splnéna,
jedna se o véc nemovitou. Kategorii véci nemovitych piedev§im reprezentuji
pozemky, jakozto soucast zemekoule. Za soucast pozemku se povazuji i véci s nim
trvale spojené. Za véc movitou jsou podle této upravy i prava, jako véci nehmotné.
Vyjimkou z toho tvrzeni jsou prava spojena s drzbou véci nemovité, ta jsou fazena
mezi véci nemovité.'>® Slo o realnd prava, realna bfemena, honebni pravo, rybolov,

patronatni prava, pozemkové sluzebnosti aj.!>

Z vyse uvedenych zésad existuji vyjimky. Prvni z nich je uvedena hned ve
druhé vété zdkonného ustanoveni § 293 a pfipousti, aby véc, kterd by jinak byla
véci movitou, mohla byt povazovéana za véc nemovitou v ptipadé, kdy jde
o prislusenstvi k véci nemovité. Naopak movitymi vécmi mohou byt napt. boudy

na trhu, ¢i polni kovarna vystavéna z nouze.!®

Déleni véci na hmotné a nehmotné je v ramci VSeobecného obcanského
zakoniku dosti vyznamné v piipadé nabyvani, ¢i zdniku vécnych prav, kdy jinak
dochazelo ke vzniku, ¢i zaniku prav k véci movité a odlisné€ zase k véci nemovité.
K pfevodu véci movitych dochdzelo na principu tradice, tedy pifedanim,
u nemovitych k tomu dochazelo na principu intabulace, zapsanim do vefejnych

knih.!6!

157 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811-1950-1964: [Uréeno pro posl.
prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplné¢k, 1993.
ISBN 80-210-0597-1 str. 99

158 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str. 27.

159 Tamtéz, str. 27

160 Tamtéz str. 28.

161 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Acta Universitatis Brunensis
Turidica. Brno: Univerzita J.E. Purkynég, 1979 str. 71.
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4.3.9 Prislusenstvi veci podle ABGB

Vseobecny obcansky zakonik pojednava o pfislusenstvi v ustanoveni § 294
az § 297, kde nazvoslovi neni nikterak piesné, a to z divodu, ze pod pojmem
pfislusenstvi je podle této Upravy chapana i soucast véci. Dle doktriny je vSak dale

nutné trvat na faktickém rozliSovani soucasti véci od prislusenstvi.

Dle ustanoveni § 294 je za prisluSenstvi povazovano to, co ,,byvd s véci
trvale spojeno. Sem ndlezi nejen pririistek veci, dokud od ni neni oddélen, ale i veci
vedlejsi, bez nichz nelze hlavni véci uzivati, nebo které zakon anebo vlastnik urcil
k trvalému uZivani véci hlavni. “'®> Vyraz to, co byva s véci trvale spojeno*
oznacuje v tomto ustanoveni to, co je pravni naukou povazovano za soucast véci,

nasledujici souvéti pak oznacuje skute¢né ptislusenstvi véci.!s3

Pro ptisluSenstvi je charakteristické, Ze jsou naplnény dva znaky, a to Ze se

jedné o véc vedlejsi, kterd je ve vztahu podrazenosti k véci jiné.

Pro uréeni, jakou véc je mozné oznacit za vedlejsi, je vzdy nutné
individudlni urceni, pfi kterém vSak plati, Ze v ptfipad¢ jedné movité a druhé
nemovité véci je véci hlavni nemovitost (a to i v pfipad€, ze movitad véc prevysuje
svoji hodnotou véc nemovitou). Pokud se jednd o dvé véci movité, ¢i nemovité,
musi dojit ke konkrétnimu urceni dle jejiho hospodaiského urceni. Druhym znakem
je podfazenost viici véci hlavni, kterd se mize projevit tim, Ze véc hlavni nelze bez
této véci podrazené, bud’to viibec uzivat, nebo je ze zakona, ¢i vlastnikem urcena
podfazenost dané véci vidi jiné.!64

Pokud se jednd o faktickou neuZzivatelnost, je takové pfisluSenstvi
oznacovano jako piisluSenstvi ptirozené. V piipad¢, Ze jde o prislusnost na zaklade

zakona, ¢i z vile jejiho vlastnika jedna se o pfisluSenstvi umélé.

O pfirozeném pfislusenstvi plati, ze krom& faktické nepouzitelnosti véci

hlavni, tak i to ze jak pfisluSenstvi, tak i véc hlavni museji mit stejného vlastnika. O

-----

nazoru, tedy podle toho, co je chapédno jako ptirozené piislusenstvi obecné, ne na

zaklad¢ vile jednotlivého vlastnika. Za piisluSenstvi pfirozené l1ze pokladat napf.

122 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811-1950-1964: [Uréeno pro posl.
prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék, 1993.
ISBN 80-210-0597-1 str. 99

166 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§ 285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str. 31 —32.

164 Tamtéz, str. 32.
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nabytek v hotelu, avSak nabytek bézny — kdyby zde byl napi. jedine¢ny, vzacny

originalni kus vybaveni, o ptisluSenstvi by neslo.!6?

PrisluSenstvi, které je ve vztahu podfazenosti na zakladé¢ rozhodnuti
vlastnika nebo ze zdkona, se nazyva umélé. Urceni piisluSenstvi ze zakona je podle
autor komentaie k obecnému zdkoniku obcanskému spiSe vyjimecné a jako
piiklad uvadgji predepsané hasici piistroje v domé.'® Pro urceni ze strany vlastnika
neni vyzadovana zadna specialni forma, ale pfi posouzeni staci, aby se jednalo
o prislusenstvi dle obecného nazoru. Obecné lze fici, ze uréeni mize provést pouze
ten, kdo ma ve vlastnictvi jak véc, tak i prisluSenstvi véci. Ale je pfipusténo, aby
takové uréeni provedl i drzitel, (pro dobu své drzby)!'®” ¢&i spoluvlastnik.!68 169
Urceni véci za piisluSenstvi musi byt zjevné, a musi zde existovat takovy vztah, aby
se véc vedlejsi pouzivala ve prospéch véci hlavni, neni vSak nutné fyzické spojeni
pfislusenstvi s véci hlavni.

PrisluSenstvi véci se vyznacuje také tim, Ze je urceno k trvalému uzivani
nez to, zda se pfisluSenstvi skutecné trvale vyuziva, ptisluSenstvim mohou byt i

rezervni zafizeni.!”?

Doslo-li ke sporu, zda je urcitd véc pfislusenstvim, nesl dikazni bfemeno
ten, kdo tuto skutecnost tvrdil, nebylo-li mozné aplikovat zdkonné vymezeni

ptislusenstvi v § 297 ABGB.

Zvlastni rezim vztahu véci hlavni a vedlejsi plati pro pozemky a stavby.
Tyto vztahy jsou upraveny v souladu s fimskopravni zdsadou superficies solo cedit,
pficemz za soucast pozemku se povazuje prostor nachdazejici se nad i pod
povrchem. Vymezeni stavby, kterou lze povazovat za soucéast pozemku, musi
spliovat dvé podminky. Musi se jednat o takovou stavbu, kterd je s pozemkem
spojena a jejiz ucelem je byt soucasti pozemku. Za soucast pozemku se povazuji

také soucasti stavby, na némz stojici (napt. okna, dvete apod.). Vyjimku z téchto

165 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§ 285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str. 33.

166 Tamtéz str. 33.

167 Drzitel tak miize u€init, jen po dobu trvani drzby.

168 v piipadé spoluvlastnika se véc sice stava piisludenstvim, nikoliv v8ak spoluvlastnictvim.

169 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str33.

170 Tamtéz, str. 34.
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ustanoveni predstavuji sklepy, nachazejici pod cizim pozemkem a stavby,

vystavéné na zakladé prava stavby, ty se soucasti pozemku nestavaji.!”!

Pro sménnou smlouvu (§ 1047) a kupni smlouvu (§ 1061) VSeobecny
obCansky zakonik vyslovné stanovil, Ze pfisluSenstvi véci je prevadéno spolu
s hlavni véci. Pro nemovité véci tak nebylo nutné vyslovné pfedani piislusenstvi,
pro pievod vlastnictvi k nému postacilo pouze provést zépis hlavni nemovité véci
do vetejnych pozemkovych knih, kam se pfislusenstvi nezapisovalo. PrisluSenstvi
také bylo postizeno exekuci, kterou nebylo mozné vést samostatné jen pro

piislusenstvi.!”

Pro zéanik prisluSenstvi platilo, Ze nastalo bud’ trvalou zménou véci hlavni,
ktera byla takové povahy, Ze se jiz nedalo pouzivat véc vedlejsi, anebo zménou véci
vedlejsi, kterd nastala tehdy, kdy véc vedlejsi byla trvale urena k né€emu jinému.
Ptislusenstvi proto nezanikalo, jestlize vedlejsi véc byla napt. prechodné¢ déna do

opravy.'”3

4.3.10 Véc hromadna (universitas rerum) podle ABGB

Za véc hromadnou je podle § 302 ABGB povazovan souhrn jednotlivych
veéci, jejichz spojeni vytvari vyssi celek, pficemz je zachovana jejich individualita,
aniz by zde existoval vztah uc¢elem dané nadiazenosti jedné véci vici druhé, jak je
tomu u piislusenstvi. Zda soubor véci lze oznacit jako véc hromadnou se urcuje dle
obchodnich zvyklosti, tj. nikoli podle nazoru jednotlivce, proto hromadnou véci
nebude tfeba obsah zasuvky psaciho stolu, byt ve vlastnictvi jedné osoby. Véc
hromadna se musi sklddat pouze ze samostatnych véci, které nalezi do vlastnictvi
jednoho vlastnika a tyto véci jsou v rovnocenném postaveni. Podle objektivniho
hlediska tvoii véc jedinou soubor téchto véci, u nichz je spojeni vSech obecné tak
bézné, Ze pro danou véc hromadnou existuje spolecny nazev — typickym piikladem

je knihovna.

Hromadnou véc podle ABGB mohou tvofit jak véci movité, tak véci

nemovité. Vyznam véci hromadné 1ze spatfit pfedevsim pii pfevodu véci hromadné,

7l ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§ 285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str. 43—44.

172 Tamtéz, str. 34.

173 Tamtéz, str. 35.
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jeji zéstavé ¢i obdobnych pravnich ukonech, které dopadaji na vSechny véci, vcetné

t&ch, které pfirozené pribydou, a ov§em bez téch, které naopak ubydou.!7*

Vymezeni véci hromadné stoji na stejném systému, jako tomu je u prava
fimského. Obé upravy vychazeji z hospodaiského vyznamu, ktery se navySuje

v ptipadé, Ze vice samostatnych véci spolecné piinédseji zvlastni vyznam.

4.3.11 Veci zuzivatelné (spotiebitelné) a nezuzivatelné (mespotrebitelné) podle

ABGB

Rozdéleni véci na zuzivatelné a nezuzivatelné stoji na principu
upotiebovatelnosti. Rozhodujici fakt, zda se jedna o véc zuzivatelnou, ¢i nikoliv
spociva ve zptisobu jejiho uziti, véc sama o sobé nema vlastnosti, podle kterych by
se dalo rozhodnout, zda se jedna o véc zuzivatelnou, ¢i nikoliv. Véci zuzivatelnou
je takovy predmét, u kterého pii ziskdvani uzitku dochazi k jeho zniceni, nebo
pfemény jeho podstaty. Pro uréeni, zda se jednd o véc zuzivatelnou ¢i nikoliv, je
rozhodujici ucel, s nimz je napt. uvadéna na trh. Z toho Ize usuzovat, Ze nezalezi
jen na vuli vlastnika, protoZe ten muze i véc nezuzivatelnou pouzit takovym
zpusobem, ze dojde k jejimu zniceni, ptikladem mulze byt kniha, se kterou jeji
majitel zatopi.!”> Tim vSak neni dotéena svoboda smluvnich stran ujednat si jiné

pouziti véci, jak je uvedeno nize.

Skupinu véci zuzivatelnych zastupuji obdobné jako v fimském pravu (srov.
kap. 3.2.4 této prace) pifevazné potraviny, topiva ¢i penize. Od véci zuzivatelnych je
nutné odlisit véci, které se pouzitim opotiebovavaji, tedy véci opotiebitelné, jako

jsou Saty, nabytek apod., ty jsou povazovany za véci nezuzivatelné.

V fimském pravu déle existovalo rozdéleni na véci dle zastupitelnosti na
veéci specidlni (species) a genericky urené (genus, viz kap. 3.2.5 této prace), tedy
pravé na véci zastupitelné, u nichZ nezalezi na jejich individualité a je mozné je
nahradit vécmi jinymi téhoz druhu. Byvaji urovany poctem, vdhou ¢i mirou.
V ABGB byl zvolen pon¢kud odliSny pfistup a to ten, ze déleni dle jejich
uzivatelnosti, ¢i neuzivatelnosti bylo spojeno s dé€lenim dle zastupitelnosti tak, ze

véci spotiebitelné jsou zaroven v€cmi zastupitelnymi.!’® To sice plati ve vétSing

174 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§ 285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str. 56-57.

175 Tamtéz str. 54.

176 Tamtéz. str 54.
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ptipadd, ale ne bezvyhradn€. Mnohé¢ zastupitelné véci mohou byt nezuzivatelné, ¢ili
nespotiebitelné, napt. prkna, ¢i knihy, a mnohé nezastupitelné véci mohou byt

zuzivatelné, napf. upité vino ve sklenici.!”’

RozliSovani véci zuzivatelnych a nezuzivatelnych podle uvedenych
objektivnich méfitek plati pouze v ptipadech, kdy si strany nedohodnou néco
jiného. Zékon pfipoustél, aby si smluvni strany dohodly, Ze urcitd zastupitelna véc
bude brana jako nezastupitelnd, a tedy bylo pozadovano vraceni této konkrétni véci;
napf. smluvni strany si dohodnou dodévku ovoce nikoli za ti¢elem jeho konzumace,
ale jako dekorace na stil.!”® Vraceno by pak muselo byt toto konkrétni ovoce, ne
stejné t€hoz druhu. Naopak, mohlo byt také smluveno, zZe véci nezastupitelné, napf.

kong, lze pfi piijéce nahradit jinymi kofimi.!”

4.3.12 Veci cenitelné a necenitelné podle ABGB

Ustanoveni § 303 ABGB rozeznava véci cenitelné a necenitelné. Pritom se
nejednd o rozliSovani na véci, které hodnotu maji a ty které jej postradaji, protoze

véci, které postradaji hodnotu, nejsou viibec povazovany za véci.

Déleni dle cenitelnosti se uziva pfi pravnich pomérech, u kterych dochézi
k plnéni néhrady, ¢i pii smén¢ véci. Podstatou cenitelnosti véci je jejich majetkova
hodnota (nikoli napt. hodnota estetickd, ¢i etickd), ktera se vztahuje k ¢loveéku a
jeho potiebam a souvisi s moznosti tyto potieby uspokojit.!8® Majetkova hodnota
véci mize byt piima, pokud jsou potieby jedince uspokojovany piimo touto véci,
anebo nepiima, pokud takovd véc sice pifimo neumoziuje uspokojeni potieb
jedince, ale jejim prostfednictvim miize byt ziskana véc jina, ktera jiz jeho potieby

uspokoji.'®!

Za véci cenitelné jsou povazovany ty, ,jejichz hodnota miize v obchodé byti

uréena srovndnim s vécmi jinymi“.'%? Naopak za véci necenitelné jsou povazovany

177 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§ 285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. Str. 54.

178 Tamtéz, str. 54. Objektivni rozdélovani na véci zastupitelné a nezastupitelné plati, pokud si strany
pfi pravnim jednani nesjednaly néco jiného.

179 Tamtéz, str. 54.

180 Tamtéz, str. 58 — 59.

181 Tamtéz, str. 59.

182 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811-1950 - 1964: [Uréeno pro posl.
prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplné¢k, 1993.
ISBN 80-210-0597-1 str. 101.
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ty, ,jejichz hodnotu nelze urciti srovadnim s jinymi vécmi v obchodé.“'83 Dle

judikatury jsou za véci necenitelné povazovany sménky. 84

Zakon dale pfipousti, ze 1 véci nehmotné mohou byt jak cenitelné, tak
necenitelné. Vysledky manudlni, ¢i intelektudlni c¢innosti jsou dle zakona
povazovany za véci cenitelné, tim vSak neni vylou€eno, aby v piipad¢, ze jim nelze

uréit odpovidajici hodnotu, byly necenitelné.!®>

4.3.13 Extracommercionalita v ABGB

VSeobecny obcansky zakonik ve své upravé neklade, tak velky, diraz na
déleni véci na veci vylouCené z obchodu (res extra commercium) a véci, které
mohly byt pfedmétem soukromopravnich vztahii (res in commercio; srov. kap. 3.1
této prace), jako tomu bylo v dob¢ fimské, kde jej bylo mozné fadit mezi jedno
odkazuje (napt. § 311 stanovi, Ze nabyt drzbu je mozné pouze k vécem, kterd
nejsou vylouceny z pravniho obchodu), v jinych ptipadech neni toto kritérium
vyuzivano. Priciny spocivaji ve spolecenském vyvoji, kdy v dobach fimského prava
byla spolecnost, a tedy 1 pravo velice ovlivnéna nabozenstvim a pravé cast véci

vynatych z pravniho obchodu, byly vécmi prava bozského (res divini iuris).

Druhou skupinou véci vynatych z pravniho obchodu byly podle fimského
prava véci lidského prava, které mohly byt neobchodovatelné z divodu vysoké
dilezitosti pro tehdejsi fimskou spolec¢nost (res publicae), ¢i pro lidi obecné (res

omnium communes). '8

Uprava dle ABGB je vSak odli$né, nebot’ vychazi z pfirozenopravniho uceni
(na n¢€ se vyslovné odvolava § 7) a miize vést k zavéru, Ze moderni pravo by vlastné

nemélo vymezovat véci, které by bylo mozné vylozené podiadit do kategorie res

183 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811-1950 - 1964: [Uréeno pro posl.
prav. fak.]. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Doplnék, 1993.
ISBN 80-210-0597-1. Str. 101.

184 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: 2. dil.,§§285-
530 Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-60-4. str 60.

185 Tamtéz, str 59.

186 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Acta Universitatis Brunensis
Turidica. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1979 str 74.
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extra commercium, a to z toho divodu, Ze podle ABGB se o véc v pravnim smyslu

viibec nejedna (vyslovné napt. res omnium communes'®7).!88

Pojem res extra commercium mél ptesto v rakouském pravu urcity vyznam,
i kdyz jeho obsah v ABGB zcela neodpovidal jeho protéjsku v fimském pravu.
Podle A. Randy nebylo spravné definovat tento pojem jako véci, které nemohou byt
pfedmétem soukromych prav, protoze zahrnuje i jednak véci vyloucené z pravniho
obchodu zcela (napt. mrtva lidska téla a véci, které jsou s nimi ukladany do hrobu),
jednak véci vyloucené ze soukromého prava castené tak, ze jista soukroma prava
nemohou nikomu nélezet — jde o véci ve vlastnictvi statu nebo obci, z nichz jsou
soukroma prava soukromnikd vylouc¢ena do t¢ miry, do jaké se vykon téchto prav
neslucuje s jejich vefejnopravnim uréenim.'® Do této kategorie patii vojenské
erarni odévy, které¢ byly vylou¢eny dvorskym dekretem ze dne 5. prosince 1808 a

O Rovn&Z byly zpravniho obchodu

véci vefejné k vSeobecnému uzivani.!®
v rakouském pravu vynaty zbrané, a to na zaklad¢ cisarského patentu €. 223 z roku

1852.191

4.3.14 Soucasna podoba ABGB

Vymezeni véci v pravnim smyslu vustanoveni § 285 soucasného
rakouského obcanského zakoniku (dodnes v Rakousku oznaceného jako Obecny
zakonik obcansky pro celé némecké dédicné zemé rakouské monarchie,
€. 946/1811 Sbirky zakonii soudnich, Justizgesetzsammlung, JGS) odpovida beze
zmény puvodni definici z roku 1811, tedy jako vSechno, co je rozdilné od osoby a

které je dale v textu zdkona upfesnéno.'*?

K tomu je tieba poznamenat, Ze pojem véci a vécnych prav v rakouském

pravu pied ucinnosti ABGB vychézel z fimskopravniho vymezeni, byl vSak také

137 Podle ABGB jej nelze povazovat za véc, z diivodu chybgjiciho ohranicen.

188 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Acta Universitatis Brunensis
luridica. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1979 str 74

13 RANDA, Antonin. Systemu rakouského obecného prava soukromého dil zvlastni. 1., Pravo
vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém / sepsal Antonin Randa. Praha, Edvard
Grégr, 1847, str. 7 — 8.

190 Tamtéz, str. 8.

91 Cis. Patent &. 223/1852 f.z. ze dne 24. fijna 1852 o ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a
drzeni zbrani a véci municnich a noSeni zbrani (zbrojni patent).

192 KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter; BOLLENBERGER, Raimund; APATHY, Peter;
BYDLINSKI, Michael et al., HAAS, Susanne (ed.). Kurzkommentar zum ABGB: allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-
VO. 4., iiberarbeitete Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2014. ISBN 978-3-7046-6600-0, str. 296.
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ovlivnén sttedoveékou predstavou o véci jako ¢emkoli, co slouzilo lidské potiebé.
Rakouské pravo na zékladé¢ scholastické tradice postradalo obecné platné vymezeni
pojmu véc, namisto toho kazuisticky pojednavalo o konkrétnich predmétech a
pravech  k nim. Zménu  pfinesla  teprve pfirozenopravni Skola

(Naturrechtsdogmatik), ktera vymezila obecny pojem véci v pravnim smyslu.!*?

Z vymezeni pojmu véc tak, jak je uvedena v § 285 lze vyvodit, Ze véci
v pravnim smyslu neni nejen Clovek, ale ani soucést lidského téla, jako jsou
koncetiny, vlasy, organy apod., které se tak nemohou stit pfedmétem pravniho
jednani, stejné jako jiné, umélé soucasti pevné spojené s lidskym télem, jakymi jsou
napf. zubni plomby, kardiostimulator nebo urc€ité druhy zdravotnich protetik. Véci
v pravnim smyslu jsou naproti tomu pomicky volné spojené s lidskym télem, jako

jsou zubni nahrady, kontaktni o¢ky ¢i oddélitelné protézy.'**

Nakladani s organy a jinymi soucastmi lidského téla upravuje v Rakousku
ustanoveni § 25 spolkového zdkona (€. 1/1957 BGBI) o nemocnicich a zdravotnich

sttediscich (Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz, KAKuG).!*>

Dal$im z defini¢nich znakd véci v pravnim smyslu je, podle soucasného
rakouského ABGB, jeji zptsobilost slouzit lidskym potiebam; neni-li tento znak
naplnén, nejde o véc. Ve shod€ s plivodnim znénim proto napt. moiska voda,
vzduch, slunecni ¢i vétrnd energie samy o sobé vécmi v pravnim smyslu nejsou,
avSak jinak je tomu v pfipad¢, Ze jsou jimany do nadob, takZe napi. budou véci,
jsou-li uzavieny do lahvi s vodou, ¢i kyslikovych lahvi. Véci v pravnim smyslu je
ropa a zemni plyn, které je technicky mozné vytézit, dale pak i vyrobena elektricka
energie. Nehmotnou véci v prdvnim smyslu je v soucasném rakouském pravu
internetovd doména a rovnéz véci, které teprve vzniknou pii koupi nad¢je dle

§ 1275a § 1276 ABGB.!%

Zékonem ¢. 179 z10. bfezna 1988 (179/1988 BGBI) bylo do ABGB
doplnéno ustanoveni § 285a, které se tykd ochrany zvitfat a stanovi, Ze zvife neni
véci a podléhd ochrané zvlastnimi zdkony a dale Ze predpisy, které se vztahuji na
véci, lze pouzit v ptipad¢ zvirat jen potud, neexistuji-li jind, odliSna pravni Gprava.

Tuto odliSnou upravu piredstavuje mj. § 222 rakouského trestniho zakoniku

193 FLOSSMANN, Ursula; KALB, Herbert; NEUWIRTH, Karin: Osterreichische
Privatrechtsgeschichte, 7. Auflage, Verlag Osterreich GmbH, Wien 2014, ISBN 978-3-7046-6743-4,
str. 163

194 Tamtéz, str. 297.

195 Tamtéz, str. 297

196 Tamtéz, str. 298.
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(¢. 60/1974 BGBI), upravujici trestny c¢in tyrdni zvifat, dale pak i pfedpisy

jednotlivych spolkovych zemi Rakouska.!®’

Skute¢nost, ze zvite je pokladano sice za objekt soukromopravnich vztaht,
ale soucasné i za véc svého druhu, doklada také ustanoveni rakouského exekucniho
radu (¢. 79/1896 RGBI, Exekutionsordnung): podle § 250 odst. 1 nelze v exekuci
zabavit domdci zvifata neur¢ena k prodeji, ke kterym existuje citova vazba; dale
pak zjin¢ho divodu i hospodaiskd zvifata (dojnice, prasata, kozy nebo ovce),
pokud jsou tato zvifata nezbytnad k vyzivé povinného nebo rodinnych piislusnikti

cey

zijicich v jedné domacnost s nim.

Pokud jde o de€leni véci podle jednotlivych kategorii, zachovava soucasny
rakousky ABGB piivodni ¢lenéni, coz plati pro ustanoveni § 286 az 289, v nichz
jde o rozdéleni véci podle subjektu na statni nebo soukromy statek (Staats-Gut,
Privat-Gut, § 286), véci bez pana; vefejny statek a statni jméni (freystehende
Sachen; dffentliches Gut und Staatsvermogen, § 287), obecni statek a obecni jméni
(Gemeindegut, Gemeindevermégen, § 288) a zvlastni ustanoveni pro soukromy
statek zemé&pana'®® (Privat-Gut des Landesfiirsten, § 289). Ustanoveni § 291 az 303
obsahuji ¢lenéni véci podle jejich povahy na véci hmotné a nehmotné (korperliche
und unkorperliche Sachen, § 292), na véci movité a nemovité (bewegliche und
unbewegliche Sachen, § 293), ptislusenstvi (Zugehor, § 294), prava jako movité
véci (Rechte als bewegliche Sachen, § 298), véci zuzivatelné a nezuzivatelné
(verbrauchbare und unverbrauchbare Sachen, § 301), véc hromadnou
(Gesamtsache, universitas rerum, § 302) a véci cenitelné a necenitelné (schdtzbare

und unschdtzbare Sachen, § 303).

Naopak odlisnou tpravu od piivodniho znéni ABGB z roku 1811 obsahuje,
kromé vyse uvedeného ustanoveni § 285a o zvitatech, také ustanoveni § 297a, které
pojednava o strojich (Maschinen). Toto ustanoveni bylo do textu zdkona zatazeno
na zakladé cisaiského nafizeni 69/1916 R. z., jimz se vydava tieti Gaste¢na novela
k obecnému zakoniku obcanskému (69/1916 RGBI, Kaiserliche Verordnung iiber
die dritte Teilnovelle zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch) a stanovi, ze stroje
spojené s nemovitou véci nejsou piisluSenstvim, jestlize je poznamendno ve vefejné

knize, tj. pozemkové knize, se souhlasem vlastnika nemovitosti, Ze stroje jsou

97 FLOSSMANN, Ursula; KALB, Herbert; NEUWIRTH, Karin: Osterreichische
Privatrechtsgeschichte, 7. Auflage, Verlag Osterreich GmbH, Wien 2014, ISBN 978-3-7046-6743-4.
Str. 298.

198 Tamtéz, str. 304. Zakonem ¢&. 209/1919 StGBI, tzv. Habsburskym zékonem, byl zabaven majetek
¢lentl panovnického rodu lotrinskych Habsburkt a pfeveden na rakouskou republiku.
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vlastnictvim jiné osoby. Z toho l1ze vyvodit pomoci argumentu a contrario, Ze stroje,
u nichz takovyto zaznam uc¢inén neni a soucasné nebude prokazano vlastnictvi jiné

osoby jinym zpisobem, piislusenstvi nemovitosti tvofit budou.!”’

Dalsi zménu oproti pivodnimu znéni ABGB z roku 1811 pfinesla novela
¢. 100/2008 BGBIL. 1. (Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Grundbuchsgesetz
1955, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das Liegenschafisteilungsgesetz, das
Urkundenhinterlegungsgesetz, das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das
Gerichtsgebiihrengesetz und das Vermessungsgesetz gedndert werden), ktera
s uCinnosti od 1. 1. 2009 nahradila dosavadni znéni § 300 ABGB, pojednavajici
o pravu platném pro nemovitosti v zavislosti na jejich umisténi, novou upravou
vlastnictvi k podzemnim prostordm. Novy § 300 stanovi, Ze se souhlasem vlastnika
nemovitosti lze zfidit samostatné vlastnictvi k prostordm a stavbam, které se
nachazeji pod povrchem terénu cizi nemovitosti a neslouzi k podpofe staveb
vybudovanych nad povrchem terénu, jako jsou sklepy, podzemni parkovist¢ a
tunely vyhrazené k primyslovym nebo hospodaiskym ucelim. Jde o vyjimku
z dosud platného pravidla, podle n&jz prostory pod povrchem pozemku nélezely
vlastnikovi pozemku. Za splnéni podminek uvedenych v § 300 mohou byt takové
podzemni prostory a stavby zapsdny do pozemkové knihy a mohou byt
samostatnym objektem prav.2®® Uvedené ustanoveni se neuplatni v ptipadg, Ze
vlastnik nemovitosti na povrchu je soucasné vlastnikem prostor pod povrchem, neni
vSak vylouc¢eno spoluvlastnictvi téchto podzemnich prostor vlastnikem nemovitosti

na povrchu.?’!

4.3.15 Shrnuti — rFimskopravni vliv v ABGB

Prestoze Casova propast mezi obdobim ptlisobeni fimského prdva a ABGB
¢itd n€kolik staleti, je evidentni, ze v ABGB nachazeji prvky pochdzejici prave
z fimského prava. Jak plyne z vySe uvedeného, vliv fimského prava se samoziejme
nevyhnul ani apravé véci. Jiz prvnim rozdil je mozné spatfovat v samotné definici
véci, kdy v ABGB je véc definovana v § 285, ktery obsahuje zékladni znakytoho,

co lze povazovat za véc podle této upravy. U fimského prava zadnou podobnou

FLOSSMANN,  Ursula; KALB, Herbert; NEUWIRTH, Karin: Osterreichische
Privatrechtsgeschichte, 7. Auflage, Verlag Osterreich GmbH, Wien 2014, ISBN 978-3-7046-6743-4.
Str. 316.

200 Tamtéz, str. 319.

201 Tamtéz, str. 319.
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definici nalézt nelze uz jen proto, ze fimské pravo fungovalo odlisn¢ od tpravy

v ABGB a namisto obecnych definic pracovalo s kasuistickymi pravidly.

Druhy rozdil, ktery vychazi piimo z definice véci, se tyka okruhu predméti,
které mohou byt povazovany za véc. Na rozdil od fimskopravni Gpravy, kde mohl
byt za ptedmét povazovan i nesvobodny cloveék, dle ABGB je zivy clovek jako

objekt vyloucen, coz vychazi jak z ustanoveni § 16, tak pravé i z § 285 ABGB.

Dalsi odliSnost lze spatfovat vtom, zda je pravni Uprava ovlivnéna
nabozenstvim, ¢i nikoliv. V fimskopravni Upravé bylo patrné, ze vyznamnou
soucasti tehdejsi spolecnosti bylo nabozenstvi, které se projevilo napt. v tom, Ze
nckteré veéci byly pravé kvili ndbozenstvi uUpln€ vynaty z pravniho obchodu.
V ABGB jiz takovyto vliv toliko patrny neni, ptestoze se zde také objevuji objekty,
které jsou z obchodu z néjakého dliivodu vynaty nebo omezeny. Nutno vSak dodat,
ze toto omezeni neni pfevazné¢ z dlvodl naboZenskych, ale ryze sekuldrnich.
K samotnému omezovani nakladani s uritymi vécmi dochézi ptevazné za tcelem
ochrany vetejného poradku, ¢i dobrych mravi. K omezeni pravniho obchodu doslo
napf. v oblasti zbrani, ¢i vyzbroje. Véci urcené k naboZenskym uceliim nebyly
zcela vylouceny z pravniho obchodu, jelikoz pattily cirkvi, ale doslo k omezeni pfii

nakladani s nimi v zajmu zachovéani dobrych mravt.

Oblast, ve které je fimskopravni vliv zcela evidentni, tak je problematika
rozd€leni véci. Jak jiz bylo uvedeno dfive, nckterd dé€leni (napt. hmotné a
nehmotné, movité a nemovité) maji své koteny jiz v fimském pravu. Naopak do
doby platnosti ABGB nepieslo rozdéleni véci dle mancipace, coz je vSak

pochopitelné, jelikoZ mancipace piestala byt pozdéji pouzivana.

4.4 Nemecky obcansky zdakonik — strucny nahled

Kodifikace némeckého soukromého prava vychazela zvlivi jednak
ptirozenopravni Skoly, z velké miry vSak ztzv. pravni védy pandektniho prava
neboli némecké pandektistiky 19. stoleti.?> Ta navazovala na justinianskou
kodifikaci fimského prava a méla za cil vytvofit systém soukromopravnich
institutti, které budou propracovany jak co do pouzivanych termind, tak i do jejich

obsahu. Kvuli této své strdnce byla némeckéa pandektistika oznacovéana také jako

202 URFUS, Valentin. Historické zéklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6, str.
114
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pojmova pravni véda (Begriffsjurisprudenz). K jejim hlavnim znakiim patfil diiraz
na pravni pozitivizmus, ktery stal v protikladu k dosavadnim mySlenkovym
smérim, které vychdzely z historického némeckého prava, jez bylo nejednotné,

rozdélené podle jednotlivych historickych izemnich celki.

Némecky obcansky zdkonik byl pfipravovan od roku 1874, v dobé, kdy
politické sjednoceni némeckych zemi jiz bylo dokonceno. Prvni navrh byl
dokoncen v letech 1887 az 1888. Po odbornych diskusich byl pfipraven druhy
navrh, ktery byl pfepracovan do podoby tfetiho navrhu, ktery byl pfijat a schvalen
roku 1896 pod nazvem Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, zkracené
BGB, sucinnosti od 1. ledna 1900, ktery je v mnohokrat novelizované podobé

ucinny dodnes.?%

Systematické uspofddani BGB vychazelo z némecké pandektni Skoly, av§ak
s urcitou odliSnosti: zatimco némeckd pandektistika rozliSovala péticlenné schéma
zahrnujici obecnou ¢ast, pravo vécné, pravo obligacni, prdvo rodinné a pravo
dédické, BGB byl systematicky roz¢lenén na obecnou ¢ast (zahrnujici mj. Gpravu
osob a véci), po niz nasledovalo nikoli pravo vécné, ale pravo obligacni, dale
rozdélené na obecnou a zvlastni cast. Teprve po ni bylo zafazeno pravo vécné,

pravo rodinné a pravo dédické.?%

4.4.1 Vymezeni véci podle BGB

Pravni uprava véci v pravnim smyslu je v obecné ¢asti BGB roz¢lenéna do
téchto hlavnich okruhti: vymezeni pojmu véci a zvitete (§ 90, § 90a), zastupitelné
véci (Vertretbare Sachen, § 91) a zuzivatelné véci (Verbrauchbare Sachen, § 92).
Dale je v § 93 az 96 stanoveno, co jsou to podstatné soucasti véci (wesentliche
Bestandteile, § 93), podstatné soucasti pozemku (wesentliche Bestandteile eines
Grundstiicks, § 94 odst.1), podstatné soucasti budovy (wesentliche Bestandteile
eines Gebdudes, § 94 odst. 2) a co jsou véci, které nejsou soucasti pozemku, ¢i
budovy pro svlij docasny ucel (§ 95). Déle je stanoveno, kterd prava jsou
povazovana za soucast pozemku (§ 96). Ustanoveni § 97 a § 98 pojednavaji

o prislusenstvi véci, § 99 o plodech véci a § 100 o vynosech véci. Ustanoveni § 101

203 URFUS, Valentin. Historické zéklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-504-6. Str.
118.

204 Tamtéz, str. 119.
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pojednava o mife vyuziti plodd, § 102 o pravu na ndhradu nékladii pro dosazeni

plodu, § 103 o povinnosti nést ndklady souvisejici s véci.

Némecky obcansky zédkonik vymezuje pojem véc v pravnim smyslu v § 90
jako véci pouze télesné (nur korperliche Gegenstinde), tj. pouze véci hmotné. To je
vyznamnou odli$nosti proti fimskému pravu, které znalo rozdéleni na véci télesné
(res corporales), tj. hmotné a véci netélesné (res incorporales) tj. nehmotné (srov.
kap. 3.2.1 této préace). Divod tohoto vymezeni v BGB je nutné hledat ve vyvoji
némeckého prava, kdy znacny vliv na n¢j mély ndzory Friedricha Carla von
Savigny, ktery ovlivnén filozofii I. Kanta definoval v dile zaméfeném na vyklad
fimského prava (System des heutigen romischen Rechts) véc jako vymezeny kus

nesvobodné piirody (begrenztes Stiick der unfreien Natur).2%?

Vymezeni pojmu véci v § 90 jako véci hmotné pfitom s sebou nese urcité
potize, nebot mohou vzniknout pochybnosti, zda vécnd prava tak, jak jsou
vymezena v BGB, dopadaji na vSechny véci odpovidajici zdanlivé definici § 90,
nebo nedopadaji; ddle mohou vzniknout pochybnosti o aplikaci majetkovych prav

dle BGB i na véci nedopovidajici vymezeni § 90.20¢

Uvedené vymezeni pojmu vec jako véc télesnd tj. hmotné podle § 90 BGB,
plati bezpochyby pro celou tieti knihu BGB, avSak jiz v oblasti vécnych prav a
v némeckém obchodnim prévu se toto vymezeni mlze vztahovat ¢astecné jak na

hmotné, tak i na nehmotné véci.?"’

Projevem hmotného charakteru véci,tj. jeji télesnosti, je jeji prostorové
ohraniceni a ovladatelnost. Ohraniceni véci mlize byt pfirozené, nebo véc mize byt
vymezena pomoci urcitych prostiedkd, jakymi jsou tfeba hrani¢ni kameny, znacky
v katastralnich mapach.?®® Véci dle BGB neni volné existujici vzduch, tekouci
voda, podzemni voda a snih.?*® Ty se nestanou véci ani v piipadé, kdy dojde
k jejich ¢asteGnému pretvoieni, jakym je napi. vytvoreni bézecké stopy ve snéhu.?!?

Naproti tomu je mozné vlastnit stojaté vody jako je rybnik nebo jezero. Nezalezi

205 SCHMOECKEL, Mathias; RUCKERT, Joachim; ZIMMERMANN, Reinhard. Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB. Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, ISBN 3-16-147909-2, str. 311

206 Tamtéz, str. 308.

207 PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd Weinreich. Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar. 18. Auflage. Luchterhand Verlag, 2023, § 90, online na
https://research.wolterskluwer-online.de/document/b268533e-126¢e-398c-92aa-fal f7ee27457 § 90

208 Tamtéz, § 90 ¢ast B L.

209 Tamtéz, § 90 ¢ast B L.

210 Tamtéz, § 90 ¢ast B L.
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tedy na skupenstvi, tj. fyzikdlnim sloZeni véci, ale na jejim ohraniCeni a

ovladatelnosti, takze véci budou plynné latky v potrubi nebo kapaliny v nadrzi.?!!

Véci podle § 90 BGB neni elektfina nebo teplo.?!? Dale véci nejsou ani
nehmotnd majetkova prava, jako jsou prava dusevniho vlastnictvi, tj. patenty, uzitné
vzory, prumyslové vzory a ochranné znamky, autorska prava, dale pravo na jméno,
nazev spolecnosti a dal$i majetkova prava, pohledavky, prava organizace atd.
Nezcela jasné je zatazeni tzv. virtudlnich predmétii, napt. predméty nebo avataii
v pocitacovych hrach, které vSak mohou byt pfedmétem samostatnych pravnich
jednani a jsou povazovany spiSe za nehmotné véci.?!* Véci dale neni software, ¢i
data, ktera jsou vysledkem dusevni ¢innosti. Dispozice s nimi byly upraveny v roce

2002 ustanovenim § 453 BGB, upravujici koupi digitdlniho obsahu.

Soubory véci, tedy nckolik nezavislych polozek spojenych do spole¢ného
celku, nejsou véci ve smyslu § 90 BGB. Jednotlivé véci zlstavaji pravné

samostatné, lze k nim zfidit pouze vécna prava.>!*

ey

Veéci dale nejsou zijici lidé, ti mohou byt pouze subjekty prava, nikoli jeho
objekty. AvSak oddélené ¢asti lidského téla, jako jsou vlasy, darovana krev, sperma
nebo vyjmuté organy, jsou dnes pfevazné pokladany za véc movitou, pokud nejsou
uréeny k zachovani télesnych funkci nebo k opétovnému zaclenéni do téla
(autologni dércovstvi krve, zmrazené spermie, vajicka odebrana k oplodnéni) —
v takovém piipadé tvoii s télem funkcni celek 1 béhem jejich docasného odlouceni
od t&la.?!® Véci, které nejsou pevné spojeny s télem, jako jsou protézy, zubni
nahrady, ale 1 pomucky jako bryle, naslouchatka nebo paruky, zlistavaji movitymi
vécmi, ale nelze je zabavit. Kardiostimulatory, zubni implantity a podobné
predméty se stavaji soucasti téla v okamziku, kdy jsou k nému pevné ptipojeny, tj.

po lékafském zékroku.?!6

211 PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd Weinreich. Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar. 18. Auflage. Luchterhand Verlag, 2023, § 90, online na
https://research.wolterskluwer-online.de/document/b268533e-126¢e-398c-92aa-fal f7ee27457 § 90
cast B1.

212 Tamtéz, § 90 ¢ast B 1. Vé&trna nebo solarni energie vyrobena technickymi systémy viak miize byt
pfedmétem pravniho jednani.

213 Tamtéz, § 90 &ast B 11

214 Tamtéz, § 90 cast B 11

215 Tamtéz, § 90 ¢ast IV 2.

216 Tamtéz, § 90 ¢ast IV 2.
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4.4.2 Zvirata podle BGB

Ustanoveni § 90a BGB stanovi, Ze zvifata nejsou véci a jsou chranéna
zvlastnimi zakony. Pouziji se na né pfiméfené ustanoveni vztahujici se na majetek,
neni-li stanoveno jinak. Tato Uprava byla do BGB zafazena na zakladé zdkona
o zlepSeni pravniho postaveni zvifat ze dne 20. srpna 1990 (BGBI I 1762) po vzoru
rakouské upravy zroku 1988%!7 (srov. kap. 4.3.14 této prace) a jejim cilem je
odstranit formalni rovnost zvifat a véci, aby tim byla vyjadiena zésada, ze zvifata
jsou tvorové vnimajici bolest.?!8 Zvifata tedy nejsou nadéle subjekty, ale objekty
prava a jako s takovymi se s nimi zachazi napt. v pfipadé rozvodu manzelstvi, kdy

je vylougeno analogické pouziti § 1684 BGB, upravujici kontakt rodi¢t s détmi.?!”

4.4.3 Veci zastupitelné a véci zuzivatelné podle BGB

Podle § 91 BGB jsou =zastupitelnymi vécmi movité véci, které jsou
v obchodnim styku obvykle ureny poctem, velikosti nebo hmotnosti. Jde o definici
vychézejici z tradiéniho fimskopravniho pojeti (srov. kapitolu 3.2.5 této prace).
Podle literatury k tomuto ustanoveni jde o véci, které se svymi vyraznymi
individualizacnimi znaky neodliSuji od jinych véci stejného druhu a Ize je proto

odlisit od jinych véci tohoto druhu pouze tim, Ze ziskaji individualni charakter.?2°

Vyznamné je rozliSeni zastupitelnych a nezastupitelnych véci v némeckém
zavazkovém pravu, kdy pii zaniku véci je v pfipad¢ zastupitelnych véci mozna

naturalni restituce dodanim nové véci, v pfipadé nezastupitelnych to mozné neni.??!

Prikladem =zastupitelnych véci v némeckém pravu jsou podle tamni
judikatury sériové vyrobky, typicky napf. motorova vozidla a stroje, stavebni
materidly, zemé&délské produkty, pivo z urc¢itého pivovaru a vino jednoho ro¢niku,
jedné odridy, lokality a stupné kvality.??? Nezastupitelnymi vécmi jsou potom

pozemky a movité véci, které se staly jejich soucasti, dale pak zvitata, pokud nejsou

217 SCHMOECKEL, Mathias; RUCKERT, Joachim; ZIMMERMANN, Reinhard. Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB. Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, ISBN 3-16-147909-2, str. 325.

218 PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd Weinreich. Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar. 18. Auflage. Luchterhand Verlag, 2023, § 90, online na
https://research.wolterskluwer-online.de/document/b268533e-126e-398c-92aa-fal f7ee27457, § 90a.
219 Tamtéz, § 90a &ast B.

220 Tamtéz, § 91.

221 Tamtéz, § 91 Sast A.

222 Tamtéz, § 91 &ast B.
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prodavana ve velkém, vyrobky na zakazku a umélecké dila. Ze sériovych vyrobkl

jsou pak nezastupitelné takové, které byly upraveny na miru zdkaznikovi.??*

Zuzivatelné véci jsou podle § 92 BGB takové movité véci, jejichz tcel
pouziti spocivd ve spotiebé nebo ve zcizeni (Verduferung). Spotfebou se véc
obvykle skutecné spotiebuje, tedy dojde k jejimu zéniku, napt. v piipad¢ potravin,
1€k ¢i pohonnych hmot. Mezi zuZzivatelné véci naopak nepatii odévy, i kdyz se

noSenim pfirozené opotiebovavaji.?>*

4.4.4 Podstatné soucasti véci, pozemku a budovy podle BGB

Soucasti véci, které nelze od sebe oddélit, aniz by jedna nebo druhd byla
zni¢ena nebo zménéna ve své podstaté, nemohou byt podle § 93 BGB predmétem
zvlastnich prav. Pfevod vlastnictvi movité nebo nemovité véci proto vzdy zahrnuje
jeji podstatné soucasti. Podle judikatury k tomuto ustanoveni je jakakoli opacna

dohoda mezi stranami neplatna.??®

Podle § 94 BGB jsou podstatnymi soucastmi pozemku véci pevné spojené
s pozemkem, zejména stavby, jakoz i produkty pozemku, pokud jsou s pozemkem
spojeny. Semena se stavaji nedilnou soucasti pozemku, kdyz jsou zaseta, rostlina se
stava nedilnou soucasti pozemku, kdyz je zasazena. Mezi zakladni souc¢asti budovy
patii polozky vlozené do konstrukce budovy. V tomto ustanoveni je jednak
vyjadien institut soucasti véci tak, jak byl zndm zfimského prava, jednak

vyznamna zasada superficies solo cedit (srov. kap. 3.2.9 této prace).

Podle judikatury k tomuto ustanoveni jsou podstatnou soucasti pozemku
budovy, které jsou stavebné pevné ptipojeny k pozemku, ne vSak zplisobem, ktery
lze snadno odstranit. Proto stavba domu na kolech, tzv. mobilniho domu

(mobilheim) nebude podstatnou soucasti pozemku.?2¢

Dale, podle judikatury k § 94 BGB jsou podstatnymi soucdstmi budovy
napt. vytah, ohfiva¢ vody, lezecka sténa ve sportovni hale nebo markyzy.

Konstrukéni prvky vlozené do budovy, napi. otopny systém, se stavaji podstatnou

223 PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd Weinreich. Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar. 18. Auflage. Luchterhand Verlag, 2023, § 90, online na
https://research.wolterskluwer-online.de/document/b268533e-126¢e-398c-92aa-fal f7ee27457, § 91
¢ast B.

224 Tamtéz, § 92 Sast B.

225 Tamtéz, § 93 Cast A.

226 Tamtéz, § 94 Sast A.
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soucasti budovy jiz okamzikem, kdy jsou do ni vestavény, nikoli az po dokonceni

celého systému.??’

Ustanoveni § 95 BGB vymezuje, které véci nejsou podstatnou soucasti
pozemku, ¢i budovy sohledem na tucel téchto véci. Tak soucasti pozemku
nezahrnuji véci, které jsou s pozemkem spojeny pouze docasné. Rovnéz predméty,

které byly do budovy vlozeny pouze pro docasny ucel, nejsou soucasti budovy.

4.4.5 Prava spojena s vlastnictvim pozemku podle BGB

Ustanoveni § 96 BGB stanovi, ze za soucast pozemku se pokladaji i prava
spojend s jeho vlastnictvim. Jde o pravni fikci, tzn. ze prava spojena s vlastnictvim
pozemku nejsou piimo soucasti pozemku, ani se nestavaji vécmi ve smyslu BGB,

ale finguje se stav, jako by touto souéasti byly. 22

Myslenka, ze i prava mohou byt pokladana za véc, nebyla v fimském pravu
neznama (srov. kap. 3.2.1 této prace), nicméné fimské pravo nepokladalo prava, byt

spojend s pozemkem, vyslovné za soucast véci (srov. kap. 3.2.9. této prace).

Otazku, kterd prava jsou pokladana za soucast pozemku, ponechava § 96
BGB otevienou, podle némecké judikatury to jsou prava, ktera nelze oddélit od

vlastnictvi nemovitosti.??°

4.4.6 Prislusenstvi véci podle BGB

Podle § 97 BGB jsou pfislusenstvim véci hlavni (kterd mize byt movité i
nemovitd)>® movité véci, které nejsou soucasti v&ci hlavni, jsou uréeny

k hospodaiskému ucelu?®!

véci hlavni a jsou s ni v prostorovém vztahu, ktery
odpovida tomuto Gcelu. Tato definice v podstaté odpovida pojmu piisluSenstvi véci
v fimském pravu (srov. kap. 3.2.9 této prace), je vSak omezena, na rozdil od néj,

pouze na movité véci, zatimco fimskopravni piislusenstvi (D 19, 1, 13, 31) takto

227 PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd Weinreich. Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar. 18. Auflage. Luchterhand Verlag, 2023, § 90, online na
https://research.wolterskluwer-online.de/document/b268533e-126e-398c-92aa-fal f7ee27457, § 94
Cast B.

228 Tamtéz, § 96 Cast A.

229 Tamtéz, § 96 Cast A

230 Tamtéz, § 97 cast B 11

21 Hospodatsky ucel neni podle némecké judikatury mozné vykladat jen ve smyslu dosaZeni zisku,
ale mize se jednat i o kulturni nebo nabozensky tcel, napt. varhany a zvon jako pfisluSenstvi kaple,
viz tamtéz, § 97 cast B IIL
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vyslovné omezeno nebylo. Ztoho plyne, Ze podle BGB nemohou byt

piisluSenstvim pozemky nebo jejich ¢asti.?*?

Pro vymezeni urc¢it¢ho pfedmétu jako pfisluSenstvi je rozhodujici tcel
pouziti, ktery nemlze byt zménén docasnym pouzitim véci Kk jinému
hospodaiskému ucelu; ucel pouziti pfitom nezanikne docasnym odd€lenim
ptisluSenstvi od hlavni véci (§ 97 odst. 2 BGB). Pouhé docasné pouziti véci

vvvvv

odst. 2 BGB).

4.4.7 Plody podle BGB

Ustanoveni § 99 BGB definuje plody véci jako produkty véci a dalsi
vynosy, které¢ jsou z véci ziskany v souladu s jejim tcelem. Plody prava jsou
ptijmy, které pravo poskytuje v souladu se svym tcelem a mezi plody patii rovnéz

ptijmy, které véc nebo pravo poskytuje na zakladé pravniho vztahu.

Podle BGB tak lze rozlisit jednak hmotné plody, jednak pravni plody. Tim
se Uprava Castecné 1isi od fimského prava, které za vlastni plody pokladalo pouze

hmotné plody (srov. kap. 3.2.10 této prace).

Hmotné plody pak jsou rozliSovany na pifimé a nepiimé, kdy pifimymi plody
jsou napt. zivo€isné produkty jako mléko, vejce, nebo rostlinné plody. Nepiimymi
hmotnymi plody je nijemné, ¢i pachtovné.?*3 P¥imé pravni plody pak odpovidaji
vykonu prava ndjemce, ¢i drzitele vécného bfemene, dale jde naptf. o dividendy
nebo o rozdéleni zisku.?** Nepiimé pravni plody pak jsou podle némecké judikatury
napf. uroky z prodleni nebo licenéni poplatky za prava primyslového vlastnictvi.?3

Podle § 100 BGB tvoti hmotné i nehmotné plody uzitky véci (Nutzungen).

Némecky obcansky zakonik dale stanovi, k jakému okamziku a v jakém
rozsahu jsou plody poskytovany opravnéné osobé¢ (§ 101) a jaka jsou prava na
nahradu nakladt vzniklych pfi jejich produkci osobam, které tyto ndklady nesou
(§ 102), stejné jako povinnost tyto naklady nést (§ 103). Uvedené povinnosti v této

podobé castecné vychazeji z fimského prava, jak je mozné zjistit v 5. knize Digest

22pRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd Weinreich. Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar. 18. Auflage. Luchterhand Verlag, 2023, § 90, online na https://research.wolterskluwer-
online.de/document/b268533e-126e-398c-92aa-falf7ee27457, § 97 cast B 11

233 Tamtéz, § 99 ¢ast B.

234 Tamtéz, § 99 ¢ast C.

235 Tamtéz, § 99 ¢ast C.
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z Paulova fragmentu (D 5, 3, 36, 5), kde je uvedeno, ze od plodii maji byt odecteny

naklady na jejich ziskavani, shromazdovéni a uchovavani.

Uprava § 102 BGB je vsak modifikovana, nebot’ stanovi pravo toho, kdo
odevzdava plody, na nahradu vynalozenych nakladi na tyto plody za podminky, ze
tyto ndklady odpovidaji fadnym obchodnim zvyklostem a nepiesahuji hodnotu
plodi. Nasledujici obecné ustanoveni § 103 BGB pak rozlisuje opakujici se
naklady a jiné naklady, které souviseji s véci nebo pravem a stanovi, ze urcitd osoba
je povinna je nést. I toto ustanoveni je mozné vykladat jako navazujici na uvedené
pravidlo 5. knihy Digest (D 5, 3, 36, 5), na rozdil od n¢j vSak neni omezeno jen na
naklady spojené s plody, ale vztahuje se na naklady souvisejici s vécmi a pravy

obecné.

4.4.8 Shrnuti — vliv Fimského prava na BGB

Jak bylo uvedeno vysSe, némecky obcansky zdkonik vychdzi z tradice
némecké pandektistiky 19. stoleti, jsou v ném soucasné¢ vSak promitnuty vlivy
némecké filozofie, takze jeho ideovd vychodiska nejsou zcela jednotnd

s vychodisky jinych evropskych kodifikaci inspirovanych fimskopravnimi instituty.

Rada pravnich instituti pievzatych ziimského prava neztratila piili§ ze
svého fimskopravniho zdroje, piikladem je déleni véci podle kategorii
zastupitelnosti nebo uZzivatelnosti, ¢i Uprava pfisluSenstvi véci, soucasti véci ¢i
plodt. Vyznamnym rozdilem némeckého obcanského prava oproti fimskému pravu
je samotné pojeti véci jako vyhradné¢ hmotného, télesného predmétu, nebot’ fimské
pravo znalo i véci nehmotné, tedy urcité skupiny prav (srov. kap. 3.2.1 této prace).
Z toho vyplyva i odlisny pohled na to, co je véci v pradvnim smyslu. Némecky
obcansky zakonik si navzdory uzsimu vymezeni véci dokaze poradit i s pravy, ktera
maji nehmotnou povahu, jak je zfejmé napt. z tpravy § 453 BGB, upravujici koupi
digitalniho obsahu (srov. k tomu pojeti internetové domény jako nehmotné véci
v pravnim smyslu v sou¢asném rakouském pravu, viz kap. 4.3.14 této prace). Timto
kasuistickym pfistupem se némecké pravo ve vysledku podoba piistupu fimského

prava.
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4.5 Uprava dle soucasného éeského obéanského zikoniku

Ptedné je tieba uvést, ze soucasné ¢eské obCanské pravo je odrazem navratu
k pravni kultufe, pro niz je typické oddéleni soukromého a vetejn¢ho prava, tzv.
pravni dualismus, ktery socialistickd pravni véda, jez utvarela obCanské pravo
podstatnou ¢ast druhé poloviny 20. stoleti, pod vlivem tezi V. 1. Lenina odmitala.
Nejlépe to ilustruje vystoupeni predsedy vlady Zdeiika Fierlingera na celostatni
konferenci Jednoty ceskoslovenskych pravnik vroce 1950, kde prohlasil:
,wocialisticky pravni 7ad neuznava v oblasti hospodarské nic soukromého. Vse je
verejnopravni. Nemiize byti tedy jako drive zdkladem obcanského prava pravo
Fimské, opirajici se o soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii. “**® Podle
ideologie marxismu-leninismu byl pravni dualismus, vychazejici z fimského préava,
pouhym burzoaznim piezitkem, jeZ nadale mél ztratit jakykoli vyznam.?*’ Tomu

odpovidala i postupné pfijimana pravni Gprava, jak bude ukazano nize.

4.5.1. Nastin vyvoje soukromopravni upravy na ceskem tizemi

Vseobecny obcansky zakonik byl na naSem Uzemi platny az do roku 1950,
kdy doslo k jeho nahrazeni zakonem ¢. 141/1950 Sb., téz oznaCovanym jako stiedni
obCansky zakonik, z divodu jeho nepiili§ dlouhé Zivotnosti. Tento zékonik byl
Castecné ovlivnén sovétskym pravem, coz se projevilo predevS§im v potlaceni
soukromého  vlastnictvi, avSak zaroven  obsahoval fadu tradiCnich
soukromopravnich institutd. Jeho prostfednictvim doslo k prolomeni zésady
superficies solo cedit, kdy stavby jiz nebyly chapany jako soucést pozemku, na
kterych se nachazeji.?*® Disledkem toho musela byt stavba nové pokladana za
nemovitost.?** Definice véci prosla také zménou a na rozdil od upravy v ABGB zde
byl zizen okruh predmétii, které je mozné povazovat za véc v pravnim smyslu.
Zcela doslo k vypusténi skupiny véci nehmotnych a nadidle byly za véci

povazovany jen ovladatelné hmotné véci, ¢i piirodni sily.?** Rovnéz doslo ke

236 Bglovsky, P. Ob¢anské pravo. In Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly zd&in bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 426. Ptistupné na http://www.komunistickepravo.cz

237 Tamtéz, str. 426.

238 § 25 zakona ¢&. 141/1950., ob&ansky zakonik, dale také jen ,,stiedni OZ*.

239 § 26 stiedniho OZ.

240 23 stiedniho OZ.
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zméné institutu véci niCi, res nullius, na veéci ve vlastnictvi statu a bez

individualniho vlastnika.?*!

Roku 1964 doslo k dalsi kodifikaci soukromého prava vydanim zdkona
€. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku. Zakonik jen utvrzoval tehdejsi politicky
rezim, ktery platil na naSem uzemi. Pravni Giprava v ném obsazend méla prevazné
kogentni povahu. Z kodexu byly vypusStény i nékteré tradicni soukromopravni
instituty jako je drzba, vydrZeni, ndjem ¢i vydédéni, a nové byly zavedeny instituty
jako prenechani bytu, nemovitosti (§ 390 az 394) ¢i osobni uzivani (§ 152 a nasl.).
V ob¢anském zakoniku z roku 1964 dale nebyla upravena problematika rodinného,
¢i obchodniho prava.?*? Pro potieby tehdejsi spolecnosti doslo roku 1982 k vydani

zakona ¢. 131/1982 Sb., kterym byl obcansky zdkonik novelizovan a doSlo i

k navraceni nékterych soukromopravnich instituti, véetné drzby, ¢i vydédéni.?*

Po udélostech roku 1989, tedy po prechodu k demokratickému ziizeni a
trznimu hospodaistvi vyvstal pozadavek na vydani nové soukromopravni upravy,
kterd by odpovidala novému statnimu ziizeni kontinentalniho typu pravni kultury.
Z tohoto ditvodu bylo pfistoupeno k provizornimu feSeni, ve formé vydani zakona
¢. 509/1991 Sb., jimz byla provedena rozsahla novelizace obcanského zakoniku
zroku 1964, jimz byly zésadné¢ zménény cetné oblasti Upravy obcanského

zékoniku.2**

Ptijatad novelizace obCanského zdkoniku byla zamySlena jen jako uprava
provizorni, nez dojde k vytvoreni Cist¢ demokratického pfedpisu. Zahajeni praci na
vydani nové obcanskopravni kodifikace zapocaly jiz v 90. letech 20. stoleti. Roku
2005 byl ptedstaven prvni navrh nového obcanského zdkoniku. Néavrh byl
inspirovany piipravovanym a nikdy nepfijatym zakonikem zroku 1937, ktery
navazoval na zdkonik rakousky (ABGB). Pii vzniku navrhu byly inspiraci i
zakoniky dalSich evropskych zemi (francouzsky, némecky, italsky ¢i Svycarsky).
Soucasti obcanského zakoniku se stala opét problematika rodinného prava, které

bylo obéma piedeslymi zdkoniky vylouceno a upraveno bylo v rdmci samotného

241 B&lovsky, P. Ob¢anské pravo. In Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly zd&in bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 435.

242 Tyto oblasti byly upraveny ve zvlastnich pravnich predpisech (zakon &. 94/1963 Sb., o roding;
zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik).

3 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 91az
93.

244 Tamtéz str. 91 az 93.
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pravniho ptfedpisu. Roku 2009 byl navrh nového obcanského zdkoniku piedlozen
Poslanecké snémovné. Prace na rekodifikaci poté pokracovaly v roce 2010. Roku
2011 byl navrh nové kodifikace pfedlozen vladé, ktera jej schvalila a postoupila
k projednani Poslanecké snémovng. Poslanecka snémovna navrh schvdlila a
koncem roku 2011 jej odeslala k projednani do Senatu. Ten nepfijal shodné
stanovisko, a tak doslo 20. prosince 2012 k jeho schvaleni prezidentem republiky.
Novy obcansky zdkonik (dale také jen ,,0Z‘) byl vyhldSen ve Sbirce zakonti pod

Cislem 89/2012 Sb. a jeho ¢innost byla stanovena na 1. leden 2014.24

Systematicky je obcCansky zdkonik tvofen 5 castmi, které jsou dale
roz€lenény do hlav, dild, oddild a pododdild. Pro vétsi piehlednost doslo
od obecného ke zvlaStnimu, napf. norm¢ upravujici drzbu ptedchazi vlastnické
pravo. Kodifikace se snazi o jednotnou terminologii a kazdému pojmu pfiznat
pouze jeden vyznam. Jako piiklad lze uvést pojem véc, ktera je pohledem zékoniku
chdpana pouze jako véc v pravnim smyslu. Zakonik je koncipovan jako obecny
pravni predpis, vychazejici z pravniho dualismu (viz § 1 odst. 1 OZ) a normy v ném
obsazené maji pfevazné dispozitivni povahu.?#¢ S tim také souvisi velky diraz na
autonomii vule adresatli, ktera je patrnd u zdvazkovych vztahii (k tomu srov. § 1
odst. 2 OZ, podle n¢jz nezakazuje-li to zadkon vyslovn¢, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou ujedndni porusujici dobré
mravy, veiejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava na

ochranu osobnosti).

4.5.2 Vymezeni véci dle obcanského zakoniku

Jak bylo uvedeno v tvodu tieti ¢asti této prace, definice véci je vyznamna
pro vétSinu pravnich 1adua, pficemz je na rozhodnuti zdkonodarce, aby stanovil, zda
pristoupi k uzkému, ¢i Sirokému vymezeni pojmu véc. V kapitole 4.4.1 této prace je
uvedeno, ze k uzkému vymezeni véci pfistoupilo napt. némecké zdkonodarstvi.
Koncept uzkého vymezeni véci se dale objevil i v ob¢anském zdkoniku z roku 1950
i v nasledném zroku 1964, zatimco Siroké vymezeni véci v pravnim smyslu je

vlastni napf. rakouskému ABGB. Soucasny cesky obcansky zdkonik je uZzitim

M5DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obganské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 94-
98.

246 TamtéZ str. 96.
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Sirokého vymezeni véci inspirovan spiSe ABGB, potazmo vladnim navrhem

obcéanského zakoniku z roku 1937.247

Problematice véci v pravnim smyslu a jejich déleni je vénovéna cast prvni,
hlava IV., § 489 az 541 OZ. Obecna definice véci je obsazena v § 489, dle které:

,Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi “.**

V uvedené definici lze spatfovat podobnost s rakouskou pravni tpravou.
Vymezit véci v pravnim smyslu lze jak pozitivné, tak i negativné. Pokud jde

o pozitivni vymezeni, obdobné& jako v ABGB lze zde spatfit dva zdkladni znaky:

1) odlisnost od osoby

2) schopnost slouZit potiebé lidi.

Odlisnosti od osoby vychazi jiz ze soukromopravni nauky, kdy to, co je
subjektem, nemiZe byt objektem a obracené.?** Za véc neni mozné povazovat
osobu pravnickou. Dale z hlediska odliSnosti od osoby nelze povazovat za véc ani
to co je s osobou spojeno, jako je jméno, ndzev pravnické osoby, lidské télo ¢i jeho

ast. V&ci nemohou byt dale ani osobni tidaje.>>°

Druhym znakem véci v pravnim smyslu podle soucasné¢ho obcanského
zakoniku je jeji schopnost slouzit lidem, neboli také jeji uZzite¢nosti pro ¢lovéka.
Dana uzite¢nosti neplyne ze samotné véci, ale odviji se od spolecenského vyvoje a
schopnosti Cloveéka danou véc vyuzit. Uzitek mlze byt spatfovan piedevSim
v oblasti hospodaiské, ale 1ze ji také chapat napf. ve smyslu estetickém.?>!

Podle nékterych autorh lze za véc povazovat i odpad, a to i piestoze by se

v tomto piipad¢é dalo o jeho uziteCnosti pochybovat. Dle téchto autort vSak tento

pohled prameni nikoliv zGpravy soukromopravni, ale z vefejnopravni.?>?

247 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek III. §419-654.
Praha: Leges, 2014, 1264 s. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 197-198.

28 ELIAS, Karel a SVATOS, Marek. Ob&ansky zakonik: velké zmény ob&anského zékoniku od
ledna 2023 : podle stavu k 1.1.2023. UZ. Ostrava: Sagit, 2023 str. 59.

24 MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spole¢na a prechodna ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. xxx, 1234 s. Komentator. Str. 204.

250 Srov. K tomu €l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES, dle kterého jsou osobnimi udaji informace,
pomoci kterych 1ze identifikovat fyzickou osobu.

21 Vtom lIze chapat posun od uUpravy dle ABGB, kde byl uzitek chdpan pouze ve smyslu
hospodatském.

252 KINDL, Milan. Ob&ansky zékonik: prakticky komentaf. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9. Str 296.
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Konkrétné se jednd o ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢islo 541/2020 Sb. (zakona

o odpadech), ktery stanovi, Ze odpad je povazovan za véc movitou.?>

S uzitenosti véci uzce souvisi 1 dalsi znak véci, jimz je jeji ovladatelnost.
Za véc lze pokladat pouze to, co je Clovek schopen ovladat. Pokud se jedna
o predm¢t, ¢i energii, kterou ¢loveék neni schopen ovladnout, nelze ji ani povazovat

za véc.>»*

Negativné lze véc v pravnim smyslu 1ze vymezit okruhem objektd, které
véci dle prava byt nemohou. Obecné nemulize byt véci ¢lovek (viz nize), ¢i nekteré
casti lidského téla, nebo dale to, co je soucasti véci. Véci se nemlize stat ani to, co
neni ¢lovék schopen ovladnout, jako je tekouci voda, vitr, snih a pod). Rimské
pravo jej fadilo mezi res omnium communes.>> V neposledni fadé vécmi nejsou ani

71v4 zvirata.

4.5.3 Clovek a véc v pravnim smyslu podle OZ

Za véc v pravnim smyslu nemiize byt zivy clovék. Tento pfistup pochézi
z fimského prava, ve kterém bylo mozné za véc povazovat jen Clovéka svobody

vvvvvv

z riznymi ptistupy. Podle nich, mrtvé télo se:?>°

1) nikdy nemize stat véci, nebo
2) stava véci, v okamziku smrti, nebo

3) stava véci v dobé, kdy v ni nelze spatfovat konkrétniho ¢loveka.

Dle prvné uvedeného piistupu neni mozné mrtvé télo povazovat za véc
nikdy. P¥itom své tvrzeni pfiznivci této teorie opiraji o ustanoveni § 493 OZ.7
Druhy pfistup vychazi zptedpokladu, ze lidské télo se stava véci

v okamziku smrti ¢loveéka. Disledkem tohoto pohledu by tak byl stav, kdy by bylo

253 Novy zékon ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech: ti¢innost — 1. ledna 2021. Edice AZ — aktualni tiplna
znéni. Praha: Verlag Dashofer, [2021] §4

254 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023 — defini¢ni znaky véci

35 Mare. D 1, 8,2

25 ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze lidského t&la. Pravni rozhledy, 2018. Dostupné online
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7gezvomjul5zvonbwgmxhg2zs&grouplndex=1&row
Index=0&refSource=search.

257 Tamtéz.
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mozné s télem zemfielého nakladat jako s véci, tedy jej napf. zastavit, ¢i prodat.

Omezeni zcizeni by ve vysledku nastolilo obdobny stav jako u prvého pfistupu.>®

Poslednim pfistup tykajici se nakladani s télem zemielého z pohledu
pravniho pojeti véci pochdzi jiz z komentdfe k ABGB a uvadi, ze mrtvé télo
Clovéka miize byt povazovano za véc v okamzik, kdy v ném nelze rozpoznat
konkrétniho jednotlivee.?>® Tento piistup zaujal ve svém zamitavém rozhodnuti

Nejvyssi soud v piipadé, kdy $lo o strpéni exhumace a premisténi t&l zemielych.?¢°

Mezi véci ve smyslu pravnim nelze fadit ani c¢asti lidského téla (§ 493 OZ).
Nauka rozliSuje ¢asti téla pfirozené a umelé, ptitom za pfirozené jsou povazovany,
bunky, tkdn¢ a organy. Umélymi ¢astmi mohou byt predméty, které jsou s télem
pevné spojeny (plomby, umélé klouby, protézy apod.). Rozd¢leni ¢asti na ptfirozené
a um¢lé méa vyznam piedevsim ve schopnosti disponovat s danou c¢asti té€la. Umélé
Casti lze zcizovat a ostatné i chapat jako véc v pravnim smyslu, kterd muaze byt
predmétem soukromopravnich vztahti, ale pouze pokud nejsou s té€lem spojeny.2°!
S pfirozenymi ¢astmi téla je mozné nakladat jen tehdy, jedna-li se o Casti, které 1ze
od téla bezbolestn¢ oddélit bez znecitlivéni, ¢i jde o ¢asti, které se pfirozené
obnovuji. Dle ustanoveni § 112 OZ takovou ¢asti mohou byt vlasy, nehty apod.,

které dle tohoto ustanoveni Ize 1 zpenézit.

4.5.4 Pojeti zvirete dle OZ

Pojeti zvifete v ramci obCanského zakoniku, pfinasi zcela odlisny pohled od
Giprav predchozich, ve kterych je zvite brano za véc. Uprava vychazejici z § 494 OZ
chépe zvife jako smysly nadaného Zzivého tvora, ktery mé zvlastni hodnotu a
vyznam a tim padem jej nelze povazovat za véc v pravnim smyslu. Zakon vsak
nasledné pfipousti, aby na Ziva zvifata byla tprava o vécech uzita obdobn¢, pfi¢emz
to nesmi odporovat jeji povaze.?? Z toho lze vychazet tak, ze Zivé zvife nemize byt

véci, ale zdrovenl se nemiiZe jednat ani o subjekt prav. Proto je dobré na zviie hledét

258 ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze lidského t&la. Pravni rozhledy, 2018. Dostupné online
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7gezvomjul5zvonbwgmxhg2zs&grouplndex=1&row
Index=0&refSource=search.

259 Tamtéz.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004

261 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. 2 svazky (xxx, 2262 stran). Velké komentare. ISBN: 978-80-7400-852-8.Str. 1521.

262 ELIAS, Karel a SVATOS, Marek. Ob&ansky zakonik: velké zmény ob&anského zakoniku od
ledna 2023: podle stavu k 1.1.2023. UZ. Ostrava: Sagit, 2023, str. 59.
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jako na specialni objekt, ktery stoji na pomezi mezi subjektem soukromého prava a

véci.?6?

Tim se obcansky zdkonik 1i8i od fimského prava, které pokladalo zvife za
véc, jez se svou povahou neliSila od jinych nezivych véci. Pravni vyznam
v fimském pravu pak melo odliSeni zvifat schopnych nosit a tahat bfemena od
ostatnich zvifat, kdy prvné jmenovana byla poklddana za véc mancipacni, res
mancipi?®* (srov. kapitolu 3.2.2 této prace). Rimské pravo znalo i uréitou ochranu
zvitat, kterd zila ve stdd¢é: od druhého stoleti naseho letopoctu pro né platila
pfisnéjsi ochrana, kdy vedle dosavadni Upravy nahrady za usmrceni takovéhoto
zvitete podle Aquiliova zdkona z roku 286 pf. n. 1. bylo nové stanoveno, ze kradez

zvitete zijictho ve stddé¢ bude trestnym cinem (crimen abigeatus), nikoli jen

soukromopravnim deliktem kradeze (furtum).?%

VSeobecnd ustanoveni obcanského zdkoniku vénovand véci v pravnim

smyslu maji vyznam také pfi vymezeni pojmu vetejny statek a plod.

4.5.5 Verejny statek podle OZ

Pro vefejny statek plati, ze se jednd o kategorii véci, které jsou urceny
k obecnému uZzivani. Vetejny statek je zastoupen piedev§im skupinou véci
nemovitych, ale mize tim byt i véc movitd. U vefejnych statkii neni rozhodujici,
kdo je jejich vlastnikem, ¢i zda viibec n€jakého vlastnika dana véc ma. Véc se mize
stat vefejnym statkem ze zdkona, prdvnim jednanim, nebo zrozhodnuti organu
vefejné¢ moci. Je zadouci, aby pifi oznaCeni véci za verejny statek doslo
k souhlasnému stanovisku vlastnika, byt postacuje souhlas konkludentni. Ud¢leny

souhlas jiz nelze jednostranné vzit zpét a je zavazny i pro budouci vlastniky.?

Zakon upravuje vefejny statek v nckolika nasledujicich ustanovenich OZ,
predevsim v ustanoveni § 1016 odst. 1, kde je stanoveno, ze plody, které spadnou
na sousedni pozemek, ktery je vefejnym statek, nemohou patfit vlastnikovi

pozemku, ktery je vefejnym statkem. Ustanoveni § 1047 odst. 1 OZ stanovi, ze

263 KNAIZL, Zdenék. Vé&c v pravnim smyslu v kontextu historického vyvoje a jeho soucasna reflexe
v exekucnim pravu. Komorni listy, 2023, €. 2, str. 35.

264 Gai Inst. 2, 15. viz

265 SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanském zékoniku: komentai a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. Str.
29.

266 MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. xxx, 1234 s. Komentator, str. 208 az
211.
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zkrocené zvite, které jeho vlastnik nestihd, a které se po dobu Sesti tydnl nevrati
svému majiteli, aniz by mu nékdo branil v ndvratu, a soucasn¢ které se nachazi na
vefejném statku, je zvifetem bez pana a muze si je pfivlastnit kdokoliv, stejné jako

v piipadech, kdy se jedna o véc ni¢i.2¢’

Rimskopravni uprava tento institut sice pfimo neznala, ale povahu
vefejného statku by bylo mozné pfirovnat k fimskopravnimu res extra
commercium. Pro tuto kategorii bylo typické, Ze disponovani s takovouto véci bylo
znaéné ztizeno, ¢i zcela vylouceno (viz kap. 3.1 této prace). Nakladani s vefejnym
statkem vSak dle soucasného obcanského zdkoniku takto omezeno neni. Pievod
vlastnického prava neni vyloucen, avSak tento pfevod nesmi ohrozit ucel, ktery

vefejny statek ma.2e8

4.5.6 Plody a uzitky

Déle v obecné casti obcanského zdkoniku vénované vécem je upravena
problematika plodii, a to konkrétné v § 491. Tradi¢ni pojeti plodu je takové, ze se
jedna o pravidelny hospodaisky vytézek véci, pfiCemz pii jejim hospodarském
uzivani dochazi ke vzniku véci dalsi, pfitom vSak neni naruSena jeji podstata.?®’
Plody byvaji rozliSovany na pfirozené (fructus naturales) a pravni (fructus civiles),
toto déleni zachovava téz OZ, kde pravé § 491 je rozdélen do dvou odstavcei, kdy
prvni je vénovan plodim pfirozenym a druhy civilnim, pro ktery zavadi pojem
uzitek.2’® Nutno dodat, Ze zékonik sice zavadi ono rozdéleni na plody a uzitky, ale
jeji nasledné uZivani jiz neni tak jednotné.?”!

Z ustanoveni upravujici plody pfirozené vychazeji dva pojmové znaky,
prvnim je, ze plod musi vychézet z véci, tedy z objektu prava. Je jisté, ze plodem
v tomto smyslu nemuze byt ¢ast lidského tela jako fyzické osoby, ale ani to co je
vysledkem ¢innosti osoby pravnické (napt. obchodni zadvod). Na druhou stranu za

plod je mozné povazovat i plod zvitete, piestoze zvife neni veci.

267 KINDL, Milan. Ob&ansky zékonik: prakticky komentaf. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 297-298.

268 LAVICKY, Petr a POLISENSKA, Petra. Véci v pravnim smyslu. Judikatura k rekodifikaci.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str 68.

269 MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spolec¢na a prechodna ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. xxx, 1234 s. Komentator, str. 215.

270 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. 2 svazky (xxx, 2262 stran). Velké komentare. ISBN: 978-80-7400-852-8. Str 1515.

27! MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. xxx, 1234 s. Komentator, str 214.
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Druhym pozadavkem, aby se mohlo jednat o plod pfirozeny je, aby plod
vychézel z véci, ktera miize byt plodonosna (napft. pole, pozemek, ovce kravy atd.)
Zde je dale pozadavek na to, aby se jednalo o samostatnou véc, z toho divodu neni

za véc plodonosnou povaZzovan strom, ale pozemek, ze kterého strom roste.>”?

Vyznam pravni upravy plodi je obsazena v né€kolika nasledujicich
ustanovenich, kterd upravuji napiiklad vlastnictvi k plodiim, nebo nékteré dalsi
zavazkové vztahy, kterym mulize byt napt. pozivaci pravo (ususfructus), ¢i pacht.
Vlastnické pravo k plodim nalezi do doby separace od véci plodonosné do
vlastnictvi vlastnika véci plodonosné. Poté, co dojde k jejimu oddéleni od véci

plodonosné, jej miize pievést na jinou osobu.?”

Jak bylo uvedeno vyse, od plodii pfirozenych zdkonik odliSuje plody civilni,
které oznacuje jako uzitky. Rozdilnost spociva v tom, Ze plody vznikaji z ptirozené
povahy véci plodonosné, uzitky vznikaji na zdklad¢é pravniho jednani. Stejné jako
v piipadé€ plodu se zde vyskytuje prvek pravidelnosti. Uzitek miize byt mit podobu

napft. ndjemného, troku &i stavebniho platu.?’#

Pravni uprava plodi mé sviij pivod v dobé fimské, kde byly plody
rozdéleny na plody pfirozené (fructus naturales) a civilni (fructus civiles).
V soucasné upravé obcCanského zakoniku je plodem pouze to, co fimské pravo
oznacovalo za plody pfirozené (fructus naturales). To, co bylo v fimském pravu
povazovano za plody civilni (fructus civiles), oznacuje soucasny obcansky zakonik
jako uzitek. Soubor toho, co je povazovano za uzitek, se podoba okruhu ploda
civilnich dle fimského prava (napf. ndjemné ¢i pachtovné). Podobnost Ize vidét i
v otdzce vlastnického prava k plodu. Pro souc¢asnou pravni tpravu plati, ze plod je
ve vlastnictvi vlastnika véci plodonosné do okamziku, nez dojde k jejimu oddélent,
proto jablko je ve vlastnictvi toho, kdo je vlastnikem pozemku, na kterém stoji
strom, a to az do doby, kdy dojde k jeho oddéleni. Obdobné tomu je i v upravé
fimskopravni, podle které jsou visici plody soucéasti pozemku (Gaius Dig. 6, 1,

44)275

272 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. 2 svazky (xxx, 2262 stran). Velké komentare. ISBN: 978-80-7400-852-8. Str. 1516.

273 Tamtéz, str. 1516.

274 MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spolecnd a prechodna ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. xxx, 1234 s. Komentator, str. 218 -
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275 SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
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Déle kromé vSeobecnych ustanoveni, které se zabyvaji pfevazné samotnou
definici véci a tim, co véci neni (napf. se jedna o predméty, které véci nemohou byt
vibec, €i plody, které se dosud neosamostatnily) obcansky zakonik dale ve svych
ustanovenich uziva i dalsi dé€leni, z nichz nékterd se objevuji i v upraveé fimské.
V ob¢anském zdkoniku je mu vénovan dil 2., hlava IV. prvni ¢asti, tj. § 496 az
§ 504, nesouci nazev ,,rozdeleni véci“. Jde o rozdéleni véci, které bylo jiz znamé
v fimském pravu (hmotné a nehmotné, movité a nemovité, zuzivatelné a
nezuzivatelné, ¢i zastupitelné a nezastupitelné), pfinasi vSak z pohledu fimského

prava také pojmy nové (obchodni zavod, pobocka, ¢i obchodni tajemstvi).

4.5.7 Veci hmotné a nehmotné

Jak jiz bylo zminéno dfive, podstata rozdéleni véci na hmotné a nehmotné
saha az do doby fimského prava, kde Gaius ve druhé knize Instituci oznacuje za

v&ci hmotné ty pfedméty, kterych je mozné se dotknout?’¢ (viz. 3.2.1 této prace).”’

V OZ ma rozdéleni véci na hmotné a nehmotné predev§im vyznam pro
oblast vécnych prav, ponévadz n€ktera ustanoveni jsou aplikovatelna pouze na véci
s hmotnou podstatou, dal§i je zase mozné aplikovat i na véci nehmotné. Dle
ustanoveni § 979 OZ se uprava vécnych prav uzije na véci hmotné i nehmotné a na

prava pouze, pokud to dovoluje jejich povaha a neodporuje-li to jinym zdkontm.

Obcansky zakonik rozd€luje véci na hmotné a nehmotné, pficemz
rozhodujici skutecnosti je ovladatelnost véci. Ovladatelnost znamend schopnost
ovladat urcity pfedmét, kterda mize byt jak piiméa (prostfednictvim lidského
pohybu), tak i nepifimd (napf. prostfednictvim stroje, ¢i jiného zafizeni). Dalsi

pozadavek je, aby se jednalo o samostatny predmét.?’8

Dle OZ je hmotnou véci oviladatelnd cast vnejsiho svéta, ktera ma povahu
samostatného predmétu.’’® Vyjma okruhu pfedméti, které zakon povazuje za véci
hmotné, se ustanoveni o vé€cech hmotnych pouzije také na nékteré ptirodni sily.

Dle § 497 se musi jednat o takové ptirodni sily, které splituji dvé podminky: musi

276 Gai Inst. 2, 13 viz GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. Str. 97.

277 SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanském zékoniku: komentai a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. Str.
33.

278 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. 2 svazky (xxx, 2262 stran). Velké komentare. ISBN: 978-80-7400-852-8. Str 1516

279 ELIAS, Karel a SVATOS, Marek. Obcéansky zékonik: velké zmény ob&anského zakoniku od
ledna 2023: podle stavu k 1.1.2023. UZ. Ostrava: Sagit, 2023 str. 59.
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se jednat o pfirodni silu, kterou je clovek schopen ovladat, a je mozné s ni
obchodovat.?8® Timto zdkon vytvafi zvlastni konstrukcei pro tyto piirodni sily, které
sice nelze povazovat za véci hmotné, ale ustanoveni o hmotnych vécech se uziji
pfiméfené, proto se také lze setkat s oznacenim ,kvazihmotné véci®“. Obdobnou
konstrukei pouzil OZ také pro upravu zvitat (viz vyse).

Do druhé skupiny véci se fadi véci nehmotné. Za véci nehmotné oznacuje

OZ prava, jejichz povaha to pFipousti a jiné véci bez hmotné podstaty.?8!

Skupina véci nehmotnych pfedstavuje prava, nehmotné statky, data a
vysledky lidské Cinnosti, které maji spolecné to, Ze zde chybi jakakoliv fyzicka
forma. Stdle vSak plati, Ze i véc nehmotna musi byt objektivné ovladatelnd. Dle
znéni zdkona jsou za nehmotné véci povazovany majetkova prava. Piikladem prav
jako nehmotnych véci jsou napf. soukromopravni pohledavky, vécna prava k véci
cizi, zastavni pravo, pravo dédické ¢i pravo predkupni. Naopak nehmotnou véci
nemuze byt nikdy vlastnické pravo.?®? Do této skupiny véci se fadi i nehmotné
statky, které jsou pfedmétem majetkovych prav. Jako piiklad je mozné uvést

obchodni firmu, ochranou znamku, primyslové vzory apod.?®3

4.5.8 Véci movitée a nemovité

Déleni véci na movité a nemovité ma rovnéz svij puavod v fimském
pravu,?%* kde za nemovité véci byly povazovany vSechny predméty, které neni
mozné premistit, aniz by doslo ke zméné jeji podstaty (viz kap. 3.2.3 této prace).
Soucasny obcansky zakonik zvolil pro upravu véci movitych a nemovitych jinou
konstrukei, kdy v ustanoveni § 498 odst. 1 je uveden taxativni vycet véci, které jsou
fazeny mezi véci nemovité a vesSkeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo

nehmotnd, jsou movité.

280 MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. xxx, 1234 s. Komentator. Str 248.

281 ELIAS, Karel a SVATOS, Marek. Obcéansky zékonik: velké zmény obéanského zakoniku od
ledna 2023: podle stavu k 1.1.2023. UZ. Ostrava: Sagit, 2023 str. 59.

282 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H.
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Rozdéleni véci na movité a nemovité mé svllj vyznam v nékolika oblastech
ob¢anského prava, predevsim v oblasti vécnych prav.?®®> Rozdily lze spatfovat napf.

1287

v délce vydrzeci doby,?®® formé& pravniho jednani®®’ & v povaze norem, které

upravuji kazdou ze skupin véci.?*8

Dle § 498 odst. 1 OZ jsou za nemovité veéci povazovany pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZz i vécna prava k nim, a

prava, kterd za nemovité prohlasi zakon.?®’

Za véc nemovitou je dle vyse uvedeného ustanoveni povazovan predevsim
pozemek, coz lze chapat jako cast zemského povrchu, kterd je fyzicky, ¢i pravné
oddélena od ostatnich ¢asti zemského povrchu. Vlastnické pravo k pozemku se
vztahuje jak k povrchu pozemku, tak i k prostoru nad povrchem, ¢i pod nim. Dale
véci nemovitou mohou byt i stavby, které vznikly do 31. 12. 2013 (do konce
platnosti a Uc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964), ve kterém nebyla uZita
zasada superficies solo cedit. Souc¢asny OZ vsak tuto zdsadu opét uziva, v tom
dtsledku se na stavby hledi jako na soucast pozemku.?* Nemovitou véci jsou dale
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim. Jednd se takové stavby,
jejichz ucel se neodviji od pozemku, pod kterym se nachdzi (tunel, metro atd.). Jaky
ucel podzemni stavba plni, se posuzuje podle objektivniho uzivani dané stavby.
Nemovitou véci jsou dale také véci, které by byly soucasti pozemku, avSak na
zaklad¢ nekterého dalSiho predpisu se jednd o véc samostatnou, nemovitou véci tak
muZe byt dofasnad stavba, upevnéné zafizeni ¢i inZenyrské sité.?’! Dale lze do
skupiny nemovitych véci fadit nékterd prava, jako jsou vécnd bfemena, zdstavni

prava ¢i prava zadrzovaci, kterd souviseji s pozemkem, ¢i podzemni stavbou se

ZSLAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna Gast. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. 2 svazky (xxx, 2262 stran). Velké komentare. ISBN: 978-80-7400-852-8. str. 1536—
1537.
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samostatnym urcenim a v neposledni fad¢ se jedna také o préva, které za véc

nemovité oznacuje zakon (napf. pravo stavby).?*?

Podle obcanského zdkoniku jsou vSechny véci, které nelze zaradit do
kategorie véci nemovitych povazovany za véci movité. Pfitom musi napliiovat
podminky, aby se viibec jednalo o véc v pravnim smyslu, déle se nesmi jednat
o pouhou soucést véci jiné. Ustanoveni upravujici véci movité se piimétené uziji

také na ovladatelné ptirodni sily.>*

4.5.9 Veci zastupitelné a nezastupitelné

Rozd¢leni véci podle toho, zda se jednd o véc zastupitelnou, kterou lze
nahradit za véc jinou, ¢i nikoliv, ma téZ sviij ptvod jiz v Fimském pravu,?®* kde byly
véci rozliSovany na zastupitelné podle toho, zda bylo mozné véc méfit, vazit ¢i

pocitat (viz. kap. 3.2.5 této prace).

Sirsi kategorie, neZ je rozdéleni véci na zastupitelné a nezastupitelné, je
rozliSeni véci individualnich a genericky urcenych, které sice OZ vyslovné
neupravuje, ale nckterd ustanoveni stimto rozdéleni pracuje (napf. smiseni
movitych véci t€hoz druhu (§ 1079 OZ), ¢i predmét zapujcky (§ 2390 OZ).
Vymezeni véci na individudlné a genericky (druhove) urcené stoji predevSim na
subjektivnim rozhodnuti stran. Pro véci zastupitelné OZ uziva opacné kritérium, tj.
Ze povaha véci zastupitelnych a nezastupitelnych je dana objektivné.?®> Ob&ansky
zakonik v § 499 uvadi, ze véci zastupitelnou je movita véc, kterou lze nahradit véci
jinou téhoz druhu, v opaéném piipadé se jednd o véc nezastupitelnou.?*® Z toho
vyplyva, ze zastupitelnou véci muze byt pouze véc movita, ktera napliuje jak
objektivni, tak i subjektivni’®’ kritérium zastupitelnosti, coz souvisi s ustanovenim

§ 492, ktery rozliSuje cenu obvyklou a mimotddnou. Aby bylo mozné véc

povazovat za zastupitelnou, musi byt jeji hodnota vyjaddfena pouze cenou

292 SVESTKA, Jifi. Ob¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. Str. 1114.

293 Tamtéz str. 1114-1115..
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295 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: komentaf. Obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. 2 svazky (xxx, 2262 stran). Velké komentare. ISBN: 978-80-7400-852-8. Str. 1541.
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297 Prvé zminé&né je objektivni a druhé subjektivni kritérium zastupitelnosti.
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obvyklou.??® Vyznam dé&leni véci dle zastupitelnosti lze spatfovat napf. v oblasti
prava obliga¢niho (obdobn¢ jako v fimském pravu, kdy zéptjcku lze sjednat jen
k vécem zastupitelnym, srov. § 2390 OZ), ¢i v pfipadé zaniku zavazku z diivodu

nemoznosti plnéni, ktery nastava u véci nezastupitelnych.

4.5.10 Veci zuzivatelné a nezuzivatelné

Ustanoveni § 500 OZ pojednavé o déleni véci podle zuzivatelnosti. Za véc
zuzivatelnou lze dle OZ povazovat véc movitou, pro kterou plati, Ze jeji bézné uziti
spo¢ivd v jejim spotifebovani, zpracovani ¢i zcizeni, pfitom je rozhodujici
hospodaiské urceni véci (typickou mohou byt véci zuzivatelnou potraviny, stavebni
material ¢i penize).?”® Kromé véci, které lze za zuZivatelné povazovat pro jejich
vlastnosti, ob¢ansky zakonik mezi n¢ fadi i véci, které by bylo mozné povazovat za
nezuzivatelné v pfipad€, ze danad nezuzivatelnd véc patii ke skladu, kde nasledné
bude pteprodéna (napt. kniha v domdaci knihovné je véc nezuzivatelnd, ale tataz

kniha, pokud se nachazi knihkupectvi a je uréena k prodeji, je véci zuzivatelnou).3%

Jako protiklad k vécem zuZivatelnym jsou véci nezuzivatelné. Tato skupina
predstavuje zbytek véci, které nelze povazovat za zuzivatelné. Do této skupiny
spadaji véci nemovité a dale i véci movité, které nelze zaradit do skupiny véci
zuzivatelnych. Mezi véci nezuzivatelné se fadi i véci, u kterych dochazi

k postupnému opotiebeni (napi. odév, nabytek, kniha apod.).?"!

Rozdéleni véci podle zuzivatelnosti nachazi sviij vyznam v oblasti
zavazkovych vztahti. Nékteré smluvni vztahy se mohou vztahovat predevsim
k vécem nezuzivatelnym (napf. ndjem, vypujcka ¢i pacht), jiné jsou naopak
piihodna pro véci zuZivatelné (napk. Gver, ¢i zapijcka).3?

Spojitost obcanského zdkoniku a fimského prava lze spatiovat i
v rozliSovani véci podle zastupitelnosti, zaroven je vSak nutno uvést, Ze systém,
jakym OZ véci vramci tohoto kritéria rozliSuje, nepfejima od Upravy uzité

v fimském pravu. V fimském pravu bylo rozhodujici, zda se pfi uziti konkrétni véci

2% SVESTKA, Jifi. Ob¢ansky zdkonik: komentaf. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. Str. 1116.
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fyzicky zméni jeji podstata®®® (viz. kap. 3.2.4 této prace), soucasny OZ vSak dale
rozSifuje okruh véci, které lze povazovat za zuzivatelné i na nékteré véci, které

fimské pravo povazovalo za nezuZivatelné.>%*

4.5.11 Vec hromadna

VéEtsi pocet samostatnych véci, ktery nalezi téZe osobé, je povazovan za
jeden celek a je i jednotné oznacen, je v § 501 obcanského zakoniku nazvéan véci
hromadnou. Podstatné pfitom je, ze se jedna o samostatné véci, které nejsou
fyzicky spojeny, na rozdil od véci slozené. Charakteristickym rysem véci hromadné
neni ani vztah véci hlavni s véci vedlejsi, jak je tomu u piisluSenstvi. Véc hromadna
mize mit hmotnou podstatu, kdy se jedna o soubor véci hmotnych (napi. knihovna
jako soubor knih), nehmotnou, kdy je tvofena souborem véci nehmotnych (napf.
databaze), ¢i mlze byt tvofena jako soubor véci hmotnych i nehmotnych (napf.
obchodni zavod, pozistalost apod.).?*> Nelze opomenout, Zze kromé toho, Ze se musi
jednat o vztah samostatnych véci, musi se jednat o soubor véci, ktery spolecné
piinasi hospodaisky uzitek.>°® Posledni poZadavek, aby soubor véci byl véci

hromadnou, musi cely naleZet jedinému vlastnikovi.>?’

Ustanoveni OZ, které upravuje véc hromadnou, je také dalSim z téch, které
bylo uzivano jiz v dob& platnosti fimského prava.>®® Obc¢ansky zékonik zde uzil
upravu, kterd odpovidd upravé timskopravni. Rozdil vSak lze najit v rozsahu,
v jakém se kazd4d zuprav této problematice vénuje. Rimské pravo kromé véci
hromadnych navic uzivalo i rozdéleni véci na jednoduché a slozené (srov. kap.

3.2.7 této prace). Obcansky zékonik toto rozdéleni vyslovné neptevzal.

303 Just. Inst. 2,4,2; D 7,5,1; D 13, 6, 3, 6. y y
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4.5.12 Soucast veci a prislusenstvi

Problematika soucasti véci je vobcanském zakoniku upravena
v ustanovenich § 505 az § 509, kdy prvni ustanoveni stanovi obecnou definici.
Nésledujici ustanoveni pak dale upravuje zvlastni pfipady, uplatiujici se

u pozemkd, stroji ¢i liniovych staveb.3%

Za soucast véci OZ v § 505 povazuje vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi, a

co nemiiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.’!’

Z této definice vychazi, ze soucasti véci je takovy predmét, ktery je s véci
hlavni spojena (fyzicky ¢i svym ucelem) a ptipadné jeho oddéleni by znamenalo
znehodnoceni véci, které se projevuji ve ztrat€ na hodnoté (napt. finan¢ni, estetické
¢i funkeni).

Otazka soucéasti pozemkl je v obCanském zakoniku ovlivnéna navratem
k fimskopravni zésadé superficies solo cedit. Dle obcanského zikoniku je za
soucast pozemku povazovan kromé povrchu, také prostor nad i pod jejim
povrchem. Soucésti pozemkil jsou také stavby, které jsou s pozemkem spojeny,
véetné téch, které se nachazi pod povrchem a nemaji vlastni hospodarské urceni

)31V souvislosti

(vopacném piipadé se jedna o samostatnou nemovitou véc
s § 507 OZ se za soucast pozemku povazuji i veSkeré rostliny (stromy, kete,
kfoviny ¢i porosty). Vyznam této Upravy se nachazi naptiklad pfi posuzovani
vlastnického prava k plodam, u kterych plati, ze nalezi vlastnikovi pozemku.?!?
Obcansky zakonik z vySe uvedené zasady stanovi dv€ vyjimky. Prvni znich je
vénovana stroji pripojenému k véci nemovité, kterd ma vyznam v oblasti
vlastnictvi, kde vlastnik pozemku a stroje neni jednotny.*'* Druhd vyjimka se
vénuje stavbam, které¢ OZ oznacuje jako liniové. Jedna se o takové stavby, u nichz
prevlada délka nad Sitkou i vySkou (napf. vodovody, kanalizace, komunikacni

vedeni, ba 1 metro). Typickym znakem téchto staveb je, Ze zasahuji na vice

399 ELIAS, Karel a SVATOS, Marek. Ob&ansky zakonik: velké zmény ob&anského zakoniku od
ledna 2023: podle stavu k 1.1.2023. UZ. Ostrava: Sagit, 2023 str. 60.

310Tamtéz, str. 60.

31T HUBKOVA, Pavlina. § 506 [Sou¢ast pozemku]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023

312 Tamtéz § 507 [Rostlinstvo na pozemku].

313 Tamtéz § 508 [Stroj nebo jiné upevnéné zaiizeni]. Srov. k tomu tpravu § 297a ABGB zafazeného
ho na zakladé cisatského natizeni 69/1916 R. z., podle n&jZ stroje spojené s nemovitou véci nejsou
prisluSenstvim, jestlize je poznamenano ve vefejné knize, tj. pozemkové knize, se souhlasem
vlastnika nemovitosti, Ze stroje jsou vlastnictvim jiné osoby. Viz k tomu kapitolu 4.3.13 této prace.
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pozemkl zaroven, pficemz plati, Ze nikdy se nikdy nestanou jejich soucésti. Za

vlastnika tohoto druhu staveb byva jejich zhotovitel 314

Rozdil, ktery lze spatiovat mezi soucéasti véci a prisluSenstvim, spociva
vtom, Zze soucast véci nelze povazovat za véc v pravnim smyslu, avSak
pfislusenstvi véci v pravnim smyslu je. Obcansky zékonik upravuje pfislusenstvi
v ustanovenich § 510 az § 513. V souladu s obéanskym zakonikem lze pfislusenstvi
definovat jako vedlej$i véc, kterd je urcena k trvalému hospodaiskému uzivani
s véci hlavni, a ktera nalezi stejnému vlastnikovi jako vé&c hlavni.*!> PfisluSenstvi
mize mit krom¢ hmotné i nehmotnou podstatu (napf. urok, ktery je pfisluSenstvim
zévazku).’!® Vyznam piisludenstvi je dan napf. v oblasti pfechodu vlastnického
prava k véci hlavni, kdy plati vyvratitelnd domnénka, ze véc vedlejsi nasleduje osud

véci hlavni.

Nésledujici ustanoveni, kterd upravuji pfisluSenstvi, jsou vénovana
ptisluSenstvi stavby a pohledavky (§ 512 a § 513 OZ). Pravni uprava stavby a jejiho
prisluSenstvi je stavéna na zasadé superficies solo cedit, a tedy, ze véci, které maji
slouzit stavbé, jsou povazovany za piisluSenstvi pozemku, kterého je stavba
soucasti (napf. nabytek v dom¢). Déle se uprava v OZ vénuje pfiisluSenstvi
pohledavky, kde jejim pfisluSenstvim jsou turoky (v€etné turokli z prodleni)

a naklady spojené s jejim uplatnénim.3!’

Pojednani o soucésti véci a piisluSenstvi lze zaradit do skupiny téch

institutl, které upravuje jak fimské, tak i soucasné ¢eské obCanské pravo.

4.5.13 Shrnuti — vliv Fimskeho prava na upravu v soucasném OZ

Obcansky zakonik zroku 2012 byl vydan s imyslem vytvofit moderni
soukromopravni kodex, ktery by slouzil potiebdm moderni demokratické
spolecnosti, zaroven si v§ak nelze nev§imnout inspira¢niho vlivu nékterych starSich
pravnich uprav, predev§im rakouského ABGB a potazmo i fimského prava, zejména
pak normy, které mohou napomoci vymezit, co lze za pokladat za véc v pravnim

smyslu, jak bylo uvedeno vyse. Pfedev§im lze zminit rozdilnost od osoby, kterou

314 HUBKOVA, Pavlina. § 509 [Liniové stavby] . In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz § 510 [Piislusenstvi véci].

317 KINDL, Milan. Ob&ansky zékonik: prakticky komentaf. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 315.
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obcansky zakonik explicitné zmifluje v § 489, ¢i rozdéleni véci, které se at’ jiz blize,
¢i vzdalen¢ pfiblizuji k Gpravé fimskopravni. Nelze ani opomenout jiz n€kolikrat
zminéné znovuzavedeni zasady superficies solo cedit, ve které lze také spatfovat

projev prava fimského.

Vyznamnym rozdilem soucasného obcanského zakoniku oproti fimskému
pravu je pojeti hmotné véci, za néz OZ pokladd samostatné predméty jako
ovladatelné ¢asti vnéjsiho svéta, zatimco fimské pravo je vymezovalo pouze tim, ze
se jich bylo mozné dotknout. Rovnéz nehmotné véci jsou v sou¢asném obcanském
pravu vymezeny odlisné od fimského prava, nebot’ zahrnuji i prdva k nehmotnym
statkiim, kterd nebyla v fimském pravu chranéna. Protoze vSak fimské za véci
pokladalo i1 urc¢itd prava a pravni vztahy, lze konstatovat, ze navzdory vyse
uvedenému rozdilu je fimskopravni vymezeni véci v pravnim smyslu pozoruhodné

nadcasové.
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V. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfedstavit véc v pravnim smyslu podle
fimského prava a jeji vliv na dal$i pravni upravu. Pro tcely této prace byla uzita
srovnavaci metoda, na jejimz zakladé 1ze dojit k odhaleni rozdill, ¢i spole¢nych

rysti porovnavanych uprav.

Nejprve bylo nutné se zaméfit na pravni Gpravu véci, kterou uzivalo pravo
fimské. Pro tehdejsi spolecnost a pravo, zamétené predevSim na procesni ochranu
toho, co dnes nazyvame subjektivnimi pravy, nebyly definice pojmu véc v té
podobg, jak je zname dnes obvyklé, a nakonec ani potiebné. Rimané pii definovani
véci vychazeli pfedev§im z kontextu, o némz pojednavali, a z néj také vychézelo
déleni véci, které bylo sice znacné kasuistické, ale soucasné je mozné jej povazovat
za velmi propracované. Ditkazem toho jsou i vybrané novodobé kodifikace, které

s vétsimi ¢i mensimi odchylkami rozdéleni véci prevzaly.

Kromé toho se vramci této Upravy objevuji i dal$i odliSnosti, které se
v porovndvanych pravnich piedpisech nenachazi. Z hlediska zakladnich lidskych
prav je dnes nemyslitelné uvazovat o Clovéku jako objektu prav. Zvlastnosti
fimského prava byl, na rozdil od soucasnych pravnich fadu, vliv naboZenstvi na
konkrétni pravni instituty. Zminit je tfeba i diraz fimského ius civile na formalni
ukony a tradice, které sice byly postupné nahrazovany prétorskym ius honorarium,
ale pfesto se projevily, s ohledem na projednavané téma, tieba kategorii véci, pro
néz byl kprevodu pozadovan zvlastni proces mancipace. Ackoli se uvedené
ptiklady bezprostiedn¢ neodrazeji v zadném z porovnavanych pravnich ptedpist,
po staleti platnosti fimského prava byly jeho nezpochybnitelnou soucasti. Naopak
zasadni vliv fimského prava na uvedené civilni kodexy, pokud jde o pojem véci
v pravnim smyslu, Ize spatfit ve vSech zkoumanych ptedpisech v oblasti rozdéleni
véci a nic nenasvédcuje tomu, ze by tento stav mél byt v nejbliz§i budoucnosti

zasadné zménén.

K porovnani véci v pravnim smyslu byly zvoleny tii pravni piedpisy.
Prvnim byl rakousky obcansky zakonik, ktery pomérné dlouhou dobu byl platny i
na ¢eském tzemi. Dal$im pramenem je némecky obc¢ansky zékonik, jehoz definice
véci se od ostatnich vybranych kodexti odliSuje. Poslednim porovnavanym je
souCasny Cesky obcCansky zakonik, na ktery lze hledét jako na nasledovnika
rakouského VSeobecného obcanského zdkoniku, zaroven vSak na kodex vytvoteny
v souladu s modernimi spole¢enskymi pozadavky.
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Vramci komparace uvedenych civilnich kodexli sfimskym pravem lze
zjistit, nakolik se samotné soucasné pojeti pojmu véc v pravnim smyslu odliSuje od
pojeti fimskopravniho a na druhou stranu kolik spolecnych ryst v téchto kodexech
pretrvava. Prikladem miize byt rakouské pravo, které ve své upravé prevzalo tieba
kategorii véci vyloucenych z obchodovani, av§ak naplnéni obsahu tohoto pojmu,
neprovadélo tak dusledné jako pravo fimské. Némecké obcanské pravo se svym
pojetim véci sice lisi od prava fimského i1 rakouského, fadu dalSich institutti vSak

s vétsimi, ¢i menSimi odchylkami upravuje shodné s fimskopravnimi instituty.

Cesky soucasny ob&ansky zakonik stoji na zakladé ¥fimského prava podobné
jako rakousky Vseobecny obcansky zdkonik, jeho pojeti pojmu véci se ohledem na
ovladatelnost hmotnych véci ¢asteéné blizi pristupu némeckému, piekracuje jej
vSak zafazenim do pojmu véci v pravnim smyslu i véci nehmotnych, zejména pak
prav  k nehmotnym statkiim, nebot obdobné jako v fimském pravu jsou
v soucasném Ceském civilnim kodexu mezi véci nehmotné fazena i prava, avSak jde

pouze o ta prava, jejichz povaha to pfipousti.

Lze proto konstatovat, ze odkaz fimského pradva ve vybranych evropskych
kodifikacich je stale skutecnosti, a bez jeho znalosti lze stézi proniknout k samé

podstaté tak zdanlivé jednozna¢ného pojmu, jakym je véc.
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Resumé

Tato diplomova prace se zamétuje na téma definice véci dle fimského prava
a jeji vliv na soudobé kontinentalni pravni fady, jejimz cilem bylo pfedstavit
fimskopravni vliv na vybrané kontinentalni pravni ptedpisy. K prozkoumani tohoto
vlivu byla pouzita kompara¢ni metoda, kdy nejdiive bylo pfedstaveno vymezeni
véci podle fimského prava a nasledné doslo k jejimu porovnani s vymezenim véci

dle vybranych kontinentalnich pravnich ptedpist.

Diplomova prace je roz¢lenéna na pét ¢asti, pfi¢emz prvni ¢ast je vénovana

obecnému uvodu a nasledné Ctyfi ¢asti jsou jiz vénovany samotnému tématu.

Druhd ¢ést je vénovana predstaveni zékladnich fimskopravnich pravnich
ptedpisii, ze kterych lze ¢erpat poznani o vymezeni véci a zaroven slouzi jako tvod
pro tieti ¢ast.

Treti ¢ast je vénovana jiz vymezeni a rozdéleni véci podle fimského prava,
pfitom je nutné zminit kasuistické pojeti, na kterém fimské pravo funguje, pfi¢emz

samotné vymezeni véci v pravnim smyslu vychazelo pfedevsim z jejiho rozdé€leni.

Ve Ctvrté Casti se pojednava o vymezeni véci podle soucasnych vybranych
pravnich piedpist. Pro tyto Gcely byla zvolena tGprava podle obcanského zakoniku,
rakouského, némeckého a ceského, pficemz v kazdé znich lze spatfovat
fimskopravni prvky. V rakouském obcanském pravu, lze fimskopravni vliv
spatfovat napf. v oblasti rozdéleni véci, ¢i jejiho vynéti z pravniho obchodu.
Neémecka civilistika sice ve své Uprave uzila odliSny pfistup pro vymezeni véci, ale
odkaz na fimskopravni Gpravu lze spatiovat napi. v pojeti ptisluSenstvi, ¢i rozd¢leni
véci dle zastupitelnosti. Tretim zvolenym kodexem je soucasny Cesky obcansky
zakonik z roku 2012, ktery se ve své Uprave inspiroval skrze rakousky obcansky
zakonik i pravem fimskym, coz se zde projevuje napf. v systematice rozdéleni véci,
¢i znovuzavedeni zasady ,,superficies solo cedit®.

Pata ¢ast této prace je jiz vénovana zaveéreénému shrnuti, pti¢emz pozornost
je veénovana vyzdvihnuti nejdilezitéj$im aspektim souvisejici s uvedenym

tématem.
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Resumé

This thesis focuses on the definition of thing under Roman law and its
influence on contemporary continental legal orders, with the aim of presenting the
Roman law influence on selected continental legal orders. To explore this influence,
a comparative method was used, first presenting the definition of a thing under
Roman law and then comparing it with the definition of thing under selected

continental legal systems.

The thesis is divided into five parts, with the first part being focused on a

general introduction and the subsequent four parts being devoted to the topic itself.

The second part is devoted to the introduction of the basic Roman law rules
from which knowledge about the definition of a case can be drawn and also serves

as an introduction for the third part.

The third part is already devoted to the definition and division of thing
according to Roman law, while mentioning the casuistic concept on which Roman
law operates, the very definition of thing in the legal sense being based primarily

on its division.

The fourth part deals with the definition of thing under contemporary
selected legal regulation. For these purposes, the Civil Code, the Austrian, German
and Czech Civil Code have been chosen, in each of which Roman law elements can
be seen. In Austrian civil law, the Roman law influence can be seen, for example,
in the area of the division of property or its exclusion from legal transactions.
Although German civil law has adopted a different approach to the definition of
thing, a reference to Roman law can be seen, for example, in the concept of
accessories or the division of things according to fungibility. The third chosen code
is the current Czech Civil Code of 2012, which in its regulation was inspired by the
Austrian Civil Code and Roman law, which is reflected here, for example, in the
systematics of the division of things or the reintroduction of the principle of

"superficies solo cedit".

The fifth part of this thesis is already devoted to the final summary, where

attention is paid to highlighting the most important aspects related to the topic.
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