ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
Postaveni a ¢innost NejvysSiho spravniho soudu v sou-

stavé spravniho soudnictvi CSR do roku 1952

Katedra pravnich déjin
Zpracovala: Bc. Maria Levinskaya
Vedouci diplomové prace: JUDr. et Mgr. Vendulka Valentova, Ph.D.

Misto a rok zpracovani: Plzen 2024



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnické
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a prijmeni: ~ Bc. Maria LEVINSKAYA

Osobni ¢islo: R19M0220P
Studijni program: M0421A220004 Pravo a pravni véda
Téma préce: Postaveni a Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu v soustavé spravni-

ho soudnictvi CSR do roku 1952
Zadavajici katedra: ~ Katedra pravnich déjin

Zasady pro vypracovani

Uvod

Spravni soudnictvi pred vznikem CSR

. Nejvy3si spravni soud v obdobi let 1918-1937
Nejvyssi spravni soud v obdobi let 1938-1945
Nejvy$si spravni soud v obdobi let 1945-1952
Postaveni a ¢innost NSS v soucasné dobé
Lavér

NogkEwNes



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych pracf:
Forma zpracovéni diplomové prace: tisténé

Seznam doporucené literatury:

ADAMOVA, Karolina. Déjiny Eeského soudnictvi od pocatkl ceské statnosti do roku 1938. Praha: Le-
xisNexis CZ, 2005. ISBN 80-86920-07-0.

HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondfej, ed. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vSeobecna. Praha: Wolters Klu-
wer, 2018. Klasicka prévnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-168-4.

KUKLIK, Jan. V{voj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
MALY, Karel a Ladislav SOUKUP, ed. Vijuoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karoli-
num, 2004. ISBN 80-246-0863-4.

MAZANEC, Michal. Spravnf soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2.

ONDRUS, Radek. Vybrana rozhodnut Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich 1918-
-1848 a jejich vyuziti v soudasné aplikaéni praxi. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-293-2.

SCHELLE, Karel. Vjvoj ceské vefejné spravy. Ostrava: Key Publishing, 2008. Prévo (Key Publishing). ISBN
978-80-87071-92-2.

SCHELLEQVA, llona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie. Brno: DoplInék, 1993. Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0731-1.

SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-4.
SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprévnf soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2.

Vedouci diplomové prace: JUDr. et Mgr. Vendulka Valentova, Ph.D.
Katedra pravnich déjin

Datum zadani diplomové préce: 31. birezna 2023
Termin odevzdani diplomové prace: 31. biezna 2024

dhu it AL \x & R AL AT
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. /i, ;" JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Plzni dne 18. zaif 2023



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Postaveni a ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu v soustavé spravniho soudnictvi CSR do roku 1952 zpracovala

samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny.

V Plzni 30. 3. 2024



Podékovani patii JUDr. et Mgr. Vendulce Valentové, Ph.D. za odborné vedeni a
rady, a ddle mym rodi¢lim a manzelovi za trpé€livost a podporu pfi zpracovani di-

plomové pace.



Obsah

VO et 7
1. Spravni soudnictvi pfed vznikem CSR.........ccccoviimimereeeeeeeeeeeee e 9
1.1.Vyvoj spravniho soudnictvi po roce 1867 a zfizeni Spravniho soudniho
AVOTA.. ¢ttt et et 9
1.2.Psobnost Spravniho soudniho dvora ..........ccccceeveiiiiiiiiiniiiieeeeeee 11
1.3.0rganizace Spravniho soudniho dvora............cccceeeviiiiiieniiiiiieeiieee e, 14
1.4 Rizeni ped Spravnim soudnim dvorem ................cococoeveveeeeeeeeeenennnn. 15
1.5.Spravni soudnictvi v Uherské ¢asti monarchie..........ccceeevveeeniieenieeennnen. 19

2. Nejvyssi spravni soud v obdobi let 1918-1937.......ccovviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 21
2.1.Ptijeti listopadovEho Zakona...........c..eeeeviiiiiieiiiiiiieeiiiee e 21
2.1.1.  Kritika nového pravniho predpisu ........ccceevvviiieeniiiieeeniiiiee e, 23
2.2.Vliv recepce rakouského modelu spravniho soudnictvi na Slovensko ....... 24
2.3.Ustavni zakotveni spravniho soudnictVi............cocooveeveeoveeeeeeeeeeeeneen. 25
2.4.0rganizace Nejvyssiho spravniho soudu..........ccceeeviiiiieiniiiiiieniiieeee, 26
2.5.Vztahy mezi Nejvy$§im spravnim soudem a jinymi vefejnopravnimi
SOUAY .+ ¢t tttee ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e e ettt e e e e tbeee e e ntbeee e e bt e e e e e nbbeeeeennnbeeeeennaeeens 28
2.6.Plisobnost Nejvyssiho spravniho soudu .........cccceveeeeiiiiieeniiiieeeiiieeeee, 30
2.7 Predmet PreZKUMUL .......viiiiiiiiiiie et 32
2.8.Zasady tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem...........ccceevvveeeniniieeennnnne. 36
2.9.Piedpoklady zahdjeni Fizeni..........cccceeeeviiiiiiiniiiiiieeeiiee e 39

2. 10.PHPTaVNE TIZEONI ..veveeiieeiiiiiiiiiieieee et ee e 43
2.11.Vetejné ustni liceni a rozhodnuti...........cceeeeviiiiiieniiiiieeniieeeeieee e, 44
2.12.Ptetizeni Nejvyssiho spravniho soudu a novela z roku 1937.................... 46

3. Nejvyssi spravni soud v obdobi let 1938—1945 ......ccooiiiiiiiiiiiiiiieiieee 53
4. Nejvyssi spravni soud v obdobi let 1946—1952 .......ccooiiiiiiviiiiiiiiiiieeeeee 56
4.1.Vyvoj spravniho soudnictvi od roku 1952..........ccceeviiiiiiiiiiiiiieiieeeee, 58
4.2 Judikatorni ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu..........ccoeeevvieeeniiiieeennnne. 64
4.2.1. Pouzitelnost ,,starych* judikatii v souc¢asné dobé ......................... 66

5. Postaveni a ¢innost NSS v soucasné dobe..........cccceeeviiiiniiiniiiiiniieenieee 70
5.1.Postaveni Nejvyssiho spravniho soudu na konci dvacétého stoleti ............ 73
5.2.Soucasné Spravni SOUANICEVI .....ccuvviiieeriiiieeeiiiiee et 77
5.3.Soucasny NejvySsi spravini SOUd .......ccccvviereeriiiiieeiiiiee e 80
ZLAVET .ttt ettt ettt e et e e e e naaae s 84
RESUIME ..ot 86
Seznam pouzityCh Pramentl............ceeeeriiiieeiiiiiieeeiiiee et eeereee e e 88



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Postaveni a ¢innost Nej-
vys§iho spravniho soudu v soustavé spravniho soudnictvi CSR do roku 1952,
Predmétné téma jsem si zvolila hlavné z divodu mého zajmu o historii ¢eského
statu, zejména jeho formovani jakoZto statu pravniho. Na tomto misté bych chtéla
zminit skutecnost, Ze pred par 1éty jsem se jiz zabyvala déjinami ¢eskoslovenského
statu, a to v ramci své bakalafské prace, tématem které byla ,,Spravni organizace ve
20. letech 20. stoleti“. V této diivejsi kvalifikacni praci jsem zkoumala samotny
vznik a konstituovani Ceskoslovenské republiky. JUDr. et Mgr. Vendulka Valen-
tova, Ph.D., jako oponentka mé bakalatské préci, ve svém posudku, mimo jiné,
upozornila na skute¢nost, ze by bylo vhodné do obsahu prace zahrnout téz proble-
matiku spravniho soudnictvi. JelikoZ milj z4jem o pravni historii neoslabl, rozhodla
jsem se vénovat otazce formovani spravniho soudnictvi, ptedev§im ¢innosti a po-
staveni Nejvyssiho spravniho soudu, v této diplomové praci.

Predmétna diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola je vénovéana vyvoji spravniho soudnictvi pted vznikem Ces-

koslovenské republiky. Formovani spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich ma své
pocatky jiz v rakousko-uherské monarchie, a proto povazuji za nezbytné podrobnéji
nastinit okolnosti vzniku Spravniho soudniho dvora ve Vidni, jenz byl piedchtd-
cem ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci této kapitoly se zaby-
vam analyzovanim tehdej$i pravni Gpravy spravniho soudnictvi, a to véetné orga-
nizace a pusobnosti Spravniho soudniho dvora. Nezbytnost podrobného rozboru
fijnového zakona spociva predevsim v tom, Ze tento poslouzil inspira¢nim vzorem
pro novou Upravu institutu spravniho soudnictvi v nové vzniklém staté.
v ni popsén historicky okamzik v podobé¢ zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu. Vé-
nuji se, mimo jiné, Ustavnimu zakotveni této instituce a jeji organizaci. Déle se
ovSem zabyvadm analyzou nového listopadového zadkona, ktery byl koncipovan
podle vzoru fijnového zédkona. Zavérecna cast této kapitoly je vénovana novelizaci
tehdejsi pravni upravy, zejména okolnostem, které vedly k jejimu pfijeti.

Tteti kapitola pojednava o plisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobi
okupace. Lze konstatovat, zZe o této nestastné historické etape neni k dispozici do-

statecné mnozstvi zdrojl, které by v plné mife poskytovaly informace o ¢innosti



Nejvyssiho spravniho soudu v tomto obdobi. Jistota ale panuje v tom, Ze tato insti-
tuce pisobila za tzv. druhé republiky a ptezila i valecné obdobi.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana udalostem, jez ovlivnily ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu v povélecném obdobi az do osudového roku 1952. Zabyvam se
zde 1 problematikou dvoukolejnosti spravniho soudnictvi, ktera vznikla za obdobi
Protektoratu. Predmétna kapitola popisuje zmeny pravni Gpravy piijaté v roce 1948,
jejichz vysledkem byl zanik Nejvyssiho spravniho soudu. Tato nepiizniva skutec-
nost byla ovSem ptedvidatelna, nebot jeden totalitni rezim byl nahrazen jinym, a
jeho politicka koncepce v zasadé nebyla slucitelna s existenci nezavislého soudnic-
tvi jakozto formy ochrany zékladnich prav jednotlivcl. V zavérecné casti této ka-
pitoly se vénuji judikatorni ¢innosti ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu
a jejimu vyznamu v soucasné dobé.

Pété kapitola pojednava o obnoveni spravniho soudnictvi, jako jednoho z pi-
lith pravniho statu po udalostech v roce 1989. Zabyvam se vyvojem pravni tpravy
tohoto institutu v obdobi devadesatych let, jakoz i zfizenim nynéjSiho Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozhodovaci ¢innost prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu byla
jeho vynikajici strankou. V ramci této diplomové praci se vénuji rozhodovaci praxe
této instituce jen okrajové, a to z diivodu rozsahovych kapacit predmétné prace.

Cilem pfedmétné préace je analyza pravni Gpravy spravniho soudnictvi od
samého pocatku vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu a jeho vlivu na sou-
casny model tohoto institutu s ohledem na organizaci a ¢innost Nejvyssiho sprav-

niho soudu v obdobi let 1918 az 1952.



1.  Spravni soudnictvi p¥ed vznikem CSR

Formovani spravniho soudnictvi v €eskych zemich v modernim slova
smyslu zaznamenalo svilj pocatek jiz v rakousko-uherské monarchii. Koncepci
spravniho soudnictvi definoval jiz navrh krométizské ustavy!, a to zejména vyme-
zenim moznosti poskytnuti soudni ochrany praviim, které byly poruseny nesprav-
nym postupem spravnich tiadu.

V disledku historickych udalosti krométizska tistava v§ak nikdy nebyla for-
maln¢ pfijata a systém spravniho soudnictvi se zacal konstruovat az od roku 1867
ptijetim zékladniho zékona statniho ¢. 144/1867 t.z., o soudcovské moci, ktery spo-

le¢né s dalSimi Sesti zékladnimi statnimi zdkony tvofil tzv. Prosincovou ustavu.

1.1. Vyvoj spravniho soudnictvi po roce 1867 a zrizeni Spravniho
soudniho dvora

Prosincova ustava ze dne 21. 12. 1867 vychézela ze stavu navozeného tzv.
rakousko-uherskym vyrovnanim a platila jen v zapadni ¢asti monarchie,? tj. pro ob-
last Predlitavska, do niZ tehdy nélezely i Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a
Vévodstvi slezské. Ustavni listina, jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, se-
stavala ze série zakladnich zdkoni ¢. 141-147/1867 t.z., kdy se pravé zakon ¢.
144/1867 t.z., o soudcovské moci, stal klicovym pro budouci vyvoj spravniho soud-
nictvi.

Zakon o soudcovské moci obsahoval celkem 15 ¢lankd, kterymi, mimo jiné,
stanovil nezavislost soudcil pii vykondvani soudcovského tradu a oddélil soudnic-
tvi od spravy ve vSech instancich.> Zasadnim ustanovenim tohoto zékona o soud-
covské moci byl predevs§im ¢lanek 15, ktery predpokladal zfizeni Spravniho soud-
niho dvora prostfednictvim zvlastniho zdkona. Je nezbytné poznamenat, Ze ustano-
veni ¢lanku 15 zieteln€ rozhranicilo soudni ochranu prév dotéenych ¢innosti sprav-
nich afadt podle toho, zda se jednalo o soukroma ¢&i vefejna subjektivni prava,* tj.

funkci nového modelu spravniho soudnictvi méla byt vyhradné ochrana vefejnych

! MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 27

2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Promény statu a prava v druhé
poloving 19. stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-91-0, 5.20

3 ustanoveni ¢lank® 6 a 14 zdkladniho zakona ¢&. 144/1867 f.z., o soudcovské moci

* FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zden¢k; POTESIL, Lukas;
POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-
611-8,s.37



subjektivnich prav.> Rozhodovaci ¢innost Spravniho soudniho dvora méla byt ome-
zena na feSeni otazek pravnich a zaméfena na kontrolou zédkonnosti spravy. Soud
nemél kompetence zasahovat do téch postupil spravy, kterymi nebylo zasahovano
do prav jedince. Déle soudnimu pfezkumu nepodléhaly véci, o kterych spravni ufad
rozhodoval podle spravniho uvazeni. Spravni soudnictvi tak mélo vykonavat spra-
vedlnost, nikoli spravu.® Spravni soudni dvir byl koncipovan jako jediny spravni
soud pro celou rakouskou ¢ast monarchie, tj. s existenci dalSich nizsich organizac-
nich ¢lanki tehdej$iho spravniho soudnictvi Ustava nepogitala, ackoli takovou sku-
tecnost formalné nevylucovala.

Shora citované ustanoveni piedpokladalo pfijeti zvlaStniho pravniho pted-
pisu, jenZ by se vénoval problematice spravniho soudnictvi. Uprava tohoto zv14st-
niho zakonu méla zejména vymezit, o kterych zalezitostech byl opravnén spravni
soud rozhodovat, jakoz i jeho obsazeni a procesni upravu pro jeho rozhodovani. Ke
zfizeni Spravniho soudniho dvora v predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska doslo az
v posledni tietin€ 19. stoleti.

K provedeni ¢lanku 15 zékladniho statniho zdkona o soudcovské moci doslo
dne 22. tijna 1875 pfijetim zakona €. 36/1876 t.z., o ztizeni spravniho soudu, ozna-
covaného téz jako 7ijnovy zdkon. Autorem zakona o zfizeni spravniho soudu byl
vysoky ufednik ministerstva ,.kultu a vyu¢ovani Karl von Lemayer, ktery se poz-
d&ji stal ¢lenem Spravniho soudniho dvora, jeho senatnim prezidentem a posléze i
druhym prezidentem, tj. v sou¢asném chapani mistoptedsedou.” K ustanoveni § 1
fijnového zadkona diivodova zprava uvadéla: ,,Pripojeny ndavrh zakona tyka se akti-
vovani instituce spravniho soudniho dvora statutované v clanku XV. statniho za-
kladniho zdkona o moci soudcovské ¢. 144/1867 7.z. <...> Navrzené zrizeni sprav-
niho soudniho dvora jest vitati jako velmi uznanihodny krok k vystavbé nasich is-

tavnich instituci a vyvoji naseho verejného prdva.“® Zakon byl pomérné stru¢ny.

5 k problematice vykladu originalniho znéni ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 144/1867 f.z. (konkr.
seine Anspiiche <...> geltend zu machen) viz [KOPECKY, Martin. Ustavni zakotveni rakouského
modelu soudni kontroly spravy a jeho nasledovani. Pravnik [online]. 2017, 156 (12/2017). Dostupné
Z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-
clanku], [PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo tstavni. Praha: Nékladem Jednoty pravnické, 1902]

6 KOPECKY, Martin. Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly spravy a jeho
nasledovani. Pravnik [online]. 2017, 156 (12/2017). Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-
a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku, s. 1072-1084

7 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu [online]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
soudu/historie-a-budova-soudu

$ HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 56
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Obsahoval pouze 50 paragrafti a jeho autentické znéni v némeckém jazyce bylo
pozdgji vydavano za ptiklad excelentni legislativni techniky.’

Spravni soudni dvir ve Vidni, Verwaltungsgerichtshof,'® byl skute¢né or-
ganizovan jako jednoinstanéni instituce. Terminologicky se tak jednalo o organi-
zacni model specializovaného a koncentrovaného spravniho soudnictvi. Vladni di-
vodova zpréava dale uvadéla, ze ,,podle cl. 15. neni zamysleno zriditi uplnou orga-
nisaci spravniho soudnictvi ze zdola nahoru tak, Ze by spravni soudni dvir byl zri-
zen jako nejvyssi instance nad spodni stavbou samostatnych instanci spravni jus-
tice. <...> Spravni soudni dvur nestoji tedy uvnitr, nybrz vne organismu spravniho;
jeho ukol zdlezi v kontrole administrativnich judikatii z hlediska jejich zdkon-

nosti.“!

1.2. Pusobnost Spravniho soudniho dvora

Vécnd plisobnost spravniho soudu byla vymezena ustanovenim § 2 fijno-
vého zékona, v souladu se kterym dané instituci pfisluselo rozhodovat ve vSech pfi-
padech, kdy bylo tvrzeno, ze byla dotcena prava protizdkonnym rozhodnutim ¢i
opatfenim spravniho ufadu. Spravnim Ufadem se rozumély jak organy statni spravy,
tak organy zemské, okresni nebo obecni samospravy.'? Vl1adni divodova zprava
konstatovala, ze ,,musi tedy jiti bud’ o to, Ze nebylo vyhoveno verejno-pravnimu na-
roku v zakonech zaloZenému, nebo o to, zZe byl ulozen zdavazek, jenz zakonem neni
odiivodneén. Naproti tomu jsou vylouceny z vlivu spravniho soudniho dvora vsechny
ony pripady, v nichz nejsou uplatiiovana prava, nybrz zajmy, v nichz neni tedy na
sporu zakonitosti (legalita), nybrz ucelnost (oportunita) administrativniho rozhod-
nuti nebo opatieni.“!3 Prosté ohroZeni prav stézovatele nezakladalo jeho aktivni

legitimaci, nebot’ muselo se jednat o skute¢né poruSeni jeho prav.!* Rizeni pred

spravnim soudem mohlo byt zahajeno teprve po vydani spravniho aktu posledni

 PRINC, Michal. Soudnictvi v Ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobove
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 24

10 SCHELLEOVA, Tlona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s. 14

" HACHA, Emil; RADL, Zdengk. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 60

12 ustanovent § 2 odst. 2 zakona ¢. 36/1876 f.z., o ziizeni spravniho soudu

13 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi sprdavni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 60

14 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 198, Budw. 3729: ,,K vedeni stiznosti jest legitimovdin
Jjen ten, jemuz prislusi pravo, které by rozhodnutim eventuelné mohlo byti poskozeno.*
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instanci v ramci spravniho fizeni'>, tj. jednalo se o tzv. spravni jurisdikci a posteri-
ori. 1
Pii vymezeni piislusnosti Spravniho soudniho dvora se uvazovalo nasle-

dovné: ,,.Je mozno nastoupiti dvoji cestu: bud’ se obor piisobnosti spravniho soud-
niho dvora urci zpiisobem kasuistickym, taxativnim vypoctenim jednotlivych pri-
padii prislusnosti, takze jeho neprislusnost byla by pravidlem a prislusnost byla by
dana jen tehdy, je-li vyslovné stanovena (specifikacni metoda), nebo se stanovi vse-
obecny princip, viidci zdasada, ktera by byla obecné platnou smérnici pro kompe-
tenci ve vsech jednotlivych pripadech, kdezto zdleZitosti, pro nez spravni soudni
dviir nema byti prislusnym, vyznacily by se negativné.“!” Nakonec bylo rozhodnuto
ve prospéch druhé metody, jak je ovSem jiz patrné z informaci poskytnutych v pied-
chozim odstavci. Hacha k tomu poznamenal, Ze ,,dnes se uznavd, Ze generalni
klausule rakouska a s ni od pocatku zcela shodna wiirtemberskd je reseni stastnéjsi,
které spéje, jak se zda, k dalsimu rozsirent.«'s

Z této vSeobecné piislusnosti Spravniho soudniho dvoru byly ustanovenimi
§ 3 a § 48 fijnového zdkona stanoveny vyluky. Podle citovanych ustanoveni byly
z pravomoci Spravniho soudniho dvora vynaty zalezitosti, o nichz pfisluselo roz-
hodovat soudiim fadnym, Riskému soudu'® a dal§im soudiim mimotradnym. Ne-
ptisluselo spravnimu soudu rozhodovat ve vécech, ve kterych spravni organy po-
stupovaly podle svého volného uvazeni a vyfaty byly i véci disciplinarni?®. Vylou-
¢eny z prezkumu byly ku piikladu spravni akty, které ucinil v posledni instanci Nej-
vy$8i soud nebo jina instance sloZzena z ufednikd a Fadnych soudct.?! Ustanoveni
§ 48 tijnového zakona upravovalo dalsi vyluku z kompetenci Spravniho soudniho
dvora, a to tak, Ze jeho pfislusnost v trestnich vécech policejnich méla byt upravena
trestnim zdkonem policejnim.

Ve smyslu ustanoveni § 4 fijnového zakona mél spravni soud zkoumat svoji
pfislusnost z ifedni povinnosti. Provétoval zejména splnéni predpokladli dle usta-

noveni § 2 odst. 1 a zda se nejednalo o vyluku ve smyslu ustanoveni § 3. Zkouméani

15 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 622, Budw. 14.104: ,.Pro ndlez ss. jest jediné znéni
rozhodnuti posledni stolice smérodatné, a jen ono miize byti zkoumdno.*

16 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jii
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 8§29

7 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 61

'8 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jii
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 8§29

1% podle zakladniho statniho zakona &. 143/1867 t.z., o zfizeni fi$ského soudu

20 ustanoveni § 3 pism. €) a g) zakona ¢&. 36/1876 .z., o ziizeni spravniho soudu

2! ustanoveni § 3 pism. h) zdkona ¢&. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu
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ptislusnosti nikdy nebylo jednoduchou zalezitosti. Nezifidka dochazelo ke kompe-
tenénim konfliktim mezi soudnimi organy, zejména v diisledku specificnosti a slo-
zitosti n€kterych ptipadi. Pravni Gprava feSeni téchto kompetencnich sport byla
obsazena ve specialnim pravnim predpisu.?? Timto zvlastnim p¥edpisem byl zdkon
¢. 37/1876 t.z. ze dne 22. listopadu 1875. Ve smyslu ustanoveni § 1 citovaného
zakona nalezelo rozhodovani o kompetencnich sporech mezi fadnymi soudy a
Spravnim soudnim dvorem Risskému soudu. Spory mezi Rigskym soudem a Sprav-
nim soudnim dvorem navzijem podle ustanoveni § 2 zminéného zdkona fesil
zvlastni senat slozeny ze ¢ty soudcti obou soud, kterému predsedal prezident Nej-
vyssiho soudu nebo jeho naméstek. Rizeni pred timto senatem bylo Gstni a vefejné.

Spravni soudni dviir rozhodoval na zékladé skutkového stavu zjisténého za-
lovanym spravnim organem a posuzoval jak otazky procesni, tak i hmotnépravni.
Piivodni vladni navrh osnovy zakona stanovil, Ze ,kognice spravniho soudniho
dvora je omezena na otazku pravni, ukol tedy zalezi jen v kontrole administrativ-
nich judikatu po strance zakonitosti. Prislusi sice spravnimu soudnimu dvoru roz-
hodovati o sporném vykladu nebo sporném pouZiti zdakona ¢i narizeni nebo jiné
smeérodatné pravni normy, neprislusi mu vsak rozhodovati o existenci neb neexis-

“23 Tento pomérné striktni piistup byl nasledné kri-

tenci sporné skutkové podstaty.
tizovéan a ptivodni formulace ustanoveni § 6 odst. 2 byla upravena s tim, ze ,,soudu
bylo nejen ulozeno zkoumati skutkovou podstatu, uradem spravnim prijatou, po
strance procesni, nybrz Ze zkoumani toto bylo ucinéno primo predmétem soudni
kognice, kterad se nasledkem toho rozpoltila ve dveé slozky, tj. jednak ve zkoumdani
stranky procesni, podle znéni zakona vlastné jen procesni spravnosti skutkové pod-
staty uradem prijaté, jednak ve zkoumdadni materialné-pravni spravnosti administra-
tivniho rozhodnuti.*** Vzhledem k uvedenému Spravni soudni dvir byl opravnén

rusit napadend spravni rozhodnuti z diivodu jejich nezakonnosti (§7), a dale téz pro

vady fizeni pted timto orgdnem (§6).

22 ustanoveni § 9 zakona &. 36/1876 f.z., o ziizeni spravniho soudu

23 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 231

2 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jifi
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 830
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1.3. Organizace Spravniho soudniho dvora

Organizace spravniho soudu, jakoz i rozdé¢leni agendy, byla upravena usta-
novenimi §§ 10 az 13 fijnového zédkona. Spravni soudni dvir se skladal z prezi-
dentt, potfebného poctu piedsedii senatu a soudnich radi. Soudci byly jmenovani
cisafem na navrh ministerské rady. Podle ustanoveni § 10 odst. 4 platilo, Ze nejméné
polovina clenil této instituce musela disponovat potiebnou kvalifikaci k ,uradu
soudcovskému*. Vykon funkce ¢lena spravniho soudu byl neslucitelnym se soucas-
nym zastavanim jiného vetejného povolani, k ¢emuz vybor poslanecké snémovny
uvadel nésledujici skutecnosti: ,,z casti v zajmu nezbytné nepodjatosti, z ¢asti z dii-
vodii velkych pozadavkii sluzby, a jezto zejména, byt jen castecné, pouzivani jinych
soudcii spravniho soudniho dvora bylo pokladano za nepripustné, méla vetsina vy-
boru za potiebné, aby clenum spravniho soudu byla kumulace verejnych uradii vy-
slovné a bezvyjimecné zakdzdana.“* Podle ustanoveni § 11 f{jnového zakona platily
pfedpisy vztahujici se na soudni ufedniky i pro soudce spravniho soudu, uprava
zékona disciplinarniho a obzvlast' ¢lanek 6 statniho zdkona o moci soudcovské.?

Dle ustanoveni § 13 fijnového zdkona Sprévni soudni dvir jednal a rozho-
doval zésadn¢ v senatech tvotenych ¢tyfmi radnimi a ptedsedou senétu. Z citova-
ného ustanoveni dale vyplyva, Ze pocet ¢lenll sendtu se odvijel v zavislosti na pro-
jednavané zalezitosti. Naptiklad o opatfenich a inciden¢nich sporech se rozhodo-
valo v tfi¢lennych senatech. O platnosti nafizeni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3
m¢él rozhodovat sendt slozeny z Sesti radnich a predsedy senatu. V souladu s odstav-
cem 2. té¢hoz ustanoveni byly zfizeny stale senaty pro feseni véci danovych a po-
platkovych. Stalé senaty mély zajistit fadné vytizeni predmétnych zalezitosti diky
mimotadnym odbornym znalostem jejich ¢lenil. Trvalé slozeni téchto senatl navic
minimalizovalo potencialni riziko odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe.?’ Déle
ustanoveni § 13 odst. 4 stanovilo, Ze nejméné polovina radnich kazdého sendtu méla

disponovat kvalifikaci soudce.

25 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 341

26 zdkon ¢. 144/1867 t.z., 0 moci soudcovské, a zékon €. 46/1868 f.z., disciplinarni zédkon

27 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 346
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1.4. Rizeni pifed Spravnim soudnim dvorem

Uprava fizeni pred spravnim soudem byla obsaZena v ustanovenich §§ 14
az 45 tijnového zakona. V souladu s ustanovenim § 14 ve spojeni s ustanovenim §
5 fijnového zakona podminkou zahdjeni fizeni pfed Spravnim soudnim dvorem
bylo vycéerpani vSech opravnych prosttedkti v rdmci spravniho fizeni, tj. na admi-
nistrativni urovni.?® Podle zpravy komise panské snémovny platilo, ze ,,mimordadné
pravni pomoci, kterou ma spravni soudni dviir poskytnouti tém, kdoz maji za to, Ze
byli nezakonnym rozhodnutim nebo opatrenim spravnich uradii ve svych pravech
zkraceni, a kteri proto stiznost podavaji, je duisledné teprve tehdy mozno s uspe-
chem se domahati, kdyz zaleZitost, o jejiz vyrizeni jde, byla v administrativni cesté
Jjiz uplné vyrizena‘.*® Zahajeni fizeni Spravnim soudnim dvorem z moci Gfedni bylo
vylouceno.

Lhiita pro podani stiznosti Cinila ve smyslu § 14 fijnového zakona Sedesat
dnti ode dne doruceni rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem v posledni instance.
Zakonna lhuta k podani stiznosti byla stale zachovana, ptedal-li stéZzovatel svoje
podani k postovni piepraveé nejpozdéji v posledni den uvedené lhiity. Piepadl-li po-
sledni den lhiity na nedéli ¢i na svatek, povazoval se za posledni den lhtity nejblizsi
nasledujici pracovni den.*>® Tvrdost zékona spo¢ivala v tom, Ze po marném uplynuti
Sedesatidenni lhiity nebylo mozné zadat o navraceni v predesly stav.’! Lze pozna-
menat, zZe procesni institut navraceni v predesly stav nebyl v ramci rakouského mo-
delu spravniho soudnictvi viibec zaveden.

Podéna stiznost v zdsadé neméla odkladny ucinek pro vykon napadeného
rozhodnuti. Nicméné ustanoveni § 17 poskytovalo stézovateli moznost zadat o od-
lozeni vykonatelnosti rozhodnuti jen za predpokladl, ze v disledku jeho vykonu

hrozil vznik nenapravitelné Skody (tuto skutec¢nost bylo tfeba prokazat) a ze tomu

28 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 136, Budw. 404/A: ,,Pfedpoklady § 5 pro judikaturu
ss. jsou dany, jakmile v posledni stolici bylo vydano rozhodnuti majici viiv na prava stran. Oznaceni
rozhodnuti za prozatimni neméni na véci nic.“; rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 966,
Budw. 1074/A: ,,Ryze preparatorni opatieni nejvyssi stolice ve véci administrativné nevyrizené ne-
muize byti napadeno pres ss.*; rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 622, Budw. 14.104: ,,Pro
nalez ss. jest jediné zneni rozhodnuti posledni stolice smérodatné a jen ono miize byti zkoumdano.*
2 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 213

30 ustanoveni § 15 odst. 1, 2 zdkona &. 36/1876 {.z., o zfizeni spravniho soudu

3! ustanoveni § 16 zakona &. 36/1876 f.z., o ziizeni spravniho soudu
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nebranil vefejny zajem. K rozhodovani o zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku byl
piislusnym spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti.*?

Obsahové nalezitosti stiznosti upravovalo ustanoveni § 18 fijnového za-
kona, vyzadujici zejména oznaceni napadeného rozhodnuti** ¢i opatieni spravniho
ufadu spolu s vymezenim vSech skutecnosti, ve kterych stézovatel spatfoval jejich
nezakonnost.>* Na tomto misté je vhodné pfipomenout ustanoveni § 14, podle né-
hoz mél byt ve stiznosti uveden téz pfesny den doruceni napadeného rozhodnuti
stézovateli (jenz byl rozhodny zejména pro stanoveni pocatku Sedesatidenni lhity).
Kazdopadné splnéni této podminky bylo pro jednotlivce Casto velmi obtizné nebo
dokonce absolutné¢ nemozné. Pro eliminovéani pochybnosti o spravnosti stéZovate-
lem ozna¢eného dne doruceni rozhodnuti nebo opatieni ve svém podani byla nasto-
lena vyvratitelna domnénka, podle které ,,poZaduje-li se udani tohoto dne, ktery je
pro lhiitu stizni rozhodujici, bude fixovano aspon néjaké datum, jez bude po tak
dlouho rozhodné, dokud nebude prokdzan jiny den doruceni®>. Stézovatel byl dale
opravnén ve smyslu ustanoveni § 19 fijnového zdkona oznacit osoby, jichz by se
mohlo ptipadné zruSeni napadené¢ho rozhodnuti neptiznivé dotknout. Pokud byly
tyto osoby stiznosti, ve smyslu piedchozi véty, oznaeny, mélo by vii¢i soudu sme-
fovat i tomu odpovidajici poCet stejnopist véetné piiloh.® Mezi dalsi podstatné ob-
sahové nalezitosti podani patfila povinnost opatfit si stiznost podpisem advokata
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, Spravni soudni dvir rozhodoval zasadné podle
skutkového stavu, ktery byl zjistén spravnim ufadem v posledni instanci. Pti zjisténi

nesrovnalosti nebo rozporu mezi skutkovymi zavéry zalovaného tGradu a spravnim

32 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Budw. 4442, 6065/A.: ,,K rozhodnuti o Zddosti za odklad
podle § 17, jest kompetentni ten urad spravni, ktery vydal rozhodnuti stiznosti k ss. narikané.*

33 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Reis. 6788, Budw. 3421/F: ,,StiZné body, namirené proti
rozhodnuti, které neni ve stiznosti na ss. vyslovné oznaceno za rozhodnuti narikané, jsou nepripustné
a nelze k nim proto prihlizeti.*

34 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 176, Budw. 3027, 2342, 2509, 4390, 4425: ,,SS nemd
narikané administrativni rozhodnuti zkoumati dale nezli v mezich stiznich bodii a Zadosti strany.”;
rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Reis. 13:334, Budw. 6848/F: , Stiznost, v niz se tvrdi toliko
nespravnost prijaté skutkové podstaty, avsak neuvadi se, ve kterém sméru jde o nezakonnost nebo o
vadu Fizeni, je nepripustna.”

3% HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 348

36 ustanoveni § 20 odst. 2 zékona &. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu
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spisem?’, nebo kdy skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén3®, spravni soud byl
opravnén napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét spravnimu organu k novému
projednani a vydani rozhodnuti.* Stejny postup se piedpokladal pfi zjisténi proces-
nich pochybeni spravniho Gfadu, ktery rozhodoval v ramci spravniho fizeni v prvni
instanci.

Dutvody odmitnuti stiznosti bez natizeni jednani byly upraveny ustanovenim
§ 21. Pfic¢inou mohla poslouzit nepfislusnost spravniho soudu k projednani véci,
zmeskani Sedeséatidenni lhiity pro podani stiznosti, nedostatek formalnich nalezi-
tosti ve smyslu ustanoveni §§ 14, 18 a 20 fijnového zékona, nedostatek aktivni le-
gitimace stézovatele ¢i existence piekazky rei iudicate. Lze podotknout, ze nedo-
statek formalnich nélezitosti obsazenych v ustanovenich §§ 18 a 20 byl zpravidla
vadou zhojitelnou, a tudiz spravni soud mohl stiznost vratit k opravé ¢i doplnéni a
urcit k tomu pfiméfenou lhitu. Zprava vyboru snémovny poslanecké k tomu uva-
déla: ,,Vyboru zdalo se byti prilis prisnym postaviti nedostatek formalnich nalezi-
tosti, jez mohou zdlezeti prosté v tom, Ze chybi podpis advokata, nebo Ze chybi jed-
notlivé opisy pomiicek, na roverii ostatnim diivodiim odmitacim.“*’ Takto soudem
stanovenou lhiitu za Gi¢elem odstranéni vad podéni nebylo mozné prodlouzit. Dle
ustanoveni § 21 odst. 3 rozhodnuti o odmitnuti stiznosti ¢i o jejim vraceni stézova-
teli k odstranéni ptipadnych vad €inil soud formou usneseni v nevefejném zasedani.

Pokud nebyly shledany divody pro odmitnuti stiznosti, nasledovalo pted-
bézné fizeni. V ramci této faze se shromazd’ovaly spisy. Stiznost véetné piiloh se
dorucovala jinym ucastnikiim fizeni za ucelem jejich nasledného vyjadieni, a to ve
lhate stanovené soudem.*! Tato Thiita méla byt poskytnuta v rozmezi 14 az 60 dnt.

Samotné fizeni pfed Spravnim soudnim dvorem bylo Gstni a vetejné, vetejnost vSak

37 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Reiss. 1754, Budw. 10268: ,,Ss. jest sice povoldan zkoumati,
zda skutkova podstata uradem predpokldadand je v souhlase se spravnimi spisy, nemiize vSak rozho-
dovati o spornych skutkovych otdzkach, nerozhodl-li o nich adm. urad.*; rozhodnuti Spravniho soud-
niho dvora Reiss. 4486, Budw. 1629/F: ,,Vztahuje-li se nar. rozhodnuti fin. min. na jiny poplatkovy
objekt, nezli ktery byl predmétem poplatkového predpisu prvé stolice, je rozhodnuti pro vadnost
Fizeni zrusiti."

38 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Pop. 3763, Budw. 8074/A: ,,Byly-li urcité okolnosti skut-
kové, relevantni pro zjisteni mistni potreby, stranou tvrzeny, spociva v opomenuti jejich zjisténi vada
Fizeni.*

39 ustanoveni § 6 odst. 2 zékona &. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu

4 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 231

4! ustanoveni § 22 odst. 1 zédkona ¢&. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu
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mohla byt vyloucena v zajmu zachovani vetejného potradku ¢i z divodi mravnost-
nich.*> Ve smyslu ustanoveni § 34 nebyla pfitomnost stran na Gstnim soudnim jed-
nani povinnd, neptekazelo to ani projednani véci, ani vydani rozhodnuti. Natizené
jednani mohlo byt ve smyslu ustanoveni § 35 odroceno v ptipadé, pokud to obé
strany spole¢né navrhly. K odro¢eni mohlo dojit téZ z divodu nepiekonatelné pre-
kazky branici konani jednani.*

Po skonceni li¢eni se spravni soud usnaSel na ndlezu v nevetrejné poradé.
K pfijeti nalezu bylo zapotitebi nadpoloviéni vétSiny hlast vSech ¢lent senatu,
kdezto piedseda hlasoval jako posledni.** NepFitomnost u¢astnik(i nebranila nasled-
nému vetfejnému vyhlaseni nalezu. Pokud by stéZovatel neuspél a stiznost byla za-
mitnuta, mohl mu spravni soud zaroven ulozit povinnost nahradit naklady fizeni, a
to bud’ castecné nebo v plné vysi. Obligatorni ukladani povinnosti stézovateli hradit
naklady fizeni v kazdém ptipad¢ zamitnuti stiznosti se jevilo ve smyslu divodové
zpravy jako nespravedlivé, nebot’ pokud by se stiznosti uspél, nemél by zadny narok
na nahradu svych ndklada ze strany zalovaného spravniho tfadu. Proto bylo rozho-
dovani o dané zalezitosti ponechano zcela na uvazeni soudu.*

Spravni soud rozhodoval ryze jako soud kasac¢ni, a proto napadené rozhod-
nuti spravniho ufadu mohl pouze zrusit nikoli zménit, tj. nebyl opravnén rozhod-
nout ve véci samé. Zprava vyboru poslanecké snémovny k ustanovenim §§ 6 a 7
uvadéla: ,,Timto znenim § 6 v souvislosti s § 7 je tedy jasnée vysloveno, Ze ke zruseni
rozhodnuti spravnich miize dojiti jak z duvodii formalnich (§6) pro vadnost Fizeni,
tak i z duvodii materialnich pro vnitini protizakonnost rozhodnuti (§7), coz povaze
Fizeni kasacniho uplné odpovida.“*® Pokud doslo ke zru$eni napadeného rozhodnuti
byl doteny spravni ufad pii pfijeti nového rozhodnuti vazédn pravnim nézorem

Spravniho soudniho dvora vysloveném v nalezu.*”#

42 ustanoveni §§ 28-29 zakona &. 36/1876 i.z., o zfizeni spravniho soudu

43 v nésledujicim ptipadé Spravni soudni dviir neshledal zavaznost a neptekonatelnost piekazky:
rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Pop 3746: ,,Strana Zidovského nabozenstvi nema pravniho
naroku, aby se liceni pred ss. neodbyvalo na zidovsky svatek.*

4 ustanoveni §§ 36-37 zakona &. 36/1876 i.z., o zfizeni spravniho soudu

45 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 444

46 tamtéz, s. 277

47 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 112

48 rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 161, Budw. 2676: ,,Neodpovidd-li rozhodnuti vifadu
vydané nasledkem zruseni administrativniho rozhodnuti ve véci, pravnimu ndzoru ndlezu ss., jest
nezakonné.*“; rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 160, Budw. 4032: ,,Spravni urady jsou bez
zvlastniho poukazu jiz ze zakona povinny uciniti dalsi opatieni ve véci vyhovujici nazoru vyslove-
nému v kasatornim nalezu ss.*
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Shora popsany vyvoj rakouského spravniho soudnictvi, na ktery nésledné
navazoval vyvoj spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku, byl ovlivnén vystiidanim
statu policejniho statem pravnim, ktery mél za kol zajistovat nedotknutelnost
osobni sféry jednotlivce pied zasahy ze strany statni moci a obecné ucast jedince
na sprave statu.* Emil Hacha k tomu uvadél, Ze ,.instituce vznikla v oné dobé poli-
tického prerodu, kdy ve stredni Evropée vitézstvi myslenky ustavniho statu nad ab-
solutni monarchii se dovrsovalo, a kdy ve stopdach tohoto vitézstvi vytvarela se jako

reakce proti t. zv. statu policejnimu predstava statu pravniho.*>°

1.5. Spravni soudnictvi v Uherské ¢asti monarchie

V uherské ¢asti habsburské monarchie, kam nalezelo tizemi dnesni Sloven-
ské republiky, nebylo spravni soudnictvi zavedeno najednou. Nejdiive doslo ke zii-
zeni zvlastniho spravniho soudu pro véci finanéni zakonnym ¢lankem XLIII/1883
s u€innosti ke dni 1. 1. 1884. PtisluSnost dané¢ho zvlastniho spravniho soudu byla
v zédkoné vymezena za pomoci enumerativni metody, tj. ten m¢l na starosti zdko-
nem taxativn€ vymezena odvolani proti rozhodnutim niz8ich finanénich Gfada.”!
Tento spravni soud pro véci financni plsobil az do 1. 5. 1897, a tak predbehl svou
existenci o tfindct let ustaveni vSeobecného spravniho soudu (Kézigazgatdasi biro-

1.2 Uhersky vSeobecny spravni soud byl zfizen zédkon-

sag), s nimz posléze splynu
nym ¢lankem XXVI1/1896.
Koncepce uherského spravniho soudnictvi vychazela z modelu pruského,
jehoz duchovnim otcem byl Rudolf von Gneist. Podle jeho piesvéd¢eni nemélo byt
spravni soudnictvi omezeno toliko na ochranu vetejnych subjektivnich prav a slou-
zit ke kontrole, zda sprava byla vykonavana v mantinelech stanovenych zékony, ale
organy spravniho soudnictvi, zafazené v samospravnych celcich v nizsich stupnich,
mohly nestranné rozhodovat i ve vécech spravniho uvazeni. Na rozdil od rakous-

kého Sprévniho soudniho dvora byl zdejsi spravni soud opravnén posoudit, jestli

spravni urad nezneuzil zdkonem mu svétenou diskre¢ni pravomoc. Prusky model

4 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 111

5 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jifi
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 827

S KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2018, ¢. 1-2, s. 34

52 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-183-0, s. 106
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spravniho soudnictvi se vztahoval na udrzovani objektivniho pravniho fadu.’?
Tento model byl zalozen, jak je ovSem jiz patrné z vySe uvedeného, na metod¢ enu-
merativni. Nevyhoda dané metody podle Hoetzele spocivala zejména v tom, Ze
velké mnozstvi vyznamnych a dulezitych otdzek nemohly dostat soudni ochrany.
Zaroven predmétny taxativni vycet vedl podle néj k velké neptehlednosti. Pozitivni
bod ale spatifoval v tom, Ze nedochazelo k pretizeni soudi.>* Nicméné Ize dlouho
polemizovat stran této kontroverzni otazky, zdali Ize pouhé obavy z ptetizeni soudu
uptednostnit pfed ochranou vetfejnych subjektivnich prav jednotlivca.

Uhersky model spravniho soudnictvi nebyl sice vybudovan na zakladé né-
kolikainstan¢niho systému, vSak v intencich pruského vzoru se zabyval prezkumem
spravnich rozhodnuti na zékladé jednotlivych zvlaStnich zdkonnych zmocnéni
s tim, Ze si poc¢inal nikoli jen jako kasa¢ni organ, ale i jako organ revizni. Byl oprav-
nén rozhodovat v fad¢ ptipadl i bez navrhu pfimo dotcenych osob a mohl se véno-
vat i prezkoumavani nékterych abstraktnich pravnich akt.’>>>® Mimo jiné, nebyl
omezen na otazky pravni, mohl saim dopliovat skutkova zjisténi spravniho orgénu.
V tomto smyslu se jednalo o velmi podstatny rozdil od rakouského konceptu sprav-
niho soudnictvi.

Hoetzel dale poukazoval®’ na podstatné rozdily mezi spravnim soudem
uherskym a rakouskym, nad ramec vyse uvedeného, jez spocivaly zejména v tom,
ze opravnéni podat stiznost k uherskému spravnimu soudu svédcilo nejen osobam,
jejichz prava byly nezékonnym rozhodnutim ¢i opatfenim dotcena, ale i vymeze-
nym spravnim tfadiim (funkciondiim) za celem poskytnuti ochrany jejich ptislus-
nosti a vefejnému z4jmu. Dané opravnéni bylo omezeno tak, Ze stiznost mohla byt

smétovana jen vaci aktim urcitych organti.

53 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2018, €. 1-2, s. 34

4 HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 385

55 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-183-0, s. 106

56 ptisobnost spravniho soudu byla pozdgji vyznamné rozsitena zakonnym Elankem 60/1907, u¢elem
kterého bylo poskytnout ochranu spravnim okrsktim/obcim (municipia) proti neopravnénym zésa-
htim ze strany vlady; citovany zadkon mimo jiné opustil taxativni vypocet a stanovil v§eobecnym
zpusobem, ze municipium je opravnén se domahat ochrany u spravniho soudu proti veskerym nafi-
zenim, rozhodnutim a opatfenim vlady ¢i jejich orgéni, kterymi je poruSovana pisobnost municipia;
[HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondtej (ed.). Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 394]

5T HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 394
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2.  Nejvyssi spravni soud v obdobi let 1918-1937

Nové vznikly ¢eskoslovensky stat v prvni den svého vzniku 28. fijna 1918
prejal recepcéni normou cely rakousky a uhersky systém vetejné spravy a pravni
fad.>® Vyjimkou nebyla ani pravni Gprava v oblasti spravniho soudnictvi, pfi¢emz
prioritu ziskaly pravé rakouské pravni predpisy.

Zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kom-
petencnich konfliktQ, tzv. listopadovy zakon, ze dne 2. 11. 1918, byla do znacné
miry pfevzata pfedchozi pravni uprava rakouského Spravniho soudniho dvora, tj.
fijnového zakona vcetné jeho novelizaci a provadécich predpist, ovsem s nékte-
rymi zménami. Listopadovy zakon byva téz Casto oznacovan jako tzv. Pantickuv
zékon, a to na pocest Ferdinanda Pantii¢ka®®, povazovaného za duchovniho otce
citované¢ho pravniho ptedpisu. Na vytvoreni systému soudni kontroly spravni ¢in-
nosti byl ze strany zdkonodarce kladen velky diraz. Ziizeni ¢eskoslovenského Nej-

vy$8iho spravniho soudu bylo bez pochyb povazovano za naprostou nezbytnost.®!

2.1. Prijeti listopadového zakona

Zakonem o Nejvyssim spravnim soudé byl pro cely ¢eskoslovensky stat zii-
zen jediny Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze, pfi¢emz tento zachoval dosa-
vadni koncepci byvalého rakouského Spravniho soudniho dvora, podle niz prezkum
zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i opatieni u¢inénych v oblasti vetejné spravy byl
délen podle toho, zda dasledky plynouci z takového rozhodnuti mitily do sféry sou-
kromych subjektivnich prav ¢i do oblasti vefejnych subjektivnich prav. Prvni pfi-

pad byl projednavan obecnymi soudy tzv. pofadem prava, zatimco druhy ptipad byl

8 SCHELLE, Karel. Stitni mechanismus mezivaleéného Ceskoslovenska. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-461-6, s. 284

59 ustanoveni § 2 zdkona ¢. 3/1918 z. a n., 0 nejvyss$im spravnim soudé

60 Ferdinand Pantii¢ek pasobil v letech 1906-1918 jako senatni prezident Videfiského spravniho
soudu; od roku 1918 az do své smrti v roce 1925 byl prvnim prezidentem Nejvyssiho spravniho
soudu v Praze [FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toméas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-
7502-611-8, s. 39]

1 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 71
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pfezkoumavan pravé Nejvyssim spravnim soudem, a to postupem podle procesnich
norem spravniho soudnictvi.®?

Zmény, které byly listopadovym zakonem na recipovaném pravnim pied-
pisu provedeny, tzv. Pantiickovy skrty, se tykaly predev§sim kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu, které byly upraveny v podstatn¢é jednodussi a obecnéjsi podobé
v porovnani s Gpravou ptivodni,®* jejiz komplikovanost byla jen disledkem dualis-
tického usporadani monarchie. Modifikace spocivala pfedevsim ve vylouceni kom-
petenci rakouského Risského soudu, nebot tato instituce nebyla pro novy stat pie-
vzata, a v rozs§ifeni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu na véci dosud vylou-
¢ené z pusobnosti rakouského spravniho soudu.®* Je nutné zminit, Ze v této dobé
eskoslovensky Ustavni soud jestd neexistoval. Vzhledem k vy3e uvedenému lze
konstatovat, ze nové vznikla instituce ptevzala vedle pravomoci Spravniho soud-
niho dvora i &ast pravomoci néaleZejicich pied jejim vznikem byvalému Risskému
soudu, jakozto soudu Gstavnimu.®®> Problém tkvél piedevsim v tom, Ze Nejvyssi
spravni soud se mél zabyvat stiznostmi na poruseni Ustavnich prav, ale sdm nebyl
nijak opravnén zkoumat ustavnost. Pfi posuzovani spravnich rozhodnuti byl vazan
jak Ustavou, tak zdkonem, a smél tedy zkoumat jen zakonnost, analogicky jako
v fizeni o bézné stiznosti ve vécech administrativnich, nebot’ Zadna zvlastni pro-
cesni uprava v té dob& neexistovala.%®

Za vyrazn¢jsi obsahovou zménu se povazovalo zahrnuti do pfezkumné pra-
vomoci Nejvyssiho spravniho soudu véci disciplindrnich a véci, v nichz byly urady
opravnény aplikovat diskre¢ni pravomoc. Volné uvazeni spravniho organu nemélo
podléhat posuzeni z hlediska vécné spravnosti, nybrz nadéle platilo pravidlo zakot-
vené v ustanoveni § 3 pism. e) fijnového zakona, podle kterého soud zkoumal pouze
zékonnost spravniho aktu.®” Uvedené bylo rovnéz zohlednéno i v judikatorni ¢in-
nosti spravniho soudu, kdy ten prohlasil, ze soud byl ve vécech volné ivahy sprav-
niho organu opravnén pouze zkoumat, zda ufad nevybocil z mezi danych zakony a

samotné podstaty véci, a zda pii rozhodovani nebral v potaz jiné skutecnosti, nez

2 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomd$; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Lukds;
POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-
611-8, s. 4041

83 ustanoveni § 3 pism. c) a d) zakona €. 36/1876 .z., o ziizeni spravniho soudu

% MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 29

65 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 474

66 SLADECEK, Vladimir. Nastin vyvoje tistavniho soudnictvi na izemi Ceskoslovenska (a Ceské
republiky). Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 544-551

67 HACHA, Emil; RADL, Zdengk. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 24
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které byly zakonem ptedvidané.®® V jiném rozhodnuti ve vztahu k diskreéni pravo-
moci zdlraznil opravnéni a povinnost soudu prezkoumavat stiznosti napadené roz-
hodnuti spravniho ufadu jak po strance formalni, tak i z hlediska materialniho.*
Nejvyssi spravni soud se rovnéz mél zabyvat problematikou kompetencnich
sport. Agenda se tykala rozhodovani o pozitivnich kompetencnich konfliktech
mezi ministerstvy a zemskymi samospravami a zemskymi samospravami navza-
jem. Pravnim podkladem byla ustanoveni §§ 3 az 6 listopadového zdkona. Nepii-
sluselo mu vSak fesit stfety mezi spravnimi ufady a soudy, kdy pro tyto ucely byl
vytvofen specificky utvar v podobé zvlastniho senatu (konflikini ¢i kompetencni se-
nat) slozeny ze tfi ¢lentt Nejvyssiho soudu a ze tii ¢lent Nejvyssiho spravniho
soudu a predsedy.”® K tomu bylo posléze vydano provadéci vladni nafizeni &.
635/1920 Sb. z. a n., kterym byl tento zvIastni senat priclenén k NejvysSimu sprav-
nimu soudu; dale upravovalo jeho organizaci. Konfliktni senat rozhodoval v neve-
fejnych zasedanich rozsudkem urcujicim piislusnost urcitého organu pro dotcenou

vée. !

2.1.1. Kritika nového pravniho predpisu

Nova pravni Gprava postaveni Nejvyssiho spravniho soudu se zahy stala
pfedmétem kritiky. Negativné hodnocena byla zejména rychlost pfijeti tohoto za-
kona, v dasledku ¢ehoz formulace nékterych ustanoveni znéla nejednoznaéné a
zpusobovala potize pfi jejich vykladu. Nevyhovujici se zdala ku ptikladu uprava
tykajici se slozeni zvlastniho senétu, ktery se zabyval feSenim kompetencnich kon-
fliktd. Dle kritikti nebylo ze zvolené dikce zdkona zfejmé, zda byl tento senat Ses-
ticlenny ¢i sedmiclenny, zda se jednalo o senat staly ¢i sestavovany ad hoc, a zda
Slo o samostatny orgdn nebo organ zvlastni plisobici pfi jednom z nejvyssich soudt.
Kritice bylo podrobeno i oznaceni jediného spravniho soudu slovem ,,nejvyssi,

které vzbuzovalo nespravny obraz o struktufe této instituce.’?

%8 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 191/19, Boh. A 13/19, a ze dne
27.10.1919, sp. zn. 5382/19, Boh. A 219/19

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2019, sp. zn. 3755/19, Boh. A 164/19

70 HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 103

7t SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, s. 73

72 PRINC, Michal. Soudnictvi v &eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 232
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Autor zakona Ferdinand Panttcek pfipustil nejasnost znéni nékterych usta-
noveni tykajicich se obsazeni zvlastniho senétu, vzapéti ale upozornil, Ze kumula-
tivni vyklad téchto ustanoveni v kontextu s dal§imi pravnimi pfedpisy naznacuje,
ze kompetencni senat jakozto samostatny orgén byl sedmiclenny. Déle doplnil, ze
otazka stalosti sendtu byla ponechana na uvazeni prezidentii nejvyssich soudd, ktefi
jeho €leny z Fad soudct svych soudii jmenovali.”® Hacha na obranu nazvu noveé zii-
zené instituce poukazal, ze soud byl nejvyssim v tom smyslu, Ze jeho rozhodnuti
nebyla zadnym organem piezkoumavana. Uvadél ovSem i nazor, Ze predmétné
oznaceni mélo zduraznit hierarchické postaveni spravniho soudu v soudni soustave,

tj. zaujimal obdobné postaveni jako Nejvyssi soud (jednalo se o vysoky tribunal).’*

2.2. Vliv recepce rakouského modelu spravniho soudnictvi na
Slovensko

Recepce rakouské koncepce spravniho soudnictvi pro cely ceskoslovensky
stat znamenala pro Ceské zemé v podstaté jen pokraCovani jiz zde nastolené¢ho
stavu, avSak pro Slovensko a Podkarpatskou Rus se jednalo o radikalni zménu a
v nékterych smérech dokonce i krok zpét v dosazeném vyvoji.”> Uherska koncepce
upravy spravniho soudnictvi se lisila od upravy rakouské, nebot’ jak ze shora uve-
deného vyplyva, byla do jisté miry koncipovéana dle pruského vzoru. Ke shrnuti jiz
zminéného lze uvést, Zze samostatny zakon o spravnim soudé, piijaty uherskou ¢asti
monarchie v roce 1896, poskytoval ochranu verejnym subjektivnim praviim a sou-
Casné téz prohlasoval za cil spravniho soudnictvi provadét G€innou kontrolu dodr-
zovani pravniho fadu v oblasti vetejné spravy. Rozhodovani spravniho soudu bylo
postaveno na principu kasacnim i reformacnim, tj. uhersky spravni soud byl sou-
casti fadného instan¢niho postupu, s ¢imz souvisela jeho reformujici pravomoc.
Nejpodstatnéjsi rozdil spocival zejména v tom, ze uhersky spravni soud byl oprav-
nén zkoumat také otazky skutkové. Vyznamnou odli$nost lze zaznamenat téZ ve
skute¢nosti, Zze uherské spravni soudnictvi bylo ovladano principem enumerativ-

nim, kdeZto v rakouské ¢asti monarchie se uplatiiovala generalni klauzule.”®

73 tamtéz, s. 233 ) 5

" HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 57

S MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brmo: Universita J. E. Purkyn& v Brn& — pravnicka fakulta,
1986

76 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. ISBN 80-210-0484-3,s. 113
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2.3. Ustavni zakotveni spravniho soudnictvi

Prozatimni istava’’ z roku 1918 nevénovala moci soudni velkou pozornost.
O soudnictvi bylo mozné se docist jen v ustanoveni § 13 o vyhlasovani rozsudku:
Rozsudky a nalezy soudit vyhlasuji se jménem Republiky*.”

Ustavni zakotveni spravniho soudnictvi pfinesla Ustavni listina Ceskoslo-
venské republiky, uvozena zdkonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n., a zatadila ho do ¢asti
o exekutivé, kapitoly o ministerstvech a tfadech. Clanek 86 Ustavy predpokladal
vytvoreni Ceskoslovenského spravniho soudnictvi podle severonémeckého (prus-
kého) vzoru. Z uvedeného vyplyva, ze organizace spravniho soudnictvi méla byt
vedle Nejvyssiho spravniho soudu tvofena i niz§imi organizaénimu &lanky.”®
K provedeni tohoto ustanoveni byl nasledné ptijat zakon ¢. 158/1920 Sb. z. an., o
spravnim soudnictvi pii okresnich a Zupnich Gradech. Podle tohoto zdkona mély
v niz$ich instancich ve vécech prav a povinnosti v oblasti vetejné spravy rozhodo-
vat zvlastni spravni senaty ziizené v okresech a zupach. Tyto senaty mély byt slo-
zeny z odbornych Gfednikl a z ob&anskych prisedicich volenych okresnimi vybory.
Teprve v nejvyssi instanci mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud, a to pouze o otaz-
kach zakonnosti.®® Podminkou realizace tohoto zdkona ovSem byla realizace Zup-
niho zédkona®!, nebot’ citovany zdkon o spravnim soudnictvi byl chapan pouze jako
jeho ,,doplnék* a mél nabyt u¢innosti soucasné s nim.%? JelikoZ zminény Zupni za-
kon nikdy nebyl v ¢eskych zemich realizovan, nebyl tak logicky ani uveden do Zi-
vota zamér organizovat ¢eskoslovenské spravni soudnictvi podle pruského vzoru.

Spravni soudnictvi i nadale bylo realizovano v intencich zékona ¢. 3/1918
Sb. z. a n. Organizacné bylo pfedstavovano jen Nejvyssim spravnim soudem, ktery
postupoval podle procesnich pravidel recipovaného fijnového zdkona a v souladu
s ¢l. 88 odst. 1 Ustavy fungoval pro celé tzemi republiky a poskytoval ,soudni

ochranu proti spravnim uradiim®.

7 zékon ¢&. 37/1918 Sb., o prozatimni istave

8 SCHELLE, Karel a BILY, Jii. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6, s. 285

7 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2018, €. 1-2, s. 35

0 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toméd$; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Luk4s; POU-
PEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-611-8,
s. 41-42

81 zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich titadii v republice Ceskoslovenské

82 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s.17
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Jak jiz bylo dtive uvedeno, spravni soudnictvi bylo v Ustavé zakotveno do
Casti pravici o moci vykonné. Nicméné nebyly zadné pochybnosti o tom, Ze usta-
noveni hlavy &tvrté Ustavy tykajici se moci soudcovské, zejména ustanoveni &lanki
97 az 100, se vztahovala i na soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Ve smyslu cito-
vanych ustanoveni byla plné garantovana nezéavislost vykonu funkce soudce, ktery
byl pfi své ¢innosti vazan toliko zdkonem.®} Soudce musel byt v zjmu nestranného
a spravedlivého rozhodovani chranén proti pfipadnym neptiznivym poc¢inanim ze
strany politickych predstaviteld. Nezavislost byla rovnéz zajiSténa i materidlni jis-
totou, kterou mu zarucoval jeho zamé&stnanecky pomér. S ohledem na deklarovanou
nezavislost byli soudci jmenovani do funkce vzdy natrvalo.®* Proti své viili nemohli
byt ptevedeni ¢i byt zbaveni svého uradu, nemohli byt ani poslani do vysluzby.
Ptelozeni soudce na jiné misto by mohlo vyjime¢né nastat bud’ v diisledku nové
soudni organizace, a to na dobu stanovenou zdkonem?®®, ptipadné na zékladé& pravo-
mocného disciplinarniho nalezu.®¢ RovnéZ v ramci disciplinarniho ¥izeni byly fe-
Seny jak odchod soudce do vysluzby, tak i zbaveni soudcovského titadu. V souladu
s ustanovenim ¢&l. 99 Ustavy dal§i podrobnosti mél stanovit zvlastni pravni piedpis,
kterym byl zékon &. 46/1868 ¥.z.3” Ustava dale zakazovala soubéh soudcovské
funkce s jinou placenou funkeci, at’ jiz zastavovanou stale ¢i docasné, avSak ptipous-

téla moznost stanoveni vyjimek zakony.

2.4. Organizace NejvysSiho spravniho soudu

Ve smyslu tehdejsi pravni upravy se Nejvyssi spravni soud mél skladat
z prvniho a druhého prezidenta, ze senatnich prezident, radii a pomocného perso-
nalu.®® Casové prvnim prezidentem, resp. pfedsedou, soudu se stal jiz zminény Fer-

dinand Pantiicek. Druhym prezidentem, resp. mistopiedsedou, soudu se stal Emil

83 ustanoveni § 98 zakona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky

$ ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. ISBN 90-86920-07-0, s. 107

85 zakon ¢. 295/1924 Sb. z. a n., kterym se ustanovuje doba nové organisace fadnych soudi a kterym
se vlada zmocnuje, aby nafizenim urcila sidla i obvody soudt a statnich zastupitelstev na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, ze dne 19. 12. 1924

8 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 343

87 zakon ¢&. 46/1868 .z., jezto se ty&e disciplinarniho vySetfovani a trestani ufednikd, soudcovskych
a mimovolného jich piekladani na jiné misto nebo davani na odpocinuti

88 ustanoveni § 10 zdkona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetené-
nich konfliktt
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Hacha, ktery po Pantickové smrti byl jmenovan ptedsedou soudu a zlstal jim az
do svého zvoleni do funkce prezidenta republiky. Prvni prezident vedl Gifad admi-
nistrativné, sestavoval senaty, osobni i disciplinarni komise, pfidéloval pracovni
tkoly radim a ostatnim zaméstnanciim soudu.® Jeho zastupcem byl druhy prezi-
dent.

VSsichni soudci ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu byli jmeno-
vani prezidentem republiky na navrh vlady. Platilo pravidlo, Ze alespon polovina
z nich musela mit kvalifikaci pro vykon soudcovské funkce (vyzadovalo se slozeni
soudcovské ¢i advokatni zkousky). Sluzba u Nejvyssiho spravniho soudu byla pla-
cenym statnim (fadem.”®

Pro vSechny ¢leny soudu platily vSeobecné pravni predpisy pro soudcovské
tfedniky.®! Za platné se ve smyslu ustanoveni § 12 listopadového zékona povazo-
valo i1 ministerské natizeni ¢. 95/1876 t.z., o vnitinim zafizeni spravniho soudu.
Disciplinarni zakon ¢. 46/1868 t.z. byl na n¢ rozsifen s tim, Ze disciplinarni pravo-
moc vykondval sam Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud mél jednat a rozhodovat zpravidla v senatech sloze-
nych z piedsedy a ¢yt radi.®? Ve téi¢lennych senatech pak mohla byt usnesena pfi-
pravna a incidentni rozhodnuti.”® Rozhodnuti, kterd neméla vliv na prava osob z(-
Castnénych, mohla byt u¢inéna predsedajicim a referentem, zaujimali-li oba dva
shodny nazor.”* Déle ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o nejvys$$im spravnim
soudé senat skladajici se z Sesti radli a pfedsedy mél rozhodovat o platnosti nafizeni.
Ve vztahu k ptipadiim tykajicich se véci danovych a poplatkovych mély byt ztizeny
stale senaty, coz obdobné& upravoval i fijnovy zakon. Soudci téchto senatu méli tvo-

fit také financni oddéleni soudu. Prezident Nejvyssiho spravniho soudu byl ve

8 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, s. 71-72

0 ustanoveni § 10 zékona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvys$im spravnim soudé a o feSeni kompetenc-
nich konfliktt

! ustanoveni § 11 zakona &. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvy$sim spravnim soud€ a o feSeni kompetenénich
konfliktt

92 ustanoveni § 13 zékona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvys$im spravnim soudé a o feSeni kompetenc-
nich konfliktt

93 Senaty slozené ze dvou radi a piedsedy pak rozhodovaly v piipadech dle ustanoveni § 20 zakona
¢. 102/1926 Sb. z. a n., platového zékona. Jednalo se o piipady, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodo-
val o stiznostech proti opatfeni a o rozhodnuti ufadii o pfevodu do novych plati, ledaze by usnesenim
senatu nebo rozhodnutim piedsedy soudu byla véc prikdzana senatu péticlennému. [HACHA, Emil;
RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 347]

% SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 72
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smyslu ustanoveni § 2 jednaciho fadu opravnén zfizovat dalsi senaty podle svého
uvazeni. Nejméné polovina ¢lenli kazdého senatu musela dle ustanoveni § 13 odst.
5 disponovat kvalifikaci k vykonu soudcovského uradu.

Véci v senatech se vyfizovaly zpravidla na schizich. Co se pfipravnych
opatfeni a incidentnich véci tyce, o téch se mohlo rozhodovat i bez schiize, a to
pisemnym hlasovanim per rollam.*® Pro sjednoceni judikatury byly zfizeny dva-
nacti¢lenné odborné senaty neboli odborna pléna. Existovala jesté pocetnéjsi pléna
celého oddéleni, tj. plénum administrativni a plénum finan¢ni, kone¢né pak plné
shromazdéni vSech ¢lend soudu tzv. plenissium.® Plenissium mélo pfedev§im na-
sledujici funkce: (i) usnaselo se na jednacim fadu (k jehoZz platnosti vSak bylo tieba
schvaleni vlady), (ii) volilo dva &leny a dva nahradniky Ustavniho soudu, (iii) vzna-
Selo navrhy na zkoumani Ustavnosti zakont republiky a snému Podkarpatské Rusi

a (iv) vykonavalo konzultativni ¢innost.”’

2.5. Vztahy mezi NejvysSim spravnim soudem a jinymi verejno-
pravnimi soudy

Nejvyssi spravni soud predstavoval jiz od dob monarchie centrum satelitni
soustavy soudl vefejného prava. V ndvaznosti na zminéné je vhodné vyjmenovat
nékolik vetejnopravnich soudd, jez byly piiclenény k Nejvyssimu spravnimu soudu
a soudci Nejvyssiho spravniho soudu se stali jejich Cleny.

Ustavni listina, zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., zakotvila novou statni insti-
tuci, tedy Ustavni soud, a to jako organ koncentrovaného a specializovaného tstav-
niho soudnictvi, vykonavajici néslednou abstraktni kontrolu pravnich predpist.
Jeho pravomoc a plsobnost byla koncipovana pomérné tzce. Tato instituce nebyla
povolédna k projednévani individualnich stiznosti obcanti na porusenti jejich Gistavou
zarucenych politickych prav, nebot’ tato kompetence jiz byla svéfena do rukou Nej-
vy$8iho spravniho soudu (institut Gstavnich stiznosti neexistoval).”® Z hlediska us-

tavnosti mél zkoumat toliko zdkony, véetné zdkonli snému Podkarpatské Rusi a

95 HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondfej (ed.). Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vseobecnd. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 397

% SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s.17

97 tamtéz, s. 17

* PRINC, Michal. Soudnictvi v &eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 117
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opatfeni vyboru Narodniho shromézdéni.”” Vztah mezi Nejvy$§im spravnim sou-
dem a Ustavnim soudem lze znizornit zejména na jejich persondlnim propojeni.
Nejvyssi spravni soud volil z vlastnich ¥ad dva soudce Ustavniho soudu a dva po-
tencidlni ndhradniky. Stejné pravidlo se vztahovalo i na Nejvyssi soud.

Lze déle poukazat na zvlastni patentni soud majici svlij ptivod v monarchii.
Plisobnost patentniho soudu v obdobi Ceskoslovenské republiky byla upravena za-
konem €. 305/1919 Sb. z. a n., kterym rovnéz byla ponechana v platnosti 1 pravni
uprava rakouska (zejm. zakon €. 30/1897 t.z., patentni zdkon, obsahujici hmotné-
pravni Upravu, nafizeni ministerstva ¢. 158/1898 t.z. upravujici organizaci fizeni
pied patentnim soudem, a vyhlaska ¢. 156/1917 f.z. stanovujici jednaci fad).!% Pa-
tentni soud sidlil v Praze a byl organizacné pfic¢lenén k NejvySSimu spravnimu
soudu. Tato instituce se skladala z pfedstavitelii ministerstva obchodu, soudcti Nej-
vy$8iho spravniho soudu (se soudcovskou kvalifikaci) a technickych odbornika.!!
Patentni soud byl pfislusnym k rozhodovani o opravnych prostedcich proti konec-
nym rozhodnutim patentniho Gfadu. Soud pfi vlastnim rozhodovani vychéazel ze
skutkového stavu zjiSténého patentnim ufadem, jakoz 1 z dikazl pted timto ifadem
provedenych.!%? Tento soud rozhodoval na zékladé kasa¢niho principu, tj. rusil roz-
hodnuti pfi zjiSténi vad fizeni pfed patentovym tfadem, jez mély vliv na zdkonnost
rozhodnuti a vracel zpét za uéelem nového projednani.'®?

Volebni soud ziizeny zdkonem ¢. 125/1920 Sb. z. a n. (jehoZ organizace
byla pozd¢ji upravend zakonem €. 145/1924 Sb. a zakonem €. 87/1934 Sb.) sklada-
jici se z prezidenta, dvanacti pisedicich, stejného poctu jejich ndhradniki a potieb-

ného poctu stalych referentt!®*

, byl dal$im soudem pfipojenym k NejvySsimu
spravnimu soudu. Divodem pficlenéni byla ,uspora® zejména v tom smyslu, ze

prezident Nejvyssiho spravniho soudu byl zaroven prezidentem volebniho soudu,

9 SLADECEK, Vladimir. Nastin vyvoje tstavniho soudnictvi na izemi Ceskoslovenska (a Ceské
republiky). Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 544-551

100 pRINC, Michal. Soudnictvi v Eeskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 120

11 HOETZEL, Jii, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 432433

102 tamtéz, s. 433

103 ystanoveni § 89 nafizeni ¢. 158/1898 f.z.

104 PRINC, Michal. Soudnictvi v Eeskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 121
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viceprezidentem byl druhy prezident NejvysSiho spravniho soudu a stalymi refe-
renty byli radové Nejvyssiho spravniho soudu.!?® Souhrnné 1ze konstatovat, ze vo-
lebni soud byl organizacné propojen se strukturou Nejvyssiho spravniho soudu, a
to jednak v oblasti persondlni, nebot” tento organ poskytoval volebnimu soudu od-
bornou prévni silu i pomocny persondl, a jednak se zdvislost projevovala i po
strance hmotného zabezpefeni. Kromé toho tato instituce sidlila v budové Nej-
vy$8iho spravniho soudu v Praze.!%® Volebni soud rozhodoval mimo jiné o stiznos-
tech proti volbam do Narodniho shroméazdéni a o ztrat€ mandatu ¢lena Narodniho
shromazdéni. Tento soud mohl rozhodovat jak na zdkladé principu kasacniho, tak i
apelacniho. Panovaly zde pochybnosti o zatfazeni volebniho soudu do systému
spravniho soudnictvi, nebot’ se jednalo o specifickou ¢innost spise Gstavnépravniho
charakteru.!?’

Organizacné piipojen byl také zvlasStni kartelovy soud zfizeny zdkonem
¢. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromych monopolech (kartelovy zékon),
jenz vyftizoval stiznosti proti rozhodnutim vlady o poruSeni kartelovych umluv.
Soud byl sloZen z prezidenta ¢i senatniho prezidenta Nejvys$siho spravniho soudu v
podobé predsedy, senatniho prezidenta nebo rady Nejvyssiho spravniho soudu v
podob& naméstka piedsedy, a dale z radi a odbornych soudct. !°® Vzhledem ke
specifi¢nosti sveéfené agendy, méli soudci kartelového soudu disponovat tomu od-
povidajicimi odbornymi znalostmi. Kartelovy soud byl pii svém rozhodovani ome-

zen vyhradné na kasaci.

2.6. Pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu

Podle Hoetzele byla plisobnost Nejvyssiho spravniho soudu trojiho druhu!®

(vyjma opravnéni podavat navrhy Ustavnimu soudu) v podobé (i) ochrany vefej-

195 HOETZEL, Jii, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 424

16 PAZDEROVA, Alena. Priivodce po archivnich fondech a sbirkach. Privodce po statnich archi-
vech. Praha: Sekce archivni spravy ministerstva vnitra CR, 1997. ISBN 80-901358-4-6, s. 336

107 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 114

108 SCHELLE, Karel. Statni mechanismus mezivale¢ného Ceskoslovenska. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-461-6, s. 308-309

19 HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 398
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nych subjektivnich prav, (ii) feSeni kompetencnich konfliktl, a pozdéji i (iii) paso-
beni zvlastniho mandatového senatu zfizeného zakonem ¢. 201/1933 Sb. z. a n.
Tento senat mél za tkol rozhodovat o odnéti mandatu ¢lena Narodniho shromézdéni
v disledku jeho dfivéjsiho piisobeni v posléze rozpusténé politické stran€.
Ustanovenim § 2 listopadového zdkona byla vymezena ptislusnost Nej-
vyssiho spravniho soudu, kdy tento rozhodoval ,,ve vsech pripadech, ve kterych ne-
kdo tvrdi, Ze byl poskozen ve svych pravech nezakonnym rozhodnutim nebo opatre-
nim spravniho uradu® Cili o vefejnych subjektivnich pravech. Prostfednictvim
pojmu ,,ve vSech pripadech* zakon zakotvil sytém generalni klauzule misto metody
enumerativni''? (coz oviem odpovidalo rakouskému modelu spravniho soudnictvi).
Do této skupiny ve smyslu citovaného ustanoveni 1ze zahrnout rozhodovéni o po-
ruseni ustavou garantovanych polickych (astavnich) prév, byla-li véc vytizena v za-

konem piedepsaném poradu.!!!

Dale sem patfilo i rozhodovani o narocich viici
statu ¢i jednotlivym zemim za ptedpokladu, Ze o nich jiz rozhodly spravni Ufady
v mezich své ptisluSnosti v instanénim potadu a jednalo se toliko o pfezkum napa-
deného rozhodnuti.!'? Lze bez pochyby konstatovat, Ze i na tyto vyjmenované pfi-
pady se vztahoval systém generalni klauzule, nebot’ v obou ptipadech bylo rozho-
dovano o vetejnych subjektivnich pravech.

Z ptislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu byly vylouceny véci nalezejici
k rozhodovani zvlastnimu patentnimu soudu nebo téz ptipady nalezejici k projed-
nani pted kartelovym soudem. Nebylo mozné podat stiznost k NejvysSimu sprav-
nimu soudu v ptipadé volebniho sporu, ani ve vécech vojenskych kazenskych roz-
hodnuti. Vylou€eny z ptfezkumu dale byly nalezy vrchni disciplinarni komise v za-
lezitostech profesorti Vysokych skol a soukromych docentti (s vyjimkou ptipadd,
kdy nalezem byla porusena svoboda védy a uceni).!!3

Za spravni urady, proti jejichz rozhodnuti ¢i opatfeni stiznost smétovala,
byly povazovany ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 listopadového zdkona jak organy

statni spravy, tak i organy spravy zemské, okresni ¢i obecni. Dle odstavce 3. cito-

10 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 64

111

ustanoveni § 2 odst. 4 zak. ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompe-

ten¢nich konfliktd
112

ustanoveni § 2 odst. 6 zak. ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompe-
ten¢nich konflikta

3 HOETZEL, Jii, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 402403
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vaného ustanoveni nebyly z pfezkumu spravniho soudu, na rozdil od upravy obsa-
zené v fijnovém zakoné, vylouceny rozhodnuti ¢i opatfeni, na jejichz rozhodovani
v ramci spravniho fizeni se podilel fadny soudce. Spravnim urfadem podle Hoetzele
byl kazdy organ veiejné moci opravnény rozhodovat nebo ¢init opatieni, ktery vSak
nebyl sborem zakonodarnym ani soudem.!'* Lze shrnout, Ze soudni kontrole pod-
I¢haly jen akty spravnich Gfadl urcité pravni kategorie a zaroven mélo jit o akty
konecné, tzn. ze véc jiz byla v zdkonem predepsaném postupu administrativné vy-

fizena.

2.7. Predmét prezkumu

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu byly akty spravnich Gtadi urcité pravni kategorie, tj. rozhodnuti, jakoZto akty
deklaratorni, a opatfeni, jakoZto akty konstitutivni (jedna se v podstaté o dnesni po-
dobu individualnich spravnich akti).!!> Hoetzel definoval tyto akty jako ,projevy
verejné spravy, které autoritativne, judikujicim zpiisobem upravuji nebo zakladaji
pravni poméry tak, Ze projev takovy je schopen pravni moci*,''® jinak feeno se
jednalo o vrchnostenské akty tvofici individudlni pravni normu. V soudni praxi se
kladl diraz také na jiné znaky spravniho aktu, a to napiiklad na schopnost tohoto

aktu tvoftit exekuéni titul.'!”

Hoetzel nepovazoval tento postoj rozhodovaci praxe
za zcela spravny s odivodnénim, ze velké mnoZzstvi spravnich akti nevyvolavaly a
ani nevyzadovaly exeku¢ni provedeni, zejména udéleni statniho obcanstvi, kon-
cese, aprobace, licence a dal3i.''®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soudni kontrole nepodléhaly akty, nemajici

povahu autoritativniho rozhodnuti. Jako ptiklad 1ze uvést prohlaSeni, nebot’ zdvazné

14 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 119

115 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, €. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 72

116 HACHA, Emil; RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 74

17 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 1920, sp.zn. 1478/20, Boh. A 347/20: ,,Pod
pojmem ,,opatreni * neb ,,rozhodnuti* jest mozno subsumovati jen takové vyroky uradit spravnich,
Jjimiz s konecnou platnosti a s ucinkem pravni moci bud’ obsah a objem spornych prav se deklaruji,
nebo pravni sféra stran se urcuje. Lze tudiz u nss. narikati jen vyrok spravniho uradu, jenz, pocha-
zeje od posledni spravni instance v konkrétnim pripadé prislusné, tvoriti miiZe v zasadé titul exe-
kucni.*

18 HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4, s.
403
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do prav adresata nezasahovalo a ani spravni orgén zde nevystupoval v nadfazeném
postaveni vii¢i obéanovi.!!'® Autoritativni povahu ve smyslu ustanoveni § 2 listopa-
dového zakona dale nemé&ly upozornéni a vysvétleni,'?° programova prohlaseni'?!,

123U kategorie osv&dCovacich aktd kon-

organiza¢ni akty,'?? pravni ndzory Gfada
trole nepodléhaly akty neteSici pravni spor a nezakladajici novou pravni pozici ad-
resata!?* (nepovazovaly se za rozhodnuti ani opatient, pfesto se jednalo o akty vrch-
nostenské).!?> Ze soudniho pfezkumu byly vyloudeny téZ akty abstraktni, bez oh-
ledu na jejich plivodce (natizeni vlady, prezidenta republiky ¢i jiného organu). Nej-
vyssi spravni soud k této problematice ve svém nalezu uvedl, ze ,,podle § 2 zak. o
ss. lze stiznosti u nss. narikati jen rozhodnuti a opatieni spravnich uradi, tedy
spravni akty upravujici konkrétni pomeéry pravni, nikoli vsak abstraktni normy vy-
konnou moci vydané. Tyto miize nss, prezkoumavati jenom neprimo, rese urcitou

pravni véec (§ 102, ust. listiny z 29. unora 1920, ¢. 121 Sb.) na zdkladé stiznosti

119 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 1921, sp. zn. 2218/1921, Boh. A 727/21:
»Vyroky, které nemajice povahy judikatnich vyroku, jsou pouhym prohlasenim strany, nepodléhaji
prezkoumani nss-em, a to ani tehdy, byly-li vysloveny spravnim uradem.*

120 (4) ve vztahu k upozornéni viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 12. 1930, sp. zn.
18.404/30, Boh. A 8928/30: ,,NSS viak neshledal, Ze by nar. vyrokem mohlo byti zasazeno do subj.
prav st-lovych, k jichz ochrané jest nss dle § 2 zdk. o ss povolan, nebot vyrok tento jevi se dle svého
znéni jako pouhé upozornéni, Ze za urcitych predpokladii bude proti st-li zakroceno, neobsahuje vsak
JiZ néjaké opatreni neb rozhodnuti, zpusobilé zaloZiti pro st-le néjakou nepriznivou pravni posici.*
(ii) ve vztahu k vysvétleni viz rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. R 143/30: ,,Proto nelze
prihlizeti ani k vysvétlenim bernich sprav, k nimz poukazuje rekursni soud, ponévadz tato vysvétleni
nenahrazuji exekucni titul a mohou miti vyznam jen pri rozhodnuti a spravniho uradu ve véci samé.*
121 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 1925, sp. zn. 1013/1923, Boh. A 1886/23:
»INebot' ze znéni onéch uvodnich vét jest zjevno, ze tu jde toliko jednak o programové prohldseni
umyslu zal. uradu co do budouci upravy vychovy dorostu knézského, jednak o zcela povsechné odii-
vodnéni téchto umyshi zal. uradem poukazem na nastalé zmény statopravni. Dokud vsak tyto vseo-
becné prohlasované zameéry Zal. uradu nejsou vtéleny v konkrétni vipravu urcitych vztahii pravnich
a skutkovych, nejsou ,,rozhodnutim nebo opatrenim spravniho uradu“ a nemohou se prav strany po
rozumu § 2 uved. zak. o ss. viibec dotykati.*

122 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 1925, sp. zn. 4413/1925, Boh. A ¢. 4501/25:
~Pouhé akty organizacni, jimiz se toliko zrizuje néktery organ statni spravy nebo organisace jeho se
meéni, nepodléhaji kognici nss-u.*

123 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 1923, sp. zn. 2920/1923, Boh. A 2001/23:
»Projev pravniho ndzoru uradu sam o sobe, nebyl-li vtélen ve vyroku spravniho aktu, upravujici
prava a povinnosti stran, nybrz bylo-li vyvozeni téchto konkrétnich diisledkit ponechdno teprve ne-
jakému pristimu rozhodnuti, nezaklada Zadnych pravnich ucinkii proti strané, o pravnim ndzoru
zpravené.*

124 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 1919, sp. zn. 6792/19, Boh.A 283/19:
,, <...> V té pricené nutno predevsim uvaziti, Ze jde o pouha ,,osvédceni”, tedy o akt, kterym urad
konstatuje existenci ¢i neexistenci urcitych znamych a nespornych skutecnosti faktickych nebo urci-
tych nepochybnych pravnich stavii. <...> osvédceni ono nesmi obsahovati nizadného vyroku, jenz
by se jevil jako nalez statni moci rozhodovaci, a nesmi tudiz také obsahovati reseni néjaké sporné
pravni otazky, jez se deje subsumpci zjisténého skutkového stavu pod prislusnou normu zdakona. Ne-
moznost takového obsahu jest patrna i z toho, Ze vydani onoho osvédceni nepredchazi ani rizeni se
stranami, ani sbirani sporného materialu...”

125 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 72
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podané do konkrétniho rozhodnuti nebo opatieni spravniho uradu* '2%. Nejvyssi
spravni soud tedy v ramci své rozhodovaci ¢innosti zkoumal platnost nafizeni jen
nepiimo, a ¢inil tak z ufedni povinnosti.'?” Rozhodujicim byl vzdy jen v&cny obsah
individualniho sprévniho aktu, nikoli jeho oznacenti, které v podstaté nevypovidalo
nic o jeho skute¢né kvalifikaci.!?® V praxi se tak vyskytly pfipady, ve kterych byly
nékteré spravni akty podle svych pravnich u€inki pokladany za rozhodnuti ¢i opat-

130 yyzva'3! nebo odpor!32.

feni, byt’ byly oznaeny jako osvéd¢eni,'?® napomenuti,

V ptedchozi podkapitole bylo zminéno, Ze pro spravni akt, jakozto predmét
soudni kontroly, platila podminka jeho kone¢nosti. Jinymi slovy, stiznost k Nej-
vyS$$imu spravnimu soudu mohla byt sméfovana teprve tehdy, kdy o predmétné za-
leZitosti rozhodla meritorné posledni ptipustna instance.!*? Nejvyssi spravni soud
ovSem neodmital stiznost z diivodu nevycerpani vSech zakonem dovolenych oprav-
nych prostfedkl v administrativni roving, kdyz toto stézovatelovo pochybeni zapii-

134

Cinilo nespravné vydané pouceni spravniho ufadu.'”* Hacha k uvedené problema-

tice poznamenal, Ze ,,porad instanci neni zmeskan pres to, ze strana podala opravny

126 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.1923 sp. zn. 453/1923, Boh. A 1847/23

127 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 1929 sp. zn. 13.329/27, Boh. A 8003/29:
wPodle § 8 zak. z 22. Fijna 1875 ¢. 36 7. z. z v 1876 a 1i 2 zak. z 2. listopadu 1918 ¢. 3 Sb. je nss co
do prava zkoumati platnost zakonii a narizeni na roven postaven radnym soudiim. Podle § 102 ust.
listiny ¢. 121/1920 maji soudcové pravo, resice urcitou pravni véc, zkoumati platnost narizeni; pri
zakoné mohou jen zkoumati, byl-li Fadné vyhlasen (§51).

128 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 86

129 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 1932, sp. zn. 21.083/29, Boh. A 9702/32:
»<...> Z téchze ditvodii nemohl bansky urad ,, osvédciti “, ze st-lka za receny zavazek ruci. Ucinil-li
tak prece, pak vyrok jeho, i kdyz je oznacen jako pouhé , osvédceni*, miize projeviti a v pripadé
dnesniho sporu vskutku také projevil ucinky uredniho rozhodnuti, zpiisobilého zasdahnout do prav st-
I¢inych.*

130 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 1922, sp. zn. 15.559/1922, Boh. A
1635/1922: ,,Napomenuti, udélené ministrem spravé skoly podle predpisu § 53, I. zdk. ¢. 30/1883,
Jjest rozhodnutim spravniho uradu po rozumu § 2 zak. o ss. pred nss. narikatelnym.*

131 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 1919, sp. zn. 6587/19, Boh. A 271/1919:
»Vyzva demobilisacniho vyboru, aby strana v urcité lhiité vratila nepravem vybiranou podporu ne-
zamestnanych, jest rozhodnutim narikatelnym dle § 2 zd, o sprav. s. a § 2 zak. o nejv. sprav. s. pres
to, Ze byla k nému jesté pripojena pohrizka trestnim oznamenim a ze vykonatelnost nebyla primo
vyslovena.”; 1ze téz poukazat na rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Alt. 570, Budw. 119/A.:
,»Oznaci-li urad své opatreni jako ,,vyzvani*, nezbavuje je tim povahy rozhodnuti, je-li z obsahu
opatreni patrno, ze strané hrozi, v pripadé, zZe ,,vyzvani “ nevyhovi, exekuce.*

132 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 1919 sp. zn. 2960/1919, Boh. A 136/19:
,,Odpor vzneseny min-em vnitra proti zapisu spolecnosti s r. o. do obchodniho rejstiiku jest opatre-
nim ve smyslu § 2 zdk. o ss.*

133 ystanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvy$§im spravnim soudé a o feseni kom-
petencnich konflikth

134 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 1925, sp. zn. 428/1925, Boh. A 5051/25:
~Pouceni pripojené k nar. rozhodnuti toho obsahu, Ze jde o rozhodnuti konecné, je tedy nespravné.
Ponévadz timto nespravnym poucenim strana svedena byla k tomu, Ze podala do rozhodnuti primo
stiznost na nss, a¢ instancni porad, jak to Zada § 5 zak. o ss, neni vycerpan, musil nss k této vade
pFihlizeti z moci uredni a nar. rozhodnuti v zakladé § 6/2 o ss zrusiti.; rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
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prostiedek v Fizeni spravnim opozdené, ridila-li se vyhldsenym narizenim nebo ne-
spravnym poucenim, nebo rozhodla-li o opozdéném opravném prostredku rekursni
stolice meritorné %,

V ramci spravniho fizeni pred posledni instanci byla procesni strana povinna
vznést ty namitky, které hodlala nasledné uplatiiovat v fizeni pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud se mohl vécné zabyvat jen témi body stiznosti, které byly ptipustné ve
smyslu ustanoveni §§ 5 a 6 listopadového zdkona.!3® Pfevazna ¢ast soudni praxe
totiz zastavala nazor, Ze stiznost obsahujici vétSinu namitek (jak skutkovych, tak i
pravnich) pred spravnim ufadem nevznesenych, byla neptipustna.!’” Nekonzistent-
nost rozhodovaci praxe panovala predevsim ve vztahu k pfipustnosti namitek prav-
nich, jez ve spravnim fizeni uplatnény nebyly a jimiz se Gfad nezabyval. Majorita
soudnich rozhodnuti tyto namitky neptipoustéla, nicméné se vyskytovaly piipady,
kdy soud k jejich feSeni piistoupil.!*® Vyjimku z vySe uvedeného tvofily namitky
privilegované, zejména namitka véci rozsouzené, promlceni a dalsi, které bylo
mozné uplatnit aZ v fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem.!3?

Nejvyssi spravni soud mél za kol zkoumat zékonnost napadeného rozhod-
nuti. Hoetzel uvad¢l, ze ,,rozhodnuti neb opatreni je nezdakonné, odporuje-li prav-
nimu radu, a rozumi pod pravnim radem netoliko zdakony a narizeni, nybrz i napr.

ustanoveni stanov, nadacnich listin, starSich rozhodnuti a opatieni“'*°. Zakonem

niho soudu ze dne 27. 10. 1928 sp. zn. 28.245/1928, Boh. A 7506/28: ,,Podle toho nebyl tedy v da-
ném pripade instancni porad adm. vycerpan a nemiize se nss podle predpisu § 5zdk. o ss stiznosti
meritorné zabyvati. Ponevadz vsak podant stiznosti na nss, misto odvolani k min-u bylo zrejmé zpii-
sobeno shora uvedenym pravnim poucenim zal. uradu, které podle toho, co pravé bylo rozvedeno,
Jje nespravné, musil nss v tomto nespravaém pravnim pouceni shledati podstatnou vadu rizeni.

135 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 222

136 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 1923, sp. zn. 4600/23, Boh. A 2186/23: ,,Niss.
rozhoduje o stiznosti, miize prihlizeti jen k tem namitkam jejim, které jiz i v administrativnim rizeni
byly vzneseny, a které tedy byly predmétem uvah a rozhodovani uradii administrativnich (§§ 5 a 6
zak. o ss.)."

137 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 72

138 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 1921, sp. zn. 1546/21, Boh. A 704/21:
Namitky cisté pravni jejichz skutkovy podklad je nesporny, nejsou nedovolenou novotou, byly-li
predneseny teprve ve stiznosti pred nss.

139 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 1921, sp. zn. 4815/21, Boh. A 818, a roz-
hodnuti ze dne 5. 9. 1921, sp. zn. 7422/21, Boh. A922/21: ,,Nemel-li stézovatel v Fizeni spravnim
moznost urcité namitky vznésti (protoze urad nizsi stolice své rozhodnuti nalezité nekonkretisoval),
nemuize mu byti branéno, aby je vznesl ve stiznosti na nss.”, rozhodnuti Spravniho soudniho dvora
Pop. 3680, Budw. 7519/A (nepiipustnost namitky promlceni): ,,Nebyla-li uplatnéna namitka promI-
Ceni proti naroku na nahradu Skody v Fizeni administrativnim, nemiize byti podle § 5 zdk. o ss. uplat-
nénd u nss.*

140 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 304
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se tedy rozumeéla kazda norma abstraktni od zdkona odvozena. Soud zkoumal za-
konnost vyroki rozhodnuti, nikoliv zdkonnost odiivodnéni,'! kdy Hacha uvadél,
ze ,,pri soudni kontrole spravniho aktu <...> nebéZi o to, zdali urad dospél k vy-
sledku svého tvoreni normy cestami spravnymi ¢i nespravnymi, nybrz jen o to, zdali
vysledek je ve shode se zakonem. Rusi-li soud narikany spravni akt, rusi jej pro jeho
nezakonnost (als gesetzwidrig) a nikoliv proto, Ze urad neSel spravnou cestou. 1
bludné cesty mohou nakonec vésti ke spravnému vysledku. Prakse soudni neméla o

tom az na obcasné vykyvy valnych pochybnosti.«'%?

2.8. Zasady Fizeni pred NejvyS§im spravnim soudem

Jak jiz bylo zminéno, cilem kontrolni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
byla ochrana vetejnych subjektivnich prav, coz v podstaté odvozuje prvni zdkladni
zasadu dispozicni ovladajici fizeni pred NejvysSim spravnim soudem (shodné i za
rakouské Upravy). Jednalo se v zasadé o navrhové fizeni, pfiCemz sté¢zovateli svéd-
¢ilo pravo vzit sviij ndvrh zpét. Vyjimkou bylo opravnéni Nejvyssiho spravniho
soudu pokracovat v fizeni 1 ptes zpétvzeti stiznosti, pokud by takovy postup ne-
zbytné vyzadoval verejny zdjem. Tento princip byl nasledné prolomen zésadou ofi-
ciality ve dvou ptipadech, a to (i) povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyhledat
strany zucastnéné a (ii) povinnosti soudu pfihlizet z Gifedni povinnosti k nékterym
dilezitym skute¢nostem stanovenych zdkonem (vécna ptisluSnost, Gplnost predlo-
Zenych spist apod.).'*? Uvedenou zéasadu dispoziéni je nutno chéapat i ve smyslu
ustanoveni § 18 listopadového zékona, které vyzaduje presné vymezeni stiznost-

nich bodt, z nichz obecné melo byt patrno z jakych skutkovych a pravnich divodi

141 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 1923, sp. zn. 15876/23, Boh. A 2743/23:
,,Nss je povolan zkoumati jen zakonnost uredniho vyroku a miize jej podle § 7 zdk. o ss. zrusiti jen
pro jeho nezakonnost, nikoli pro nespravnost pripojenych ditvodii.*; rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 4. 1922, sp. zn. 4866/22, Boh. A 1329/22: ,,Pro cinnost nss. zkoumajiciho
pouze, zda konkrétnim aktem urednim, rozhodnutim neb opatrenim, bylo zasazeno v subjektivni
pravo strany, a nemajiciho meritorni disposici s predmétem sporu (§§ 6 a 7 zdk. o ss.), je neroz-
hodno, zda zZalovany urad pri svém vyroku, ktery je predmétem prezkoumdani nss., mel nebo mohl
miti jesté jiné duvody, at skutkové, at pravni, jimiz vyrok svij mohl podloZziti, jichz vsak nepouZil. **
142 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 311

143 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, s. 74
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povazuje stéZzovatel napadené vyroky spravniho aktu za nezakonné!'#* (o problema-
tice odivodnéni viz nize). Hacha k tomu dodaval: ,,70 je necessarium stiznosti, ne-
zbytna jeji nalezitost. Stizné body davaji ohranicujici ramec soudni kontrole sprav-
niho aktu. Zasadné soud nemiize si v§Simati ani ocividnych nezdakonnosti spravniho
aktu, nejsou-li ve stiznosti vytykany.“!%

Z vyse citovaného ustanoveni § 18 vyplyva dalsi stézejni zasada fizeni pred
spravnim soudem — zasada projednaci (judex ne eat ultra petita partium), nebot
Nejvyssi spravni soud piezkoumaval napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
stéZovatelem vytyCenych stiznostnich bodl. Predmétné stizni body slouzily jako
limit soudni kontroly spravniho aktu. Komplikace ale spocivala v tom, Zze zakon
blize neurcoval, jestli namitky stézovatele mély byt doprovazeny jejich odiivodné-
nim a zda blizsi odlivodnéni uréovalo hranice soudni kontroly, ,,takze by soud, va-
zany na stizné body v tomto pregnantnim smyslu, musil stiznost zamitnouti, kdyby
jeji argumentaci, dovozujici nesprdavné pouZiti urcité normy pravni, neshledal
spravnou, treba Ze snad jiny pochod myslenkovy nezdkonnost aktu zrejme odha-
luje*.!%® Je nutné poznamenat, Ze jednaci Fad stanovil, aby ze stiZnosti bylo patrné
v jakém rozsahu sté¢Zovatel rozhodnuti napada, v ¢em spatfuje poruseni svych prav
a nespravnost posouzeni véci ze strany spravniho organu, aniz by vyzadoval odi-
vodnéni téchto tvrzeni. Nicméné lze konstatovat, Ze tvrzeni stéZovatele mély mit
zakonnou oporu, av§ak bezpodmine¢nd vazanost soudu timto odtivodnénim (resp.
jeho spravnosti) by vedla k nezddoucim dopadliim, nebot ,touto metodou by se
zvrhla soudni kontrola, kterd ma prece byti soudni kontrolou spravniho aktu,
v pouhé piezkoumani stiznosti '’

Zasada projednaci zajisté nepusobila absolutné a v nékterych ptipadech za-
kon sam predpokléadal jeji prolomeni zasadou vyhleddvaci. Jak je zndmo, Nejvyssi
spravni soud vychazel ze skutkového stavu, jenz byl zjistén spravnim organem.
Nicmén¢ absolutni vazanost soudu skutkovymi zjisténimi spravniho organu by pfi-
vadéla k absurdnim situacim, ve kterych by soud byl vazén skute¢nostmi nereal-

nymi ¢i libovolnymi (tato problematika byla jiz zjevna pfi ptijeti fijnového zdkona).

144 DVORAK, Jan. Nékteré vykladové problémy tykajici se koncentraéni zasady a zalobnich bodii
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy, 2003,
¢. 12,s. 594-599

145 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 367

146 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jiii
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 855

197 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jiii
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 855
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Pravé na tyhle ptipady zdkon pamatoval a dle ustanoveni § 6 odst. 2 listopadového
zakona platilo, ze soud mél sam z Gfedni povinnosti zkoumat procesni vady sprav-
niho aktu tykajici se skutkové podstaty projednavané véci. Ve smyslu citovaného
ustanoveni Nejvyssi spravni soud mél porovnavat skutkova zjisténi, o které se opi-
rala vyrokova cast spravniho rozhodnuti, s obsahem spravnich spist, tj. mél zkou-
mat ptipadny vzéjemny rozpor. Pokud by zjisténi, ze kterych spravni Gifad vychazel
pti svém rozhodovani, byla v rozporu se spisovym materidlem, soud byl povinen
takové rozhodnuti z diivodu vad fizeni zrusit.!*® Nejvyssi spravni soud mél zrusit
napadené rozhodnuti i v ptipad¢é netplného zjisténi skutkového stavu véci. Osla-
beni zasady projednaci se dale projevovalo v povinnosti soudu nejprve ovéfit, zda
se vlubec jednalo o autoritativni projev vefejné moci, zda napadeny spravni akt byl
vymahatelny a schopen pravni moci, a zda byl zpiisobily zasdhnout do pravni sféry
jedince (stézovatele).

Dalsi zasadou bylo zajisténi rovného postaveni G€astnikii v fizeni pted Nej-
vys$$im spravnim soudem, a to piedevsim v zakotveni rovného slySeni stran jak
v pripravné fazi, tak i pfi ustnim liceni. Excesem bylo zkraceni zacastnéné strany,
ktera nebyla pfibirana v pfipravném Fizeni.!* Zasada pisemnosti ovladala jiz uve-
denou ptipravnou fazi procesu (véetn¢€ povinné pisemné formy stiznosti) a zasada
ustnosti a vefejnosti panovala pfi hlavni &asti procesu, kterou bylo tstni ligeni. !>

Ceskoslovenské spravni soudnictvi bylo zaloZzeno na principu kasaénim.
Nejvyssi spravni soud pti zjiSténi nespravnosti napadené rozhodnuti rusil a vracel
zpét spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti,!>! tudiz nélez této insti-
tuce nikdy nemél povahu reformacni (stejné i dle rakouské upravy spravniho soud-
nictvi). Apelacni princip nebyl ptiléhavy zejména z dlivodu, Ze soud byl vazan skut-
kovymi zjisténimi spravniho Ufadu, a tudiz by reformacni soudni rozhodnuti exis-
tovala jen v minimalnim po¢tu.!>2 Kasa¢ni princip mél své nevyhody v ptipadé opa-

kujiciho se ruseni téhoz rozhodnuti spravniho Gifadu. Zminéna situace bezpochyby

148 ystanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvy$§im spravnim soudé a o feseni kom-
petencnich konflikth

149 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
Jjustice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, ¢. 1, p. 70-
76.ISSN 1210-9126, s. 74

150 HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 412

151 HENDRYCH, Dusan a kol. Kasa¢ni princip. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck (on-line), 2009.

152 HOBZA, Antonin; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi a WEYR, Frantisek, HAVELKA, Jifi
(ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 2. 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 859
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vedla k rozporu s principy hospodarnosti a rychlosti fizeni. Pro eliminovéni nasti-
néného problému zakon zakotvil povinnou vézanost spravniho ufadu pravnim na-

zorem soudu. '3

2.9. Predpoklady zahajeni Fizeni

Z odkazem na jiz vymezenou zasadu dispozicni, jez ovladala fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, proces se zahajoval vylozené na navrh, tj. podanim
stiznosti legitimovanym subjektem a nikoli ex offo. Na tomto misté je zapotiebi
vymezit osobu ,,st€Zovatele* jako subjektu zplsobilého byt procesni stranou fizeni.
Jelikoz ochrana byla poskytovana jen subjektivnim praviim, stéZovatelem jakozto
procesni stranou mohl byt jen subjekt majici pravni osobnost.!>* St&zovatel mél byt
procesné zpisobilym, a tudiz mél disponovat moznosti ¢init ukony v fizeni samo-
statné. Hoetzel dodava, ze ,je-li pri pravnickych osobdach treba, aby se o podani
stiznosti usnesl urcity organ, musi toto usneseni byti ve stiznosti prokdazano (napr-
starosta zastupuje obec navenek, ale o podani stiznosti se ma usnésti obecni
rada.*.">> Nemé&l-li st€Zzovatel procesni zpiisobilost, musel byt v ¥izeni pfed soudem
zastoupen zakonnym zastupcem. Pravnické osoby mély své podani ¢init prostied-
nictvim statutarniho organu. Procesni stranou nemohl byt ten subjekt, ktery nevy-
stupoval jako strana v pfedchazejicim spravnim fizeni.!>® Hacha k tomu uvadél: ,,V’
cem zalezi a podle ceho se poznd tato ucast na predmétu rozhodnuti, neni otdzka
snadna. Prakse po kratkém pocatecnim kolisani ustalila se na nazoru, Ze osoba, jez

se nezucastnila rizeni spravniho, nemiize byti stranou v procesu pred nss. Doruceni

153 ystanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvy$§im spravnim soudé a o feseni kom-
petencnich konflikth

154 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 1923, sp. zn. 7515/22, Boh. A 1959/23:
~Zdkonem o ss. jest soudni kontrola spravy, k niz nss jest povolan, organisovana na zasadé ochrany
prav subjektivnich. Miize tedy nss k projednani prijimati stiznosti jen tehdy, prichazeji-li od pravnich
subjektu, od osobnosti. Je-li tento predpoklad dan, zkouma nss z uredni povinnosti.*“; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 1922, sp. zn. 15040/22, Boh. A 1596/22: ,,Nss. nemiize
DpFijimati stiznosti podavané ryzim uradem, ktery neni osobnosti, ani osobnost pravni nepredsta-
vuje.*

155 HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 408

156 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 1920, sp. zn. 1390/20, Boh. A 345/20:
,»Osoba, ktera se nezucastnila Fizeni spravniho, neni opravnéna podati stiznost k nejv. sprav. s.;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 1921, sp. zn. 17.498/21, Boh. A 1083/21: ,,K
stiznosti na nejv. spravni soud je legitimovan pouze ten, kdo jiz v Fizeni spravnim uplatiioval nejaké
svoje subjektivni pravo, nikoli ten, kdo pouze dozorci stiznosti vyvolal néjaké rozhodnuti spravnich
uradii.*
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rozhodnuti samo o sobé nezaklada vicast v Fizeni spravnim.“1>" Za dalsi procesni
piedpoklad povazovala soudni praxe legitimaci vécnou.'®® Uvedend vécna legiti-
mace byla zaloZena na tom, zda stézovatel byl viilbec oprdvnén namitat, Ze napade-
nym spravnim aktem doSlo k poruseni jeho vetejnych subjektivnich prav. Hacha
k uvedenému sdéloval, ze ,,nedd-li se konstruovati subjektivni pravo stézZovatelovo,
které by virtualné mohlo byti spravnim aktem dotceno, cili jinak vyjadreno, je-li
spravni akt zpusobily poskoditi stéZovatele nejvys jen v jeho zajmu, ktery neni ,, pra-

“159 Posuzoval tuto procesni podminku

vem chranén, neni stiznost pripustnd.
ovSem negativné: ,.Je to ocividné tyz chybny kruh, ke kterému kdysi nutil vylucovaci
diivod volného uvdzent.“'*° Hoetzel zaujimal obdobny ndzor argumentujic pouhym
odkazem na vyslovné znéni ustanoveni § 2 listopadového zakona, podle kterého
zajisté postaCovalo pouhé tvrzeni stéZovatele. Posouzeni opodstatnénosti a sprav-
nosti tohoto stézovatelova tvrzeni bylo ovSem pifedmétem sporu, nikoli procesni
podminkou.!¢! Ke zminénym zavérim se pak pfiklonila i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.'®?

Dalsi podminkou fizeni byly formalni nalezitosti stiznosti. Podani mélo byt
ucinéno v pisemné formé a ve smyslu ustanoveni § 20 listopadového zdkona také
v potfebném poctu stejnopist (véetné veskerych ptiloh a pisemnosti, na které ste-
zovatel ve stiznosti odkazoval a o které opiral sva tvrzeni). Dale mé¢lo obsahovat
presné oznaceni napadeného rozhodnuti spravniho orgénu a uvedeni dne jeho do-
ruéeni, jakoZ i vymezeni stiznostnich bod(.'®* Hacha ve vztahu k pfesnosti vyme-

zeni stiznostnich bodd uvadel, ze ,,naprosto nestaci, jako se to nezridka deje, jestlize

stiznost podava rozvlacné vyliceni déje, koncic prosté navrhem, aby rozhodnuti

157 HACHA, Emil; RADL, Zdengk. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 389

158 HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 408

159 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 400

160 tamtéz, s. 400

1l HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 408

162 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 1923, sp. zn. 1012/23, Boh. A 2089/23:
WIvrdi-li stezovatel poruseni svého prava — treba bezdiivodné — neni stiznost k nss-u nepripustnd.
Citi-li se ve svych pravech dotcenym pravem ci-li nic, jest pravé predmeétem rozhodovani tohoto
soudu.; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 1925. sp. zn. 4105/25, Boh. A
4459/25: K zalozeni stiznostni legitimace pred nss-em staci, jestlize stéZovatel poruseni svého sub-
Jjektivniho prava tvrdi.*

163 ystanoveni §§ 14 a 18 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvy$§im spravnim soudé a o feseni kom-
petencnich konflikth
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bylo pro nezdkonnost nebo vadné rizeni zruseno. Soud neni povinen, aby stizné
body sam konstruoval, trebaZe i to nékdy ¢ini.“'%* Na tomto misté Ize s ohledem na
shora uvedené opakované poukdazat, ze ve smyslu rozhodovaci praxe nebylo zapo-
tiebi stiznostni body néjak zdlouhavé rozvadét a argumentovat, nicméné méla
z nich byt patrnd pfi¢inné souvislost mezi vytykanou nezdkonnosti a jmou na pra-
vech stéZovatele.!®> Nicméné pozadavkiim piesnosti a ur¢itosti stiznostnich bodt
ve smyslu ustanoveni § 18 listopadového zdkona neodpovidalo sté¢zovatelovo po-
déani v pripadech, kdy pouze odkazovalo na jinou jeho stiznost podanou u Nej-
vyssiho spravniho soudu nebo na obsah odvolani podaného v ramci spravniho fi-
zeni. Nestacilo také odkazat na obsah zruSeného rozhodnuti nizsi spravni instance.
Stiznost méla byt zietelné podepsana advokatem a jeho podpis nemohl byt
nahrazen podpisem notafe, soudce a ani osoby, kterd jiz nevykonavala advokatni
¢innost. Podpis advokata nahrazoval podpis finan¢ni prokuratury (plsobici v me-
zich své zastupitelské kompetence).!%¢ Dalsi vyjimku z tohoto poZzadavku stanovil
zékon ¢&. 79/1919 Sb. z. a n., o sluzebnim poméru ucitelii vysokoskolskych.'®’
Stiznost méla byt podana u Nejvyssiho spravniho soudu v Sedeséatidenni
lhiit¢ ode dne doruceni napadeného spravniho aktu (vyjimku pfedstavovala zkra-
cend 14denni Ihita podle zvlastniho zdkona o omezeni prava stéhovaciho!®®). Do-
rucenim se rozumélo faktické prevzeti pisemného vyhotoveni spravniho aktu sté-
zovatelem, a proto Ustni vyhlaSeni predmétného spravniho rozhodnuti nebylo po-

vazovano za fadné doruceni ve smyslu zdkona a nemélo vliv na pocatek b&hu

14 HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnickd dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 408-409

165 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 1919, sp. zn. 987/19, Boh. A 53/19: ,,Stiz-
nost vyhovuje predpisu § 18 zdk. o ss., tvrdi-li poruseni pravnich predpisi, o které stézovatel opira
subjektivni pravo, a navrhuje proto zruseni rozhodnuti*‘; rozhodnuti Spravniho soudniho dvora Reis.
13.332, Budw. 6826/F: ,,Postaci, jestlize ve stiznosti jednotlive stizni body jsou oznaceny bez pripo-
Jjeni viastnich pravnich vyvodii.*

166 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 1920, sp. zn. 13.159/20, Boh. A LIV/20:
Financni prokuratura neni opravnéna zastupovati soukromé osoby pred nss-em na misté advo-
kata.”

17 HACHA, Emil; RADL, Zdengk. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 379

168 ystanoveni § 28 zakona ¢. 118/1921 Sb. z. a n., 0 omezeni prava stéhovaciho

41



lhity.'%® Po uplynuti shora uvedené lhiity nebyly jakékoliv dodatky ke stiznosti pfi-
pustné.!’® Problém se nasledné objevil pti vykladu zdkonného formélniho poza-
davku spocivajiciho v oznafeni dne doruceni napadeného spravniho aktu pfimo
ve stiznosti dle ustanoveni § 14 ve spojeni s § 21 odst. 2 zdkona o ziizeni spravniho
soudu (obdobné potize se objevovaly jiz za pisobnosti Spravniho soudniho dvoru).
Nejasnosti vznikaly pti zodpovézeni nasledujiciho okruhu otazek: (i) zda byla stiz-
nost ptipustna, aniz by napadeny spravni akt byl stézovateli viibec dorucen, (ii) zda
bylo mozné zahdjit fizeni o stiznosti, kterd postradd oznaceni data doruceni napa-
deného rozhodnuti, ackoli z jejiho obsahu a pfiloh bylo patrné, Ze byla podana do
uplynuti lhtty, a (iii) zda bylo vlibec ptipustné vraceni stiznosti stézovateli za ti¢e-
lem doplnéni dne doruéeni napadeného aktu.!”! Ve viech zminénych otazkach se
soud pfiklonil k tolerantn&j$imu vykladu.!”

Podani stiznosti samo o sobé neptedstavovalo prekazku véci zahdjené (/i-
tispendence) a nebranilo zahdjeni fizeni nového v téze zalezitosti. Ve smyslu usta-
noveni § 17 listopadového zakona (zde zcela shodné s rakouskou Uipravou) podani
v€asné a fadné stiznosti nemélo odkladného Ucinku, tj. napadené rozhodnuti bez
dalsiho nabyvalo pravni moci a jeho vykonatelnost se neodkladala. Citované usta-
noveni nicmén¢ poskytovalo stézovateli moznost o ptiznani odkladného ucinku za-
dat, kdy tato zadost m¢la byt uplatnéna piimo u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, nikoli u Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni orgén kladné vyfi-
zoval zadost v ptipad¢, kdy provedeni napadeného spravniho aktu vetejny zajem
okamzit¢ nevyzadoval a takové provedeni by zptisobilo stéZovateli nenahraditelnou

ujmu. Pokud by spravni titad zadosti nevyhoveél, bylo mozné jeho zamitavé rozhod-

169 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 1923, sp. zn. 2189/23, Boh. A 1951/23:
Lhittu k podani stiznosti k nss-u do rozhodnuti rozhodci komise pocitati jest nikoliv od publikace,
nybrz teprve od doruceni pisemného vyhotoveni.*

170 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 1922, sp. zn. 10.989/22, Boh. A 1705/22:
,»INss. nepFihlizi k dodatku ke stiZznosti, jenz soudu dojde po uplynuti [hiity stanovené § 14 zdk. o ss.*
"I HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 350-351

172 k bodu (i) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 1930, sp. zn. 4847/30, Boh. A
8567/30: ,,Neni nezbytnym predpokladem stiznosti, aby narikané rozhodnuti bylo strané doruceno.*;
k bodtm (ii) i (iii) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 1929, sp. zn. 432/29, Boh.
A CCCLXXIL/29 (zasadni usneseni): ,,Stiznost, v niz neni udan den doruceni narikaného rozhodnuti,
nelze odmitnouti a limine tehdy, je-li z jejiho obsahu nebo z obsahu priloh patrno, Ze stiznost byla
podana ve lhité zakonné <...> Stiznost, v niz neni udan den doruceni narikaného rozhodnuti, jet
pFipustno vratiti podle § 21 odst. 2 zdk. o ss. k doplnéni.*, soud tak Cinil zejména tehdy, pokud
stiznost nebyla bezdiivodna a netrpéla jinymi vadami
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nuti napadnout stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se jednalo o rozhod-
nuti kone¢né a nebyly zde piipustné opravné prostfedky.!”® Nenahraditelna (jma
jako zékladni podminka suspendovani G¢inkll napadeného rozhodnuti byla dle Ho-
etzelova vykladu jak ijmou hmotnou, tak i nehmotnou, pficemz se nemuselo ne-
zbytné jednat o existencni ohrozeni stézovatele. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
postacovalo, aby tato jma hrozila i nepfimo, naptiklad z navazujiciho spravniho
aktu,!” ktery mél byt teprve v budoucnu vydan. I po pfiznani odkladného t¢inku
zistavalo spravni rozhodnuti pravomocné.!”

Vedle stézovatele zakon dale vymezoval i strany spoluzalované a strany za-
Castnéné.!’® Rozdil mezi témito subjekty spocival v tom, Ze prvniho oznacoval sté-
zovatel jiz ve stiznosti, druhého pfibiral do fizeni spravni soud z Gfedni povinnosti.
Uvedené subjekty staly na stran€ zZalovaného spravniho ufadu, z tohoto divodu je-
jich ndmitky mély byt sméfovany jen proti stiznosti, nebot’ ty, které mifily vici

napadenému rozhodnuti, byly z logiky vé&ci nepfipustné.!”’

2.10. Pripravné Fizeni

Ukol piipravného fizeni spoéival v pFipravé navazujiciho tistniho soudniho
jednéni, kdy soud za timto ucelem nejprve dorucoval opis stiznosti zalovanému
ufadu (dalS$im spoluzalovanym stranam, pokud ovSem takové strany existovaly) a
zaroven vyzyval k zaslani spravniho spisu a naslednému vyjadieni ke stiznosti. O
predlozeni spisového materidlu se staral soud z Gfedni povinnosti, jakoZ i o jeho

uplnost, ale nedisponoval k tomu donucovacimi prostfedky vici Gfadu. Ptipadné

173 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, s. 74

174 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 1940, sp. zn. 4871/38-3, Boh. A. 481/40:
»Nenahraditelnou Skodu, odiivodnujici priznani odkladného ucinku Zaloby k spravnimu soudu se
rozumi i Skoda, ktera strané hrozi neprimo z narikaného rozhodnuti (parcel. povoleni), nybrz jen
neprimo z vykonu dalsiho spravniho aktu (stavebni povoleni), pro jehoz obsah je narikané rozhod-
nuti ve sporném smeéru praejudicielni.*

175 CODL, Daniel. 2.1 Historicky vyvoj pravni upravy odkladného u¢inku. In: CODL, Daniel. Z4-
kladni tridda spravnich zalob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 39.

176 ystanoveni §§ 19 a 27 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvy$§im spravnim soudé a o feseni kom-
petencnich konflikth

77 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 423
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nedodani spravnich spisti ze strany spravniho ufadu nebylo piekazkou pro pokra-
Covani v fizeni, coz vyslovné uvadi ustanoveni § 25 listopadového zakona.!”®
Zalovany tiad nebyl opravnén spisovy material ¢i napadené rozhodnuti ni-
jak dopliovat nebo uvadét nové skutecnosti. Obsahem vyjadieni Zalované strany
proto mohly byt jen okolnosti vyvracejici tvrzeni a pravni argumentaci stézova-
tele.!” Jestlize soud povazoval za vhodné a i¢elné, mohl ve smyslu ustanoveni § 24
listopadového zdkona poskytnout stranam ptilezitost k podani repliky a dupliky.
Strany vSak nebyly povinny vyzve soudu vyhovét a ptipadné nevyhovéni nijak ne-
branilo vyvoji procesu. Replika byla pfijatelna jen za situace, kdy byla ucinéna
k soudni vyzvé. V opa¢ném piipadé se k ni neptihliZzelo.'®® Lze zminit, Ze podpis
advokata na téchto naslednych podanich nebyl vyzadovan. Pokud nebyly strany
k podani podle ustanoveni § 24 zdkona ze strany soudu vyzvany, mély moznost
reagovat na pisemné projevy protistrany pouze v rimci vefejného ustniho liceni.'8!
Po skonc¢eni pisemného piipravného fizeni mohl Nejvyssi spravni soud stiz-
nost usnesenim odmitnout, vysla-li v jeho pribéhu najevo néjaka skutec¢nost preka-
zejici pokraCovani v fizeni a vydani rozhodnuti (napt. opozdéné podani stiznosti,
pozd¢jsi zjisténi nepiislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu apod.). V opaéném pii-
pad¢ soud natizoval vetejné Ustni liceni, pokud se ovSem strany nevzdaly podle

ustanoveni § 28 listopadového zakona prava na Gstni projednéni véci.

2.11. Verejné ustni liceni a rozhodnuti

Veftejné ustni liceni bylo zakladnim pravidlem fizeni pfed Nejvyssim sprav-
nim soudem, kdyz nevetejné se povazovalo spiSe za vyjimku. Z mravnostnich di-
vodu a ochrany vetejného potadku mohla byt vefejnost usnesenim sendtu z projed-

nani vyloud¢ena.!8? Zastoupeni advokatem pfi ustnim li¢eni nebylo obligatorni po-

178 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 1920, sp. zn. 942/20, Boh. A 322/20: ,,Ne-
predlozil-li zalovany urad pres vyzvani spravni spisy, jest skutkovou podstatu, jak ve stiznosti jest
vylicena, pokladati za nespornou.

179" rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 1927, sp. zn. 299/27, Boh. F 2931/27:
,Ukolem odvodniho spisu je vyvraceti namitky stiznosti, nikoliv naiikané rozhodnuti doplitovati.*
130 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 1922, sp. zn. 17.922/22, Boh. A 1733/22:
K podani stezovatelovu, reagujicimu na vyvody odvodniho spisu zalovaného uradu, nemiize nss.
prihlédnouti, kdyz strana nebyla podle § 24 zak. o ss. vyzvana, aby podala repliku na odvodni spis.*
181 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 419

132 yustanoveni § 29 zakona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvy3§im spravnim soudg a o feSeni kompetenc-
nich konfliktt
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vinnosti a ani osobni pfitomnost samotnych Gc¢astnikli nebyla povinna (nebylo na-
lezi kontumacnich). Podle Hachy zasadni vyznam tustniho liceni spocival pro pro-
cesni strany v tom, ze ,je vSem ucastnikim poskytnuta moznost kontrolovati ustni
prednes referentitv, ktery ma podati obraz véci v podstatném jejim obsahu, dale
uvésti stiznosti a pripadné vyvody odpiircii z Fizeni pripravného*'®3.

Ve smyslu ustanoveni § 35 listopadového zakona bylo mozné jiz zahajené
fizeni odroc¢it k souhlasnému navrhu stran nebo z divodu jisté prekazky, jejiz diile-
zitost hodnotil soud. Citovany pravni piedpis neobsahoval Upravu pfipoustéjici
odrocenti jesté nezahdjeného liceni. Lze tedy dovodit, Ze toto rozhodnuti bylo pone-
chano opét na zvazeni soudu.

K zastaveni fizeni dochazelo jednak v pfipadech zpétvzeti stiznosti pred
skonCenim ustniho liceni, jednak v disledku zmesSkéani lhity stanovené soudem
k napravé formalnich vad podéani. Pfipad smrti stéZovatele rozliSoval dvé situace,
kdy pfedmétem fizeni bylo Cisté osobni pravo stéZovatele a fizeni se zastavovalo
bez dalsiho, nebo pravo piechazelo do pozlstalosti a v fizeni se pokrac¢ovalo s prav-
nim nastupcem. Obdobné se postupovalo pfi zaniku pravnické osoby.!®* K zasta-
veni fizeni dale mohlo dojit z diivodu uspokojeni stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 44 listopadového zédkona. Uspokojeni bylo mozné definovat jako dosazeni tcelu
stiznosti jinak nez pfiznivym vyiizenim stiznosti soudem. Pro zastaveni soudniho
fizeni v dlsledku materidlniho uspokojeni stézovatele nepostacovalo pouhé odvo-
lani napadeného rozhodnuti zalovanym spravnim ufadem. Bylo tomu tak zejména
proto, Ze v praxi nékolik spravnich arada své takto odvolané rozhodnuti opakovaly
znovu ve stejném znéni, coz nasledné nutilo stézovatele k opétovnému podani stiz-

nosti k Nejvys$simu spravnimu soudu. #1386 Hacha k tomu uvadél: ,,Otdzku, kdy jest

183 HOETZEL, Jii, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské spravni prévo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 420

18 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, €. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126,s. 75 5

185 HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondfiej (ed.). Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4,
s. 421

186 7a i¢elem odstranéni rozpor( v judikatuie pti vykladu ustanoveni § 44 bylo vydano zésadni usne-
seni plenissima ze dne 27. 10. 1933, sp. zn. 17.132/33, Boh. A CCCCLII/33: ,,Diivodem pro zasta-
veni Fizeni podle § 44 zdk. o ss. i bez souhlasu stézovatelova neni za viech okolnosti, odvola-li urad
dne 23. 6. 1924, sp. zn. 11.646/24, Boh. A 3801/24: , Stézovatel neni uspokojen, odvola-li sice urad
narikané rozhodnuti, zaroven vsak zamitne znovu narok stézovateliv, setrvavaje pri tom na ditvodech

vvvvvv

Ze na ni trva.“
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stezZovatele povazovati za uspokojena, miize soud posuzovati toliko podle konkrét-
niho pripadu, pri cemz jest zasadnée rozhodujici obsah stiznosti, nikoliv jeji pravde-
podobny uspéch, ani uvaha, zda Zalovany urad poskytl dodatecné stezovateli vse,
nac¢ ma zdkonny narok.“'8’ O zastaveni fizeni soud ve smyslu citovaného ustano-
veni § 33 rozhodoval usnesenim.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval formou usneseni v situacich procesné
pravni povahy a hmotné pravné formou nalezti. Dal§i formu rozhodnuti pfedstavo-
val vymér vydavany ve zkraceném fizeni. Nélezy se vyhlasovaly jménem republiky
a v souladu s ustanovenim § 43 listopadového zékona proti nim se nepfipoustélo
navraceni v predesly stav.

V ptipad¢ zjisténi, ze skutkovy stav neodpovidal spisovym materialiim, byl
s nimi v rozporu, vyzadoval dal$i doplnéni nebo spravni fizeni bylo stizeno pod-
statnymi vadami, Nejvys$si spravni soud spravni akt rusil a vracel véc zpét zalova-
nému spravnimu ufadu. Ten byl povinen véc znovu projednat s pfihlédnutim k
pravnimu nazoru vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem. '8¢ Spravni Gfad byl po-
vinen nazor spravniho soudu respektovat bez ohledu na skutec¢nost, zda ke zruseni
spravniho aktu doslo z dGivodu vady fizeni ¢i pro nezdkonnost ve smyslu ustanoveni

§§ 6 a 7 listopadového zakona.

2.12. Pretizeni Nejvyssiho spravniho soudu a novela z roku 1937

Nejvyssi spravni soud si za dobu svého ptsobeni ziskal velmi dobrou od-
bornou povést, byl vSak zdhy po svém ziizeni neimérné pretizen. V poslednich le-
tech pfedmnichovské republiky vznikaly v ¢innosti spravniho soudu pocetné orga-
vyfizovani stiznosti trvalo tii a vice let. Vzhledem k povaze spravnich rozhodnuti
ztraceli stézovatele v dob¢ vydani rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem na vy-

fizeni véci zajem.!®”

187 HACHA, Emil; RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
s. 451

188 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 75

18 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 115
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Reflexe krizové situace nastala se znacnym ¢asovym odstupem a piivodné
dle zaméru vlady smétovala k vyraznému omezeni kompetenci Nejvyssiho sprav-
niho soudu. S touto tivahou nesouhlasil ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny,
jenz hlavni ¢ast vladni osnovy zakona odmitl. Vzapéti po schvaleni novely se obje-
vily pochybnosti, zda pfijaté zmény, jejichz hlavnim cilem bylo zrychleni a zjed-
nodusSeni fizeni, byly vskutku dostacujici.!”®

Listopadovy zdkon byl novelizovan zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., 0 nej-
vyS$$im spravnim soudé. Jak z vySe uvedeného vyplyva, vlada v ndvrhu zdkona usi-
lovala o omezeni kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu cestou vynéti z ptislus-
nosti soudu tzv. véci bagatelnich a téZz véci, v nichz spravni ufady rozhodovaly
podle své tvahy. Argumentovalo se zejména tim, ze odnétim téchto véci by spravni
soud ,,se zbavil az 60% veskeré své agendy a pak by zbylou agendu velmi snadno
zdolal“'®'. Znagnou problematickou skute¢nosti podle vladni zpravy bylo piehlceni
Nejvyssiho spravniho soudu stiznostmi praveé v bagatelnich vécech, kdy samotné
utraty na pravni zastoupeni stéZovatele mnohonasobné ptesahovaly vysi naroku.
Argumentem pro zavedeni minimalni hranici pro majetkové spory spravni poslou-
zil, mimo jiné, poukaz na zahrani¢ni pravni Gpravu, zejména na existenci obdob-
ného limitu v upravé pruské. Predmétné omezeni se mélo tykat sporti, v nichz bylo
mozné narokovanou majetkovou hodnotu ptesné zjistit. Ve skutecnosti §lo o spory
o verejné davky a spory o nahradu nakladi spravniho fizeni. VI1adni nédvrh zdkona
ovSem pamatoval na nebezpeci odepieni soudni ochrany ve vécech mensi majet-
kové hodnoty, a to prostiednictvim ustanoveni, dle které¢ho soud byl opravnén véc,
jinak z vySe uvedenych ditvoda neptfipustnou, projednat a rozhodnout, pokud ta
meéla stézejni vyznam. Tim se pravé mélo zabranit tvrdostem, jez navrZzené omezeni
pusobnosti spravniho soudu piinaselo, a zajistit soudni ochranu v odiivodnénych
ptipadech.'®? Ustavnépravni vybor vénoval pfedmétnému navrhu zna¢nou pozor-
nost, nebot’ tento byl vskutku zptisobily odlehcit pfetizeni a napravit vazny stav,
ovSem stalo by se tomu tak na tikor dosazené Grovné ochrany vetejnych subjektiv-
nich prév jedincli. Ve snaze dodrzet principy pravniho stitu prednost byla dana

ochrané prav obcanil a navrhovand zména ustanoveni § 3 nebyla pfijata.

190 PRINC, Michal. Soudnictvi v Eeskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 234

%1 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o nejvys$$im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm

192 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o nejvys$$im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm
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Vyrazna zména se dotkla organizaci a obsazeni spravniho soudu, zejména
upravy predpokladii pro vykon funkce soudce obsazené v ustanoveni § 10 listopa-
dového zakona. Nov¢ platilo, Ze alespont dvé pétiny ¢lenti Nejvyssiho spravniho
soudu museli mit vykonanou soudcovskou ¢i advokatskou zkousku. Dale ve smyslu
citované¢ho ustanoveni méla byt zavedena instituce docasné ptidélovanych refe-
rentl, ktefi by m¢li na starosti ptipravu zprav a ndvrhi pro jednani senatii a dalsi
pomocné prace. Ackoli zmény mély vést piimo ¢i neptimo k odstranéni pretizeni
spravniho soudu, diivodova zprava k vladnimu navrhu osnovy zdkona nedoporuco-
vala zvySeni pocti ¢lenti grémia Nejvyssiho spravniho soudu, a to z ditvodu, Ze
,»ZRacnéjsi rozmnozeni poctu clenii grémia nejvyssiho spravniho soudu by snadno
mohl vésti k nejednotnosti rozhodovani a tim i k sniZeni urovnée kognice nejvyssiho
spravntho soudu‘'%3.

Dalsi modifikace se tykala upravy obsazeni senati. Konkrétné se navrho-
valo zruseni ustanoveni § 13 odst. 5 listopadového zakona, podle kterého .,z radii,
pridelenych do jednotlivych sendti, musi aspon polovina byti vzata z ¢lenu, kteri
maji kvalifikaci pro urad soudcovsky*. Divodova zprava tento ndvrh argumento-
vala jednak tim, Ze uvedené ustanoveni ,,brdni ucelnému vyuziti sil nejvyssiho
spravniho soudu*, a zaroven, ze ,ucast soudcii zabezpecuje zcela objektivni posou-
zeni sporu, lze k tomu podotknouti, Ze i spravni urednik, jmenovany clenem nej-
vyssiho spravniho soudu, nabyva soudcovské neodvislosti, jez je predpokladem jeho

“194 RovnéZ byl zruSen odstavec 3. citovaného ustanoveni a nové o

objektivnosti.
platnosti nafizeni mél rozhodovat péticlenny senat. Ve smyslu novelizovaného
ustanoveni § 13 odst. 2 byly zavedeny tficlenné senaty misto péti¢lennych, jez byly
ptislusnymi naptiklad k rozhodovani ve vécech ptipravnych opatieni nebo mezi-
timnich rozhodnuti. OvSem nékteré zalezitosti vyjmenované v ustanoveni § 13 odst.
2 s ohledem na jejich zavaZznost a povahu mohly byt pfikazany péticlennému senatu
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3. Tyto aspekty vhodnosti m¢l zvazovat prezident
Nejvyssiho spravniho soudu, a to z vlastniho podnétu, pfipadné také na zaklad¢ na-
vrhu sendtu nebo jeho predsedy, jenz byl pfislusnym o véci rozhodovat.

Citované ustanoveni § 13 dale upravovalo zdvaznost nadlezii Nejvyssiho

spravniho soudu jednak pro spravni Ufady, jednak pro soud samotny. Zaujal-li senat

193 Dlivodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o nejvy$§im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0749 _03.htm
194 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o nejvys$im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm
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soudu o urcité otdzce opétovné tyz pravni nazor odlisny od nazoru spravniho or-
ganu, mohl prvni prezident soudu pfedlozit véc k uvazeni a usneseni rozsifenému
(deviticlennému) senatu. Setrval-li rozSifeny sendt na nazoru, jenz soud dosud za-
staval, byla dana skute¢nost ozndmena vlad¢é a ministerstviim a rozhodnuti bylo
dano ke zvefejnéni v Utednim listu Ceskoslovenské republiky. Uvefejnénd pravni
zasada byla pro spravni Gfady zdvazna a vlada byla povinna ucinit opatfeni, aby
ufady tuto zasadu nadale reflektovaly.!®?

Dale bylo navrzeno zjednoduseni procesu pfi feSeni spornych pravnich ota-
zek mezi spravnimi Grady a spravnim soudem. Jednalo se zejména o Casté pripady,
kdy spravni Gfady usilovaly o prosazeni svého pravniho stanoviska, a to dosazenim
zmény nazoru jednotlivych senatlh Nejvyssiho spravniho soudu v plendrnich zase-
déanich. Tento postup byl shledan pfiili§ zdlouhavym, navic zatéZoval spravni soud
velkym poctem stiznosti. Pro eliminovani obdobnych nezddoucich piipadt bylo do-
poruceno, aby dotené ministerstvo se svolenim vlady bylo samo opravnéno inici-
ovat feSeni pfedmétné sporné otazky rozsifenym senatem.!® Predmétny vladni na-
vrh byl nasledné akceptovan.

Navrzenou a vzapéti i akceptovanou zménou bylo zpoplatnéni stiznosti po-

197 Ditvodova zprava navrhu zakona

davanych k Nejvy$§imu spravnimu soudu.
k tomu uvadeéla: ,,aby zpoplatneéni stiznosti tomuto soudu podanych ponékud se pri-
blizilo poplatkové povinnosti, jiz jsou podrobena obdobnd podani k nejvyssimu
soudu, nebot’ nejvyssi spravni soud zaujima v organisaci statu postaveni do jisté
miry obdobné nejvyssimu soudu.*'"®

V ur¢itém smyslu za zajimavy lze povazovat nadvrh na doplnéni ustanoveni
§ 44 o odstavec 3., ktery by nové umoznoval spravnimu soudu zastavit fizeni o
stiznostech, jez v mezidobi pozbyly vécného vyznamu. Tento ndvrh skutecné mifil
na problematiku pietizeni Nejvyssiho spravniho soudu, v disledku ¢ehoz vytizeni
nékterych stiznosti ztracelo na vyznamu (tj. plynutim ¢asu existovala velké pravdé-
podobnost skutkovych a pravnich zmén véci). Ve smyslu navrzeného ustanoveni

soud by m¢l provést revizi ,,nahromadénych* stiznosti a zhodnotit jejich opodstat-

nénost k rozhodnému dni. V pripad€ zjisténi zjevné neopodstatnénosti stiznosti

195 PRINC, Michal. Soudnictvi v Eeskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 235

196 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o nejvys$$im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm

197 ustanoveni § 49 zékona ¢&. 164/1937 Sb. z. a n., 0 nejvy$§im spravnim soudé

198 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o nejvys$im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm
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zpusobenou zdlouhavosti vytizeni, soud mél vyzvat stézovatele k vyjadieni sou-
hlasu se zastavenim fizeni. Pokud by stézovatel zlstal pasivni a na vyzvu nijak ne-
reagoval, fizeni se m¢lo usnesenim zastavit bez dalSiho. Vlada k tomu uvadéla, ze
»lze doufati, Ze se timto zpusobem znacné prispéje k odstranéni nedodelkit nej-
vy$stho spravniho soudu.“'° Pfedmétné zmény ovSem nebyly akceptovany.*

Mezi snahy o zmirnéni diisledkti pretizeni Nejvyssiho spravniho soudu pat-
fil vladni ndvrh na zménu Gpravy tykajici se vetejného liceni. Piivodni uprava totiz
ptedpokladala obligatorni konani vetfejného liceni v kazdém piipad€, pokud by se
strany vyslovné ustniho projednani véci nevzdaly. Ani jejich neptitomnost na jed-
nani neslouzila diivodem pro nevetejné projedndni zalezitosti. Nove se ustni jednani
mélo konat za podminky vyslovného vyjadreni Gi€astnikli o tom, Ze trvaji na nafi-
zeni vefejného Gstniho 1i¢eni.?’! Navrzena zména byla pfijata, ale s uréitymi zmé-
nami.?%?

Ustavnépravni vybor se zabyval otazkou vhodnosti zavedeni institutu na-
vréaceni v predesly stav pfi zmeskani zakonem stanovenych lhit. Tento nastroj jiste
by slouzil k odstranéni pfisnosti zdkona a umoznil by ucastnikiim provést urcity
ukon v situacich, kdy vlivem riznych vnéjsSich okolnosti doslo k marnému uplynuti
lhiit k jeho uskuteénéni. Nezbytnost v jeho zavedeni ale nebyla shledana, nebot’
lhiita pro podéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 14 se jevila dostate¢né dlouhou
bez potieby jejiho eventudlniho prodlouzeni a ,p7i zmeskani ostatnich lhiit pak pri-

“203 Mimo

pousti nejvyssi spravni soud ve zvlastnich pripadech via facti napravu
jiné se také uvadeélo, Ze tento institut by byl novym ditvodem zbytecného pietizeni
Nejvyssiho spravniho soudu, coz bylo v rozporu s hlavnim zdmérem novely zé-
kona.

Vyse uvedené zmény pitvodniho znéni zdkona o spravnim soudu mély pri-
oritn¢ za cil zefektivnit ¢innost spravniho soudu a ulevit jeho ptetizeni. Kazdopadné

novela pfinesla i jiné transformace ptivodniho znéni nékterych ustanoventi listopa-

dového zédkona, jez nabiraly na vyznamu zejména z hlediska potencidlniho zlepSeni

199 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o nejvys$$im spravnim soudg. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm

200 grov. ¢l. 11 odst. 3 (pfechodnd ustanoveni) zak. ¢ 164/1937 Sb. z. a n., o nejvys$im spravnim
soud¢

201 Divodova zprava k vlddnimu navrhu zakona o nejvy$sim spravnim soudé. Online. Tisk &. 749.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0749 _03.htm

202 grov. ustanoveni §§ 28 a 49 a ¢l. III. (pfechodn4 ustanoveni) zakona ¢&. 164/1937 Sb. z. an., 0
nejvyssim spravnim soudé

203 Zprava vyboru ustavné — pravniho o vladnim navrhu zdkona (tisk 749) o nejvy$§im spravnim
soudé. Online. Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1937. Tisk & 837. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0837 01.htm
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kvality poskytované soudni ochrany. Pfikladem l1ze uvést ustanoveni § 17, prostied-
nictvim kterého byla zavedena presumpce povoleni odkladného uc¢inku. Nové od-
kladny tcinek se povazoval za povoleny, pokud spravni orgdn o podané zadosti
nerozhodl ve stanovené lhiité. Presumovani povoleni odkladného uc¢inku ale nasta-
valo za podminky, kdy napadené rozhodnuti ¢i opatieni nezasahovalo do prav ji-
nych osob. Lze zminit, Ze ustavnépravni vybor uvazoval o pfenechani pravomoci
rozhodnout o zadosti ve smyslu citované¢ho ustanoveni ptimo NejvysSimu sprav-
nimu soudu namisto pfislusného spravniho Gfadu. Tento navrh neobstal proto, Ze
10 by ve skutecnosti znamenalo zdvojndsobeni posavadni prace a nikoliv ulehceni
nejvysSimu spravnimu soudu‘***. Ze zminéného je patrné, Ze kazda navrhovana
zména pravniho ptedpisu se v prvni fad¢ hodnotila dle toho, jestli nepfedstavuje
potencialni brzdu primarniho cile novely, tj. likvidaci pfetiZzeni spravniho soudu.

Dale 1ze poukazat na ustanoveni § 18, konkrétn¢ na provedenou terminolo-
gickou zménu. Citované ustanoveni v ptivodnim znéni ukladalo povinnost ,,pres-
ného oznacent rozhodnuti nebo opatieni, proti kterému se stiznost sméruje*. Ustav-
népravni vybor souhlasil s ndzorem vlady, ze volba slova ,,pfesné nebyla Gplné
vhodné a ve vysledku ¢asto vedla k nezddoucimu vykladu. Ze zminéného divodu
slovo ,,pfesné* bylo zaménéno obratem ,,zfetelné®, které v tomto smyslu melo za-
branit nadbyteéné piisnosti rozhodovaci praxe. Ustavnépravnimu vyboru se dale
jevila nepfijatelnou formulace ¢asti citovaného ustanoveni, ve které se ukladala po-
vinnost pfesného vymezeni a odiivodnéni jednotlivych stiznostnich bodii. Toto
znéni bylo nahrazeno slovy ,,stiznostni body bud’ téz presn¢ uvedeny* Skrtnutim
slova ,,odlivodniti“.2%> Ug¢inil tak proto, aby nedochézelo k piipadim odmitani stiz-
nosti z formalistickych divoda. Ve vztahu k citovanému ustanoveni § 18 Ize okra-
jov€ zminit, Ze ptivodni povinnost spocivajici v podepsani stiznosti advokatem zi-
stala nedotcena.

Zmeén se doznalo i ustanoveni § 21 v tom smyslu, Ze doslo k rozsiteni da-
vodil umoznujicich vraceni stiznosti stéZovateli k doplnéni chybéjicich formalnich
nalezitosti. Dosud bylo mozné dodate¢né napravit pouze nedostatky formalnich na-
lezitosti uvedenych v § 18 a § 20. Nov¢ citované ustanoveni § 21 jiz zahrnulo i

moznost napravy nedostatku ve smyslu ustanoveni § 14. Ustanoveni § 14, kon-

204 Zprava vyboru ustavné — pravniho o vladnim navrhu zdkona (tisk 749) o nejvy$§im spravnim
soudé. Online. Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1937. Tisk & 837. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0837 01.htm

205 tamtéz
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krétné véta druha, stanovila povinnost oznaceni dne doru¢eni napadeného rozhod-
nuti ve stiznosti. Nedostatek tohoto pozadavku zjevné nepiedstavoval vadu podani
takového charakteru, ktera by odtivodiiovala odmitnuti stiznosti bez dalsiho.?%¢ Z4-
rovein ustanoveni § 21 stanovilo, Ze poskytnuta lhiita pro odstranéni nedostatki for-
malnich nalezitosti méla byt ,,primérenad, ne vsak kratsi nezli osm dni*, jez soucasné
mohla byt i dodatecné prodlouzena. Vymezeni minimalni lhiity a moznosti jejiho
prodlouzeni ve skutecnosti pfedstavovalo snahu zmirnit ptisnost zdkona, a to ob-
zvlast z divodu nezavedeni institutu navraceni v piedesly stav. Zajisté tato uprava
znamenala zajiSténi vétsi pravni jistoty, ale na druhou stranu poskytovani delsi
lhiity za ucelem shora uvedenym ve vysledku vedlo k nechténé zdlouhavosti fizeni,
coz se v zasad¢ pricilo hlavnimu cili novely.

Jakkoliv Ize snahu zdkonodérct oznacit za ti€elnou a hypoteticky zpiisobi-
lou vyfesit pretizeni instituce, neslo ale o zménu systémovou, a proto nelze nesou-
hlasit se zavérem Michala Prince, Ze ,,<...> byt’ byl soud pretizen a co do rychlosti
rizeni selhdval, nelze vinu pricitat pravni uprave. <...> Pricinu pretizeni soudu
nelze spatrovat ani v nedostatecné vykonnosti soudcu, ale jednoduse v tom, Ze
pravni upravou predvidana soustava spravnich soudii nebyla realizovana. To, co
bylo za daného stavu véci mozné pro zrychleni rizeni ucinit, nedostacovalo. Pricina
priitahu v Fizeni zuistavala stale tataz — jediny spravni soud tak velky pridel zkratka

nestihal «*"7

206 zmifiovana nepiesnost zakonné upravy byla odstranéna prostfednictvim judikatury
27 PRINC, Michal. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3, s. 235-236
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3. Nejvyssi spravni soud v obdobi let 1938-1945

V disledku jistych historickych udalosti se v plné mife nevyskytla moznost
zhodnotit, zda v pfedchozi podkapitole zminéna novelizace listopadového zakona
pfinesla kyzené vysledky, zejména co do snizeni poctu tzv. nedodélk. Michal Ma-
zanec odkazuje na statistiky, z nichZ je patrné, Zze k podstatnému sniZeni neskonce-
nych véci doslo teprve po odtrzeni ¢asti izemi po mnichovském diktatu.?8 Uve-
dené v pfedchozi vété Ize ovSem s t€Zi oznacit za onen kyzeny vysledek, a to s oh-
ledem na diivody k tomu vedouci a celkové na situaci panujici v tehdejsi dobé.

Je nezbytné uvést, Ze v odborné literature vladla neshoda stran ¢innosti Nej-
vy$8iho spravniho soudu v obdobi nacistické okupace. Podle Macura®” (shodné téz

i Schelleova?!?)

,.v Protektoratu Cechy a Morava bylo spravni soudnictvi zlikvido-
vano*; opa¢ny nazor uvadi prof. Kopecky?!!, Sladecek?'?, Mazanec?!? a dalsi, kdyz
,.Nejvyssi spravni soud piisobil také v obdobi Protektordtu Cechy a Morava i v prv-
nich povalecnych letech®. Ptes vySe naznaceny nesoulad odbornych nazori je za-
jisté ziejmé, ze i v dob¢ nesvobody Nejvyssi spravni soud nadéale vykonaval svoji
¢innost, ale pochopitelné v omezeném rozsahu a ,,jeho rozhodovaci cinnost, jakkoli
Ji nelze hodnotit jako aktivistickou, se casto dotykala aplikace protizidovskych za-
konii**'*, Nasilim nastoleny politicky vyvoj statu smé&foval k potlaovani zaklad-
nich ob¢anskych prav a svobod.

Rozbiti Ceskoslovenské republiky nacistickou okupaci plné zasahlo i do

struktury byvalého ¢eskoslovenského soudnictvi, jez bylo v tomto obdobi oklesténo

208 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 33

209 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 115

210 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s.19

211 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 475

212 ST ADECEK, Vladimir a TOMOSZKOVA, Veronika. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stitech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 35

213 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 33

214 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu [online]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
soudu/historie-a-budova-soudu

prikladem lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 1942, sp. zn. 365/40-2,
Boh. A 843/42: . Zidé: I. Opatieni Protektordtu, zamezujici na urcitém tiseku moznost styku se Zidy,
odpovida potrebam verejného poradku ve smyslu ¢l. 2 organisac. zak. ¢. 125/1927 Sb. — II. Skutko-
vou podstatu prestupku vyhlasky policejniho reditelstvi v Praze ze dne 14. srpna 1939, ¢. 19.334
pres. zaklada jiz skutecnost, Ze Zid sedél v hostinské mistnosti Zidiim nepristupné.”
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a podfizeno fiSskym zdkoniim. K formalni upravé zakona o NejvysSim spravnim
soudu doslo pozdé&ji v roce 1943 .215

Zcela odlisné poméry na Slovensku mély esencidlni dopad na ¢innost Nej-
vyssiho spravniho soudu. Ve smyslu ustanoveni § 16 tistavniho zédkona ¢. 299/1938
Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, mél poskytovat soudni ochranu proti
spravnim ufadiim Slovenskej krajiny ve vécech spadajicich do jejich pravomoci
v nejvyssim stupni soud slozeny z nezavislych soudct, zfizeny pro uzemi tzv. Slo-
venského statu. Dosavadni ¢innost ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu
m¢éla ale zlstat nedotéena az do zfizeni vlastniho spravniho soudu na tzemi Slo-
venska. Pozadavek ve smyslu citovaného tstavniho zédkona byl naplnén prostied-
nictvim pozd¢ji pfijaté pravni Gpravy, a to zejména vladnim nafizenim ¢. 62/1939
Sl. z., o nejvysSim spravnim soud¢, nasledné nahrazeného ustavnim zdkonem ¢.
120/1940 SI. z., o Nejvyssim spravnim soud¢. V disledku téchto zmén ztratil Ces-
koslovensky Nejvyssi spravni soud svou ptsobnost na Slovensku.?!® Vytvoreni sa-
mostatného Slovenského statu a ziizeni Protektoratu Cechy a Morava omezilo pi-
sobnost Nejvyssiho spravniho soudu jen na protektoratni iizemi.

Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu byla ovlivnéna téz skute¢nosti, Ze sféra
jeho plisobnosti se vztahovala pouze na statni ptislusniky protektoratniho Gzemi,
tudiz z pravomoci soudu byly vyloudeny véci némeckych ob¢anti.?!” Zminény fakt
mél sviij zaklad jiz ve vynosu o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna
1939, ktery v €l. 2 stanovil, Ze obyvatelé Protektoratu, ktefi patfili k némeckému
narodu, stavali se némeckymi obcany a byli podiizeni némecké jurisdikci. Dané
pravidlo bylo prosazeno natizenim fi§ského ministra spravedlnosti ze dne 14. dubna
1939.218

V obdobi tzv. druhé republiky doslo k vyraznému persondlnimu oslabeni
Nejvyssiho spravniho soudu. V predvalecné dobé méla tato instituce ptiblizné 50
soudcti, kdyz tento pocet po odtrzeni Sudet a po okupaci zbytku statu poklesl na 32

soudcti. Tento pocet se po dobu valky vyrazné neménil. 2!° Po volb& Emila Hachy

215 PAZDEROVA, Alena. Priivodce po archivnich fondech a sbirkéch. Priivodce po statnich archi-
vech. Praha: Sekce archivni spravy ministerstva vnitra CR, 1987. ISBN 80-901358-4-6, s. 332

216 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské tipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravaiho prava. 2018, €. 1-2, s. 36

27 Spravni pravo odborny (Sasopis pro oblast statni spravy a spravniho prava). 1999, ro¢. 32, €. 2.
ISSN 0139-6005, s. 87

218 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské d&jiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, s. 114

219 NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr: Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. MAZANEC, Michal.
Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentii statniho ustredniho archivu. Praha:
ASPI, 2002. ISBN 80-86395-47-2, s. 175
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do funkce prezidenta Ceskoslovenské republiky se uvolnila funkce prvniho prezi-
denta Nejvyssiho spravniho soudu a s jeho souhlasem se uvazovalo, ze nastupcem
bude dr. Egon Zeis??® (ktery v té dobé& zastaval pozici druhého prezidenta Nej-
vys$iho spravniho soudu). Za nacistické okupace ale byl do této funkce jmenovan
doc. dr. Josef Kliment, funkci druhého prezidenta namisto dr. Egona Zeise vykona-
val Némec dr. Walter Nobis. Celkové v tomto obdobi pisobilo u soudu pét senat-
nich prezidentl, pétadvacet senatnich radt, Ctyfi vrchni sekretaii a Sest sekretait.
Dr. Egon Zeis se po valce vratil do funkce druhého prezidenta a funkce prvniho
prezidenta po sesazeni doc. dr. Josefa Klimenta az do zaniku praZzského spravniho

soudu obsazena nebyla.??!

220 Spravni pravo odborny (Sasopis pro oblast statni spravy a spravniho prava). 1999, ro¢. 32, €. 2.
ISSN 0139-6005, s. 87

21 NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr: Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. MAZANEC, Michal.
Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentii statniho ustiedniho archivu. Praha:
ASPI, 2002. ISBN 80-86395-47-2, s. 175
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4. NejvysSi spravni soud v obdobi let 1946—1952

Obnova demokratického soudnictvi byla zaru¢ena dekretem prezidenta re-
publiky ¢. 30/1945 Sb. z. a n, o obnoveni pravniho poradku. Citovany dekret za-
bezpecil pravni kontinuitu s prvni republikou a zrusil vSechny pravni piedpisy pfi-
jaté po mnichovském diktatu.??? Soudni organizace méla navazat na jeji prvorepub-
likovou tradici. V této souvislosti je nutné poukazat na problematiku tykajici se du-
alismu spravnich soudi.

Jak je patrné z predchozi kapitoly, kratce po ztizeni protektoratu doslo k vy-
tvoteni dals§iho spravniho soudu ,,pro tizemie Slovenskej republiky <...> so sidlom

€223

v Bratislave.“*=. Po osvobozeni statu situace se nezmeénila, a tudiz existovaly dva

lejnost ¢eskoslovenského spravniho soudnictvi. Na zaklad¢ shora citovaného de-
kretu prezidenta republiky byl pfevzat dosud platny ptedvaleény pravni fad, tj.
véetné zékonu €. 164/1937 Sb. z. a n. o jednotném Nejvyssim spravnim soudu pro
celou Ceskoslovenskou republiku se sidlem v Praze. Nicméné jiz v této dobé exis-
tovala dohoda mezi vladou Ceskoslovenské republiky a Slovenskou narodni radou
z 2. ¢ervna 1945, resp. prvni prazska dohoda, podle které m¢l byt ztizen pro cele
uzemi statu jediny nejvyssi spravni soud se sidlem v Bratislavé. Ve smyslu dalsi
dohody z 11. dubna 1946, resp. druhé prazské dohody, mél zistat nadale dosavadni
stav dvojkolejnosti az do prijeti Ustavy. Je parné, Ze se nepodafilo docilit zadaného
vysledku. Oba spravni soudy i nadéle judikovaly vedle sebe a pravidla jejich pfi-
slusnosti nebyla pravnimi predpisy vymezena. Na tzemi Ceskoslovenska byla tak
utvrzena zcela nejasna povalecna situace spocivajici v paralelni existenci dvou nej-

vy$8ich instanci spravniho soudnictvi.??*

Kolize zavazki, vychazejicich ze zminé-
ného Kosického vladniho programu a citovaného dekretu prezidenta, nebyla uspo-
kojiveé vytesena az do roku 1949, kdy bylo sidlo spravniho soudu na zaklad¢ zdkona
€. 166/1949 Sb. z. a n. definitivné pteneseno z Prahy do Bratislavy.

Citovany zdkon ve skutecnosti provadél ¢lanek 137 tustavniho zdkona €.

150/1948 Sb. z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky, ze dne 9. kvétna 1948.

222 zaroveh ale nafizenim Slovenské narodni rady ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR bylo stanoveno, Ze viechny
zakony a nafizeni zlstavaji v platnosti, pokud neodporuji republikdnsko-demokratickému duchu
[SCHELLE, Karel a BILY, Jiti. Déjiny c¢eského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-
80-7552-959-6, s. 338-339]

223 ystanoveni § 1 ustavného zakonu ¢. 120/1940 SL.z., o Najvy$$om spravnom sude

224 PAZDEROVA, Alena. Priivodce po archivnich fondech a sbirkéch. Priivodce po statnich archi-
vech. Praha: Sekce archivni spravy ministerstva vnitra CR, 1987. ISBN 80-901358-4-6, s. 332
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Pravé timto ¢l. 137 byla na tistavni urovni potvrzena existence spravniho soudnictvi
a samotné instituce Nejvyssiho spravniho soudu i po druhé svétové valce. Je zapo-
tfebi poznamenat, ze v pritbéhu diskusi o nové Ustavé nebyla potieba existence
Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnovana zadnou z tehdejsich politickych stran.
Pocital s nim také zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi (ale nezbytné
pravni predpisy k tomu nikdy nebyly vydany).22* Ustavni listina zmin&nym ustano-
venim do soustavy soudi s ptisobnosti pro celé uzemi ceskoslovenského statu za-
hrnula vedle Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho vojenského soudu také soud spravni.
Byt u tohoto soudu chyb¢l v jeho oznaceni piivodni ptivlastek ,,nejvyssi, z dikce
vySe uvedeného zékona €. 166/1949 Sb. z. a n. bylo dovozovano, ze se timto sou-
dem myslel tehdejsi ¢eskoslovensky Nejvyssi spravni soud, nebot’ ustanoveni § 2
tohoto zdkona stanovilo, Ze ,,Pro spravni soud plati az do nové upravy zakon ze dne
16. cervna 1937, ¢. 164 Sb., o nejvyssim spravnim soude.” Z uvedeného vyplyva,
7e spravni soudnictvi pro celou Ceskoslovenskou republiku mélo byt nadale pied-
stavovano spravnim soudem ve smyslu zdkona ¢. 164/1937 Sb. z. a n.?%¢

Ackoli vyse citované pravni ptedpisy ptredpokladaly vypracovani nové
pravni Gpravy spravniho soudnictvi, k pfijeti tohoto zvlastniho pravniho piedpisu
ale nikdy nedoslo. Po unorovém pievratu v roce 1948 byl osud Nejvyssiho sprav-
niho soudu zpecetén a za ucinny krok k jeho likvidaci se obecné povazuje praveé
piesun jeho sidla.??’

Problematika personalniho oslabeni Nejvyssiho spravniho soudu pfetrvala i
po skonceni druhé svétové valky. Situaci zkomplikovaly zejména tinorové udalosti
roku 1948, kdy po tzv. Cistkach byl soud personaln¢ oslaben na jednu ¢tvrtinu, takze
fakticky nebyl schopen plnit své tkoly. V uvedeném obdobi opustili Nejvyssi
spravni soud 11 soudcii z 32. Jednim z nich byl druhy prezident spravniho soudu
dr. Zeise. Rizeni soudu bylo svéfeno dr. Josefu Fiserovi, ktery v této pozici setrval
az do premisténi Nejvyssiho spravniho soudu. Dalsi pfi¢inou oslabeni personalni
slozky soudu poslouzil zakon ¢. 96/1948 Sb. z. a n., o ptekladani soudcti do vy-

228

sluzby podle v€ku. Mazanec uvadi=*°, Ze tento zédkon byl zjevné jednoucelovym

nastrojem pro odstranéni starych ,,prvorepublikovych® soudct. Kratce po unoru

225 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 33

226 PRUCHA, Petr. K Gstavnim zakladfim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, ¢&.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 59-60

221 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 33

28 NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr: Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. MAZANEC, Michal.
Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentii statniho ustredniho archivu. Praha:
ASPI, 2002. ISBN 80-86395-47-2, s. 178
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roku 1948 byl pro zaruceni stalosti rozhodovaci ¢innosti zaveden zvlastni princip,
a to predkladani rozhodnuti k pfedbézné kontrole prejudikatury. Délo se tak jednak
z diivodu nedostatku persondlni slozky soudu, a jednak pro zminéné zabezpeceni
stalosti judikatury.?? Je nezbytné téZ poznamenat, e po skonceni valky doslo k
opakovanému pietizeni Nejvyssiho spravniho soudu, a to tak, Ze pocet novych véci
vyrazné prevysSoval moznosti soudu, i kdyby ten byl pln¢ obsazen. VSechny zmi-
néné skutecnosti vedly, at’ uz pfimo ¢i neptimo, k ukonceni ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu a tedy i spravniho soudnictvi viibec.

Povalecna existence Nejvyssiho spravniho soudu byla jen velmi kratka a
soud uznavaného evropského formatu a vysoké pravni urovné fakticky zanikl po
roce 1949, a to v disledku zmény sidla. Formalné byl zruSen v roce 1952 v souvis-
losti se zfizenim prokuratury, o niz je uvedeno nize. VSechny soudy vetfejného
prava, tj. patentovy, kartelovy, volebni, s nimiz byl Nejvyssi spravni soud propojen
zejména z personalniho hlediska, byly zlikvidovany kratce po roce 1948.23° Nelze
nesouhlasit s prof. Kopeckym, ze spravni soudnictvi, stejné jako jiné nezavislé
soudnictvi, bylo tehdejSimu politickému rezimu, jenz vyrazné potlacoval zakladni
lidska prava a svobody, trnem v oku.?3! Nejvy$si spravni soud byl s novym rezi-

mem neslucitelny.

4.1. Vyvoj spravniho soudnictvi od roku 1952

Nacistick totalita tak byla vystfidana totalitou komunistickou a pravo fak-
ticky pfestalo byt projevem spolecenského konsensu. Emil Hécha jiz v roce 1933
vymezil rozdil v pojeti prava ve smyslu demokratickém a ve smyslu totalitnich sys-
tému (jednak bolSevického, jednak nacistického): ,,Pres veskerou riznost své ide-
oveé zakladny jsou si vsak tito rivalové demokracie, kteri jsou i mezi sebou souperi,
po jedné strance velmi podobni. Zejména v poméru k pravnimu statu, a tedy i v po-

meéru k spravni justici neni mezi nimi podstatného rozdilu. V sovétském ziizeni ne-

229 ogekavalo se doplnéni grémia znaénym podtem novych pracovnikd, a proto vzriistalo nebezpedi
odchyleni od stalé judikatury [NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr: Viadimiru Mikule k 65. naroze-
ninam. MAZANEC, Michal. Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentu stat-
ntho ustredniho archivu. Praha: ASPI, 2002. ISBN 80-86395-47-2, s. 177]

230 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, €. 150/2002 Dz

21 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 475
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miiZe pro spravni justici jiz proto byt mista, ponévadz bolsevismus odstranil tra-
dicni délbu moci a tim i hierarchii norem... Dusledné nemohl bolsevismus uznat
soudcovskou nezavislost a ucinil ze soudce pouhého justicniho urednika.“*>

Instituce spravnich soudii nebyla povazovana nadale za potifebnou, nebot’
eventudlni konflikty mezi obCany a statni spravou se podle tehdejSich predstav mély
stat ojedinélymi a nemély ani byt natolik zavazné, aby vyzadovaly soudni
ochranu.?*? Sovétské pravo neznalo spravni soudnictvi, jakoZto institut chranici ne-
dotknutelnost zajmové sféry obcanii pfed zasahy statni moci.

Jak jiz bylo dfive nastinéno, ¢innost Nejvyssiho spravniho byla ukoncena
v disledku zmén v organizaci soudnictvi a prokuratury s ucinnosti od 1. ledna
1953. Pod natlakem totalitniho rezimu doSlo k pfijeti ustavniho zikona
&. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie, ktery zcela nové, v rozporu z Ustavou z 9.
soudnictvi jako takové mélo byt nahrazeno tzv. v§eobecnym dozorem prokura-
tury.23* Zakon ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratuie, jiz definitivné zrusil viechny dosud
platné pravni pfedpisy o spravnim soudnictvi.?*> V diivodové zpravé se k tomuto
zakonu uvadélo, Ze ,,Rizeni pired spravnim soudem bylo tézkopdadné a mnohdy tr-
valo i léta, nez spravni soud rozhodl. Rizeni bylo téz ndkladné, a to znemoziovalo
méné majetnym vrstvam dovolat se rozhodnuti spravniho soudu. Spravni soud tak
slouzil prevazné zajmiim majetnych vrstev; vétsina rozhodnuti spravniho soudu se
tykala veci danovych a cesta na spravni soud byla jednim z prostredkit danového
uniku. Spravni soud byl typicky kapitalistickym zarizenim, které mélo budit zdani
legality. Ve své reakcni podobé se znovu jasné ukdzal jeste po roce 1945, kdy se
svym rozhodovanim snazil marit znarodnéni. Jeho cinnost nyni prakticky ustala.>3®
Oba zminéné predpisy nabyly ucinnosti pravé 1. ledna 1953, a tak se k tomuto datu

formalné uzaviela vice nez tricetiletd historie tehdejsiho ¢eskoslovenského sprav-

niho soudnictvi.??’

232 Spravni pravo odborny (Sasopis pro oblast statni spravy a spravniho prava). 1999, ro¢. 32, €. 2.
ISSN 0139-6005, s. 89

233 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 115

234 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2018, ¢. 1-2, s. 36

235 ystanoventi § 18 zakona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie

236 Vladni navrh (tisk 631) zakona o prokuratufe. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1952. 1. volebni obdobi. 9. =zasedani. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/ek-
nih/1948ns/tisky/t0631 01.htm

27 PRUCHA, Petr. K ustavnim zakladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, &.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 59-60
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Nov¢ zavedend instituce vystupovala jako ,.strdazce socialistické zakonnosti*
a ve smyslu divodové zpravy ,pini tento ukol jednak dohledem na zachovavani
socialistické zakonnosti, jednak stihanim téch, kdo porusuji zakony, tedy vykonava-
nim funkce organu verejné zaloby, Zalobni funkci plni prokuratura jiz nyni, je vSak
treba, aby prokuratura vykonavala i obecny dozor na zachovavani socialistické zad-
konnosti*“.?*8 V obecném slova smyslu prokuratura méla dbat na dodrzovani prav-
nich pfedpisii. V rdmci vykonu vSeobecného dozoru, jenz byl zaméten na ¢innost
spravnich organti vSech stupiili, disponovali prokuratofi pravomoci podéavat pro-
testy proti jednotlivym spravnim aktiim, a to u organd, které je vydaly, nebo u or-
ganl bezprostfedné nadiizenych. Tyto spravni ufady byly povinny se protestem za-
byvat a piipadné provést napravu zruSenim spravniho aktu nebo jeho zménou.?*
Ve smyslu divodové zpravy protest predstavoval krajni prostfedek pro dosazeni
odstranéni eventudlni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti ¢i opatfeni. Ve vét§iné
ptipadi postacovalo mén¢ intenzivniho zasahu, a to prostfednictvim pouhého upo-
zornéni spravniho Gifadu na nespravny postup. Zminéna upozornéni se €inila tehdy,
kdy ,.prokurator z drivéjsich pripadu zjisti nespravny postup, anebo tenkrat, kde
Fizeni neni jesté skonceno a zavadu lze odstranit jesté béhem rizeni.*“**° V &ele této
instituce stal generalni prokurator, ktery mél na starosti nejvyssi dozor nad dodrzo-
vanim zakon.

Vseobecny dozor prokuratury neposkytoval nositeli prava moznost dovola-
vat se jeho ochrany podle svého vlastniho uvéazeni, ale ¢inil ho zavislym na tivaze
prokuratora, zda tedy uplatni nebo neuplatni své zakonné opravnéni.?*! Navic ¢in-
nost prokuratury nebyla zaméfena na ochranu subjektivnich prav, nybrz na ochranu
prava objektivniho, proto kompenzovat funkci spravniho soudnictvi nebyla za zad-
nych okolnosti schopna. Kazdopadné, jak uvadi prof. Kopecky, ¢innost, kdy
zvlastni orgén statu je opravnén napadat ve vefejném zajmu spravni akty pro jejich

nezakonnost, ma svlij vyznam i v demokratickém pravnim systému.?+?

238 V1adni navrh (tisk 631) zakona o prokuratufe. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1952. 1. volebni obdobi. 9. =zasedani. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/ek-
nih/1948ns/tisky/t0631 01.htm

239 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 476

240 Vl4dni navrh (tisk 631) zakona o prokuratufe. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1952. L volebni obdobi. 9. zasedani. Online. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0631 01.htm

241 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni
fad a notarsky rad, ¢. 519/1991 Dz

242 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2018, ¢. 1-2, s. 37
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Je nesporné, Ze ochrana prav jednotlivcd pfed nezakonnymi postupy sprav-
nich organt byla v ramci totalitniho pravniho systému téméf vyloucena. Nezbytné
je ale poznamenat, ze soudni pfezkum spravnich aktti nebyl potlacen v celém roz-
sahu. Tyto ojedinélé ptipady, pokud je zdkon viibec pfipoustél, byly svéfeny do
vyhradni kompetence obecnych soudt. Za takovou vyjimku lze povazovat ptezkou-
mavani spravnich rozhodnuti tykajicich se pojistovani. Podkladem pro piezkum
bylo ustanoveni § 394 tehdejsiho obcanského soudniho fadu, zdkona ¢. 142/1950
Sb., na zékladé kterého soudy rozhodovaly o opravnych prosttedcich proti vyme-
rim Ustéedni narodni pojistovny a piiplatkovych tistavil a o sporech z pfipojisténi.
Nasledné vyhlaskou €. 100/1953 Sb. byly vylouceny ze soudni kontroly davkové
véci nemocenského pojisténi. O tii roky pozdéji byl zdkonem €. 55/1956 Sb. ome-
zen soudni pfezkum na rozhodnuti Statniho ufadu socialniho zabezpeceni. Lze tedy
upozornit na skutecnost, Ze se v téchto fizenich neuplatiioval kasa¢ni princip v pl-
ném rozsahu. Soudy zde byly opravnény o uplatnéném naroku rozhodovat meri-
torn&.?** Prestoze takto tizka pravomoc soudii ve vécech narodniho pojisténi byla
novym obcanskym soudnim fadem z roku 1963 rozsifena, prakticky vyznam této
zmény vztahujici se ke spravnimu soudnictvi téméF neexistoval 244

Lze bez pochyby diskutovat o vyznamu nize zminénych pravnich ptedpist
a samotné podstaté institutu volebniho prava, nicméné pravé ono mize poslouzit
ptikladem soudni kontroly spravnich akti v uvedeném obdobi. Jednalo se o zakon
€. 14/1954 Sb. a zakon €. 27/1954 Sb., jimiz byla zavedena soudni kontrola v oblasti
volebniho prava. Pokud obcan ve smyslu citované pravni Gpravy upozornil na
chyby a nespravnosti v seznamu voli¢ii do zastupitelskych sbori nebo nebyl spo-
kojen se zamitajicim rozhodnutim organu statni spravy pro volby soudcti, byl
opravnén piedlozit sviij nadvrh okresnimu soudu.?*> Tyto ojedinélé ptipady potenci-
alni soudni kontroly spravnich rozhodnuti i predstavovaly spravni soudnictvi v tzv.

funkénim smyslu.?#6

243 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 116

24 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 35

245 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 116-117

246 PRUCHA, Petr. K ustavnim zakladtim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, &.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 60
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Na shora popsaném stavu se nic nezménilo ani s piijetim Ustavy v roce
1960?47, nebot’ tento zékladni statni zdkon se zavedenim institutu spravniho soud-
nictvi nepocital. Spravni soud tudiz ve smyslu citované¢ho zdkona nebyl do soudni
soustavy zahrnut.?*

Obcansky soudni tad €. 99/1963 Sb., ktery je platny dodnes, zavedl ve svém
puvodnim znéni do ¢asti pravici o opravnych prosttedcich hlavu ,,Pfezkouméni roz-
hodnuti jinych organi, ktera zakotvila postup pro pfezkoumavani rozhodnuti
spravnich Gfadt.>*® Tento prezkum byl mozny jen v pfipadech, kdy tak stanovil

zv1astni zakon.?3?

Pfedmétem soudni kontroly ve smyslu ustanoveni § 244 mohly
byt vyhradné individualni spravni akty vydané spravnimi orgény, respektive i ji-
nymi organy, na které byly pfeneseny nékteré pravomoci statnich organti. Divo-
dova zprava k tomu uvadéla: ,,Soudy jsou statnim organem, ktery je povolan
k ochrané prav a opravnénych zajmii obcanii a organizact pracujiciho lidu, jejich
vyslovného ustanoveni zakona. Pokud o pravech obcanii rozhoduji vyjimecné jiné
organy, osnova zdsadné pripousti prezkoumani jejich rozhodnuti soudem a upra-
vuje Fizeni, v némz se tak déje.“*>! Pravomoc soudii k pfezkumu rozhodnuti jinych
organt byla dana teprve podanim opravného prostiedku, a proto podle pfedmétné
diivodové zpravy mélo dané fizeni smiSeny charakter. Zminénd ,,smisenost™ spoci-
vala v tom, Ze se v podstaté jednalo o fizeni o opravném prostredku, a soucasné $lo
o fizeni v prvnim stupni pfed soudem. Ditvodova zprava dale konstatovala, Ze ,,0k-
ruh soudem prezkoumavanych rozhodnuti se stdale meni vzhledem k tomu, Ze se meni
i zajem spolecnosti na tom, kterym rozhodnutim ma byt poskytnuta zaruka socialis-
tické zakonnosti tim, Ze je prezkoumd soud. <...> Proto osnova stanovi, ze jejich
ustanoveni se uzije jen tehdy, nestanovi-li néco jiného zvlasini predpis.“*>? Jak
uvadi Macur: ,,uplatiioval se tedy krajni voluntarismus a subjektivismus pri posu-

zovani povahy a funkce spravniho soudnictvi‘®>3,

247 \istavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ze dne 11. 7. 1960
248 PRUCHA, Petr. K ustavnim zakladtim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, &.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 60—61

24 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo:
odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2018, ¢. 1-2, s. 37

250 ystanoveni § 244 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

251 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ¢. 99/1963 Dz

252 V1ada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obgansky soudni #ad, ¢. 99/1963 Dz

233 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 117-118
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Samotné prezkumné fizeni probihalo v jediné instanci, pfiemz vyjimku
pfedstavoval zejména pfezkum véci diichodového zabezpeceni. Dispozi¢ni zasada
se zde projevovala v tom, Ze fizeni mohlo byt zahdjeno pouze na névrh. Pfezkumné
fizeni bylo ve smyslu ustanoveni § 249 vefejné, UGstni a zalozené na zasad¢ vyset-
fovaci.?>* Soud zde piezkoumaval pouze zdkonnost spravniho aktu. Uplatiioval se
téZ i kasa¢ni princip.?>?

K ustavnépravnim zménam doslo na konci Sedesatych let prostfednictvim
Gistavniho zékona ¢. 155/1969 Sb., kterym se ménila a doplitovala hlava osma Us-
tavy, a to mimo jiné tak, ze ¢lanek 98 nové obsahoval odstavec 4., dle kterého ,,Pu-
sobnost soudii pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich orgadnii stanovi
zdkon Federdlniho shromazdéni.«*® Je patrné, Ze se néjaka forma spravniho soud-
nictvi v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku predpokladala.s” Soudni kon-
trola spravnich rozhodnuti se tak sice stala Gistavné zakotvenym institutem, avSak
bez jakéhokoliv bliz§iho upfesnéni. Zadny zakon, ktery by naplitoval zminény ts-
tavni pozadavek, pfijat nebyl. Kontrola spravnich aktii i nadale ptislusela fddnym
soudiim a nebyly vytvoreny zadné zvlastni spravni soudy.?>® Priicha vSak uvadi*®,
Ze na tuto Gstavné pravni zménu bylo reagovano novelizaci obcanského soudniho
fadu zakonem ¢. 158/1969 Sb. Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 245, které spe-
cifikovalo diferencovanou piislusnost soudi k pfezkoumavani rozhodnuti jinych
organd.

Shrnutim 1ze uvést, ze spravni soudnictvi v letech 1948 az 1989 v pravém
slova smyslu neexistovalo. Nejdiive doslo k faktickému zaniku ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu a pozdé&ji i k jeho pravni likvidaci. Jelikoz tato instituce byla stre-
dem jinych vefejnopravnich soudii, doslo k odstranéni i téchto soudnich orgéni.

Soudiim svéfovana agenda tykajici se pfezkumu spravnich aktt byla jen nepatrného

254 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1966, sp. zn. 6 Cz 46/66: ,,Piezkumné rizeni
podle § 244 a nasl. o. s. V. spociva v tom, Ze soud posuzuje opravnénost uplatnéného naroku z hle-
diska viech zakonnych ustanoveni prichazejicich v uvahu. Neni proto rozhodujici, jaké okolnosti
ucastnik ve svém opravném prostredku uved|! a z jakych ditvodii prezkoumavané rozhodnuti napadl.*
255 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 118

256 PRUCHA, Petr. K ustavnim zakladtim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, &.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 61

257 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 476

238 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 117

259 déle Priicha poznamenéva, Ze v tomto obdobi se pfitom jednalo jen cca o 5 taxativné ptipadd, u
nichz piichazelo v ivahu pfezkoumavéni spravnich rozhodnuti soudem [PRUCHA, Petr. K tstav-
nim zikladtim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, ¢. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 61]
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rozsahu. Jak poznamendva Macur, absurdné smiSend povaha prezkumné Cinnosti
soudd byla logicky vylouéena, jelikoZ obsahuje nefesitelny vnitini rozpor.26° Pri-
cha ale zminuje pozitivni skutecnost: ,,na konci sedesatych let bylo mozné na krat-
kou dobu zaznamenat také i oziveni zajmu o otdzky soudni kontroly statni, ¢i Sireji
vyjadieno, verejné spravy, resp. spravaitho soudnictvi v odbornych kruzich*S',
Uvahy o obnoveni spravniho soudnictvi koncem Sedesatych let byly s nastupem
normalizace utlumeny a objevily se znovu polooficidlné ve vétSim rozsahu teprve

kolem poloviny osmdesatych let.6?

4.2. Judikatorni ¢innost NejvysSiho spravniho soudu

¢ili judikatorni €innost, vykondvana z podnétu kontroly zédkonnosti vefejnoprav-
niho rozhodovani. S ohledem na shora uvedené lze ptipomenout, Ze tato instituce
nerozhodovala o pravu, ale jen o zakonnosti spravniho aktu. Pozdé&ji ustanovenim
§ 7 odst. 2 zakona €. 164/1937 Sb. z. a n. byla zavedena zavaznost pravniho nazoru
obsazeného v nalezu Nejvyssiho spravniho soudu. Nalézani neboli judikovani je
tteba vnimat jako zvlast’ kvalifikované a upravené soudni analyzovani prava spo-
jené s odpovédi na otdzku, jez je predmétem sporu, navazujicim na piezkoumany a
zjistény pravni stav piedchozi.?®® Judikatorni rozhodnuti dotvafi pravni normu, po-
ptipadé ji samo i vytvari, a vyplituje tak mezery v pravni aprave.

Vynikajici strankou c¢innosti prvorepublikového NejvysSiho spravniho
soudu byla bezesporu ¢innost judikatorni. Vyznacovala se predev$im nestrannosti
a méla uznavané sluSnou uroven, nestranila a vyvijela se. Poskytla neocenitelné
sluzby predevsim odstranovanim nedostatkil zakonodarnych praci, s nimiz se zaci-
nalo bez patficnych zkuSenosti a ¢asto v podminkach ¢asové nouze. Rozumnou sta-
lost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabezpecCovala instituce plenarnich

sbor. 26

260 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 119

261 PRUCHA, Petr. K ustavnim zakladtim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro¢. 51, &.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 56-71. ISSN 0139-6005, s. 61

262 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 35

263 ONDRUS, Radek. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
1918-1848 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-293-2,
s. 15

264 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, s. 75-76
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Spolecensky piinos z publikované judikatury vznika zasluhou ptedevsim je-
jich autorii, dale rozSifovateli a konecné téch, ktefi Cerpaji z judikatu pro praxi a
tim napliuji jeho ucel. Zvefejnovani stézejnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu piineslo s sebou zejména tyto pozitiva®®>:

- zkvalitnila se prace zamezenim opakovatelnosti interpretacnich

omyll odstranénych judikatorni ¢innosti;

- uspofil se ¢as a finan¢ni naklady na opakované feSeni problému jiz

vyteseného;

- zkratila se délka trvani fizeni u spravnich organti judikatornim vy-

jastiovanim pojmu spravniho prava hmotného;

- odpadla, diky judikatornimu varovéani, fizeni ve vécech predem ztra-

cenych;

- snizila se moznost protichiidného rozhodovani v téze véci.

Je nezbytné uvést, ze pravni predpisy ztizujici vrcholné soudy v nové re-
publice neukladdaly zadné povinnosti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vydavat oficialni, tj. zadkonné sbirky rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vsak byla publikovana ve sbirce Ministerstva spravedlnosti, ktera tak mohla
byt povazovana za oficialni sbirku. Nejvyssi spravni soud jiz v dobé monarchie ne-
mél zdkonné zmocnéni k vydavani sbirky rozhodnuti, ale pfinejmensim pamatoval
na ni alesponl ve svych vnitfnich normach (ustanoveni § 30 nafizeni ¢. 94/1876 1.z.
a § 16 nafizeni ¢. 209/1907 §.z.).2%6

Nejzasadnéjsi edici sbirek judikatury prvni a druhé republiky a také pova-
le¢né predkomunistické republiky byla Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soud-
nich republiky ceskoslovenské. Edice se délila na dalsi dvé sbirky, a to na tzv. Vaz-
ného sbirku rozhodnuti Nejvyssiho soudu a tzv. Bohuslavovu sbirku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Uspofadani a editovani vybranych nalezii spravniho
soudu zacal dr. Josef Véclav Bohuslav, jehoZ jméno nesla vydavana sbirka. Vycha-
zela ve dvou fadach, v prvni fad¢ se publikovaly nalezy ve vécech administrativ-
nich, ve druhé nalezy ve vécech finan¢nich. Vychdzela prakticky od pocatku ztizeni

Nejvyssiho spravniho soudu, a to od roku 1920 (souborné vydani prvniho ro¢niku

265 ONDRUS, Radek. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
1918-1848 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-293-2,
s. 15-16

266 KRALIK, Lukés. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku &eskoslovenského statu. Lukas Kra-
lik. In: Pravnéhistorické studie /Praha: Karolinum Sv. 46/2, (2017), s. 36
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je z prosince zmin&ného roku 1920).267 V ni vyslo od roku 1918 do roku 1948 ve
zminénych dvou fadach nékolik desitek tisic nalezii. Na tomto misté lze zminit 1
sbirku Budwinského, kterd v dob¢ piisobeni videniského spravniho soudu vykonala

rovnéz neocenitelnou sluzbu pro spravni védu a praxi.?®®

Forma a tradice sbirky
Budwinského poslouzily inspira¢nim zdrojem pro tvorbu Bohuslavové sbirky.
Vybrana rozhodnuti byla publikovana i v odbornych periodikéach. Jako pti-
klad Ize zminit ¢asopis Pravnik, ktery vznikl jiz za monarchie, a déale také nov¢;jsi
pravnické asopisy vychazejici v obdobi prvni republiky, zejména Ceské pravo a

Pravni prakse.?®

4.2.1. Pouzitelnost ,,starych* judikati v sou¢asné dobé

Vzhledem k tomu, e obnovené spravni soudnictvi v Ceské republice, jak je
patrné z nasledujici kapitoly, prevzalo ptivodni koncepci, ¢imz navazalo na zvyk-
losti prvni republiky, pfedstavuje vySe zmiflovana Bohuslavova sbirka podle ndzoru

Michala Mazance?”°

aktudlni a cenny material. Cennost spo¢iva zejména v tom, ze
Nejvyssi spravni soud judikatorné vymezil obecné pojmy spravniho prava hmot-
ného. Ondrus téz uvadi, ze ndlezy Nejvyssiho spravniho soudu z doby minulé, byt
stavény na pravu jiz zaniklém, jsou dodnes pouZitelné a pfinosné.?’! OvSem pro
pfipadnou pouZitelnost nesmi byt soudni vyrok v rozporu s platnym pravnim a-
dem.

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést jako ptiklad nekolik aktualnich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je odkazovano na prvorepubliko-
vou judikaturu. NiZze citovana rozhodnuti maji poslouzit podporou vyse uvedeného

nazoru stran aktuality a pouzitelnosti star$ich rozhodnuti ¢eskoslovenského sprav-

niho soudu v souc¢asné dobé.

267 KRALIK, Lukés. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku &eskoslovenského statu. Lukas Kra-
lik. In: Pravnéhistorické studie /Praha: Karolinum Sv. 46/2, (2017), s. 36.

268 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi (Administrative
justice). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, Ro¢. 9, &. 1, p. 70-76.
ISSN 1210-9126, 5. 76

269 KRALIK, Lukés. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku &eskoslovenského statu. Lukas Kra-
lik. In: Pravnéhistorické studie /Praha: Karolinum Sv. 46/2, (2017), s. 45

270 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 34

271 ONDRUS, Radek. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
1918-1848 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-293-2,
s. 17
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Podle rozsudku rozSireného sendtu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39:

Magistrat mésta Chomutova vydal ptikaz, kterym Zalobce byl uznan vinnym
ze spachani dopravniho piestupku a byla mu rovnéz ulozena pokuta. Zalobce se
proti ptikazu branil podanim odporu ze dne 28. 7. 2016, a to prostiednictvim sluzby
DopisOnline. Vzhledem k tomu, ze podany odpor neobsahoval Zalobctv podpis,
byl zalobce vyzvan k doplnéni u¢inéného podéni (resp. odporu). Soucasné byl téz
poucen o diisledcich v p¥ipadé nevyhovéni predmétné vyzvé. Zalobce na vyzvu ne-
reagoval a témet po roce ode dne podani odporu, tedy 26. 6. 2017 uplatnil u nadii-
zeného spravniho ufadu opatieni proti necinnosti. Nasledné se zalobou doméhal u
soudu ochrany proti ne€innosti zalované¢ho spravniho orgénu. Krajsky soud tuto
zalobu zamitl s konstataci, ze postup zalovaného organu byl v souladu se spravnim
fadem. Dodal, Ze absence podpisu na pfislusném podani je povazovana za vadu
fizeni, pro kterou v ném nelze pokraCovat. Proti uvedenému rozhodnuti Krajského
soudu podal Zalobce kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud stiznost zamitl jako
nedivodnou a uznal pravni nazor zalovaného Krajského soudu za spravny. Rozsi-
feny sendt pii posuzovani daného ptipadu odkazoval na prvorepublikovou soudni
judikaturu a obecné na nedokonalost tehdejsi pravni Upravy: ,,Jen pro ilustraci lze
uvest situaci v dobé prvorepublikové pred rokem 1928, kdy pravni predpisy neukla-
daly povinnost vlastnorucniho podpisu pro obecné spravni Fizeni (jiste byla diivo-
dem i skutecnost, Ze zcela chybéla jednotna kodifikace spravniho rizeni). Tehdejsi
¢sl. nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze v roce 1924 nebylo ,,zakonného pred-
pisu, jenz by ve spravnim rizeni stranam ukladal, aby sva podani vitbec <...> viibec
vlastnorucné podepisovaly. Lezi vSak v povaze kazdého rizeni, Ze urad mad prdavo
zkoumati, pochazi-li takové podani od strany samé, nebo bylo-li poddno asporn s je-
Jjim védomim a s jeji viili.* (ndlez ze dne 15. 9. 1924, Boh. A 3889/24).¢*7

Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42:

Zalobkyné se v dané véci domahala v ramci spravniho fizeni uréeni exis-
tence vefejné pristupné ucelové komunikace. Spravni ufad v prvni instanci dekla-
roval, Ze doteny pozemek nema zalobkyni namitany charakter. Stejné stanovisko
zaujal i nadiizeny organ. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala zalobu ke

spravnimu soudu, kterou se domahala jeho zruSeni. Krajsky soud se ztotoznil se

272 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, &. j. 4 As 113/2018-39
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zavery zalovaného spravniho orgdnu a zalobu zamitl, kdyz konstatoval, Ze z prove-
den¢ho dokazovani nebylo mozné ucinit zavér o existence ¢i neexistence vetejné
ptistupné ucelové komunikace. Podle soudu nebylo ani prokdzano, ze by zalobkyni
byl osobami zucastnénymi udélen generalni souhlas s vyuzitim cesty na dotceném
pozemku. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zaveéry Krajského soudu a napa-
dené rozhodnuti zrusil. Pfi posuzovani povahy vefejné ptistupné ucelové komuni-
kace odkazal na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu:
»<...> bude proto verejné pristupnd ucelova komunikace existovat pouze se sou-
hlasem vlastnika. Tento zaver vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni <...>
ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvdilecného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, zZe ,,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize
uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze
pozemek byl vénovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich ¢inu viastnika po-
znatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k trvaléemu uko-
jeni nutné potreby komunikacni.* (rozsudek ze dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32
Boh. A).«?73

Podle rozsudku rozSireného sendtu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78:

V dané véci se zalobkyné€ branila proti zamitavému rozhodnuti o stavebnim
povoleni. Nadfizeny spravni ufad odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zamitl jako nep¥ipustné. Zalobkyné& napadla rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu
zalobou u Méstského soudu v Praze, se kterou ale nebyla uspésna. Soud predmét-
nou zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro n&jz nelze
v fizeni pokradovat. Zaloba podle néj nespliiovala naleZitosti stanovené soudnim
fadem spravnim, tj. nebylo z ni patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi po-
vazovala Zalobkyné¢ napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala Zalobu k poStovni piepravé posledni den
lhiity, a soudu tak dosla az po jejim uplynuti, nevyzval soud zalobkyni k odstranéni

vady Zaloby spo&ivajici v absenci zalobnich bodi.?’* Nejvy$§i spravni soud usne-

273 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42

274 Je nutné poznamenat, Ze pii prvnim rozhodovani Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a
souhlasil se se zavéry Méstského soudu v Praze. Stézovatelka brojila proti tomuto zamitavému roz-
hodnuti podanim ustavni stiznosti, jiz Ustavni soud svym nilezem vyhovél. Pii citovani daného
judikatu uvadim zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné po zrugeni ptivodniho rozhodnuti Us-
tavnim soudem.
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seni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu projednani. Zajima-
vosti je, Ze citovany rozsudek obsahuje ve svém odiivodnéni zvlastni ¢ast s nazvem
,»Vznik a vyvoj institutu Zalobniho bodu a starsi judikatura k této otazce®. V této
pasazi vymezuje podstatu a historicky vyvoj pfedmétného institutu. Odkazuje zde
na bohatou starsi judikaturu, a to nejen na stanoviska prvorepublikového Nej-

vyssiho spravniho soudu, ale i rakouského Spravniho soudniho dvora.
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5. Postaveni a ¢innost NSS v souc¢asné dobé

Obnoveni spravniho soudnictvi, jako jednoho z pilifti pravniho statu, bylo
po zménach v roce 1989 tkolem velmi naléhavym nejen politicky, ale i Gstavné 2"
Ustavni zaklad byl poloZen ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod 2’0
Citované ustanoveni Listiny pfineslo zasadni zménu v moznosti soudni ochrany
prav jednotlivce pfed nezdkonnym rozhodovanim spravnich organti, jenz stanovil:
Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy,
miiZze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zdkon jinak.”“ Citované ustanoveni znamenalo obnoveni generdlni pie-
zkumné klauzule ve vztahu k spravnim rozhodnutim po &tyficeti letech. Uprava ob-
sazenda v Listin€ ale blize netesila, jaky soud ma pirezkoumévat zdkonnost rozhod-
nuti orgdnu vefejné spravy. NepouzZila totiz vyraz ,.spravni soud*.?”’

Novelou obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem €. 519/1991 Sb.,
byla upravena procesni stranka spravniho soudnictvi. Tento institut byl zafazen do
noveé paté casti obcanského soudniho fadu, kterd obsahovala celkem tfi hlavy.

Prvni hlava upravovala obecna a spole¢na ustanoveni. Tato ustanoveni ob-
sahovala zakladni pojmy a zabyvala se otdzkami vécné ptisluSnosti. Z téchto spo-
le¢nych ustanoveni rovnéz vyplyvalo, Ze zédkonodarce svétil soudni kontrolu sprav-
niho aktu vyhradn€ soudiim jednotné soudni soustavy a neptikrocil prozatim k re-
formé, kterd by danou kompetenci povéfila soudy vetejného prava nebo zvlastni
organy vykonné moci, a to ani z&4sti.>’® Divodova zprava k tomu uvadéla: ,,Pro
reseni ve prospech obecnych soudit mluvilo v nasich podminkach nékolik ditvodii.
Predevsim se tim navazuje na dosavadni vyvoj, pro ktery je charakteristické po-
stupné rozsirovani pravomoci obecnych soudii. Kromé toho zkusSenosti se soustre-
denim této agendy, k nemuz doslo za prvni republiky, jsou z hlediska rychlosti a
ucinnosti ochrany prav vyrazné negativni. <...> DiileZité je i to, aby spravni soud-
nictvi nebylo chapano pouze jako dalsi instituce ve sprave, ale jako nezavislé roz-
hodovani o pravech obcanii; toho Ize dosahnout spise v ramci jiz existujici soudni

soustavy nez vytvorenim nové. Konecné nelze pominout ani hledisko hospodarnosti,

25 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich v&ci spravnimi organy. Pravni rozhledy,
2003, ¢. 2,s. 55

276 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako tistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky

277 KOPECKY, Martin. Spravni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 477

278 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 39
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které rovnéz vyrazné mluvi pro zvolené ieseni.*?’” K rozhodovani ve vécech sprav-
niho soudnictvi tak byly pfislusné civilni soudy, a to zdsadné soudy krajské. Vy-
jimku tvofil pfezkum rozhodnuti Gstfednich spravnich ufadd, ktery nalezel vrchnim
soudim (od ucinnosti novely obcanského soudniho fadu provedené zdkonem C.
24/1993 Sb.), a rozhodnuti o piestupcich, ktera prezkoumavaly okresni soudy.?8°

Druhd hlava paté ¢asti obCanského soudniho fadu upravovala postup v fi-
zeni o zalobach proti pravomocnym spravnim rozhodnutim. V zdkladni konstrukci
byla zde ptevzata uprava fijnového zakona. Podle Michala Mazance nebylo slozité
odhalit inspiraéni zdroj, nebot’ i textace kli¢ovych ustanoveni byla podobna.?8! Pra-
vomoc soudu v pfedmétnych fizenich byla vymezena tzv. generalni klausuli, tj. za-
loba zde byla pfipustna v zdsadé€ proti vS§em spravnim rozhodnutim, ktera, po vy-
cerpani fadnych opravnych prostiedkil v ramci fizeni pied spravnimi organy, na-
byla pravni moci. Soucasné byl v ustanoveni § 248 taxativné vymezen okruh roz-
hodnuti, proti nimz nebyla Zaloba pfipustna (tzv. negativni enumerace). Diivodova
zprava k tomu uvadéla: ,,Pro vSechny pripady rozhodnuti uvedenych v § 248 je
treba uvést, ze jejich vyklad by mél byt restriktivni, nebot maji povahu vyjimky z ge-
neralni klausule. Proto okruh vyjimek by rozhodné nemél byt rozsifovan pouziva-
nim analogie.“*®* Aktivné legitimovanym k podani zaloby byl ten, kdo tvrdil, Ze
byl zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, a zadal, aby soud
pfezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Dosavadni ¢tvrta hlava ¢tvrté ¢asti obcanského soudniho tadu o prezkou-
mani rozhodnuti jinych organt soudem byla bez podstatnéjsich textovych zmén
pfizplsobena jako tieti hlava nové paté ¢asti. Tato hlava upravovala druhy typ na-
vrhii vyvolavajicich soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, kterym byl tzv. opravny
prostiedek proti rozhodnutim spravnich orgéni. Zahajeni fizeni o opravnych pro-
stiedcich proti nepravomocnym spravnim aktiim bylo pfipustné jen v taxativné vy-
mezenych ptipadech. V situaci nevyhovéni navrhu soud potvrzoval napadeny
spravni akt a rozhodnuti soudu ve svém dusledku vytvérelo pravomocné rozhodnu-

tou véc.283

279 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni
fad a notarsky rad, ¢. 519/1991 Dz

2% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 477-478

281 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 39

282 V14da: Divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni
fad a notarsky rad, ¢. 519/1991 Dz

28 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 477
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Pro nazev citované paté ¢asti obanského soudniho fadu bylo vyuzito pojmu
,»Spravni soudnictvi® a jednalo se o souhrnné oznaceni pro oba typy fizeni, tj. o
zalobé ve smyslu hlavy druhé a o opravném prostfedku dle hlavy tfeti. Diivodova
zprava k tomu uvadéla: ,,Obéma formam je spolecné, Ze sleduji prezkoumani za-
konnosti spravnich rozhodnuti o subjektivnich pravech a z toho ditvodu mohou byt
obé oznaceny timto terminem. Pri tom lze ocekdvat, Ze budouci legislativni vyvoj
bude davat prednost Fizeni podle hlavy druhé; bude ziejmé dochazet k omezovani
pripadu, které budou projednany podle treti hlavy, takze tento procesni institut bude
opétovné vyhrazen projednani véci diichodového zabezpeceni a nemocenského po-
Jjisténi.“*84 Nicméné lze konstatovat, Ze se o spravni soudnictvi sensu stricto jednalo
jen v ptipadech prezkoumavani pravomocnych spravnich aktl na zédklad¢ podané
zaloby podle hlavy druhé. V ptipadé rozhodovani o opravnych prostfedcich pie-
zkoumaval soud spravni rozhodnuti vfadném instanénim postupu s kasacnim
opravnénim,?8>

Proti rozhodnuti soudu v obou typech tizeni nebyl piipustny zadny opravny
prostfedek. Jedinou vyjimku tvofily véci diichodového zabezpeceni, v nichz bylo
mozné podat proti rozhodnuti krajského soudu odvolani k vrchnimu soudu (pfipus-
t&no bylo i dovolani k Nejvyssimu soudu).?®® Nevyhoda jednoinstanéniho Fizeni se
nasledné projevila v prakticky neexistujici sjednocujici roli vyssich soudii ve
vztahu k judikatuie soudtl nizsich. Urcité sjednocovani mohl provadét v omezené
mite jen Ustavni soud, ktery mohl rozhodovat na zakladé ustavni stiznosti fyzické
nebo pravnické osoby, ktera byla Zalobcem v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti sprav-
niho organu nebo ucastnikem soudniho fizeni o opravném prostiedku. Spravni or-
gan legitimaci k podani ustavni stiznosti nemé&l.?’

Pti pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti byl pro soud ve smyslu
ustanoveni § 250i rozhodujici skutkovy stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu v posledni instanci. Dle citovaného ustanoveni nemélo se prova-
dét dokazovani. Diivodova zpréva k ustanoveni § 2501 uvadéla: ,,Protoze jde o kon-

trolu zakonnosti spravniho rozhodnuti a nejde tedy o rozhodovani ve veci, musi byt

284 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni
fad a notarsky rad, ¢. 519/1991 Dz

285 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 477

286 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992. ISBN 80-210-0484-3, s. 149

287 KOPECKY, Martin. Spravni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 478
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pro posouzeni veci rozhodujici skutkovy (a ovsem i pravni) stav v dobé rozhodovani
spravniho organu druhého stupné. Je proto vylouceno, aby soud dopliioval rizeni
provadénim ditkazii, protoZe ve spravnim soudnictvi neni soud spravni instanci.**%®
Spravni soudnictvi tak bylo v zdsadé omezeno na posouzeni pravni stranky, nikoli
stranky skutkové. Vady ve skutkovych zjisténich mohly byt ptfesto diivodem ke
zruSeni spravniho aktu, zejména v ptipadech rozporu skutkovych zjiSténi s obsa-
hem spravniho spisu nebo pokud skutkovy stav nebyl zjistén v dostatecné mife.
Otazka diskre¢ni pravomoci spravniho organu byla piezkoumatelnd pouze z hle-
diska, jestli spravni rozhodnuti nevyboéilo z mezi spravniho uvazeni.?®® Lze pozna-
menat, ze predmétna pravni Uprava neposkytovala ochranu proti necinnosti vefejné
spravy.2%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni soudnictvi nebylo upraveno zvlast-
nim procesnim, popf. i organiza¢nim pfedpisem a zdkonodérce povazoval za opti-
malni kodifikovat celou jeho pravni reglementaci v samostatné ¢asti ob&anského
soudniho tadu.?! Cast pata ob&anského soudniho #adu v letech 1992 az 2002 pak
nedoznala zdsadnich legislativnich zmén, ptfestoze se postupné ukazalo, ze jsou tu
defekty samého zakladu tpravy, kotenici v kombinaci instituti ukvapené pievzaté
byvalé rakouské upravy, kterd sama, jak se ukazalo ve tficatych a ctyficatych letech
minulého stoleti, pottebovala revizi, a poziistatkli pojiStovaciho soudnictvi. Pravni
uprava piijata v roce 1991 neposkytovala dostatecnou miru ochrany prav ucastnika

tizeni, ktera vzapéti poté vyplynula z Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.2*2

5.1. Postaveni Nejvyssiho spravniho soudu na konci dvacatého
stoleti

Je nezbytné zminit problematiku postaveni Nejvyssiho spravniho soudu
v soustaveé spravniho soudnictvi v pfedmétném obdobi. Pravné byla tato instituce

obnovena po vzniku samostatné Ceské republiky. Ve smyslu ¢lanki 91 odst. 1 a 92

288 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni
fad a notarsky rad, ¢. 519/1991 Dz

28 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 478

29 PITROVA, Lenka. Soudnictvi spravni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

P MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univer-
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Ustavy z roku 19932% byl do soudni soustavy zahrnut Nejvyssi spravni soud jako
jeji druhy vrchol. Pes zminény ustavni pozadavek k jeho skute¢nému ziizeni dlou-
hou dobu nedochazelo. Lze dodat, Ze z Ustavy nevyplyvalo, zda Nejvyssi spravni
soud mél byt jedinym soudem v rdmci spravniho soudnictvi, nebo zda méla vznik-
nout soustava spravnich soudii ¢i zda Nejvyssi spravni soud mél ve sféfe spravniho
soudnictvi predstavovat odklon ze soustavy ostatnich soudll pro véci vetfejného
prava.?**

Jak jiz bylo zminéno diive, Nejvyssi spravni soud dlouhou dobu existoval
pouze formaln& podle Ustavy a situace se tak nepifjemné za¢ala podobat konstitu-
ovani Ustavniho soudu CSSR v roce 196823, ktery taktéz fakticky nebyl nikdy zii-
zen.?*® Podle Mazance zde vSak spiSe hrala zna¢nou roli skute¢nost, Ze Nejvyssi
spravni soud se v Ustavé objevil ne¢ekan& a do zna¢né miry voluntaristicky jako
deus ex machina, bez jasné koncepce Ustavodarce a ze strany politickych reprezen-
taci malo promyslené. Obdobi devadesatych let bylo charakterizovano nemalymi
rozpaky nad otdzkou, zda Nejvyssi spravni soud skutecné ziidit a aktivovat, nebo
se vzdat nové instituce, z Ustavy jej vypustit a svéfit rozhodovani ve vefejnoprav-
nich vécech soudim obecné soudni soustavy. Kazdopadné myslenka revitalizace
spravniho soudnictvi, jeho oddéleni od soudnictvi civilniho, vzniku nového soudu
po vzoru modernich pravnich fadi se zachovanim principidlnich myslenek kvalit-
niho rakouského a mezivale¢ného spravniho soudnictvi se nakonec prosadila.?®’

Organizace spravniho soudnictvi v tomto obdobi byla soustavné kritizovana
Ustavnim soudem a tento postupné rusil néktera ustanoveni paté asti ob&anského
soudniho fadu. Jako piiklad 1ze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1996, &.
269/1996 Sb., jimZ bylo zruSeno ustanoveni § 250f poskytujici soudu opravnéni
rozhodnout o Zalobé bez jednani. Ustavni soud v pfedmétném nalezu uvedl: ,,Nezi-
stavnost ustanoveni § 250f o. s. I. pritom nevyplyva z rozboru tohoto ustanoveni
samotného, ale zejména z podstaty existujici tipravy spravniho soudnictvi v Ceské
republice. Spravni soudnictvi je koncipovano jako jednoinstancni rizeni, bez moz-
nosti radnych a mimoradnych opravnych prostredkii. Spravni senaty obecnych

soudii vSech stupiii jsou tedy prvnim, ale také poslednim soudnim tribundlem, u

293 ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ze dne 16. 12. 1992

294 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, s. 44

295 zakon &. 143/1968 Sb., Ustavni zakon o eskoslovenské federaci
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27 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu [online]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
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kterého je realizovano prdavo na soudni ochranu. Pokud platna pravni uprava, kon-
krétne § 250f o. s. F., umoznuje pri této organizaci spravniho soudnictvi jednani
nenaridit, pricemz zalezi jen na uvaze soudu, a ndzor ucastnikii na potrebnost ci
nutnost jejich slyseni je pravné bezvyznamny, pak takovy stav nerespektuje ustano-
veni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.“**® Dal§im nalezem ¢&. 2/2000 Sb.
ze dne 23. 11. 1999 bylo zruseno ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e), podle kterého
byly z pfezkumné ¢innosti spravnich soudt vylouceny rozhodnuti spravnich organt
predbézné, procesni nebo potadkové povahy véetné rozhodnuti o porddkovych po-
kutach. Netistavnost piedmétného ustanoveni byla Ustavnim soudem shledana pie-
devsim v tom, Ze vyluCovala ze soudniho piezkumu rozhodnuti o poradkovych po-
kutach: ,,¢l. 1 Listiny zarucuje rovnost v pravech viici verejné moci. V pripadé po-
radkovych opatieni v civilnim procesu a trestnim rizeni je zaruceno soudni pre-
zkoumani takoveho opatreni vyssi soudni instanci. V ramci spravniho rozhodovani
dotcend osoba tuto moznost nemd. <...> Ustavni soud tak dosel k zavéru, Ze usta-
noveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. I. ve slovech ,,véetné rozhodnuti o poradkovych
pokutich* neni v souladu ¢ 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 a 4 Ustavy, ¢1. 36
odst. 1 a 2 Listiny <...> nebot je jim odnato pravo nechat prezkoumat rozhodnuti
orgdnu verejné spravy nezavislym a nestrannym soudem. **

K definitivnimu zrudeni celé paté ¢asti obéanského soudniho fadu Ustavni
soud ptikro¢il nélezem sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 20013 s (i¢innosti ke dni
1. 1. 2003.3%! Pravni véta citovaného rozhodnuti pléna Ustavniho soudu zni: ,,Sou-
Casna uprava spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Pre-
devsim nejsou nekteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadna necinnost,
pod kontrolou soudni moci vitbec. Dale pak ne kazdy, kdo miize byt ve svych pra-
vech dotcen spravnim rozhodnutim, ma pravo obrdtit se na soud. Pokud pak i ta-
kové pravo ma, neni stranou v plnohodnotném fair procesu podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ac¢ tomu tak v fadé véci byt
meélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni stiznosti) ne-
reformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoz i k nerovnému postaveni

spravniho uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu. Konecnost

298 Nalez &. 269/1996 Sb., Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24.zai 1996 ve véci navrhu na
zruseni ustanoveni § 250f obcanského soudniho fadu, I1I

299 Nalez &. 2/2000 Sb., Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 1999 ve véci navrhu na zrueni asti
ustanoveni § 248 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, IV.
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néekterych rozhodnuti (zastaveni vizeni) pak muze vést i k odmitnuti spravedlnosti.
Konecne pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpiisobem, ktery ignoruje
skutecnost, ze Ustava Ceské republiky v ¢l. 91 uvadi jako soucdst soustavy soudii i
Nejvyssi spravni soud.“*** Dosavadni upravé spravniho soudnictvi z roku 1991,
kterd méla byt jen provizorni, byla vytykana absence sjednocujici role rozhodovaci
¢innosti soudd ze strany Ustavou predpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu.3%?
Ze zminénych diivodti rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zruSeni &asti paté ob-
canského soudniho fadu, nebot’ vyjmenované deficity ustavnosti nebylo mozné
podle jeho nazoru smyslupln¢ fesit dil¢imi derogacemi. Ucinilo tak ovSem s védo-
mim, ze fada ustanoveni této ¢asti a instituti v ni upravenych netstavnimi nebyly
s predpokladem, ze tyto budou v té ¢i oné podobné¢ pfitomny i v upraveé nové. Rov-
néz uznal legislativni obtiznost feSeni v nalezu popsanych tstavnich deficitd, ale na
druhé strané pfipomenul, ze na neustavnost dil¢ich problémia poukazoval v fadé
svych senatnich i plenarnich rozhodnuti.>%*

Shrnutim lze uvést, ze v dobé¢, kdy jiz byla osnova soudniho fadu spravniho
po legislativni strance do znacné miry expertné pfipravena, ale viibec nebylo jasné,
zda se ji podaii politicky prosadit, vstoupil u¢inné do hry Ustavni soud.>*’ Citovany
derogacni nalez poslouzil zdsadnim impulzem pro ziizeni Nejvyssiho spravniho
soudu a soucasn¢ 1 pro reformu spravniho soudnictvi. Kone¢né byla pfijata s ucin-
nosti od 1. 1. 2003 (v souladu s pozadavkem dle vyse citovaného nalezu) nova
pravni uprava kontroly ¢innosti vefejné spravy, a to pfijetim soudniho fadu sprav-
niho, tj. zdkona ¢. 150/2002 Sb., a zavedenim upravy rozhodovani soudti v civilnim
fizeni ve vécech soukromého prava, o nichz ptedtim rozhodoval spravni organ, t;.
zékona &. 151/2002 Sb.3% V tomto kontextu nelze opomenout ani zakon ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich konflikti, jenz nabyl ucin-
nosti soucasné s citovanymi pravnimi pedpisy. Ukolem tohoto zakona bylo doplnit
institucionalné, kompetencné i procesné zakonné predpisy, fesici stfety pravomoci

exekutivy, samospravy a justice.’?’

302 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99

303 KOPECKY, Martin. Spréavni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 478

304 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99

305 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu [online]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
soudu/historie-a-budova-soudu

306 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 478

307V14da: Divodova zprava k zakonu &. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho, ¢. 151/2002 Dz
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Dtvodova zprava k zakonu €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, akceptovala
nazor pfijaty plénem Ustavniho soudu a konstatovala, Ze tehdejsi pravni uprava
spravniho soudnictvi po stradnce institucionalni i procesni neodpovidala pozadav-

kim, které mélo spravni soudnictvi ve vztahu k pravnimu #adu plnit.3%

Mimo jiné
pfiznala skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud existuje pouze formalné podle Us-
tavy, a zZe ,,za deveét let ale nebyl ziizen, ani nebylo rozhodnuto o jeho vypusteni
z Ustavy*3%,

Soudni tad spravni je procesnim normativnim aktem upravujicim postup
soudi, Ucastnikl fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Upravuje rovnéz
ptislusnost a pravomoc soudu a nekteré otazky organizace a postaveni soudct. Od
doby jeho piijeti byl tento predpis nékolikrat novelizovan. Zatim nejrozsahlejsi no-
velou soudniho fadu spravniho byl zakon ¢. 303/2011 Sb., U¢inny od 1. 1. 2012,
ktery naptiklad zménil ustanoveni o vécné a mistni prislusnosti souddi, moznosti

rozhodovani v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donu-

cenim a dalgi.310

5.2. Soucasné spravni soudnictvi

Zakladni funkci soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tedy v jeho
modelu, ktery v soucasné uprave ideoveé vychdzi z modelu starého rakouského a
pozdéjsiho ceskoslovenského spravniho soudnictvi, je poskytovani ochrany vefej-
nym subjektivnim pravim jednotlived.3!! Ochrana vefejnych subjektivnich prav,
jako hlavni poslani spravniho soudnictvi, sou¢asné znamena, ze spravni soudy v za-
sad€¢ nemaji pravomoc rozhodovat o subjektivnich pravech soukromych, a to ani
tehdy, kdyZ je rozhodovani o nich svéfeno spravnim organtim.3!'? Ochrana vii¢i za-
sahiim vefejné spravy do subjektivnich prav soukromych je doménou civilniho

soudnictvi.

308 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, €. 150/2002 Dz

39 Divodova zprava zde pripominala piipad nezdafeného ziizeni Ustavniho soudu po roce 1968
[Vlada: Dtivodova zprava k zakonu €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, ¢. 150/2002 Dz]

310 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 479

3 tamtéz, s. 479

312 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 2 [Pfed-
mét ochrany ve spravnim soudnictvi]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUN-
KOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni tad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 4.
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Ve smyslu soudniho fadu spravniho ve spravnim soudnictvi jednaji a roz-
hoduji v jediné fadné soudni instanci krajské soudy (dle divodové zpravy z perso-
nalnich, rozpo¢tovych a dalSich praktickych diivodi!?) a Nejvyssi spravni soud. U
krajskych soudil tuto pisobnost vykonavaji specializované senaty, slozené z ptred-
sedy a dvou soudcti, a specializovani samosoudci. Pravomoc soudil je vymezena v
ustanoveni § 4 citovaného zakona. Dalsi ustanoveni § 5 vymezuje dvé zakladni za-
sady spravniho soudnictvi, a to zasadu dispozi¢ni a zasadu subsidiarity soudniho
pfezkumu. Prvni zésada se projevuje v tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi se
zahajuje podanim navrhu. Moznost zahajeni fizeni, aniz by byl podan navrh ¢i za-
loba, tj. ex offo, by mél zdkon vyslovné stanovit.*'* Zasada subsidiarity soudniho
prezkumu se projevuje zejména v tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je konci-
povano jako nasledny prostfedek ochrany vetejnych subjektivnich prav, ktery by
nemél nahrazovat prostiedky nachazejici uvnitf vefejné spravy.3!

Soudni tad spravni je autonomnim procesnim piedpisem spravniho soud-
nictvi, zaroven je vSak pfedpisem se znacnou mirou obecnosti a sniZzenou mirou
formalnosti. V fizeni tak mohou nastat situace, pro které tento zdkon vlastni upravu
neobsahuje.*'® Pro takové ptipady ustanoveni § 64 soudniho ¥adu spravniho zakot-
vilo subsidiarni pouziti prvni a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu pro fizeni ve
spravnim soudnictvi. Citované ustanoveni ovSem nevylucuje analogické pouziti
dil¢ich ustanoveni z jinych ¢asti ob¢anského soudniho fadu.

Samotné fizeni se zahajuje dnem, kdy ndvrh nebo Zaloba dosly ptislusnému
soudu. Pokud navrh nebyl podan ve lhiité k tomu zdkonem stanovené, ztraci osoba
moznost dovolat se ochrany pred spravnim soudem.’'? Utastniky fizeni jsou ve
smyslu ustanoveni § 33 navrhovatel (zalobce) a odptirce (Zalovany), nebo ti, o nichz
to stanovi zdkon. Soudni fad spravni zavedl institut osob zucastnénych na fizeni.
Tim bylo reagovéano na citelny nedostatek do té doby platné pravni upravy, kdy
osoba, které vzniklo subjektivni vefejnopravni opravnéni nebo povinnost na za-

klad¢ rozhodnuti, které je zalobou napadeno, se nestdvala ze zdkona Ucastnikem

313 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, ¢. 150/2002 Dz

314 ystanoventi § 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

315 BLAZEK, Tomés, § 5 [Podminky ochrany prav]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.

316 pOSPISIL, Petr. § 64 [Pouziti ob&anského soudniho #adu]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #4d spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

317 BLAZEK, Tomas, § 5 [Podminky ochrany prav]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.
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fizeni a nebyla ani povinnost soudu ¢i nikoho jiného ji o probihajicim fizeni infor-
movat.3'8 Uastniky maji v fizeni rovné postaveni. Ustanoveni § 36 dost. 1 stanovi,
ze soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskyt-
nout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby neutrpéli Gjmu.

Je nezbytné poznamenat, Ze podanim Zaloby se automaticky pravni u¢inky
napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu nepozastavuji a Zaloba sama o sobé nema
odkladny tcinek, pokud zv1astni zdkon nestanovi jinak. Kazdopadné muze jej soud
zalobé v jednotlivém piipad¢€ pfiznat na navrh Zalobce. O tomto ndvrhu soud roz-
hodoval teprve poté, co se k nému zalovany vyjadfil. Ve smyslu znéni soudniho
fadu spravniho pred jeho novelizaci provedenou v roce 2012 bylo mozné predmét-
nému navrhu vyhovét jen tehdy, byly-1i kumulativné splnény tfi podminky: (a) vy-
kon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly ,,nenahraditel-
nou 4jmu®, (b) pfiznani odkladného ucinku by se nedotklo nepfimétenym zptiso-
bem nabytych prav téetich osob a (¢) nebylo by to v rozporu s vefejnym zajmem >’
Vykladové problémy se nésledné objevily ve vztahu k pojmu ,,nenahraditelné
umy*. Prave na tyto vykladové potize reagovala novela zdkona ve snaze zmirnit
ptedpoklady ptiznani odkladného G¢inku a umoznit soudu uvazit, kterému z kon-
kurujicich se zajmi d& v konkrétnim ptipadé piednost. Podle aktualniho znéni za-
kona jiz postacuje Gjma ,,prosta“ oproti ptivodné¢ vyzadované Gjme ,,nenahradi-
telné* 320

Procesnim institutem umozniujicim odvratit neptiznivé nasledky, jez stihaji
ucastnika ftizeni, ktery zmeskal zdkonnou lhitu, je prominuti tohoto zmeskani.
Nové zédkonna uprava tedy pfipousti prominuti zmeskani lhity tam, kde to zdkon
nestanovi jinak. Soud promine zmesSkéni lhity za predpokladu, Ze ji ucastnik fizeni
nebo jeho zéastupce zmeskal z omluvitelnych divodd, a byl tak vyloucen z tikonu,

ktery mu podle zakona piislusi.>?!

318 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s. 4041

319 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 73 [Od-
kladny u¢inek Zaloby]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SO-
LIN, Miloslav. Soudni #d spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 175.

320 ZAVRELOVA, Jitka. § 73 [Odkladny G&inek Zaloby]. In: JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY,
Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni fad
spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595.

321 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 40
[Lhity]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav.
Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 76.
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K projednani véci samé natidi predseda sendtu jednani, které je vetejné. Ve-
fejnost miize byt vyloucena ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2. Bez jednani miize
soud rozhodnout tehdy, pokud to Gcastnici shodné navrhli nebo s takovym postu-
pem souhlasi. Rovnéz rozhoduje bez jednani v ptipadech, kdy tak stanovi zakon.
Dftivé¢jsi uprava, kterd umoznila spravnim soudiim projednat véc bez nafizeni jed-
nani tak zistala zachovana, oviem pfi respektovani zavért vyjadienych Ustavnim
soudem diive pfi zruSeni byvalého ustanoveni § 250f ob&anského soudniho fadu.???

Diivéjsi pravni upravy spravniho soudnictvi vychdzely z toho, ze Cinnost
spravnich soudil byla omezena na otazky pravni, kdyz soudy zasadné vychdzely pii
sveé prezkumné ¢innosti ze skutkovych zjisténi spravnich organt. V zajmu zajisténi
tzv. plné jurisdikce spravnich soudd vyplyva z platné pravni upravy, ze soud neni
vazan skutkovym stavem, jak byl zjiStén spravnim orgédnem, Ze ma moznost doka-
zovani a ze mize naptiklad pfi zruSeni rozhodnuti spravniho organu zavazat spravni
organ nazorem soudu nejen na otazky pravni, ale i skutkové.???

Ve véci samé spravni soudy rozhoduji rozsudkem, usnesenim jen tam, kde
to zakon stanovi. Vyrok pravomocného rozhodnuti je zdvazny pro ucastniky, osoby

fizeni zuCastnéné a pro organy veiejné spravy.

5.3. Soucasny Nejvyssi spravni soud

Soudnim fadem spradvnim byl tak konecné ziizen Nejvys$si spravni soud,
¢imz doslo k naplnéni dosud nerealizovaného ustavniho pozadavku. Vlada piivodné
navrhovala, aby sidlem této instituce byla Praha s ohledem na ptiznivéjsi dislokacni
moznosti, s hlediska niz8ich ekonomickych dopadl na ucastniky fizeni a zejména
na statni rozpocet.>** Poslaneckda snémovna ale rozhodla, Ze sidlem Nejvy$siho
spravniho soudu ma byt Brno jako hlavni sidlo ¢eské justice, nebot’ bylo jiz sidlem
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Veiejného
ochrance prav.>?* Timto zdkonem jsou stanoveny i zakladni pravidla jeho organi-

zace.

322 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s.52

323 KOPECKY, Martin. Spréavni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 486

324 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, &. 150/2002 Dz

325 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 11 [Nej-
vy$§i spravni soud a jeho sidlo]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA,
Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 23.
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Ve smyslu ustanoveni § 12 je povazovan za vrcholny soudni orgén patiici
do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Prvotfadym ukolem tohoto organu je
zajiStovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani ve spravnim soudnictvi cestou roz-
hodovéani o mimotadnych opravnych prostiedcich, tj. o kasa¢nich stiznostech proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi ve smyslu ustanoveni § 102 a nasl.
soudniho fadu spravniho (rozhoduje téZ v dalSich pfipadech stanovenych timto
nebo zvlastnim zdkonem). Jednota pravnich nézorti Nejvyssiho spravniho soudu
samotného je zajistovana podle ustanoveni § 17.32¢ Dale Nejvy$§imu spravnimu
soudu, jakozto soudu jediné instance, jsou sveéfeny vyznamné pravomoci v dalSich
soudnich agendéach. Tim se vlastn¢ naplnilo jeho ustavni postaveni jako vrcholného
organu soudni soustavy ve vécech spravnich, respektive ve vécech vetejného
prava.3?’

Nejvyssi spravni soud se podle citovaného zékona sklada z predsedy a mis-
toptedsedy soudu, kdyZz oba dva jsou jmenovani na funkéni obdobi 10 let, a dale téz
z predsedi kolegii, pfedsedli senatt a dalSich soudct ve smyslu ustanoveni § 13.
Ptedsedu a mistopiedsedu jmenuje a odvolava z fad soudct tohoto soudu prezident

328

republiky.”*® Plénum této instituce se ve smyslu zdkona sklada ze vSech soudcii

Nejvyssiho spravniho soudu; podle hlavnich tsek své ¢innosti jsou soudci zafazo-

vani do kolegii. Tato instituce rozhoduje v senatech nebo rozsifenych senatech.>?
V navaznosti na vyse uvedené lze vymezit nasledujici zakladni ptisobnost

Nejvyssi spravniho soud ve smyslu soudniho fadu spravniho?3°:

- pfimo rozhoduje ve vécech stanovenych timto zdkonem, a to v se-
natu slozeném z predsedy a Sesti soudcii;

- rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudidi, a to v sendtech sloZzenych z ptedsedy a dvou
soudci;

- pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudti ve vécech urcitého

druhu; na stanoviscich, kterd nejsou obecné¢ zavaznd a ptisobi piede-

326 YOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 12 [Pt-
sobnost Nejvyssiho spravniho soudu]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUN-
KOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni tad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 23.

327 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s. 30

328 ystanoveni § 13 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

329 MIKULE, Vladimir. § 1 [Zasady spravniho soudnictvi a jeho organizace]. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 556, marg. ¢. 697.
30 tamtéz
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v§im vahou argumentace, se usnasi kolegium nebo plénum. Pied-
métné stanoviska by méla pasobit ke sjednocovani soudni judikatury
a ke sjednocovani pravnich vykladii a postupti vetejné spravy;

- pfijima zasadni usneseni ke konkrétnim pravnim otdzkam v zajmu
zakonného a jednotného rozhodovéni spravnich organti. Tyto za-
sadni usneseni pfijima rozsifeny sendt slozeny z ptedsedy a osmi
soudcd.

Zminovana zasadni usneseni ma predseda soudu ve smyslu ustanoveni § 18
uvefejnit ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Institut pfijimani za-
sadnich usneseni je do jisté miry inspirovan Upravou, kterd reformovala spravni
soudnictvi v roce 1937 zavedenim institutu ,,pravni zasady*. Timto ovSem reaguje
1 na shodny soucasny problém, spocivajici v tom, ze pfes opakované a jednotné
rozhodovani soudt nerespektuji tuto judikaturu spravni organy, takze spravni soudy
jsou pretézovany opakujicimi se divodnymi zalobami, které se doméhaji zruSeni
nezakonnych rozhodnuti, v nichz se opakuji stale taz poruseni zakont.**! Ve zmi-
nované Sbirce rozhodnuti se vedle zasadnich usneseni uvetejiiuji téz zejména vy-
brana rozhodnuti soudii vydana ve spravnim soudnictvi. Obdobnou sbirku vydavaji
také Ustavni soud a Nejvyssi soud, takze vefejnost jiz neni, zejména ve vécech
spravniho soudnictvi, odkdzana prakticky jen na sbirky soukromé.*3?

K problematice publikace soudnich rozhodnuti nelze v této souvislosti po-
minout skutecnost, Ze vedle obsahu Sbirky rozhodnuti je na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu zvetejiiovana i vétSina rozhodnuti tohoto soudu a kraj-
skych spravnich soudi. Rozhodnuti jsou zde uvetejiovana v plném, ale anonymi-
zovaném znéni, tudiz neni upravena do podoby judikatl. Tato rozhodnuti jsou zpra-
vidla opatiena pravnimi vétami a informaci o jejich publikaci ve sbirce. Tento zpt-
sob publikace spojeny s vyhleddvacem ma prakticky vyznam nejen pro odbornou,
ale 1 pro laickou vefejnost, a nepochybné pozitivné ptispiva ke zvySovani pravniho
védomi spole¢nosti. Z hlediska vetfejné kontroly a transparentnosti vykonu sprav-
niho soudnictvi 1ze tuto metodu publikace rozhodnuti spravnich soudit dokonce po-

vazovat za dilezit&jsi nez vydavani sbirky rozhodnuti.>3?

331 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-
4,s. 34

332 MIKULE, Vladimir. § 1 [Zasady spravniho soudnictvi a jeho organizace]. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 558, marg. ¢. 698.
333 POSPISIL, Petr. § 22 [Sbirka rozhodnuti]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck
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Nejvyssi spravni soud v roce 2008 se stal karnym soudem ve vécech soudcti

a statnich zastupct a nasledné od roku 2009 i exekutori.
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Z.avér

Historicky vyvoj a formovani spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich ne-
bylo zdaleka jednoduché. Nové vznikla Ceskoslovenska republika byla budovéna
podle zasad pravniho statu a v tomto smyslu méla pln€ zarucovat ochranu prav jed-
notlivcil. Touto zarukou bez pochyb slouzil Nejvyssi spravni soud ztizeny prakticky
okamzit¢ po vzniku republiky. Dand instituce v intencich principti onoho pravniho
statu zajiStovala ochranu vefejnych subjektivnich prav ob¢anti vici nezdkonnému
postupu spravnich uradi. Jinak feceno, provadéla soudni kontrolu spravy. Zajisté
tehdejsi pravni Uprava spravniho soudnictvi vykazovala urcité nedokonalosti, proto
Nejvyssi spravni soud prostiednictvim své excelentni rozhodovaci ¢innosti zapliio-
val ptipadné mezery v zdkoné a zmiriioval jeho ptisnost. Tato instituce slouzila za-
Stitou zékladnich prav a opravnénych z4jmu jedincii pted svévoli spravnich orgéni.
Nezbytnost existenci Nejvyssiho spravniho soudu byla nezpochybnitelnd a jeho
¢innost nebyla ni¢im nahraditelna.

Nelze nesouhlasit s ndzory odbornikdl, jez za nejvétsi problematickou sku-
tecnost povazovaly koncentrovanost tehdejsiho spravniho soudnictvi. Tato okol-
nost zcela predvidatelné zptisobila nezddouci efekt v podobé netimérného pretizeni
Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv mySlenky o vytvoteni spravniho soudnictvi
po vzoru pruskému, tj. doplnit jej niz§imi organiza¢nimi ¢lanky, se zde pribézné
objevovaly, pfitemz samotna Ustava z roku 1920 tuto zménu predpokladala, tento
zamér vSak nikdy nebyl uveden do zivota. Rezignace tistavodarctli na realizaci or-
ganiza¢nich zmén spravniho soudnictvi znac¢né brzdila plynuly a Zadouci vyvoj to-
hoto institutu.

Lze konstatovat, ze pres vSechny zminované komplikace Nejvyssi spravni
soud v obdobi prvni republiky disponoval velkou autoritou a vykazoval vynikajici
¢innost. K nasi $kod¢ nelze posoudit, zda nasledna novelizace pravni Gpravy sprav-
niho soudnictvi z roku 1937 mohla docilit pfiznivych zmén, zejména v podob¢ od-
stranéni vazného stavu pfetizeni instituce, a to v disledku znamych historickych
udalosti. Demokraticky vyvoj v ¢eskych zemich byl potlacen totalitnimi rezimy,
mezi jejichz priority ochrana prav a svobod jednotlivcl nikdy neméla misto. Dalsi
pusobeni Nejvyssiho spravniho soudu jako nezavislého organu kontrolujiciho ve-

fejnou spravu z pohledu nastolené diktatury se jevilo jako nonsens.
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Zadné zlo nemiize panovat vé&né, a proto znovunastoleni demokratické
formy vlady po udalostech v roce 1989 ptedpokladalo renesanci spravniho soud-
nictvi, jakozto jednoho z pilifi pravniho statu. Navrat ke koncepci nezavislého
spravniho soudnictvi nebyl snadny a probihal ve zpomaleném tempu. Nehled€ na
komplikovanost vyvoje pravni upravy tohoto institutu, hlavni cile byly nakonec na-
plnény. Pod témito cili mdm na mysli pfedevS§im provedenou zadanou reformu
spravniho soudnictvi a pfijeti zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. soudniho fadu sprav-
po nekonecnych padesati letech od jeho tplné likvidace.

PovaZzuji za nezbytné upozornit, Ze soucasti této diplomové prace neni po-
drobn&jsi rozbor judikatury prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu.
Nicméné na vybréna rozhodnuti této instituce odkazuji napfi¢ touto praci, zejména
pro podporu né€kterych zavért a konstataci. Analyza rozhodovaci ¢innosti Nej-
vyssiho spravniho soudu v pfedmétném obdobi si bezesporu zaslouzi samostatnou
kvalifikacni préci. Je tomu tak z diivodu rozséhlosti této problematiky a vyznam-
nosti pro pravni obec. Spolecensky prospéch fenomenalni rozhodovaci praxe ces-
koslovenského Nejvyssiho spravniho soudu je patrny jiz z toho, Ze zavéry ucinéné
v té¢ dobé jsou doposud hojné vyuzivany.

Cilem této prace je predevsim nastinéni historického vzniku a plisobeni Nej-
vyssiho spravniho soudu v soustavé spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich. Ana-
lyza tehdejSi pravni Upravy a procesu jejiho pfijeti znazorituje nepostradatelnost
této instituce jakozto hlavniho ochrance vetejnych subjektivnich prav obfani. Ne-
zbytnost védomosti o vyvoji pravni Gpravy spociva zejména v tom, ze pravé model
starého rakouského a pozdéjsiho Ceskoslovenského spravniho soudnictvi slouzily

inspira¢nim zdrojem pro formovani spravniho soudnictvi soucasného.
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Resumé

Hcroprueckoe pa3BUTHE U CTAHOBJIEHUE aIMUHUCTPATUBHOM rocTULIMK Ye-
XOCJIOBaKMHM UMEET JJOCTATOYHO JIpaMaTHUHYIo cy1p0y. HoBoe He3aBucuMOe rocy-
JapCTBO OBLIO MOJYMHEHO (DyHIAMEHTAIbHBIM MPABOBBIM IMPUHIUIIAM, KOTOPHIE,
KaK M3BECTHO, HAIPaBJICHbI Ha 3aIlIUTy CBOOOBI U MpaB uesnoBeka. [IpaBoBoe roc-
yJIapCTBO KaK TAaKOBOE IMOAPa3yMEBAET MO co00il coOMroneHus penucaHuii He
TOJIBKO CO CTOPOHBI I'PaXJAHCKOT O HACEIIEHUs, HO B IIEPBYIO O4EPEb U CO CTOPOHBI
JUL NIPEACTABIAIOLUINX BJIACTh, aIMUHUCTPATUBHBIMU OpraHaMu. l'apaHTuio 3a-
IIMTHI OOIIECTBA OT HE3aKOHHBIX M IPOM3BOJILHBIX ICHCTBUIA MpeACTaBUTENEH BiIa-
CTH MOT IPEJOCTaBUTh UCKIIOUUTEILHO HE3aBUCUMBIA M OCCIPUCTPACTHBIN CyI,
KOTOPBIM sIBJIsUICS BepXoBHBIN aaMUHUCTpaTUBHBINA cya Yexocnoankoil Pecry6-
ki, Heo0XoauMocCTh CyiecTBOBaHHS 3TOI0 HHCTUTYTa Obljla HEOCIIOPUMA U €T
JEeATeNIbHOCTh He MOTrJia OBbITh HUYEM 3aMeHEeHa. BepXOoBHBIN aIMUHUCTPATUBHBIN
cyn ObLI yupexaeH 3akoHoM 3/1918 r. kak eIMHBIN Cy1 A AIMUHUCTPATUBHON FOCTH-
LM BCETO YEXOCIOBAIKOrO rocyaapcrsa ¢ pesuaeHuurent B Ilpare. HoBelil cyg
[IPAKTUYECKU IIOJHOCTBIO COXPAHUI KOHLEMNLHIO CYLIECTBOBABILETO PAHEE aB-
CTPUICKOTO aIMHMHUCTPATHBHOTO cyaa. HeoOXoqumMo OTMETHTh, YTO 3aKOHOJa-
TEJIbHOE PEryJIMPOBAaHUE aJMUHUCTPATUBHOM FOCTULUU B TO BPEMsI UMEJIO HEKOTO-
pbl€ HETOYHOCTH U HEAOCTaTKU. [IpuynHONM TOMY Cily’>KHila IPEkKIE BCErO olepa-
TUBHOCTb NMPUHATHUSA 3aKoHA. OHako BepXoBHBIN aAMUHUCTPATUBHBINA Cy, IIPU-
HUMasi TPaMOTHBIE U Oe3yIpeyHble PEeLIeHUs, BOCIIOIHSI BCE MPUCYTCTBYIONIUE B
3aKOHE MPOOEIbl U CMSrYajl ero CTporue TpeOoBaHuUs.

3a BpeMs CBOETO CYIIECTBOBAHUS aIMUHUCTPATUBHBIN Cy/ 3aBOoeBasl OJu-
CTaTeNbHYIO MPO(PECCHOHATIBHYIO pemyTaluio. TeM He MeHee BCKOpe IOCIIe CBOETO
OCHOBaHMA ObUI upe3MepHO meperpyxeH. KpusucHas cuTyarus JOJDKHA Oblia
ObITH pellleHa C TOMOIIBI0 NPHUHATHS HOBOTO 3aKOHA, KOTOPBIM OBUI 3aKOH
164/1937 r. 0 BepxoBHOM aMUHUCTpaTUBHOM cyJe. K Bennkomy pazouapoBaHUIO
HE yJaloCh B IOJHOM MEpPE OLEHUTH, IPUHECIA JIM BBIIICYIIOMSIHYTasl NOMpaBKa
JKeJlaeMble Pe3yJIbTaThl, 0COOEHHO B O0JIACTH COKPALICHUS YMCIIa 33JIePKEK B BbI-
HeceHun pemeHuid. [ToBogom ObuM GeccropHO IMedanbHO M3BECTHBIE UCTOpUYE-

ckue coobITus. [Iporece teMoKpaTHuecKoro pa3BUTHS rOCy1apCTBa ObLT OaBIICH
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TOTAJIMTAPHBIMU PEKUMaMU, B YUCIIE IIPUOPUTETOB KOTOPBIX HUKOIJA HE 3HAYU-
Jach 3aIluTa IpaB U cBOOO mruuHOCTH. [lanbHelinee GyHKImoHIpOBaHHEe BepxoB-
HOI'0 4IMMHHUCTPATUBHOIO CYy/1a KaK HE3aBUCUMOI'0O HHCTUTYTA, KOHTPOJIUPYIOLLErO
JEATeNbHOCTD FOCYIapCTBEHHBIX YUPEKICHUN, Ka3aI0Ch OECCMBICTUIICH B CBETE
YCTaHOBUBLIEHCS TUKTATYPBIL.

ITocne nepemen 1989 rona BoccTaHOBIIEHNE aJIMUHUCTPATUBHOM Cy1€0HOM
CHCTEMBI B KQUeCTBE OJTHOTO U3 ()yHJAMEHTOB BEPXOBEHCTBA IIpaBa CTaJo 3a7ayei
[IEPBOCTENIEHHOM BaXKHOCTH HE TOJIBKO C MOJUTUYECKOM, HO U C KOHCTUTYLIHOHHOMN
TOYKHU 3peHus. Bo3BpallleHHe K KOHLENIHUHY HE3aBUCUMOI0 aJIMHHUCTPATUBHOIO
cyaeOHoro annapaTa OblJIO HEMPOCTOH 3a7a4yeil U MPOUCXOIUIIO MEITICHHBIM TEM-
noM. TeM He MeHee, HECMOTPS Ha CJIOXKHOCTh Ipoliecca pa3paboTKH HOBOTO Ipa-
BOBOI'0 PEryJIMPOBaHUs JaHHOTO UHCTUTYTA, OCHOBHBIE LIEIM B KOHEYHOM pe3YJlb-
TaTe OBUTM NOCTUTHYTHL. Llenbio mpexae BCero moapa3ymMeBaeTcsl MPOBEICHUE
JONTOKIAHHOM peOpMBbI CUCTEMBI aIMUHUCTPATUBHON FOCTUIIMU U TPUHATHE CIIe-
LIMAJIbHOIO PABOBOI0 aKTa, T.€. Kojekca aAMMHUCTPATUBHOIO CyIONPOU3BOACTBA
150/2002 r. HecoMHEHHO, BaKHEHIIMM OOCTOSTEIHLCTBOM SIBJISIETCS OCHOBAaHHE
BepxoBHOT0 aAMMHUCTPATUBHOIO CYy 1A IIOCIIE IIATUAECATH JIET C MOMEHTA €r0 I10J1-
Horo ynpa3znHenus. Kogekce npencrapiser co00i 0HOBPEMEHHO MPOLECCyaIbHBIN
HOPMAaTUBHBIN aKT, PEryJUPYIOLIUM MOPSALOK AEATEIBbHOCTU CYIOB, YYaCTHUKOB
[IpoLIECCa U MHBIX JIUI] B CUCTEME aIMUHUCTPATUBHON IOCTULIMH, & TAKXKE PEryIIH-
PYIOLIUN IOPUCAUKIUIO CYIOB U HEKOTOPBIE ACIIEKThl OPraHU3alluy U CTaTyca Cy-
JEH.

BrllieynoMsHy T 3aKOH OKOHYATEJIBHO ydpeausl BepXOBHBIM aIMUHHU-
CTPaTHBHBIN CyJl, YTO BIIOJIHE COOTBETCTBYET KOHCTUTYLMOHHOMY TPeOOBaHUIO,
KOTOpOE, KaK yxe OblJI0 Ha3HA4YEHO, J0JIroe BpeMs He Obl1o peanu3oBaHo. [lepso-
HaYyaJIbHO IIPaBUTEILCTBO HAMEPEBAIIOCh MECTOM PACIIOJIOKEHUS JaHHOIO UHCTH-
TyTa caenats [Ipary. Onnako [lanara genyTaToB BeIHECTA B UTOIE APYTrO€ pellie-
HUe. MecToM pacroioKeHus: aIMUHUCTPAaTUBHOTO cyAa ObU1 BeIOpaH ropoa bpHo,
NPEJCTABIAIOMNNA CO00I CTOMMILY BBICIINX YUPEXKICHHH YEHICKON CcyaeOHOH cu-
CTEMBI, IIOCKOJIBKY B HEM YK€ Haxoaunuch KoHCTUTYyIMOHHBIN cya, BepXxoBHBIi

cyn, a Takke BepxoBHas rocyapcTBeHHas Ipokyparypa OmMOyacMmeH.
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