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        Diplomantka Ariana Markeševićová si zvolila zajímavé téma o kárné odpovědnosti advokáta a advokátního koncipienta. Učinila tak mimo jiné proto, že by se v budoucnu chtěla věnovat advokacii a do profese vstoupit s hlubší znalostí advokátního práva. Lze ocenit, že již v úvodu dospěla k tomu, že „základním aspektem výkonu advokacie je právě ochrana samotného klienta“.
        Diplomantka se držela zadání a kromě úvodu a závěru rozdělila práci do jedenácti kapitol, v nichž pojednala o kárné odpovědnosti jako součásti práva na právní pomoc, podala historický exkurs zejména s přihlédnutím k disciplinárnímu řádu z roku 1872, pojednala o právních a stavovských předpisech upravujících kárnou odpovědnost advokáta, o výkonu advokacie, o roli a orgánech České advokátní komory na úseku kárné odpovědnosti, o právech a povinnostech advokáta a advokátního koncipienta, o kárném provinění, o kárných opatřeních a o kárném řízení. V závěrečných kapitolách provedla autorka srovnání kárného řízení s advokátem a advokátním koncipientem s kárným řízením se soudci, státními zástupci a soudními exekutora a předestřela náměty de lege ferenda.
        Ariana Markeševićová analyzovala zvolený právní institut komplexně s přihlédnutím k relevantní literatuře a judikatuře. Práce není pouze popisná, ale přináší autorčiny pohledy a komentáře, s nimiž konzultant souhlasí či nikoliv. K těm, s nimiž souhlasí, patří kritika jednoinstančnosti kárného řízení se soudci, státními zástupci a soudními exekutorovi, nepřiklání se však k názoru, že by v kárném řízení mělo být součástí též adhezní řízení. Názorová shoda či odlišnost však nejsou uváděny ve vztahu k úrovni práce, poněvadž ta je díky diplomantčině argumentační schopnosti výborná. Lze očekávat, že některé diplomantkou nastíněné otázky budou předmětem diskuse při obhajobě.
        Autorka podala téma čtivě, s hlubokou znalostí věci. Není pochyb o tom, že ovládá metodu vědecké práce, po formální stránce diplomová práce zcela odpovídá předepsaným požadavkům, nechybí anglické shrnutí. Drobnou výtku lze učinit ve vztahu k přehledu literatury, v němž nejsou práce řazeny abecedně podle příjmeních autorů, resp. spoluautorů.       
        S ohledem na uvedené skutečnosti diplomovou práci Ariany Markeševićové d o p o r u - č u j i   připustit k obhajobě a předběžně ji hodnotím stupněm  v ý b o r n ě . 
       Obhajoba by se mohla zaměřit na následující otázky:
       1) Disciplinární řízení v českých zemích v letech 1872-1948 a jeho porovnání s kárným řízením podle platné právní úpravy.
       2)  Procesní předpisy upravující kárné řízení.

       3)  Role kontrolní rady při aplikaci norem advokátské profesní etiky.
       4)  Odklony a dohoda o vině a kárném opatření.
       5)  Adhezní  řízení v rámci kárného řízení s advokáty a advokátními koncipienty.
                                                                                   JUDr. PhDr. Stanislav Balík, Ph.D.      
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