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Abstrakt

Diplomovéa prace je zaméfena na téma Dachauskych procesii a organizaci
amerického vojenského soudnictvi, které¢ v téchto procesech ptlisobilo. Prace je
rozdélena do ctyfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva samotnym
koncentra¢nim tdborem Dachau a modelu koncentracnich tabord. Druhd kapitola se
zabyva organizaci a programem amerického vojenského soudnictvi. Tieti kapitola
se zabyva samotnym procesnim priibéhem dachauskych procesii. Ctvrta kapitola se
zabyva situaci po ukonceni dachauskych procesii. Cilem prace bylo ucelené

zpracovat dachauské procesy z pohledu pravnéhistorického.

Kli¢ova slova

Dachau, Dachauské procesy, americky soudni program, zonové procesy, vojenské

soudnictvi

Abstract

This thesis is focused on the topic of the Dachau trials and the organization of the
American military judiciary, which was involved in these trials. This thesis is
divided into four main chapters. The first chapter deals with the Dachau
concentration camp itself and the model of the concentration camps. The second
chapter deals with the organization and program of the American military judiciary.
The third chapter deals with the process of the Dachau trials. The fourth chapter
deals with the situation after the end of the Dachau trials. The aim of the thesis was
to comprehensively elaborate the Dachau trials from the legal-historical point of

View.
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Seznam zkratek

FBI — Federalni Gifad pro vySetfovani (Federal Bureau of Investigation)

IMT — Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku (International Military
Tribunal)

JAG — vojensky prokurator (Judge Advocate)

NSDAP — Narodné socialisticka némecka délnicka strana (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei)

SA — nacistické uderné oddily (Sturmabteilung)

SCAP — vrchni velitel spojeneckych sil (Supreme Commander for the Allied
Powers)

SHAEF — Vrchni veleni spojeneckych expedicnich sil (Supreme Headquarters
Allied Expeditionary Force)

SS — paravojenska jednotka nacistického Némecka (Schutzstaffel)

UNWCC - Organizace spojenych narodl pro vale¢né zlo¢iny (United Nations
War Crimes Commision)



Uvod

Téma této diplomové prace se zaméfuje na problematiku ,,Dachauskych
procest“. S tématem jsem se setkal béhem studia a povazuji jej za velice zajimavé.
Pti diikladné reSersi této problematiky jsem zjistil, Ze ve své podstaté neexistuje
ucelena prace, ktera by se timto tématem podrobnéji zabyvala a vétSina praci se
téchto procest dotyka jen okrajoveé v ramci jiného tématu, coz mé motivovalo ke

zvoleni si tohoto tématu ke zpracovani své diplomové prace.

Hlavnim cilem této prace je poskytnout ucelené zpracovani dachauskych
procestt v jejich celkovém kontextu spolecné s blizSim rozborem amerického

vojenského soudnictvi, které se na procesech podilelo.

Prvni kapitola se bude zabyvat samotny koncentra¢nim tdborem, ve kterém
se nasledné procesy odehravaly a cely procesni program po ném dostal svlij nazev.
Kapitola se bude vénovat kratké historii, G€elu a charakteru tabora pro vétsi

porozumeéni kontextu dachauskych procest.

Druhé kapitola piedstavi americky program pro souzeni valeénych zlo¢int
a organizaci soudnich komisi a obecnych soudt vojenské vlady, které mély tento
program aplikovat. V ramci této kapitoly je nutné popsat teoretickou strankou
programu vyporadani s valeénymi zlo€inci, jako napf. pravnimi piedpisy,
precedenty, vojenskymi manudly a dokumenty, na jejichz zéklad¢ byly procesy

vykonany.

Ve tieti kapitole bude analyzovan prakticky pribéh procest, jak se ve
skutecnosti odehrdly. Je zadouci zaméfit se na procesni pravidla, dokazovani
a zakladni procesy, které se staly stéZejni strategii procesti. Dale rozsudky a tresty
v nich ulozenych. Kapitola bude zakoncena detailnéjSim rozborem piipadu

Malmédského masakru, ktery vrhl cely program do nelibosti.

Zavéerecna kapitola této prace se pokusi vysvétlit praci naslednych reviznich
komisi a vyborti, které mély za ukol prezkoumat legalitu programu. V neposledni
fad¢ se tato kapitola zaméfi na dopad procesti v ramci mezinarodniho prava
a srovnani dachauskych procesii se soudnimi programy v jednotlivych okupaénich

zOonach Némecka.



Tato prace byla zpracovana v ramci feSeni interniho projektu ZCU
SGS-2023-012 ,,Pravo v béhu Casu 4, ktery je feSen na Katedie pravnich d&jin

Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.



1 Koncentrac¢ni tabor Dachau

1.1 Pocatky koncentraénich taboru

Samotny koncept koncentra¢niho tabora nebyl pied druhou svétovou valkou
nic neobvyklého a podobné pracovni tabory existovaly
i v demokratickych zemich. Jejich smyslem bylo dostat vézné¢ ,,z vlhkych cel na
slunce®, kde by pracovali. Da se fict, Ze tento fakt ptispél k apatii ostatnich zemi

k takovym zaiizenim pted véalkou i béhem ni.!

Némeckeé koncentracni tabory nejprve slouzily ke koncentraci odpiircti noveé
nastoupeného nacistického rezimu jako nastroj udrzeni a konsolidace nacistické
moci v zemi. Mezi tyto faktické i potencidlni odptrce byli fazeni komunisté,
socialni demokraté a ostatni antifaSisti¢ti odpiirci, na které byla uvalena tzv.
ochranna vazba. Pozdé&ji se vSak v koncentracnich taborech ocitli i vézni s jinym
odiivodnénim, nebo dokonce bezdlivodné. Jednim z takovych diivodli mohla byt
duSevni porucha, pfislusnost k segregované skupin€ obyvatel, jako byli napt. zidé,
Romové, zahrani¢ni obcané okupovanych zemi, at’' uz jako ¢lenové odboje, Clenové
tamni politické elity nebo na pouhy piikaz némeckych autorit. Prvnimi vézni byli
vyhradné¢ obcané Némecka, ale po anexi Rakouska a rozpadu a okupaci

Ceskoslovenska zacali do taborii pfichazet prvni cizinci z podrobenych zemi.?

Prvni koncentracni tdbory mély charakter hlavné pracovnich tabort, které
se béhem vale¢nych let staly zdrojem pracovni sily pro rizna odvétvi némeckého
pramyslu, kdy podniky, pro které vézni pracovali, se nijak netrapily skutecnou
vinou véziil ¢i jejich utrpenim. M¢ély tak vyznamnou hospodéiskou funkci, které si
byli pfedni nacisticti vlidci pln€¢ védomi. V pribéhu valky se nckteré tdbory
pretransformovaly do zvracené podoby vyhlazovacich taborl, které laické

vefejnosti piijdou piirozené na mysl, kdyz se s timto pojmem setkaji.*

Je vhodné zminit, ze prvni koncentracni tdbory nezacinaly jako stalé
instituce, ale jako tzv. ,,divoké tabory“. K definici téchto taborti miizeme pouzit
paméti prvniho velitele pruského gestapa Rudolfa Diesela, ktery tento pojem pouzil

a definuje jej takto: ,, K vytvoreni koncentracnich taborii nebyl vydan Zadny rozkaz

LHILTON, O. Fern. Obvinéni z Dachau: Zivotni piibéhy ze svédeckych vypovédi a procesii
s valecnymi zlocinci. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2951-5, s. 18.
2KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "treti iise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifagistickych bojovniki, 1986. s. 5-6.

3HILTON, O. Fern. Obvinéni z Dachau. Zivotni pribéhy ze svédeckych vypovédi a procesii
s valecnymi zlocinci. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2951-5. s. 18-19.
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ani pokyn: nebyly zalozZeny, jednoho dne byly zde. Viidcové SA zridili své tabory
proto, ze nechtéli své vézne sveérit policii, nebo proto, Ze vezeni byla preplnéna. “
Z této definice mizeme vyvodit, Ze o jejich vzniku neexistuji Zadné oficialni
zaznamy a muzeme je poznavat pouze skrze svédectvi vézii nebo jejich vézniteld.

V téchto taborech dochazelo k brutdlnimu a sadistickému tyrani vézid,
nebyl to vSak jesté organizovany systém, nybrz vysledek iniciativy pfislusnikti SA
a SS. Prvnim ,,stalym* koncentraénim taborem se stal pravé Dachau, ktery slouzil
jako vzorovy tabor pro ostatni ,,stalé tabory*. Tyto stalé koncentracni tdbory byly
ptevzaty do vylu¢né spravy SS a kompletné vyloucily vliv SA a jinych civilnich
instituci. Staly se tak misty, kde bylo uplatiiovano vylu¢né pravo SS, které stalo
mimo trestni zdkon a mimo dosah statni policie, justice a jinych mocenskych

organd.*

Tyto stalé¢ tabory se pak dale délily na hlavni a pobo¢né tabory, které
podléhaly hlavnimu tdboru a spadaly do jeho sféry vlivu. Pocet hlavnich
a pobocnych taborti v Némecku a v okupovanych zemich je obtizné urcit, nebot’
jejich pocet se lisi podle materidlu, ktery studujeme. Uvadi se, ze existovalo 13 az
23 hlavnich taborti. Co se ty¢e pobocnych tabort, zde panuji jesté vétsi nepiesnosti,
nebot’ neustale vznikaly a zanikaly. Pocet poboc¢nych tabori se odhaduje kolem
900, to ale mize byt nepiesné, nebot’ pouze kolem Dachau a Mauthausenu se

nachézelo na 230 pobo¢nych tabort.’

K odhaleni hriiz, které se v koncentracnich tdborech odehrédvaly, zacalo
dochazet v roce 1944, ale zasadné na jare 1945, kdyz Spojenci dobyli tabory jako
Buchenwald a Bergen-Belsen. Veterdni, ktefi tyto tdbory osvobodili, byly Sokovani
apokalyptickou scenérii, kterd se jim odehravala pfed o€ima. Do tdborl se hrnula
vlna novinait, ktefi podavali surova svédectvi o tom, ceho se stali svédky. Je nutné
fici, Zze o existenci tabora si byl svét védom uz od roku 1933, ale vlivem proher

Némecka zacala byt odhalovéna jejich skute¢nd tvar.°

* ZAMECNIK, Stanislav. 7o bylo Dachau. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-536-7. s. 14-16.
> KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti iSe" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifagistickych bojovnikii, 1986. s. 5.

8 GOESCHEL, C. - WACHSMAN, N. ,,.Before Auschwitz: The Formation of the Nazi
Concentration Camps, 1933-9%, Journal of Contemporary History 45, no. 3 (2010): 515-34, s.
516. Dostupné také na: https://www.jstor.org/stable/20753613.
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Odhaduje se, ze nakonec bylo za jejich existence véznéno kolem 9 milioni
osob. Pocet obéti, které si koncentracni tdbory vyzadaly, je tézké urcit, nebot’ se

o nich ¢asto nevedly zdznamy.’

1.2 Historie koncentra¢niho tabora Dachau

Jak uz bylo feceno, Dachau nebyl prvnim koncentra¢nim tdborem jako
takovym, ale byl to prvni staly koncentracni tabor. Byl ziizen rozkazem 22. bfezna
1933 pobliz stejnojmenného méstecka 15 kilometrli severozapadné od Mnichova.®

Slo o jediny tabor, ktery existoval po celych 12 let nadvlady narodniho socialismu.

Za zéklad tabora byla zvolena prazdnd munic¢ni tovarna z prvni svétové
valky. Na zacatku byla kapacita 5 tisic véznt. Pivodni zdmér byl takovy, Ze se mélo
jednat o zadrzovaci misto pro politické odplrce. Tabor se nachédzel v bazinaté
krajiné plné rasSelin a mocall, kde ¢asto panovalo mlhavé, vlhké a destivé pocasi.
Vézni dostali za ukol tento nehostinny kus zemé zvelebit a zkultivovat. Méli
vybudovat rozsahlé¢ parky a plantdaze okrasnych kvétin a bylin pouzivanych
v lékatstvi. Déale méli vybudovat rozsahly komplex tovaren a dilen vcetné

samotného tabora.’

O existenci tabora se svét dozvédel uz roku 1933, kdy uprchl vézen Hans
Beimier a vydal brozuru pod nézvem ,In Mordelager-Dachau®, do ceStiny
pielozeno jako ,,V tdbofe vrahii Dachau“.!® Existenci tibora se nijak netajili
samotni nacisté, ale tvrdé zde pracovala jejich propaganda, kdy pro vybrané
navstévniky byly provadény zinscenované ukazky prevychovy vézil, o kterych
v pak vychazely ¢lanky v nacisty ovladaném tisku. Tyto vystupy oklamaly dokonce

1 mezinarodni delegace.

"KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti iSe" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifagistickych bojovnikii, 1986. s. 6.

8 ZAMECNIK, Stanislav. 7o bylo Dachau. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-536-7. s. 17.

9 WIESEL, Elie, a dalsi. DACHAU MAIN CAMP. The United States Holocaust Memorial Museum
Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933-1945, Volume I: Early Camps, Youth Camps, and
Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main Office (WVHA),
Indiana University Press, 2009. s 442. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzb17.19.

W KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti ise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifadistickych bojovniki, 1986. s. 11.
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Existenci tdbora mizeme rozdélit do tii fazi. Prvni fazi mizeme datovat od
jeho zaloZeni v roce 1933 do jeho vyklizeni na konci zaii roku 1939.!! Prvni tébor,
ktery byl vybudovén se rozkladal na 15 ha ptidy. Vstupovalo se do né&j skrze hlavni
branu, na které se nachdzel zndmy nazev, ktery byl u vstupu do vSech
koncentra¢nich taborii: ,,Arbeit macht frei“, coz v ptekladu znamena: ,prace
osvobozuje®. V Cele tabora pak stala velkd hospodaiska budova, kde se nachazela
umyvarna, sklad odévi pro vézné, kuchyné a krejcovska dilna. Za touto budovou
se nachazelo tdborové vézeni, tzv. ,bunkr. Pak zde bylo 17 ubytovacich blokd.
V tabofe se pak jeSt¢ nachazel nevéstinec, dezinfekéni blok, kralikarna

a zahradnictvi. Na zapad od tabora se nachazela kasarna SS.'?

V prvni predvalecné fazi byli v€zni podrobeni libovolnému zachazeni ze
strany strdzi, avSak zatim se neobjevovalo zadné rozsahlé vrazdéni, epidemie nebo
hladomor. Rada Zidovskych véziit, ktefi zde byli v prvnich letech véznéni, setrvala
v tabote jen n€kolik tydnil. Nasledné byli vézni propusténi pod podminkou odchodu
z Ride a zabaveni jejich majetku. Spousta véziii tak mohla stile doufat, Ze opusti

tabor zivi.!3

Jak uz bylo feceno, vroce 1939 byl tabor vyklizen, a tim kon¢i prvni,
pfedvalecnd faze existence tdbora. Vyklizen byl proto, ze od zafi byl tabor
pfeorientovan na vycvik divize SS-Totenkopf. Vézni tak byli pfevezeni do tdbort

Mauthausen, Flossenbiirg a Buchenwald. !4

V bieznu 1940 se vézni do tabora vratili, a zacala tak druha faze existence
tabora, ve které za¢atkem valky zapocalo zvySené zneuzivani véziili pro nucenou
praci. V Dachau byl zaloZen vlastni vyrobni zdvod ,,.Deutche Ausriistungswerke.
Prostory tabora byly rozsifeny a zachazeni s vézni se vyrazné zhorsSilo. Snizilo se

davkovani potravin, zaCaly se objevovat prvni epidemie nemoci, kdy nejcastéjsi

11 WIESEL, Elie, a dalsi. DACHAU MAIN CAMP. The United States Holocaust Memorial
Museum Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933—1945, Volume I: Early Camps, Youth Camps,
and Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main Office
(WVHA), Indiana University Press, 2009. s 442. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzb17.19.

2 KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti ise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifadistickych bojovniki, 1986. s. 11.

13 WIESEL, Elie, a dalsi. DACHAU MAIN CAMP. The United States Holocaust Memorial
Museum Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933—-1945, Volume I: Early Camps, Youth Camps,
and Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main Office
(WVHA), Indiana University Press, 2009. s 443. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzb17.19.

14 KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti ise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifadistickych bojovniki, 1986. s. 12.
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byla tuberkuldza. S tim se pojil Spatny stav zdravotnictvi, kdy némecti doktofi
neméli zdjem vézné 1€Cit. TéZ narostl vykon trestl a muceni. To vS§e mélo za
nasledek rapidni narGist imrtnosti vézii. Pro vypotadani s touto umrtnosti bylo
proto vystavéno krematorium, které bylo v roce 1942 rozsiteno a roku 1943 ziizeno

uplné nové.

Na jate roku 1941 byly zavedeny tzv. programy eutandzie, které byly ur¢eny
pro duSevné nemocné a hendikepované. Nasledn¢ jim byli podrobovani i vézni,
kteti se ze svych zranéni nebo nemoci nevyléc€ili do tii mésicii. Téhoz roku se zde
objevily rizné pseudovédecké experimentdlni programy. V ramci téchto
experimentll byla vybudovéna i plynova komora, ta ale neslouzila k hromadnym

vrazdam, nybrz pravé k experimentiim.

V roce 1942 zacala snaha o zlepSeni zivotnich podminek véznii z divodu

vysoké umrtnosti kviili snizujici se pracovni sile.

Finalni faze nastala mezi roky 1943 a 1945, kdy se dramaticky zvysil pocet
vézid, prilehlych poboénych tdbori a pracovnich oddili pro némecky zbrojni
pramysl. Za zminku stoji jeden z nejvétSich stavebnich projektd, ktery se odehral
v dachauskych pftilehlych tdborech na ptelomu let 1944 a 1945. Jednalo se
o zbudovani podzemnich tovaren pro vyrobu stihacich letount. Jako pracovni sila
sem byli vzati prednostné Zidovsti vézni, jejichz Zivotni podminky byly ve srovnani

s dal$imi pobo¢nymi tabory zdaleka nejhorsi.

V poslednich mésicich valky narostl pocet vézini z duvodu svazeni
z okolnich tabort, které byly evakuovany pied pfichdzejicimi spojeneckymi vojsky.
To jesté zhorSilo zasobovani, hygienu a zdravotni péci. Na konci dubna rozkazal
Heinrich Himmler evakuovat hlavni i vedlejsi tdbory. Dne 26. dubna 1945 bylo
evakuovano 2000 zidovskych vézna vlakem a dalSich 6 887 bylo nuceno jit pesky.
Vézni, kteti nebyli schopni pochodu, byli zastieleni. V prvnich kvétnovych dnech
byli pfezivsi pochodu zachranéni, kdyz jejich stréZe utekly a prevzala je americka

vojska.

Samotny tabor Dachau personal SS opustil ve dnech 27. a 28. dubna.
Nasledujici den, 29. dubna 1945, 42. a 45. pési divize americké sedmé armady

osvobodila tabor.



Pti osvobozeni se v hlavnim taboie a pobo¢nych taborech nachézelo 67 665
osob asi &tyficeti narodnosti. Udaje o imrtnosti v tibofe se téz &asto rozchazi
a odhaduje se, Ze ve zdech tabora zahynulo od 30 do 67 tisic véznd. Zalezi, zda se

do umrti zahrnuji 1 umrti v nésledku epidemie tyfu.

V Cervnu 1945, kdyz posledni piezivsi opustili tdbor, americkd arméada zde
zalozila internacni tabor pro podezielé z valeCnych zlo€intli a zlo¢int proti lidskosti.

V ramci ptipravy pro samotné dachauské procesy. '

1.3 U&el koncentra¢niho tabora Dachau

Vedle faktu, Ze se jednalo o pracovni tdbor s rozsdhlymi vyrobnimi
komplexy a vlastnim vyrobnim zdvodem, byl hlavni ucel dachauského tabora ten,
ze se z ngj stal tdbor vzorovy. Zde byl vypracovan a vyzkousen systém spravy
tabora a zplsob zachazeni s vézni, ktery se s malymi zménami stal vzorem pro

vSechny ostatni koncentra¢ni tabory.

“16 " které

StéZzejnim ustanovenim se staly tzv. ,,Wikkerlovy instrukce
obsahovaly jiz zminény zpiisob zachézeni s vézni. Vedle toho jesté obsahovaly
podrobny vycet piestupkll a jaké tresty za né¢ mély nasledovat. Instrukce zahrnovaly
moznost zavedeni stanného prava a mimotadnych souda skladajicich se z velitele
tabora, jednoho nebo dvou distojnikii SS a jednoho pfislusnika strazniho oddilu.
Projevila se tak snaha systematizovat teror v koncentracnich taborech skrze

opatfeni, kterd z koncentracnich tdbori vytvofila zafizeni, kde se uplatiiovalo

vyluéné pravo SS.

V ¢ervnu 1933 doslo k novelizaci pod novym velitelem Theodorem
Eickem, ve které se zavedly nové druhy trestl, jako napt. biti holi, télesna cviceni,
tézka a Spinava prace, zptisnéné vézeni o vode a chlebu od 8 do 42 dntli a fada

mirnéjsich trestd.'!”

15> WIESEL, Elie, a dalsi. DACHAU MAIN CAMP. The United States Holocaust Memorial
Museum Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933-1945, Volume I: Early Camps, Youth Camps,
and Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main Office
(WVHA), Indiana University Press, 2009. s 443-446. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzb17.19.

18 Wiikkerl byl prvni velitel tabora Dachau.

Y7 Theodor Eicke neslouzil jako hlavni velitel tabora, ale jako velitel sekundarni od cervna 1933
do cervence 1934, ktery se, nez samotnou spravou vice zabyval vytvarenim systematizace vedeni
tabora pro nasledné pouziti v dalsich takovych zarizenich.
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Dale byly vydany sluzebni ptedpisy pro straze, ve kterych jim bylo nafizeno,
aby s vézni jednali s co nejveEtsi neosobnosti a disciplinarni tvrdosti a neptipoustéli
zadnou toleranci. Strdzim bylo zak4zdno navazovat s vézni uz$i styky a za

zvlastnich okolnosti jim bylo povoleno vézné popravit. '8

Theodor Eicke téz zorganizoval vnitini strukturu tabora, kterou rozdélil na:
velitelstvi tabora, politické oddé€leni, oddil strdzi SS, tdbor ochranné vazby,

zdravotni odd&leni a spravu tabora.

V 1ét€¢ 1934 Theodore Eicke odchézi z pozice taborového velitele, ale jen
proto, ze byl H. Himmlerem jmenovan na nové vytvofenou pozici ,,inspektora
koncentra¢nich tabor“.?° Jeho povinnosti se tak stalo dohliZet na fungovéni viech
koncentra¢nich taborti. K tomuto ukolu byly také vytvoteny strazni oddily SS tzv.
,» lotenkopfverbiande“. Jednalo se o pocetné elitni sbory SS, které prochazely
specifickym a tvrdym vycvikem.?! V poloviné 30. let se tyto jednotky ¢lenily na
Sest svazl, kdy svazu ,,Oberbayern® prislusel vykon nad koncentraénim tdborem
Dachau. Nechvalné se tyto jednotky proslavily i pfi invazi do SSSR, kde se

vyznacovaly nezmérnou krutosti vici civilnimu obyvatelstvu.

Dachau bylo téz znamé diky svému pseudovédeckému programu, ktery byl
rozdelen do né€kolika stanic v rdmci tadbora. V Sirokém métitku a po dlouhou dobu
byly na véznich provadény pseudovédecké pokusy, pfi nichz mnoho vézii
zahynulo. Jednalo se o experimenty, které by pomohly némeckému valecnému
Gsili.??

Znama je stanice pro vyzkum maldrie, kterd svou €innost zahgjila v unoru
roku 1942 a pracovala az do konce valky. Dale se odehravaly experimenty
s ponofovanim véziil do ledové vody v riiznych oblecich pfi monitorovani reakce

téla na zménu teploty. Takové pokusy zpravidla koncily smrti s vnitini teplotou

18 KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti ise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovnikii, 1986. s. 14.

19 WIESEL, Elie, a dalsi. DACHAU MAIN CAMP. The United States Holocaust Memorial
Museum Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933—-1945, Volume I: Early Camps, Youth Camps,
and Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main Office
(WVHA), Indiana University Press, 2009. s. 442. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzb17.19.

20KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti ise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovnikii, 1986. s. 15.

21 7 AMECNIK, Stanislav. 7o bylo Dachau. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-536-7. s. 23.
22 KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "tieti ise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovnikii, 1986. s. 15.
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vézné kolem 28-25 °C. Pro ucely Luftwaffe se provadély pokusy s plisobenim
vysokého a nizkého tlaku a vliv nedostatku kysliku na lidsky organismus. Probihaly
zde experimenty s hemostatickymi léky, které mély zastavit krvaceni. Dale
probihaly pokusy s vyzivou a stravitelnosti moiské vody a pokusy s jaternimi
onemocnénimi. Posledni takovou vyzkumnou stanici byla stanice na vyzkum

flegmony, na kterou vézni &asto trpéli, jednalo se o hnisavy zanét podkozni tkang.

1.4 Osvobozeni tabora Dachau

S blizicim koncem vélky nartistala mezi v€zni nervozita a nejistota, co
nacist¢ provedou s tdborem. Nejvétsi obavy méli vézni z toho, Ze s postupem
spojeneckych vojsk k taboru budou chtit straze SS tabor zniCit a vézné postiilet.
Tyto obavy mély podklad v poni¢eném utrzku Himmlerova telegrafu, ze vézni maji

byt evakuovani a zadny vézei nesmi padnout do rukou nepfiteli zivy.

Pod vedenim ilegadlniho mezindrodniho vyboru politickych vézinl se
v jednotlivych narodnich skupinach ¢inily ptipravy k odporu pro ptipad, Ze by se
pfeci jen SS rozhodla tdbor znicit. K pokusu o znieni tdbora nakonec nikdy
nedoslo, nebot’ velitel tdbora Wilhelm Weiter neuposlechl Himmleriv rozkaz.
Rozkaz neuposlechl nikoli ze sympatii k véznim, ale zobavy, ze kdyby
exterminaci tdbora provedl, ohrozil by tak okolni némecké civilni obyvatelstvo, na

kterém by se Americané mohli mstit.

Evakuace 26. dubna 1945 skute¢né zacala. Mezinarodni vybor véziit ucinil
opatfeni, aby evakuaci znemoznil, nebo alespont zpomalil. Dvéma némeckym
vézitim se dokonce povedlo utéct, aby kontaktovali americkou armadu a vyli¢ili
jim situaci, kterd jim hrozila. Dne 27. dubna bylo vyslano na 7 000 vézni
k evakuaci, n€kterym véziim se podafilo utéct za pomoci mistniho civilniho
obyvatelstva a vyvolat povstani v samotném mésteCku Dachau v ramci hnuti
,»Svobodné Bavorsko®. Toto povstani bylo nakonec potlac¢eno, ale znemoznilo tak

dalsi pokusy o evakuaci.?*

23 7 AMECNIK, Stanislav. Za hranict lidskosti. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-034-7.
s.48,s.61,s.72,s.73.,s. 142.

24 KROUPA, Vlastislav. Koncentraéni tabory "tfeti fise" Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovnikt, 1986. s. 21.
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Réno 29. dubna 1945 dostal americky plukovnik F. L. Sparks, velitel
3. praporu 157. pluku 45. pé&si divize radiodepesi od velitele pluku s rozkazem, aby
se zmocnil tabora. Jednotka vSak byla uprostied postupu na Mnichov, a tak mél
k dispozici pouze jednu rotu posilenou o kulometny oddil. Tomuto uskupeni velel

F. L. Sparks osobng.

Americ¢ané zvolili postup podél Zelezni¢ni vlecky a kolem poledne doséahli
taborového arealu. Jako prvni narazili na vlak s mrtvymi z Buchenwaldu a na
prostory krematoria. I pies to, Ze jednotka byla slozena rovnomérné z veterant, byla
rota pohledem otfesena a rozzufena. To mélo vliv na morélku a zpomalilo to postup
do tabora o ptl hodiny, nez plukovnik F. L. Sparks opét obnovil poradek. Po téchto
udalostech se objevily prvni kontroverze z fad Americanti, kdyz narazili na prvni

kontakt s neptitelem a popravili n€kolik vzdavajicich se strazi SS.

Vedle 45. pé&si divize dostala soucasné rozkaz osvobodit tdbor 42. pési
divize. Tyto jednotky spolu nasledné soutézily o prvenstvi v osvobozeni tdbora.
Naésledné 42. p&si divize obsadila samotné mésto Dachau a do tdbora vyslala pouze
prizkumny oddil, ve kterém se nachazelo i pét Stabnich distojnikid, dva dzipy

zurnalistd a samotny brigaddni general H. Linden.

Lindenova skupina dorazila na tzv. ,,Eickeho namésti“, zde narazila na tfi
muze s bilym praporem, jednim z téchto muzi byl velitel tdbora Wilhelm Weiter,
ktery oznamil brigddnimu generdlovi Lindenovi, Ze mé za ukol ptedat tabor do
rukou americké arméady. Oznamil mu, Ze straze na vézich jsou sice ozbrojeni, avSak
jen z divodu zachovéni poradku v tdbote, a Ze nebudou na ptichozi Ameri¢any
stiilet. V dobé&, kdy Ameri¢ané dorazili do tdbora, uz zde byla posadka pouhych
130 muzi, protoze vétSina strdzi SS se z oblasti stahla, at’ uz v ptestrojeni nebo

spofadang se svymi jednotkami.

KdyZ americké jednotky dorazily k hlavnimu nadvofi, zacaly odzbrojovat
némeckou posadku z vézi a zajistovat zajatce. Kdyz vézni zjistili, ze elektricky plot
je vypnuty, zacali jej prelézat a ncktefi se dokonce zacali ozbrojovat a pomahat

v pacifikaci némecké posadky.
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Pti odzbrojovani posadek nastal druhy incident, kdy posadka posledni véze
B byla Ameri¢any postiilena. Déle byli postiileni zajatci u tdborové zdi, ktefi

nebyli poslani na shromazdisté se zbylymi zajatci.?®

Samotny pribeh osvobozeni by se dal popsat jako chaoticky. Kombinace
rozhotceni americkych jednotek, nekonzistentniho postoje némeckych jednotek
(nektefi se poklidné vzdali, ale nékteti kladli odpor) a velkého poctu vézit méli za
pricinu tézko kontrolovatelnou situaci. Ohledné osvobozeni neexistuje uceleny

report nebo svédectvi, nebot’ si Casto navzajem odporuji v nékterych udalostech.

Po 12 letech tak bylo Dachau osvobozeno od nacistické nadvlady, avSak zde
problémy nekoncily. V dobé osvobozeni tadila v tabote epidemie tyfu, ktera si
v nasledujicich dnech spolecné s hladem vyzadala ptes dalSich 2 300 obéti z fad
vézid.?® Situace si tak zadala zapojeni mistnich sedldkti, ktefi museli mrtva téla

odvést do pfedem vykopanych masovych hrobti.?’

25 ZAMECNIK, Stanislav. 7o bylo Dachau. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-536-7.

s. 322-326.

26 WIESEL, Elie, a dalsi. DACHAU MAIN CAMP. The United States Holocaust Memorial
Museum Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933-1945, Volume I: Early Camps, Youth Camps,
and Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main Office
(WVHA), Indiana University Press, 2009. s 445. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzb17.19.

27KROUPA, Vlastislav. Koncentracni tabory "treti ise"” Dachau, Mauthausen. Praha:
Ceskoslovensky svaz protifadistickych bojovniki, 1986. s. 22.
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2 Organizace a standard vojenskych soudii americké
armady

2.1 Pohled na vale¢né zlo€iny béhem valky

Postoje spojencit k otdzce trestani valecnych zlo€inci se béhem valky
ménily na zéklad¢ riznych faktort, jako napt. diplomatické vztahy, vnitropolitické
pozadavky zajmovych skupin a vladnich pfedstaviteld, ale i na zakladé

proménlivého charakteru konfliktu.

Prvni, kdo zafal upozoriiovat na problematiku véalecnych zloc¢intli, byla
polska exilovd vlada, nebot’ polské obyvatelstvo se stalo prvni obéti némecké
nelidskosti a brutality. Problém byl, Ze jim nikdo nevénoval pozornost, tedy az do
zacatku invaze Sovétského svazu vroce 1941. Zde uz zloCiny némeckého
vale¢ného kolosu ptipoutaly vétsi pozornost. Piesto Velka Britanie a Spojené staty
braly tuto problematiku jen jako okrajovou zalezitost. Z pohledu Velké Britanie
musela byt valka nejprve vyhrana, az poté se mohli zabyvat potrestdnim valecnych
zloc¢incl. Z pohledu Spojenych statii byl hlavni diivod apatie neutralita a neochota
se do dalsi evropské valky aktivné zapojovat, to se vSak zménilo 7. prosince 1941
po utoku na namotni zakladnu Pearl Harbor. OvSem i po vstupu do valky bylo jako

hlavni agresor a nepfitel vnimano Japonsko nezli Némecko.

Jak probihala valka, tak se hlavni spojenecké mocnosti ocitaly pod
rostoucim tlakem exilovych vlad, i tak si Velkd Britanie a Spojené staty v této
otazce pocinaly opatrné a zdrzenlivé. Pfesto na zacatku roku 1942 byly podniknuty
prvni kroky kvyfeSeni této otazky. Devét exilovych vlad, vcetné Polska
a Ceskoslovenska, podepsalo 13. ledna 1942 v Londyné Svatojakubskou deklaraci.
V této deklaraci staty prohlasovaly, ze jako jeden ze stézejnich valecnych cill je
potrestat prostfednictvim fadnych organt justice ty, kdo jsou viniky vélecnych

zloc¢inti nebo jsou za né¢ odpovédni.

Koncem roku 1942 uz bylo pro hlavni spojenecké mocnosti zna¢né obtizné
odvracet pohled od nacistickych zvérstev, a tak 17. prosince 1942 vydaly
deklaraci pod zastitou nove vytvaiejici se Organizace spojenych narodd. Touto
deklaraci uzndvaly a odsuzovaly zloCiny, které spachal nacisticky rezim
a ptislibovaly za n¢j odplatu. VSe vsak bylo spise alibisticky po¢in, nebot’ deklarace
obsahovala jen minimum konkrétnich specifikaci. V této dobé se jesté jednotlivi
spojenci nebyli schopni sjednotit k jednotlivym postojiim a impulzim téchto
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zlo¢inti. To dalo v fijnu 1943 za zrod komisi Organizace spojenych narodd pro

vale¢né zlo€iny (United Nations War Crimes Commision, UNWCC).

UNWCC sidlila v Londyné a jejim tkolem bylo vySetfovani vale¢nych
zlocint a sbér dliikazl. V pocatecni fazi jeji existence nebyla pln€ uspésnd, protoze
exilové vlady, které ji tvotily, postradaly vlivny aparat, a hlavni spojenecké
mocnosti se zdrahaly dé€lat ve vySetfovani zasadni kroky z obavy, zZe pokud budou
vyrazné zasahovat proti némeckym vale¢nym zlo¢iniim jesté¢ béhem valky, odrazi
se to na zachazeni sjejich zajatci vrukou Némci. Dal§i divod byl, ze
Velké Britanie a Spojené staty se nechtély zavéazat na ucasti obrovského mnozstvi
procest, které by se po valce objevily. UNWCC postradala vlastni vysetfovaci
orgén a byla odkézana na vySetfovaci prace hlavnich spojeneckych mocnosti, které
bohuzel postradaly motivaci exilovych vlad. UNWCC se tak stala pouze nastrojem
hlavnich spojenct, jak umlcet pozadavky a tlak exilovych vlad. Pfresto UNWCC
nashromézdila tfadu dikazl, které byly pozdéji vyuzivany viadé soudnich

procesi.?®

Nespoluprace s UNWCC se stala jednim zbodi na tfeti konferenci
v Moskvé, ktera se konala od 18. fijna do 1. listopadu 1943. Tieti Moskevska
konference byla konference ministrii zahrani¢i Sovétského svazu, Velké Britanie,
Spojenych statd a Ciny. Na této konferenci byla vedle dalsich podepsana
,Deklarace o potrestani vale¢nych zlo¢ini*, ktera vyjadiovala odhodlani potrestat
viniky valky a jejich zlo¢iny.?® Deklarace rozdélila stihané na dvé skupiny: 1. hlavni
ptredstavitele a 2. niz§i vykonavatele. Hlavni pfedstavitelé méli byt souzeni bez
ohledu na misto spachani, kdezto nizs$i vykonavatelé m¢li byt souzeni v misté, kde

sviij zlogin spachali a soudit je méli lidé, kteii byli tryznéni.*°

Problémem bylo, Ze nebyl vytvoien formdlni plan, jak by mélo stihani
probihat. Objevily se tak dva pfistupy, prvni zastdvala Velka Britanie a druhy
Spojené staty, které zastavaly nazor, Ze s valeCnymi zajatci by mélo byt nalozeno
az po valce, aby se vyhnuli odplat¢ Némecka na jejich véale¢nych zajatcich

a civilnim obyvatelstvu. Sovétsky svaz mél jiny nazor, podle né¢j mély procesy

28 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 18-21.

2HILTON, O. Fern. Obvinéni z Dachau: Zivotni piibéhy ze svédeckych vypovédi a procesil

s valecnymi zlocinci. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2951-5. s. 12.

30 Dohoda ¢. 164/1947 Sb., Dohoda o stthani a potrestani hlavnich valecnych zlocincii Evropské
Osy. Dostupné také na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-164.

15


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-164

slouzit jako preventivni prostiedek proti pachani valecnych zlocinl. Je nutné
podotknout, Ze Sovétsky svaz se o osud svych zajatct piili§ nezajimal. Spoustéc¢em
pro vytvoteni formalniho spolecného planu se staly sovétské vojenské soudy na
Ukrajing, pred které byli postaveni némecti valecni zloCinci a na jejich zaklade
popraveni. Proti témto soudiim béhem valky se ostfe ohradili zédpadni spojenci
a tlacili, aby Sovétsky svaz, ktery neochotné¢ vyhovél, v dalSich soudech
nepokracoval. Tato neshoda zdiiraznila fakt, Ze pokud ma byt udrzena spojenecka

jednota, musi byt ustanoven né&jaky spole¢ny pléan, jenz iniciovaly Spojené staty.>!

Dalsi dulezity dokument pro vyvoj souzeni vélecnych zlo¢ini byla
,Londynskéa dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inct Osy*, ktera
byla podepsdna 8. srpna 1945 Velkou Britanii, Spojenymi Staty, Francii
a Sovétskym svazem. Na zaklade této dohody byl postaven Mezindrodni vojensky
tribundl (IMT), ktery byl zodpovédny za organizaci norimberskych procest. Tato
dohoda se vztahovala na pouze prvni skupinu stihanych, tedy hlavni pfedstavitele
fiSe. Pro procesy s niz$imi vykonavateli, které probihaly v jednotlivych okupacnich

zOnach, je stéZejni ,,Zakon Spojenecké kontrolni rady pro Némecko ¢&. 10,

2.1.1 Cesta amerického pristupu k vileénym zlo¢iniim

Po prevzeti iniciativy spolecného planu vyvstala vroce 1944 ve
Washingtonu otazka, jak s valeénymi zloCinci a hlavnimi piedstaviteli tieti fiSe
nalozit. Byly navrhnuty dva hlavni ndvrhy. Prvni podnét vzeSel z ministerstva
financi, které navrhovalo, Ze pachatelé viibec nebudou postaveni pied soud a budou
ihned popraveni, jakmile bude potvrzena jejich identita. Také navrhovalo preménu
némeckého hospodarstvi z industridlni na tézce agrarni ekonomiku. Druhy navrh
pfedneslo ministerstvo valky, které zvolilo opacny pfistup, a to postavit pachatele
pred soud a vést s nimi fadny proces. Tim by si Spojené staty zachovaly vysoky

moralni kredit a poodkryly hrlizy nacismu, ¢imz by pfedesly dalsimu konfliktu

31 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 21.

32HILTON, O. Fern. Obvinéni z Dachau: Zivotni piibéhy ze svédeckych vypovédi a procesii
s valecnymi zlocinci. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2951-5. s. 14.
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a naklonily si na svoji stranu americkou vetejnost, kterd se pomalu obracela

k véale¢nému usili zady.>

I ptes padné argumenty prezident Roosevelt upiednostnil ndvrh ministerstva
financi. Tomuto navrhu byl naklonén i britsky premiér Winston Churchill. Béhem
konference v Quebec City v zafi 1944 tak zacali spolecn¢ davat dohromady plan
poprav hlavnich zlo€incii tfeti fiSe. Argumentace téchto rychlych poprav byla
postavena na precedentu z doby vlddy Napoleona Bonaparta, ktery popravy
zakladal na politickém a nikoli soudnim rozhodnuti. Plan ministerstva financi
prosakl na vetejnost, ktera ho vetejné odsoudila, tudiz bylo nutné pfijmout druhy
navrh fadnych procesti. O prvotnim planu se dozvédéli i Némci s ministrem
propagandy Josephem Goebbelsem, ktery to vyuzil ve své propagand¢, kdy sdélil
némecké verejnosti, Ze neexistuje moznost na spravedlivy mir a jedinou cestou je

boj az do uplného konce.**

Nasledujici kapitoly pfedstavi, jaké principy, normy a precedenty byly vyuzity pro

zformovani a realizaci navrhovaného pfistupu ministerstva valky.

2.1.2 Zakon Spojenecké kontrolni rady pro Némecko ¢. 10

,Zakon Spojenecké kontrolni rady pro Némecko €. 10, o potrestani osob
vinnych véaleénymi zlo€iny, zloCiny proti miru a zlo¢iny proti lidskosti“ nebo
zkracené ,,Zakon €. 10 byl zékon, ktery byl vydan Spojeneckou kontrolni radou,
coz byl organ spojenecké vojenské okupace pro okupacni zony Némecka se sidlem
v Schonenbergu. Cleny této rady byly Spojené staty, Velka Britanie, Francie
a Sovétsky svaz. Jejim tikolem bylo feseni celonémeckych zéleZitosti. Cinnost rady
byla vSak komplikovana neshodami mezi jednotlivymi spojenci a odliSnym
vyvojem jednotlivych okupacénich zén. Rozpory panovaly v celé fadé oblasti, a to
nakonec vedlo k nemoznosti nasledné sjednotit dané okupaéni zony a dochézelo ke

vzniku dvou statnich Gtvart na tzemi Némecka.

Samotny Zakon €. 10 byl klicovy pramen pro jednotlivé zoénové procesy.

Byl pfijat po procesu s Hermannem Goringem dne 20. prosince 1945. Jednalo se

33 LANCASTER, Steven. Enenty War Crimes: How to Investigate and Prosecute. U.S. Army War
College Carlisle Barracks, PA 17013 s. 7. Dostupné také na:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA192499.pdf.

34 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 23.
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o ptedpis, ktery mél konkretizovat ustanoveni o potrestdni nacistickych zlocincti
obsazenych v Moskevské deklaraci a Londynské dohod¢. M€l upravovat procesy
vedené pred spolecnymi mezindrodnimi véaleCnymi tribundly a procesy
v jednotlivych zénach vedenych ve vyluéné jurisdikci mocnosti, kterd spravovala
danou okupacéni zonu. Je nutné fict, Ze k dalSim spolenym mezinarodnim
tribunalim uz nedoslo, a tak se jeho plisobnost omezila pouze na procesy

v jednotlivych okupacnich zénach.

Cilem zakona bylo vytvofit jednotny pravni rdmec, avSak ten byl naplnén
jen castecné, protoze napt. v britské zoné€ byli zloCinci souzeni vojenskymi soudy
na zékladé kralovského vynosu a podobny proces lze pozorovat i v americké zoné€,
kde se soudilo na zaklad¢ americkych precedentii a zdkond vojenského prava.
V sovétské zon€ byl Zakon €. 10. respektovan jen minimalné. Nejvice se jim pak
drzeli ve francouzské zong. Problém byl, Ze nez byl zdkon vydan, uz od dubna 1945
probihaly procesy s pachateli vale¢nych zlo€ini a zlo€int proti lidskosti. Jednotlivé
mocnosti uz tak mély svoji upravu a ptistup, podle kterého tyto zénové procesy

soudily.>?
Jednalo se o stru¢ny dokument, nebot’ se skladal z pouhych péti ¢lankii.

Prvni ¢lanek zakotvoval, ze Moskevska deklarace a Londynska dohoda jsou
nedilnou soucasti tohoto zdkona. Déle stanovoval, Ze pfipojeni statu, ktery nebyl
pivodnim signatdfem, neopraviluje tento stat k Gcasti na fizeni vedenych podle
tohoto zdkona. Zakon tak pocital s vyluénou a neomezenou jurisdikci hlavnich
mocnosti nad procesy v jejich okupacnich zoénach a vylucoval zapojeni jinych stati
do procesu. Pti ptipravé mezinarodnich procesti vedenych na podzim roku 1945
v Norimberku se tak mohli zastupci ostatnich statli poskozenych nacistickou agresi
ucastnit jen jako pozorovatelé a podilet se na piipravé obzaloby, ale v praxi se
jednalo o vyluénou zalezitost hlavnich mocnosti, které spravovaly jednotlivé

okupaéni zény. Zékon €. 10 pak z této reality vychazel.*®

33 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 35-36.

36 Control Council Law No. 10, Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace
and against humanity, ze dne 20. prosince 1945. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/imt/judorg.asp.
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Clanek 2 v prvnim odstavci, obdobné jako &lanek 6 statutu Mezinarodniho

vojenského soudniho dvora, zakotvoval jednotlivé skutkové podstaty souzenych

trestnych ¢inti*’ jako:

a)

b)

d)

Zlociny proti miru. Zahdjeni invaze do jinych zemi a utocnd valka porusujict
mezinarodni pravo a dohody, obsahujici, ale neomezujici se na planovani,
pripravu, zahdjeni nebo vedeni utocné valky, nebo zarukami, nebo ucast na
spolecném planu nebo spiknuti za ucelem spachani cehokoliv z vyse
uvedeného.

Valecne zlociny. Ukrutnosti nebo utoky proti osobam nebo majetku
porusujici valecné pravo nebo valecné zvyklosti, obsahujici, ale neomezujici
se na vrazdy, tyrani nebo deportace k nucené praci nebo k jinéemu ucelu
civilntho obyvatelstva z okupovanych uzemi, vrazdeni nebo tyrani
valecnych zajatcii nebo osob slouzicich na mori, zabijeni rukojmich,
plundrovani  verejného nebo soukromého majetku, umysiné niceni
velkomeést, mést ci vesnic, nebo devastaci neospravedinitelnou vojenskou
nutnosti.

Zlociny proti lidskosti. Ukrutnosti nebo utoky obsahujici, ale neomezujici se
na vrazdy, vyvrazdeni, zotroceni, uvézneni, znasilnéni, nebo jiné nelidské
¢iny spachané proti civilnimu obyvatelstvu, nebo prondsledovani postavené
na politickych, rasovych nebo nabozenskych zakladech bez ohledu na to,
zda Slo o porusSeni vnitrostdtniho prdava zemé, ve které bylo pachano.
Clenstvi ve zlocineckych organizacich nebo organizacich prohldsenych za

zlocinecké Mezindrodnim vojenskym soudnim dvorem. *°

Na prvni pohled mohou skutkové podstaty obsazené v Zakoné ¢. 10 vypadat

obdobné¢ jako definice obsazené ve statutu Mezinarodniho soudniho dvora, je vSak

nutné vytycit rozdily. Napf. pismeno d) zavadé€lo Gpln€ novou skutkovou podstatu,

které spocivala ve Clenstvi ve zloCinecké organizaci. Tato skutkova podstata plné

naplnovala americkou koncepci zlo€ineckych organizaci, ktera byla prosazovana

37 Statut Mezindrodniho vojenského soudniho dvora, ze dne 8. srpna 1945. Dostupné také na:
https://cs.wikisource.org/wiki/Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora.

38 Control Council Law No. 10, Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace
and against humanity, ze dne 20. prosince 1945. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/imt/judorg.asp.
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americkou delegaci jiz b&hem jednéani ohledné Londynské dohody.’® Mezi tyto

zlo¢inecké organizace byly uznany SS, Gestapo a stranické vedeni NSDAP. 4

Dalsi zménu nasledovala definice zlo¢inli proti lidskosti, kterd rozsitila
demonstrativni vycet jednéni, které tuto skutkovou podstatu napliiovali o uvéznéni
a znasilnéni. Tato zména neméla az takovy vliv, protoze se pieci jen stale jednalo
obzalovany nemiize dovolavat proml¢eni ¢inii spachanych mezi 30. lednem 1933
a 1. cervencem 1945, protoze statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora
zadné takové ustanoveni neobsahoval, a proto bylo nutné specifikovat rozhodnou
dobu pro spachani trestnych ¢inli pfimo v jeho skutkovych podstatach. To
znamenalo, Ze na zéklad¢ patého odstavce ¢lanku 2 bylo mozné soudit i zlo€iny

ptred valkou.

Tteti zménou, kterou uz v praxi bylo problematické prosadit a ve své
podstaté¢ ztroskotala, byla snaha o odpovédnost za zlo€iny spachané i na némeckém

obyvatelstvu.

Druhy odstavec ¢lanku 2 definoval, kdo je povazovan za pachatele trestnych
¢ind. Jednalo se o politické Spicky, vojenské funkcionéfe, ale také vyznamné
primyslnici, zbrojni magnaty nebo také bankéfe. To znamenalo, Ze bylo mozné
soudit soukromé osoby bez piimych vazeb na vefejnou moc podle mezinarodniho

prava.

Tteti odstavec ¢lanku 2 stanovoval taxativni vycet trestl, které bylo mozné
odsouzenym pachatelim udélit. Jednalo se o trest smrti, trest odnéti svobody na
doZivoti, trest odnéti svobody na urcity pocet let (tento trest bylo mozné jesté spojit
s nucenou praci), propadnuti majetku, restituci nepravem nabytého majetku, pokuta

a omezeni n¢kterych obcanskych prav.

Ctvrty odstavec ¢lanku 2 udaval, Ze zastavani vefejné funkce v nacistické

hierarchii nevede k vylouceni odpovédnosti obzalovaného. Také udaval, Ze

3 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 37.

40 Control Council Law No. 10, Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace
and against humanity, ze dne 20. prosince 1945. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/imt/judorg.asp.

“ BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 37-38.
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nasledovani rozkazli nadfizeného téz nezbavuje odpovédnosti, ale uz mohlo byt

brano jako polehcujici okolnost.

Clanek 3 v prvnim odstavci upravoval pravomoci predstavitelii jednotlivych
okupacnich zén vySetiovat, zatykat a soudit osoby podeziel¢ ze spachani zlo¢ini
uvedenych v zdkoné. Déle pravomoc zajiStovat dikazy, listinné dikazy
a svédectvi. Tento odstavec rovnéz stanovoval, Ze zlo€iny, které spachali Némci na
Némcich mohou byt souzeny némeckymi soudy v ptipadé, Ze to povoli dana
okupa¢ni mocnost.*> Jednalo se o kompromisni pfistup mezi tim, ktery byl
prosazovan po prvni svétové valce, kdy potrestani némeckych vale¢nych zlocinct
bylo ponechano némeckym soudim a pfistupem prosazovanym pii piipravném
jednani Mezindrodniho vojenského soudniho dvora, ktery i pfes svoji efektivitu
vyvolaval mezi Némci nédzory, Ze trestni fizeni s Némci vedené cizimi statnim

piislusniky je pouhou tzv. ,,spravedInosti vitéza‘.*?

Druhy odstavec c¢lanku 3 ukladal vojenskym guvernérim jednotlivych
okupacnich zoén pravomoc stanovit vlastni procesni pravidla. Pravidla ale nesméla
narusit nebo omezit jurisdikci soudu nebo tribunélu, ktery by byl zfizen na zakladé

tohoto zakona nebo jurisdikce Mezinarodniho vojenského soudniho dvora.

Tteti odstavec ¢lanku 3 stanovil, Ze neni mozné soudit osobu u zénovych
procest, ktera byla vyzadana pro proces pred Mezinarodnim vojenskym soudnim
dvorem. Déle je vojensky guvernér povinen poskytnout podezielé osoby, dikazy,
sveédky k ptipadnym vyslechiim, pokud si to vyzadd Mezindrodni vojensky soudni

dvur.

Ctvrty odstavec ¢lanku 3 souvisel pfimo se Ctvrtym a patym clankem
zakona. Upravoval nékteré otazky souvisejici s vydavanim zadrzenych zlo€ini
mimo Uzemi okupaéni zony, kde byli zadrzeni. Pfipoustél tak zahdjeni trestniho

stihani proti osobdm mimo zénové procesy.

Clanky 4 a 5 pak upravovaly pravidla pro vydavani a stihanych, svédki
a diikaznich prostiedkit mezi jednotlivymi zénami. Stanovovaly, Ze dikazy nebo

osoby Zadané Mezinarodnim vojenskym soudnim dvorem nesmi byt vydavany

42 Control Council Law No. 10, Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace
and against humanity, ze dne 20. prosince 1945. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/imt/judorg.asp.

3 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 39-40.
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mimo uzemi Némecka bez vyslovného souhlasu sboru vrchnich Zalobceti, a zaroven
byla stanovena kritéria, dle kterych se mélo rozhodovat o vydani pro ptipad, kdy
méla byt urcitd osoba souzena ve vice okupacnich zénach nebo statech. Rovnéz
bylo stanoveno, ze vydani by mélo byt provedeno v souladu s pozadavky
vojenského guvernéra dané okupacni zony. Téz upravovaly nékteré zalezitosti
ohledné¢ vykonu trestu, zejména pak véci ohledné zabranéni zmateni nebo

zbyte¢nému odloZeni vykonu spravedlivého trestu.**

Zakon ¢. 10 je znacné€ pokrocilejsi upravou oproti statutu Mezinarodniho
vojenského soudniho dvora. Pevné zakotvil jednotlivé tresty, které byly udélovany
za spachané zloc¢iny, aby byla dodrZena zasada nulla poena sine lege (zadny trest
bez zékona). Zakotvil skutkovou podstatu trestného ¢inu za ¢lenstvi ve zlo€inecké
organizaci, zadroven konkrétné urcil, které organizace jsou povazované za zlo¢inné.
I pfes svoji strucnost zakotvil spoustu procesnich pravidel, kterd nyni méla pevny
zaklad v pravnim piedpisu. Presto se tato strucnost ukazala jako problematicka,
nebot’ jesté vedle nekterych spornych paséazi zplisobovala aplikacni potize, které se
projevily béhem jednotlivych procest. Zakon ¢. 10 tak bylo mozné efektivné
pouzivat pouze v soucinnosti se statutem Mezindrodniho vojenského soudniho
dvora, ktery obsahoval mnoha aplika¢ni voditka. Zaroven je vSak tfeba ocenit
pfehlednou a transparentni Upravu vydavéani jednotlivych zadrzenych, ktera
nenechavala pfili§ prostoru pro mozné zakulisni dohody, jez mohly narusit
divéryhodnost procesniho programu. I tak Zakon ¢. 10 ovlivnil vyvoj soucasného

mezinarodniho trestniho prava.*

V kontextu dachauskych procesti pozd¢ji nastal problém s nekonzistenci
rozhodnuti soudnich komisi a naslednych soudii vojenské vlady pfti naslednych
norimberskych procesech, kdy dachauské procesy byly souzeny vétSinou Cisté
podle americkych procesnich pravidel a pozd¢€jsi nasledné norimberské procesy uz
zapojovaly Zéakon ¢. 10. Tento zdkon byl jesté ¢asteCné bran v potaz v procesu
s personalem tabora Buchenwald v ramci dachauskych procest, protoze se konal
v pozdni fazi procestit v roce 1947. To vice podrylo divéryhodnost americkych

procest, ale na obranu americké vojenské justice je nutno fict, ze bylo zddouct, aby

4 Control Council Law No. 10, Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace
and against humanity, ze dne 20. prosince 1945. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/imt/judorg.asp

% BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 41-42.
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procesy s nacistickymi zlo€inci prob&hly co nejrychleji. Nebyl zde tak prostor na to
¢ekat, nez bude vytvorena jednotnd komplexni tiprava. Pfesto zde nastal problém,
ze niz8i vykonavatelé, ktefi neméli rozhodovaci pravomoc, dostavali ptisnéjsi tresty
nez napt. velici dastojnici, ktefi byli souzeni v ramci naslednych norimberskych

procesti.

2.2 Role americké armady pri vySetfovani a shromazd’ovani
dikazi

Jesté, nez se viibec politici ve Washingtonu dohodli, jakym smérem se bude
program zamétujici se na vyporddani s nacistickymi zlo¢inci ubirat, vyvstala
otazka, kdo vibec bude vySetfovat a ptipravovat podklady pro pfipravovany
program, at’ uz se zvoli jakykoli. Zastupci ministerstva zahrani¢i a ndmotnictva se
dohodli, Zze by timto tikolem méla byt povéfena pravé americka armada, nebot’ to

byla pravé ona, kdo piisobil ve valeéné oblasti, kde byly zlo¢iny pachany.*®

V kvétnu 1944 tak byla oficidlné prevedena odpovédnost za koordinaci
a implementaci ptistupu Spojenych stati k potrestani vale¢nych zlo€incii na pravni
vétev americké armady (United States Army judge Advocate General’s Corps),
konkrétné na urad generalniho vojenského prokuratora (Judge Advocate General).
Za sbér dukazl a pfipravu jednotlivych ptfipadt véalecnych zlo€ini pro soudni
jednani pak zodpovidal nejvyssi pravni diistojnik v evropském opera¢nim prostoru,
ktery pro tento ucel vytvofil ,,Narodni kancelar pro vale¢né zlo€iny*“. O zplisobu
trestani méné vyznamnych valecnych zlocinti rozhodovaly piedev§im americké
vojenské organy v evropském operaénim prostoru a pozd€ji okupacni orgéany.
Kompletné tak byly americké civilni soudy vyfazeny ze souzeni valecnych

zlo¢int.’

Vysetfovaci a soudni program americké armady byl pod konstantnim
vyvojem, ptizpisoboval se a rozvijel na zdkladé ménicich se vale¢nych a nasledné
mirovych podminek. Zprvu $patné organizovany, s cili nevytyCeny a zanedbavany

program s nedostatecnym persondlem se pozdé¢ji rozvinul v plné centralizovany

6 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0, s. 24.

47 LANCASTER, Steven. Enenty War Crimes: How to Investigate and Prosecute. U.S. Army War
College Carlisle Barracks, PA 17013 s. 7-8. Dostupné také na:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA192499.pdf
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a vykonny vySetfovaci systém, ktery vrcholil tresty vynesenymi v soudnich

jednénich.*®

2.2.1. Rana faze programu americké armady

Prvni mésice existence programu byly poznamenany chybéjicim spoleénym
americkym nazorem, jak maji byt pachatelé trestani a téz problémem ptedstavit si
rozsah problému, kterému meély Celit. Neexistence jednotnych a jasnych pravidel

tak definovala charakter této rané faze jako naprosty chaos.

Problémy nastaly napf. v nahlaSovani zlo¢innych incidentti fadovymi
ptislusniky armady, ptestoze byli povinni nahlaSovat kazdy valecny zlo¢in, na ktery
narazi, neexistovala jasna pravidla, jak s touto informaci nalozit.** Nakonec bylo
ustanoveno, Ze shromazd’'ovani veskerych hlaSeni o vale¢nych zlo¢inech
a dopadenych podezielych méa spadat pod zodpovédnost ,,Vrchniho veleni
spojeneckych expedicnich sil“ (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force,
ve zkratce SHAEF). SHAEF pak piendsela vysetrovani téchto piipadi na justicni
distojniky, generalniho inspektora, asistenty nacelnika Stabu a nejriznéjsi dalsi
orgéany. Odpovédnost sice byla udélena SHAEF, ale nebylo opét stanoveno, jak maji
s vySetfovanim konkrétné nakladat.”® Dalsi komplikaci byl nedostate¢né
kvalifikovany persondl, protoze vale¢né zlociny tak vysetfovali fadovi vojéci, ktefti

neméli pravni vzdélani a vysledek jejich prace se dal vyuzit jen s obtizemi.!

2.2.2 Zlom v programu americké armady

Po vylodéni spojeneckych vojsk v Normandii v 1ét¢ roku 1944 se cCastéji
zacCaly objevovat incidenty, kdy byli americti vale¢ni zajatci muceni a popravovani.
Zejména citlivé pak byly pfipady se sestfelenymi piloty. Vélecni zajatci byly
chranéni na zdkladé¢ Treti Zenevské konvence zroku 1929. Problém byla

skutecnost, ze tyto zloCiny Casto pachali civilisté ze spontdnniho konani, které

8 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0 s. 24-25.

9 Tamtéz. s. 25.

S0 LANCASTER, Steven. Enenty War Crimes: How to Investigate and Prosecute. U.S. Army War
College Carlisle Barracks, PA 17013 s. 7-8. Dostupné také na:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA192499.pdf.

1 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0, s. 25.
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nebylo zaloZzeno na zadném oficidlnim rozkazu. Némeckd armada se snazila
s valecnymi zajatci nakladat podle mezindrodniho prava, ale jak valku prohravali
a zachazeli do vétsich extrémi, zacali upoustét od fadného zachdzeni s valenymi
zajatci.”> SHAEF tak 20. srpna 1944 ustanovilo vySetiovaci soud, ktery mél
vypracovavat obzaloby proti pachatelim téchto zlocind. Jeho tkolem bylo
shromazd’'ovani dikazi, vytvareni seznaml podezielych a svédk, aby bylo pozdéji
mozno je vyuzit v tadnych procesech. VySetfovani se vyhradné soustfedilo na
zlo€iny spachané na Americanech a jejich spojencich, ale az od prosince 1944 se

zacaly vySetiovat zlo¢iny bez ohledu na narodnost obéti.>?

I kdyz zlo€iny, které americk4 armada objevila v 1ét¢ 1944, zavdaly impuls
do snahy dostat valecné zloCince ptfed spravedlnost, ten pravy impuls pfisel az
v dob& némecké protiofenzivy v Ardenach. Slo o popravu 84—114 americkych
vojaka®, ktefi z vétSiny pattili k 285. polnimu délostieleckému pozorovatelskému
praporu a ktefi byli prepadeni a vzati do zajeti nedaleko mésta Malmédy
17. prosince 1944. Zajatci byli odzbrojeni a nasledné na poli popraveni. Tento
incident dostal nazev Malmédsky masakr a vykonaly ho némecké jednotky z SS
Kampfgruppe Peiper, které postupovaly v ¢ele prvni tankové divize Leibstandarte
Adolf Hitler. Tento Malmédsky masakr vyvolal prudkou reakci americké armady.
Nésledkem bylo urychleni mnoha rozhodnuti a zdsadni zména amerického postoje

ke stihani vale¢nych zlogind.>

Vojensky prokurator evropského operacniho prostoru dostal za ukol vytvofit
orgéan, ktery by byl zaméteny na vélecné zlo€iny spachané v Evropé. Je nutné
podotknout, Zze prestoze se m¢l zabyvat zloCiny v evropském bojisti, tak sem
nespadala italskd fronta, nebot’ ta spadala pod stfedomoiské bojisté.’® Ukolem
vojenského prokuratora bylo koordinovat a centralizovat sbér diikazli a pfipravovat
jednotlivé ptipady k projednani pted soudem. Timto vytvofenym organem pak byla

»Skupina pro valecné zloCiny* se sidlem v Pafizi. Do jejiho ¢ela byl postaven

52 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 26.

53 LANCASTER, Steven. Enenty War Crimes: How to Investigate and Prosecute. U.S. Army War
College Carlisle Barracks, PA 17013 s. 7-8. Dostupné také na:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA192499.pdf

4 Pocty se lisi podle zdroje, nékdy se uvadi pocty i mimo rozmezi, které jsem pouZil zde.
%5 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 26.

%8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947, s. 113. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/Ilmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports_Vol-1.pdf.
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specializovany zéstupce vojenského prokuratora. Hlavnim vysetfovacim néstrojem
této skupiny pak byly vysetfovaci tymy, které se skladaly z proskoleného personalu

v oblasti vySetfovani vale¢nych zlo¢ind.”’

I pres veskeré usili a snahu armady se nedostavalo vySetfovaci skupiné
dostate¢né podpory z Washingtonu, kterou na tento tkol potiebovala. Slo hlavné
o persondl, ale i material potiebny k vySetiovani. Nedavné udalosti sice pohnuly
americkou armadou, ale americti politici takovou motivaci nesdileli a pfedstava, ze
by se americkd arméada méla zabyvat takto intenzivné i né¢im jinym nez bojem za
porazkou Némecka, se jim jevila jen jako nezadouci rozptyleni. Chapani tohoto
problému se tak zna¢né odliSovalo v kruzich armady a politikii ve Washingtonu a

diky tomu vzniklo pouze 7 vySetfovacich tymu.

Americkd armdda tak zacala brat vrazdéni zajatcii jako soucdst boje
s nepfitelem, podobné jako pii boji s Japonskem v Tichomoti. Sok viak pfisel
v podobé koncentracnich tabori a zlo€inil proti civilnimu obyvatelstvu, zejména
pak proti nacisty povazovanym nezadoucim skupinam. Tyto faktory pfispély
k findlnimu usili a tlaku na Washington, kterého se tcastnily nejvyssi spojenecké

vojenské $picky, jako napf. sim general Dwight D. Eisenhower.®

2.2.3 Zavérecné usili v programu americké armady

Posledni vétsi posun v programu nastal po osvobozeni Ohrdrufu dne
4. dubna 1945. Jednalo se o souéast tibora Buchenwald. Slo o prvni koncentraéni
tabor, ktery byl osvobozen armédou Spojenych statli. Svédecké vypoveédi vojaki se
zdaly vrchnimu veleni tak neuvéfitelné, Zze sam Dwight D. Eisenhower,
George S. Patton a Omar Bradley se na misto dostavili, aby si pravdivost
sveédeckych vypoveédi ovérili. Kdyz si generdlové ovérili na vlastni oci, Ze reporty,
které obdrzeli, byly pravdivé, vydali rozkaz ptfivést némecké civilni obyvatelstvo
z nedalekého okoli, aby si tabor prohlédlo. Zaroveit vydali rozkaz americkym

vojakiim v oblasti, aby tabor vidéli a pochopili, proti cemu bojuji.

57 LANCASTER, Steven. Enenty War Crimes: How to Investigate and Prosecute. U.S. Army War
College Carlisle Barracks, PA 17013 s. 8-9. Dostupné také na:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA192499.pdf.

8 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 27.
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Sam general Eisenhower povazoval jako svoji povinnost podat o téchto
zalezitostech svédectvi a zaroven nafidil rozsifit ¢innost skupiny pro valecné
zlo¢iny pod SHAEF. Vyzadal si vétsi podporu z Washingtonu a v priitbéhu kvétna
a ¢ervna bylo vytvoreno dalSich 12 vySetfovacich tymt. Podle planu méla mit kazda
armadni skupina svij vySetfovaci tym nebo jich méla mit i vice. Ale novych
12 tymi bylo vytvoieno az po valce, a tak ke konci valky jich bylo stale aktivnich
pouze 7, dohromady tak bylo vytvofeno 19 tymi. S osvobozenim prvnich
koncentracnich taborti zacali vySetfovatel¢ pracovat s pifimymi svédeckymi
vypovéd'mi osvobozenych vézil, valeCnych zajatcli, zajatych strdzi a civilniho
obyvatelstva, které zilo pobliz tabori. Tyto vyslechy byly provadény pod piisahou

regionalnich §tabli americké armady.

S iniciativou generala Eisenhowera uz méla skupina pro valecné zlo€iny
dostateCnou podporu, ale nemohla zahdajit stihani, dokud vélka neskon¢i.
Dne 7. kvétna 1945 Némecko podepsalo ve francouzské Remesi kapitulaci
a 8. kvétna 1945 oficidlné kapitulovalo. Samotné stihani v jednotlivych okupacnich
z6nach pak bylo zahdjeno 19. Cervna. Byly zadrzeny tisice osob, kdy vétSinou se
jednalo o nize postavené zloc¢ince spadajici do druhé skupiny pachateld, ktefi méli

byt souzeni v rdmci zoénovych procesti.

SHAEF dne 8. cervence 1945 vydalo natizeni 1023/10, které udavalo pravomoc
vrchnich veliteld ustanovit vojenské soudy pfislusné k vedeni procest
s podezielymi osobami ze spachani valecnych zlo¢inli a zlo¢inli proti lidskosti.
Dale udavalo, jaké typy zlo¢inli maji sméfovat pifed vojenské soudni komise.

Jednalo se o:

a) Zverstva a trestné ciny proti osobam nebo vlastnictvi, pri nichz doslo
k poruseni mezinarodniho prava, a to vcetné zakonitosti, pravidel a zvyklosti
vedeni pozemniho a namorniho boje.

b) Podnécovani k obsazeni jinych zemi nebo k vdlce a agresi...

¢) Dalsi zverstva a zlociny, véetné krutého zachdzeni a perzekuci zaloZenych
na rasovych, nabozenskych nebo politickych zakladech, které byly spachany
po 30. lednu 1933.”°

%9 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 27-29.
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Soudni procesy mély byt vedeny rychle, jednoduse a bez formalit, aby bylo
dosazeno dostate¢né spravedlnosti u velkého mnozstvi pachateli. Rozhodujicim

prvkem méla byt ti¢innost.

Pro nejvyssi efektivnost se americka armada rozhodla procesy centralizovat
do byvalého koncentracniho tdbora v Dachau pod Tieti americkou arméadou
v Bavorsku a Ludwigsburgu pod Sedmou americkou armadou v Hesensku.
Zmocnéni velitele Sedmé armady bylo nakonec v fijnu 1946 zruSeno a vSechny
procesy byly koncentrovany do Dachau. Volba koncentrovat procesy do prostort
byvalych koncentracnich taborti byla ovlivnéna nékolika faktory. Prvnim byl

vvvvvv

koncentra¢niho tdbora umoznovaly pojmout az 15 tisic podezrelych a svédka.

Na konci srpna 1945 tak byly ustanoveny dva programy souzeni valecnych
zlo€inci. Prvnim byl Norimbersky mezinarodni vojensky tribunél, jenz mél soudit
nejvyznamngjsi predstavitele treti fiSe. Ti byli zalovani podle novych obvinéni,
které byla vytvotena pro norimbersky soud. Kromé uz tehdejSich valecnych zlo€int
ptibyly ,,zlo€iny proti miru®, které kriminalizovaly planovéni, piipravu a zahajeni
agresivni valky a ,zlo¢iny proti lidskosti, které zahrnovaly zabijeni,
vyvrazdovani, zotrocovani a deportaci. Téz byla souzena obvinéni na zaklad¢
rasové, nabozenské nebo politické perzekuce. Tato nova obvinéni si stejné jako
Zakon ¢. 10, ktery tato obvinéni modifikoval, cestu do amerického programu
v Dachau nenasla, ale byla vyuzita v naslednych norimberskych procesech. Druhy
program americké valecné jurisdikce byl zaloZen na pravomoci ustavovat vojenské
komise a soudy vojenské vlady, které mély soudit pachatele, které jim predvedl

vojensky prokurator.

Nasledné norimberské procesy, které vychéazely vice z Mezindrodniho
vojenského tribunalu (IMT), se tak znacné odliSovaly od téch dachauskych. Lisily
se charakterem, principy, umisténim, pravidly, pachateli a diky tomu i jinym typem
zlo¢inl. Benjemin Ferencze, jeden z norimberskych prokuratord, fekl, ze jakékoli
srovnani prakticky nema smysl, protoze podle né&j by to ,, nebylo srovnani jablek

s hruskami, ale jablek s nakladdky “.%°

8 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 116—-117.
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2.3 Program americkych vojenskych soudii a pravni podklady
Zenevska a Haagska Gmluva spoleéné s Moskevskou deklaraci tvofily
hlavni oporu pro soudy s valecnymi zlocCinci, ne vSak konkrétni pravidla, jak jednat
s témi, kdo jsou z véle¢nych zlo¢inli podezieli. Americkd armada se tak musela
ohlédnout do své minulosti pro precedenty nebo zédkony, které¢ by odiivodiovaly

uvéznéni cizich statnich piislu$nikd a jak s nimi nakladat. ¢!

Stézejni se tak pro americkou armddu stala pravni uprava az z obdobi
americké obcanské valky. Hlavni byly ,,Pokyny k vedeni armddnich jednotek na
bojisti“, které uzdkonil Abraham Lincoln. Pokyny byly praci prusko-amerického
politologa Francise Liebera, tzv. Lieberiv kodex nebo téz generdlni rozkaz
¢. 100. Jednalo se o prvni kodifikaci vale¢ného prava, ktera ale zavazovala pouze
vojska Spojenych statli. Pfesto se nevztahoval jen na ob¢anskou valku, ale pocital
s vyuzitim 1 v mezinarodnim konfliktu. Kodex vymezoval vale¢né pravo,
vojenskou jurisdikci, postaveni dezertéri, valeénych zajatcl, rukojmich, partyzand,
zaSkodnikll, zvédl a dalSich jednotlivel, ktefi nebyli pfimo soucasti bojujicich

armad. TéZ vymezoval pravidla, jak mé vypadat vojenska okupace dobytého uzemi.

Z poruseni kodexu vychazely precedenty, které byly ustanoveny za prvni
vojenské komise z roku 1865 po porazce konfederace. Pfed komisi byli postaveni
distojnici  konfederace, ktefi byli obvinéni zporuSeni véle¢nych pravidel
ustanovenych Lieberovym kodexem. Tyto vojenské komise jeSté pisobily za
Spanélsko-americké valky (1898). Jeden takovy precedent, ktery byl vyuzit, byl
USA vs. Henry Wirz. Henry Wirz byl velitelem zajateckého tabora v Andersonville.
Za svého ptsobeni jako velitel tdbora hrub¢€ porusil prava vale¢nych zajatct a tim
¢lanek 56 kodexu.®? Clanek 56 stanovil, Ze: ,, Vdlecny zajatec nesmi byt trestan kviili
tomu, Ze patril k nepratelskym silam, zejména pak nesmi byt ze msty zabit, mucen,
tyran hladem, tryznen nelidskymi podminkami ve vézeni Ci vystavovin jinym
barbarskym praktikam.* Téz byl uplatnén ¢lanek 59, ktery udaval, Zze pokud nebyl
obvinény potrestan za zloCiny vlastni armadou, je k tomu pfislusnd armada

opozice.®* Pod velenim Henryho Wirze zahynulo kolem 13 tisic vojaki Unie.

1 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 32.

62 BERANEK, Jan. USA vs. Henry Wirz — Kontroverzni pocdtek novodobych procesii s valecnymi
zlocinci. Univerzita Karlova: Pravnicka fakulta, 2018. s. 48—50. Dostupné také z:
https://karolinum.cz/data/clanek/6443/PHS 48 2 0047.pdf.

83 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code) ze dne
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Henry Wirz byl za své jednani odsouzen a popraven ob&Senim. Jeho pfipad se tak
stal stézejnim precedentem pii piipravé procesi s persondlem koncentracnich

taboru.

Spise negativnim vzorem se pak stal Rissky soud v Lipsku zroku 1919,
ktery se odehral po prvni svétové valce. Situace s trestanim vale¢nych zlo€inct po
prvni svétové vélce byla totiz velmi nevydatena. Vyuzivan byl spiSe v otazkach
vydavani valeénych zlocincti do rukou némeckych soudd, ale po zkuSenostech po

prvni svétové valce to nebylo okupanimi mocnostmi preferované.

Ve zkratce, americkd vojenskd jurisdikce se snazila drzet uz znamé
a zavedené praxe a pravidel, kterd se zabyvala valecnym pravem, jako byly
Haagské a Zenevské dohody. K tomu piidali své precedenty z ob&anské vélky a na
rozdil od Norimberku nevymysleli a nepocitali s novymi trestnymi skutky, pro které

by byli obvinéni trestani.®*

2.4 Druhy a organizace vojenského soudnictvi armady Spojenych
stati

Pravo Spojenych stati zna 4 typy vojenského soudnictvi: Court Martial,
Military Commissions, Provost Courts a Military Government Courts. Z hlediska
Dachauskych procestt jsou pro nas dilezité Military Commisions, v prekladu
vojenské soudni komise, a Military Government Courts, tzv. soudy vojenské vlady,
které jsou pouzivany vyhradné na uzemi, které okupuje americka armada. Tyto dva
typy budou podrobné¢ popsany v nasledujicich kapitoldch, nebot’ prave
tyto dva typy vojenskych tribunald byly pouzivany k souzeni nacistickych zlo€incii

v Dachau.

Za zminku stoji 1 ostatni dva typy soudll. Provost Court neboli tzv. provinéni
soud se téz jako soudy vojenské vlady pouziva na vojenském uzemi, ale zabyva se
niz§imi delikty, jako napft. pfestupky. Je sloZen pouze z jednoho soudce, kterym je
distojnik americké armady a soudi jak vojensky persondl, tak civilni obyvatelstvo

v okupované oblasti.

8 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 32-34.
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Court Martial neboli polni soud slouzi k souzeni ptislusniki ozbrojenych
slozek Spojenych stati v ptipadech poruSeni vojenskych piedpisi americkych
ozbrojenych slozek, na rozdil od vojenskych soudnich komisi nebo soudi vojenské
vlady, které se soustfedi na procesy s neamerickymi obcany, ktefi se dopustili

poruseni mezinarodniho prava a mohou pied né byt predvedeny i civilni osoby.®’

2.4.1 Vojenské soudni komise

Vojenské soudni komise jsou starou instituci, ktera existovala jeste¢ pred
Ustavou Spojenych statii americkych. Jednalo se o valené soudy podle zvykového
prava, které nebyly vytvotreny zadnym zakonem, ale pouze jim byly uzndny.
Kongres Spojenych stati uznal existenci vojenskych soudnich komisi v zékoné
,,The Articles of War*.5 Uprava z 1éta 1945 predpokladala, ze obvinéni z valecnych
zloCinl a zlo€inG proti lidskosti budou souzeni pravé vojenskymi soudnimi

komisemi.®’

Pravomoc ustanovit vojenskou soudni komisi mél prezident Spojenych stat
jakozto vrchni velitel armady a namofnictva. Zaklad této pravomoci lezi v Ustavé
Spojenych stat, kterd udava, ze prezident ma jako vrchni velitel pravomoc vést
valku a provadét vSechny zakony schvéalené americkym kongresem o vedeni valky
a regulaci ozbrojenych sil. Dale ma pravo provadét vSechny zdkony, které se
zabyvaji trestdnim za poruSeni mezindrodniho prava, v&etné toho véle¢ného.®®
Vedle prezidenta Spojenych stati jako vrchniho velitele méli jest¢ pravomoc
ustavovat vojenské soudni komise spolecné s jejich pravidly a predpisy velitelé

v poli nebo jakykoli velitel, ktery je opravnén jmenovat vojensky tribunal.®’

V praxi americkych zénovych procesii byli opravnéni ustanovit vojenské

soudni komise velitel¢ Tieti a Sedmé armady Spojenych statl, velitel Sedmé

8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 113. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/Ilmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports_Vol-1.pdf.

8 Tamteéz. s. 111.

8 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 118.

8 Comparison of Rights in Military Commission Trials and Trials in Federal Criminal Court.
Congressional Research Service, 2014. s. 9. Dostupné takeé z:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R40932/19.

8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 112. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/Ilmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports_Vol-1.pdf.
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armady vSak ndsledné o opravnéni piisel a veskeré procesy se koncentrovaly pod

Tteti armadou v Dachau.”®

Rozhodnuti komise mél potvrdit distojnik, tedy velitel Tteti nebo Sedmé
armady, ktery komisi ustavil, a v pfipad€ tresti smrti musel trest jesté potvrdit

vrchni velitel daného operaéniho prostoru ¢&i jim povéfeny zastupce.’!

Ptedpisy, kterymi se americké vojenské soudni komise fidily pfi souzeni
véalenych zlocincli, byly specidlni pro kazdy operacni prostor a nebyly nijak
zamérné centralizované. Byly ustaveny danym opera¢nim velitelem pro danou
operacni oblast (mezi hlavni operacni oblasti pattilo evropské bojisté, sttedomotské
bojisté¢ a tichomoiské bojisté). Jednotlivé piedpisy sice na sebe navzajem

nenavazovaly, ptesto byly velice podobné

Prvni americké vojenské soudni komise byly ustanoveny 2. Cervence 1942,
aby soudily Richarda Quirina a sedm dalSich némeckych sabotérti za poruseni
véale¢ného prava a valeénych zvyklosti. Tento pfipad stanovil procesni a pfezkumna

pravidla, ktera se stala vzorem pro vojenské soudni komise na konci valky.

Na konci valky uz zacaly vznikat jednotlivé ptedpisy s procesnimi pravidly
vojenskych soudnich komisi v jednotlivych operacnich prostorech. General
McNarney, velitel sttedomotského bojisté, vydal 23. zati 1945 ,Rad pro souzeni
valeénych zlo¢inli pro stredomotské bojiste* tzv. ,,Stfedomotska nafizeni“. Pro
evropské bojisté, kam spadaly dachauské procesy, byla rozkazem generdla
Eisenhowera 25. srpna 1945 vydana ,.Smérnice o vojenskych komisich na
evropském bojisti* tzv. ,,Evropskéd smérnice. V Tichomoti vydal general Douglas
MacArthur 24. zari 1945 ,,Pacifické zéiijové predpisy*, které vSak byly nahrazeny
po procesu s japonskym generalem Tomujuki Jamasitou. Nova procesni pravidla
byla vydéna 5. prosince 1945 a nazyvala se ,,Predpisy upravujici procesy
s obvinénymi valecnymi zlocinci®, tzv. ,,Predpisy SCAP*“. Nakonec byly vydany
jeste ,,Cinské piedpisy® pro ¢inska bojiste.

Jak uz bylo feceno, prestoze predpisy, kterymi se vojenské soudni komise

fidily, vznikaly nezavisle na sobé&, tak byly zvétSiny podobné. Rozdily Ize

70 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 38.

7t BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 118.
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pozorovat v definici valeCnych zlo€ind. Definici, kterd nejvice zuzila jurisdikcei
komisi, méla Stfedomotska natizeni, ktera vale¢ny zlocin definovala pouze jako
poruseni valecnych zakont a zvyklosti. Evropska smérnice pak rozsifila jurisdikci
svych vojenskych soudnich komisi o poruSeni mezinarodniho prava a zakontl
okupovaného Uzemi vedle valeCnych =zlocini. Pacifické zatfijové predpisy
a Predpisy SCAP se odliSovaly nejvice, nebot’ pfedchozi dvé tpravy se snazily
uzivat obecné normy, ale zde byla zvolena ¢istd kazuistika, kdy byly vyjmenovany
jednotlivé ptipady, které spadaly do jurisdikce vojenskych soudnich komisi.
Tichomotské predpisy se odlisovaly jesté tak, ze zahrnovaly ¢iny od 18. zati 1931,
na rozdil od evropského bojisté, kde nejprve spadaly pod jurisdikci komisi Ciny
pouze od 1. ledna 1942 a pti G€innosti Zakona ¢. 10 od 30. ledna 1933. Prestoze
byly v Tichomotfi zlo€iny jmenovany kazuisticky, miiZzeme pozorovat, Ze vojenské
soudni komise zde m¢ly jurisdikci nad zlo€iny proti miru, zloCiny proti lidskosti

a poruSovani véale¢nych zlo¢inti nebo zvyklosti.”

Predpisy vojenskych soudnich komisi tak vymezily pojem vale¢nych
zlo¢ini §iteji, nez vykladaly Zenevské nebo Haagské imluvy, protoZe napi. zloginy
na civilnim obyvatelstvu se nefesily az do Ctvrté Zenevské tmluvy. Tyto piedpisy
se opiraly o zvykové pravo, které odkazovalo na trestné Ciny ,,znevazujici obecnou
spravedlnost nebo jsou z hlediska moralky hanebné“, diky tomu bylo mozné

mnohem §irsi pojeti valeénych zlo¢int.”

Podle vSech zminénych ptedpisi musely byt vojenské soudni komise
sloZzeny minimalnég ze tfi ¢lent, v pfipad€ komisi v Dachau bylo natfizeno, Ze maji
byt slozeny ze sedmi ¢lenii. Na evropském a stfedomotském bojisti museli byt
vSichni ¢lenové komise distojniky armady Spojenych stati. V Tichomoti pak byla
ucinéna vyjimka, kdy se komise mohla skladat jak z vojenského, tak z civilniho
personalu. Téz se zde pocitalo se slozenim komise z pfislusnik nékolika narodii
nebo kombinovanych komisi z persondlu rtiznych vojenskych slozek (armady,
namoinictva a namoini péchoty). Zde dle mého nadzoru mél tichomoisky program

navrch, protoze sloZzené komise davaly vétsi kredibilitu rozhodnuti komise a bylo

2 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 111-114. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/llmlp/Law-Reports_Vol-1/Law-Reports Vol-1.pdf.

3 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 39.
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snadngj$i piedejit tzv. spravedlnosti vitézi, ktera trapila zejména Americany pii

jejich zénovych procesech.

Jednaci fad vojenskych soudnich komisi pak byl témét stejny na vSech
bojistich. Komise méla sva jednani vést tak, jak budou povazovat za nutné pro tplné
a spravedlivé projednani. Clenové komise mohli piihlizet a inspirovat se
v nékterych otazkach jednacimi fady polnich soudli nebo obecnych americkych
soudi, ale nesméli jimi byt pln¢ vazadny. Komise mohla vydéavat jednaci pravidla
v souladu se smérnict, ktera ji vazala, aby bylo dosazeno uplného a spravedlivého
projednéani kazdého ptipadu, ktery méla fesit. Komise méla kazdé tizeni vést tak,
aby doslo k co nejrychlejsimu spravedlivému projednani obvinéni bez zbyte¢nych
pritahti nebo zbytecnych zdsahii. Jedndni komisi byla vefejnd, pokud nebyly
splnény podminky pro opak. Obzalovany pak mél pravo byt zastupovan obhajcem,
pricemz mu byl pfidélen nebo si jej mohl zvolit, pokud dany obhajce nemél ptrimo
zakazéno od komise hdjit obzalovaného. Obzalovany mél pravo a svym zptisobem
1 povinnost podéavat diikazy a predvadét svédky na prokézani jeho neviny, protoze
s tim, jak byly komise nastaveny, se pii fizeni pracovalo s presumpci viny.
Presumpce viny je jeden z faktorti, ktery naruSoval charakter spravedlivého
procesu. Obzalovany mél téz pravo na tlumocnika, ale jen pokud si o néj vyslovné

zazadal.

Co se tykalo udélovani trestd, komise mély za tkol tidit se pii ukladani
trestll ,,Manudlem pro vale¢né soudy*, spolecné s béznymi zékony Spojenych statli
a zakony zem¢, ve které byl trestny ¢in spachan. Primarn¢ se vSak pouzival manual,
ktery zakazoval kruté a ponizujici tresty vSeho druhu, téZ stanovil za rizné zlo€iny
rizné druhy trestl, které byly v rozsahu od pouhé pokuty, zabaveni majetku az

k trestu smrti, odnéti svobody na doZivoti nebo na ur¢itou dobu.”

K vydani odsuzujiciho rozsudku je potfeba minimalné dvoutietinova
vétSina clenti komise. Rozsudek komise vSak nesmél byt vykonan, dokud nebyl
schvalen velitelem, ktery komisi ustavil. Rozsudky smrti musel nakonec jesté
potvrdit vrchni velitel operacniho prostoru. Schvalujici a potvrzujici orgdny mély
k dispozici pfezkum a doporuceni vojenského prokuratora (Judge Advocate). [ kdyz

proti rozhodnutim komisi neexistoval zadny fadny opravny prostiedek, pfesto diky

" Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 114-116. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/llmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports Vol-1.pdf.
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potvrzovani rozhodnuti nadfizenymi byl kazdy ptipad pfezkouman. Neékteré
rozsudky komisi se dostaly vramci prezkumu az pred Nejvyssi soud
Spojenych statii (Supreme Court of the United States). Jeden z takovych uz byl

zminény proces s Tomujuki Jamasitou.”

2.4.2 Obecné soudy vojenské vlady

Obecné soudy vojenské vlady jsou obvykle zalozeny na povinnosti
okupanta spravovat okupované uzemi a udrzovat zakon a potfadek. V americké
okupacni zon€ v Némecku byly zfizeny natfizenim €. 2 vojenské vlady, které vydal
general Dwight D. Eisenhower jako vrchni velitel spojeneckych expedicnich sil.
Spoleéné s natizenim &. 2 byl vydan ,,Rad pro obecné soudy vojenské vlady“

(,, Rules of Military Government Courts ).

Podle natizeni ¢. 2 maji obecné soudy vojenské vlady jurisdikci nad vSemi
osobami na obsazeném Uzemi s vyjimkou spojeneckého vojenského personalu,
ktery totiz podléhal polnim soudiim. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2 maji pravomoc

rozhodovat:

1. vSechny trestné ciny proti zakoniim a zvyklostem valky;

2. vSechny trestné ciny porusujici jakékoli prohlaseni, zdkona, narizeni,
oznameni nebo rozkazu vydaného vojenskou viadou nebo spojeneckymi
silami nebo z jejich povereni;

3. vSechny trestné ciny porusujici zakony okupovaného vizemi nebo kterékoli
jeho casti.

Obecné soudy vojenské vlady se skladdaly znejméné péti Clend, kdy
diistojnik s nejvyssi hodnosti mé byt prezidentem soudu, ktery ma v ptipadé shody
hlasti rozhodovaci pravo. Hlasovalo se tak, ze distojnici s nejnizs$i hodnosti nebo
civilisté bez hodnosti hlasovali jako prvni a vyss§i hodnosti pozdéji, kdy posledni
hlasoval prezident soudu (nase obdoba piedsedy sendtu). Soudy jmenuji velitelé
armady, ktefi spravuji danou okupacni oblast.”®Alesponi jeden z diistojniki, ktery je
ptitomen jako soudce (¢len) obecného soudu vojenské vlady, musi mit pravnické

vzdélani. Spolecné s obecnymi soudy vojenské vlady jsou pfi nich piitomni

75 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 119.

8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 122—123. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/Ilmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports_Vol-1.pdf.
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prokuratofi a obhdjci, kteti nemusi patfit nutné mezi vojensky persondl, a ptipousti
se tak civilni pravnici. Obecné soudy vojenské vlady tak maji pevnéjsi strukturu
nez vojenské komise, které maji vice docasny charakter, pieci jen kazdy ma trochu
jiny ucel.

Obecné soudy vojenské vlady obecné ve svém jednacim fadu piipousti
ustni, pisemné nebo fyzické dilkazy, které se tykaji otazek, které mu byly
predlozeny, a muze vyloucit vSechny dikazy, které podle jeho nazoru nemaji jako
diikkaz zaddnou hodnotu. Opét se zachovalo vlastni uvazeni soudii, stejné¢ jako
u komisi, za ucelem rychlého a spravedlivého trestu. Kazdy obzalovany pted
obecnym soudem vojenské vlady ma mimo jiné pravo byt pfitomen na svém
hlavnim liceni, vypovidat, vyslychat nebo podrobovat kiizovému vyslechu
kteréhokoli svédka. Soud vSak mulze pokraovat v nepfitomnosti obZalovaného,
pokud obvinény pozadal o povoleni byt nepfitomen a bylo mu udéleno, nebo pokud

se ma za to, Ze obvinény je na Gtéku pied spravedlnosti.”’

Stejné jako u vojenskych soudnich komisi zde nebyla moznost fadného
opravného prostiedku, uz zde vSak byla moznost vyslovné pozadat o prezkum do
10 dnti od vydani odsuzujiciho rozsudku. Ptezkum na Zzadost byl provadén
vojenskym prokuratorem pro okupovanou oblast (Military District Judge
Advocate). Ten poté postoupil rozsudek velicimu distojnikovi okupované oblasti,
ktery bud’ rozsudek potvrdil, nebo jej zrusil z ¢asti, nebo jako celek. Velici distojnik
také mohl zménit obzalobu nebo zménit jakykoli trest ve form€ zmirnéni ¢i

navyseni. TéZ mohl trest nebo jeho ¢ast prominout nebo pozastavit.”®

Obecné soudy vojenské vlady a vojenské soudni komise ve smés sdilely
podobna diikazni a proceduralni pravidla. Hlavni rozdil mezi nimi je ten, Ze komise
jsou cisté vojenského charakteru a nepfipousti civilni element. Dalsi rozdil je ten,
ze vojenské soudni komise jsou ustavovany ke konkrétnim piipadim, jde tedy
o soudy specialni. Na rozdil od obecnych soudt vojenské vlady, které maji, jak

nazev napovidd, obecny charakter. V Dachau byl americky program nejprve

77 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 119.

8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 124. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/Ilmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports_Vol-1.pdf.
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uskuteciiovan skrze vojenské soudni komise, které nasledné vystfidaly obecné

soudy vojenské vlady.”

2.5 Proceduralni pravidla americkych vojenskych soudi
Dtkazni a proceduralni pravidla byla skoro stejnd pro komise a soudy
vojenské vlady, ale budeme spiSe vychazet z upravy pro obecné soudy vojenské

vlady, ktera je kodifikovana v ,,Radu pro obecné soudy vojenské vlady*.*

Obecna procesni pravidla byla stanovena volné bez zbyteénych formalit
a ponechévala velky prostor pro uvazeni tribunalu, aby bylo spravedlnosti dosazeno
co nejrychleji. Hlavni cil armady byl, aby soudni program docilil rychlého a tvrdého
potrestani valecnych zlo¢inl. Vojenské justicni organy v Dachau se tak pfiilis
nezajimaly o pribéh procesu nebo pravni inovace, na rozdil od svych kolegi
v Norimberku, ktefi si at’ v mezinarodnich ¢i naslednych procesech déavali zalezet,
aby fadné vyuzivali soudni procedury a dodrzeli tak pravidla spravedlivého
procesu. V Dachau zkratka nebyly ambice pro to seznamit némeckou a svétovou
vetejnost s hriizami nacistického rezimu a zakotenit zdpadni demokratické hodnoty,

$lo jim &isté o potrestani co nejvétsiho mnozstvi pachatelti.®!

Jak uz bylo feceno, obecné soudy vojenské vlady mély kodifikovanou
upravu, ale komise kombinovaly vojenské a civilni ptedpisy. Primarné se mély fidit
manudly pro vojenské soudnictvi, ale ve spornych otdzkach se mély inspirovat

u americkych civilnich soudu.

Podle fadu pro obecné soudy vojenské vlady méla byt zaloba zahajena
uvodnim prohlasenim, kde mély byt vymezeny hlavni rysy ptipadu, jako kdo je
obvinény a proti ¢emu se provinil. Pak nastala podrobnd prezentace piipadu,
vyslechy obzalovanych a kiizové vyslechy svédki. Pfed vynesenim rozsudku mély
ob¢ strany moznost znovu predvolat svédky v zdleZitostech, o kterych se novée
dozvedéEly pfi samotném hlavnim jednéni. Obvinény mél nakonec pravo posledniho

slova.

7 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 119.

8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 122. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/llmlp/Law-Reports_Vol-1/Law-Reports Vol-1.pdf.

8t BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
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Soud po zavére¢nych projevech Zalobceti 1 obhajcii projednal ptipad a vynesl
rozhodnuti. Zavérecna rozhodnuti tribunalii vyzadovala vétSinovou shodu, pficemz
v pripad¢ rozsudku trestu smrti s nim musela souhlasit nejméné¢ dvoutietinova

vétsina.®?

Diky tomu, Zze systém americkych vojenskych soudli neumozioval
odvolani, musel povinné vSechny piipady prezkoumat vojensky prokurator (Judge
Advocate, JAG) nebo jeho zastupce, ktery tento pfezkum spole¢né se svym
stanoviskem predaval k oficialnimu schvaleni velitelim Tteti a Sedmé armady.
V ptipad¢ trestu smrti musel vojensky prokurator ptedloZzit doporuceni zalozené na
jeho prezkumu. Toto doporuceni bylo ptedlozeno veliteli opera¢niho prostoru pro
kone¢né schvaleni. Namisto fadného opravného prostiedku tak armada kazdy
ptipad podrobila pfezkumu ze strany JAG a velicich dastojnikd. Problém byl, Ze
pfezkum nebyl provaddén nezavislym organem, coz nebylo v souladu s pravidly

spravedlivého procesu.®?

Nejvice se vojenské okupacni tribunaly liSily od ustdlené¢ americké praxe
v pfipousténi diikazil, u nichz prevladala volnéjsi pravidla z obavy diikazni nouze.
Vojensky okupacni soud obecné ptipoustél ustni, psané a fyzické diikazy vztahujici
se k pfedmétim jednani soudu a mohl vyloucit diikazy, které podle jeho nazoru
nemély diikazni hodnotu. Hlavni zasadou bylo pfipoustét vSechny dukazy
a sveédectvi, kterda mohou napomoci zjistit pravdu a maji pro rozumného ¢loveka
diikazni hodnotu. I pfes stanoveni volného pfipousténi ditkazi byl v piislusnych
pravnich ftadech pro vojenské soudni tribunaly v jednotlivych operacnich

prostorech stanoven demonstrativni vycet.

Pravidla pfi posuzovani predkladanych dilkkazi se téz odliSovala. Byla
vyloucena pravidla pro dokazovani pted britskymi a americkymi polnimi soudy.
Tribundly se téz potykaly s nedostatkem svédkil, nebot’ ve spousté ptipadi byli
obéti nebo piimi svédci po smrti. To zavdalo na uznavani svédeckych vypovédi
z druhé ruky jako relevantniho diikazu. Takova proceduralni vyjimka se Casto
ukdzala jako zésadni. Napi. v pfipadé procesu s persondlem z koncentracniho

tabora Mauthausen zde véznitelé po zplynovani véziili nenechavali v jejich fadach

82 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 40—41.

8 Law Reports of Trials of War Criminals Volume I. Londyn: United Nations War Crimes
Commission, 1947. s. 124. Dostupné také online na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/Ilmlp/Law-Reports Vol-1/Law-Reports_Vol-1.pdf.
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zadné zivé svédky, a tak jediny mozny druh svédectvi o téchto Cinech byl
z doslechu. Z pohledu obhajoby to vSak byl problém, nebot’ byl pfipustén druh

svédectvi, ktery nebylo mozné podrobit kiizovému vyslechu.

Obhajoba cCasto namitala a snaZila se omezit pravo soudu zkoumat ¢i
vyslechnout pochybné dikazy, vcéetné¢ vynucenych vypovédi nebo takovych
vypovédi, jez nebyly u€inény pod ptisahou. Dokonce nékterd doznani byla uc¢inéna
pod natlakem véznitelli, jenze podle upravenych procesnich pravidel $lo
o ptipustnou formu doznani. Namitky na tato procesni pravidla vSak byly casto
zamitany, nebot’ tribunély upln¢€ nemély ve svém hlavnim z4jmu striktni dodrzovani
pravidel spravedlivého procesu. Jejich nedodrzeni bohuzel podrylo divéryhodnost
programu, ale tato chyba spise nalezela washingtonskym politiktim, kteti tlacili na

prokuratory a tribunaly, aby odsouzeni probéhlo co nejrychleji.®

2.6 Prvni pokusy o stihani nacistickych valeénych zloc¢incii

Pro zalobce v Dachau se procesy s nacistickymi vale¢nymi zlo¢inci vedeny
britskymi a americkymi vojenskymi soudy staly stéZejnimi jesté pfed samotnym
zahajenim procesti v Dachau. Jednalo se o izolované procesy, které nebyly soucasti
zadného vétsiho tribundalu, nebot’ byly vedeny jesté predtim, nez bylo rozhodnuto
o uskute¢néni programu v Dachau. Na jejich zéklad¢é pak byly formovany zasady
a precedenty, podle nichz se tidili jak Zalobci, tak i soudci. Nejvétsim piipadem této

povahy byl ptipad hadamarské nemocnice, ktery se tykal eutanazie.®

Vétsina téchto prvnich procesti v americké okupacni zoné se vztahovala na
obvinéni z poprav americkych valecnych zajatcii piislusniky némecké armady
a lyn€ovani sestfelenych americkych letci némeckymi civilisty. Tyto procesy se
vétSinou konaly ve vétSich némeckych méstech, jako byl napi. Mnichov,
Heidelberg nebo Darmstadt. Pachatelé se vétsinou dopustili jednoho konkrétniho

¢inu, ze kterého byli obzalovéni.®

8 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 41-44.

8 Tamtéz. s. 44.

8 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 123.
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2.6.1 Soud s Albertem Burym a Wilhelmem Hafnerem

Jednalo se o dva policisty z Langenselboldu, ktefi se provinili popravou
sestieleného amerického letce, kterou vykonali na rozkaz nadiizeného. Policisté se
h4jili, Ze jen plnili rozkaz nadfizeného, ktery byl vydan na zaklad¢ toho, ze jakykoli
dopadeny letec pozbyva ochrany, kterou maji valecni zajatci, a je povazovan za

teroristu.

Oba pachatelé¢ vyvstali pfed vojenskou komisi 15. Cervence 1945 ve
Freisingu. Jejich obhajoba zalozena na pouhém dodrzovani rozkazi byla
zamitnuta,®” nebot’ tento typ obhajoby uz byl vyvracen po prvni svétové vilce
be&hem lipskych procesti v ptipadu ,,Landovery Castle*. Pouhé nasledovani rozkazii
nadfizeného neni padnd argumentace, nebot’ vojak ¢i jiny ptislusnik vojenského
persondlu ma povinnost neuposlechnout v pfipadé, ze by doslo k poruseni
mezindrodniho prava. Pouhé poslouchani rozkazli nebylo brano ani jako poleh¢ujici

okolnost.®

Nejednalo se sice o ustanoveni nového precedentu, ale spiSe o pfipomenuti

a utvrzeni precedentu, ktery vznikl uz za prvni svétové valky.

2.6.2 Pripad Riisselsheimského masakru
Slo o obzalobu jedendcti civilisti z ,kolektivni ucasti na ubiti
6 sestfelenych americkych letci ve mésté Riisselsheim, zndmé téz pod nazvem

Riisselsheimsky masakr.®

25. srpna 1944 kanadské letectvo bombardovalo Riisselheim, coz

wvrwe

s osmi americkymi piloty z posadky bombardéru B-24, ktery byl sestielen pobliz
Hannoveru. Kvili poskozeni koleji bylo potieba, aby piloti byli eskortovani pésky

skrz mésto. O pfitomnosti téchto piloth se brzy dozvédélo mistni civilni

87 USA vs. Albert Bury. Dostupné také na:
https://phdn.org/archives/www.ess.uwe.ac.uk/WCC/bury.htm.

8 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0, s. 46.

8 Tamtéz. s. 46.
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obyvatelstvo, které zacalo piloty lynCovat. Straze zacali piloty bit, aby je pobidli

k utéku, jenze dav piesto piloty dostihl a 6 z nich ubil k smrti.*°

Némecké autority proti vrazdam spachanych némeckymi civilisty
nepodnikly zadné akce, protoze sami k tomuto chovani nabadali. Goring, Himler
a Kaltenbrunner méli nékolik dilezitych porad, na kterych vyhotovili seznam
leteckych operaci, které pokladali za ,.teroristické ¢iny* odporujici standartnimu
zpusobu vedeni valky. Kazdé bombardovani civilniho obyvatelstva se tak mélo
povazovat za teroristickou ¢innost a bylo rozhodnuto, ze ,,lyncovani se ma stat
pravidlem®. Némecky lid byl tak nabadéan k tomu, aby sam trestal spojenecké letce
a H. Himmler vydal 10. srpna 1944 rozkaz, ktery fikal, ze: ,,Neni tikolem policie,
aby zasahovala, kdyz némecti civilisté napadnou anglické a americké teroristické
letce, ktefi seskoc¢i padaky*. Tento rozkaz tak byl v hrubém poruseni pravidel
valky.”!

Jednalo se o jeden z prvnich ptfipadu, kdy byly ptipustény veskeré svédecké
vypovedi véetné téch vedlejSich. Obhajoba vznesla namitky k témto dikazim, ne
vSak proti jejich piipusténi, ale proti vaze, kterou jim komise davala a proti jejich
technickému zpracovani. Namitala, ze technické chyby a neptesny popis toho, co

se stalo, znemoZznovalo spravedlivé odsouzeni obzalovanych.

Soud vSak prohlasil, Ze nedodrZeni valeCnych zakonl a zvyklosti bylo
jedinou soucésti obvinéni, které mélo pravni status, a Ze struktura i formulace

jednotlivych podrobnosti nebyly pro vzneseni obvinéni podstatné.

Tyto technické chyby se neobjevily jen v tomto piipadé, ale téz v procesu
s Justusem Gerstenberem, ktery se té€Z provinil vrazdou amerického letce. V jeho
ptipadé se stalo problémem slozeni komise, kdy uprava pro okupacni soudy
udévala, Ze alespon jeden ze ¢lenli komise musi mit pravnické vzdélani, jenze toto

pravidlo bylo v tomto pfipadé ignorovano. Revizni komise pak namitky, které na

9 Nazi War Crimes: The Russelheim Massacre (August 25, 1944). Dostupné také na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-russelheim-massacre-august-1944?utm_content=cmp-
true.

91 RUSSELL OF LIVERPOOL, Edward Frederick Langley Russell. Pod bicem hdkového kiize:
strucny prehled nacistickych valecnych zlocinii. Pielozil Erich KULKA, pfelozil Ota KRAUS.
Praha: Nase vojsko, 2017. ISBN 978-80-206-1663-0. s. 50.
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tuto skutecnost poukazovaly, odmitla. Pfipad tak stanovil, jaké jedndni muze

obhajoba od revize o¢ekéavat v pfipadé feSeni technickych nesrovnalosti.*?

2.6.3 Tovarna na smrt v Hadamaru
personalu v hadamarské nemocnici, kde byly provadény eutanazie na pacientech.

Proces se konal mezi 8. a 15. fijnem ve Wiesbadenu.

Hadamarska nemocnice byla jednim z mist, kde byla realizovana tzv. ,,Akce
T4 (TiergartenstraBe 4).”> Zpocatku valky mezi lety 1939 a 1940 slouzila jako
psychiatrickd 1é¢ebna a vojenskd nemocnice americké armady. Na konci roku
1940 byla nemocnice vybrana k praktikovani eutanazie jakozto realizace Hitlerovy
genové ocisty némeckého obyvatelstva. Mezi lety 1941 byla nemocnice docasné
uzaviena a v roce 1942 byla jeji ¢innost obnovena s novym programem na eutanazii
duSevné nemocnych déti a valecnych zajatcti, nejcastéji Polakt a Rust. Eutanazie
valeénych zajatcli a vézili z koncentracnich tdborti dostalo nazev ,,Akce 14f13“.
Za jejiho pusobeni zde zahynulo na 10 tisic Némcii a 5 tisic obéti dalSich

narodnosti.

Nemocnice byla obsazena americkou armadou 26. biezna 1945. Konani
procest zalozil na zdkladé nafizeni SHAEF 1023/10 velitel Sedmé armady.
Natizeni 1023/10, které uz zde bylo zminéno, davalo pravomoc vytvoieni soudnich
komisi a souzeni véleénych zlo¢ini.”* Armadni prokuratofi se snazili nejprve
odsoudit nemocni¢ni personal ze vSech 15 tisic vrazd, ale Skupina pro vale¢né
zlo¢iny Zalobce informovala, Ze nelze soudit zlo¢iny na némeckych obcanech,
protoze pro to v té dob¢ jesté neexistovala Uprava. Némecti obcané tak nespadali
pod jurisdikci komise, protoZe nezakladali poruseni mezinarodniho prava. Zalobci
tak Zzalobu zuzili na eutanazii polskych a sovétskych valecnych zajatcti, tedy na

476 obéti.

Proces je diilezity, protoze poprvé zde bylo pouzito obvinéni ze sledovani

spole¢ného zlo¢inného planu u americkych vojenskych soudt, které se nasledné

92 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014, ISBN 978-80-200-2336-0, s. 46-47.

9 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-608-8. s. 123-124.

% BRYANT, Michael S. “CONSTRUCTING MASS MURDER: THE UNITED STATES
EUTHANASIA TRIALS, 1945-1947.” Confronting the “Good Death”: Nazi Euthanasia on Trial,
1945-1953, University Press of Colorado, 2005, pp. 63—106. JSTOR, s. 76-77. Dostupné také na:
https://www.jstor.org/stable/j.cttl wn0r98.7
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stalo u zalobcli v Dachau velmi oblibené. PouZiti spole¢ného zlo¢inného planu vSak

nebylo pouzito poprvé, prukopniky byli Britové v pfipadu Bergen-Belsen.

DalSim pokrokem bylo umoznéni ze zlo¢ini soudit i civilisty, coz bylo
nasledné hojné vyuzivano u obvinéni vrahti americkych piloti, ktefi Casto padali za
obéti lyncovani davu, protoze ve spojenecké bombardovaci kampani byli obétmi
hlavné némecti civilisté. Ve shrnuti tak Hadamar zavedl u vojenskych komisi
a soudl souzeni za Gcast na spolecném zlo€inném planu a souzeni civilistd za

véle¢né zlo€iny a zlog¢iny proti lidskosti.”

2.6.4 Pripad Bergen-Belsen

Britska armada se zabyvala pfipadem tykajicim se zlo¢inli spachanych
v koncentraénim tdbofe Bergen-Belsen, coz byl jediny hlavni tabor podobny
napiiklad Dachau, ktery byl osvobozen britskymi vojaky. Ptipad se odehral 17. zafi
v Luneburgu a pied soudem bylo souzeno 36 ptislusnikd SS, kteti se z riznych
pozic podileli na chodu tdbora véetné dalsich civilnich pracovniki.”® Novou
souzenou skupinou byli tzv. ,,vézensti kapové“. Slo o viidce taborovych vézetiskych
gang, ktefi Casto spolupracovali se straznymi. Tito vézensti kapové byli odpoveédni

za udavani a Sikanovani svych spoluvéziiti.

Ptipad Bergen-Belsen zde poprvé vyuzil koncept spolecného zloc¢inného
planu ve své obzalobé proti zloCinciim. Soud konstatoval, ze obzalovani
se zcastnili uz existujiciho spiknuti k pachani vale¢nych zlo€ind, a to i presto, Ze
je nepomadhali planovat a ani nebyli v kontaktu s hlavnimi predstaviteli fiSe, ktefi
k témto zlo¢inim vydavaly rozkazy. Pfi revizi ptipadu konstatoval brigadni general
H. Scott Barrett, Ze ,, obZalovani nebyli obvinéni z konkrétnich vrazd, byt existovaly
ditkazy o tom, ze mnozi z nich je spachali...”. Soudu tedy k obvinéni stacilo,

ze obvinéni patfili k personalu tabora.

Pro dachauské procesy se stejné€ jako v ptipadu hadamarské nemocnice stalo

stéZejni obvinéni na zéklade¢ spole¢ného zlo¢inného planu a pro samotné dachauské

% JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 46—47.

9 Nazi War Crimes Trials: Bergen-Belsen Trial (September-November 1945). Dostupné také na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/bergen-belsen-trial-september-november-1945.
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procesy bylo jesté¢ dilezité souzeni vézeiiskych kapi, jejichz ptipady se téz

v procesech objevily.”’

9 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces.: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 44-45.
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3 Dachauské procesy

3.1 Zacatek procesu

Stejné jako samostatné americké procesy byly dachauské procesy zalozeny
na zédkladé natfizeni SHAEF ¢. 1023/10. Vedeni procesti dostal na odpovédnost
velitel Treti americké armady v Bavorsku, aby procesy koncentroval do prostor
byvalého koncentra¢niho tdbora Dachau. Na zacatku podzimu roku 1945, tésné
pted tim, nez Dachauské procesy zacaly, uz byla vyfeSena vétSina otdzek ohledné

ditkaznich a proceduralnich pravidel.”®

Jak uz zde bylo fefeno, prostory koncentracniho tabora Dachau nebyly
vybrany nahodou. Dtlezity byl symbolismus, nebot’ vzhledem k tomu, Ze vétSina
obzalovanych byl personal koncentracniho tdbora, nebylo ndhodné, ze méli byt
postaveni pted spravedlnost zrovna tam, kde koncept koncentracnich tabora prave
zacal. Dalsi faktor byl zcela prakticky, protoZe vedle samotnych rozséhlych prostor
tabora se nedaleko nachédzelo vézeni Landsberg, kde bylo mozné valecné zloCince
koncentrovat a pfipadné i popravovat. Samotné prostory tdbora byly natolik
rozsahlé, Ze se v jeden moment mohlo konat az osm tribunalii.” Posledni faktor
bylo dostani Moskevské deklaraci, podle niz méli pachatelé ¢elit spravedlnosti tam,

kde péchali své zlo¢iny.'*

Vybér tdbora jako mista ke konani procesii se samoziejmée nevyhnul kritice.
Problematické naptiklad bylo, Ze v tdborovém areélu neslo fadn€ oddélit svédky od
obzalovanych, coz mélo za riziko ovlivnéni svédkli a znehodnoceni jejich
vypovédi. Pozoruhodnou skute¢nosti, na kterou si pfitomni stéZovali, byl
vSudypfitomny pach smrti tzv. ,,aroma Dachau®. Dalsi argument byl ten, Ze se
jednani nevedou v dostate¢né vzdalenosti od mist, kde byly trestné Ciny spachény,
protoze naptiklad jeden byvaly pracovnik tovarny na uniformy byl ptedveden pied

komisi, ktera méla pravé v této tovarné jednaci mistnost.'%!

9% BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 117.

9 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenska justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 50-51.

190 Dohoda €. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlo¢inct Evropské
Osy. Dostupné také na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-164

101 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014, ISBN 978-80-200-2336-0, s. 51.
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3.2 Kategorizace procest

Dachauské procesy miizeme rozdélit do tii kategorii podle obéti a pachateli.
Prvni a primarni kategorii byly procesy se sestielenymi americkymi piloty. Primarni
postaveni dostaly z toho diivodu, Ze se jednalo o americké obc¢any a také pro to, ze
zlo€iny proti americkym pilotim byly ve vySetfovani uz od 1éta 1944, tedy jeste
pred tim, nez si americka vojenskd justice uvédomovala, Zze bude muset fesit
ptipady s koncentra¢nimi tdbory. Druhou kategorii tak byly procesy s personalem
koncentra¢nich tabori, které osvobodila americka armada. Posledni kategorii byly
ptipady, které nebylo mozné zaradit do ani jedné z prvnich dvou kategorii. Do tfeti

kategorie patfil napt. ptipad ,,Malmédského masakru®.

Dohromady v ramci vSech tii kategorii probéhlo v Dachau celkem na
462 samostatnych soudnich procest. Prvni proces byl zahdjen v zati 1945
a posledni na konci roku 1947, tedy tésn¢ pred koncem, nez byl vydan rozkaz

ukongit veskerou ¢innost spojenou se souzenim valeénych zlo¢inci. %>

3.2.1 Procesy se sestielenymi americkymi piloty

vvvvvv

vvvvvv

z dne$nitho pohledu mezindrodniho préava jsou spiSe dulezit€jsi procesy
s personalem koncentracnich taborii. Jednd se o kategorii procesu, kterd sdili
nejvice podobnosti s britskymi procesy, at’ uz svoji skutkovou povahou zlo¢inu,

charakterem Zaloby i priib&hem fizeni.

Neslo o ptipady se stejnorodou skupinou obzalovanych, jelikoz obzalovany
se lisil ptipad od pfipadu. N&kdy Slo o ptisluSnika némecké armady, policie nebo
civilistu. Téz se lisila jejich ucast, n€kdy $lo o inicidtora zabijeni ¢i lynCovani, ktery
vydal rozkaz nebo popudil dav. Jindy slo o vykonavatele, ktery rozkaz nasledoval
nebo se pfidal uz k probihajicimu aktu. Tresty, které se za Ciny ud€lovaly, mély

rozsah od odnéti svobody na ptil roku aZ po trest smrti.'*?

Nékdy jsou v ramci systematizace procesy se sestfelenymi americkymi

piloty subsumovany pod ostatni procesy proti americkym vale¢nym zajatctim, ale

192 The Dachau Trials: Background and Overview (1945-1947). Dostupné také na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-the-dachau-trials

103 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 137-138.
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z hlediska amerického diirazu na jejich izolaci od ostatnich zlo¢ini proti americkym
valeénym zajatciim béhem jejich vysetfovani je vhodné je oddélit. Tato izolace byla
déna uz jejich zvlastnim stavem z hlediska vale¢ného prava, kdy napf. pilot, ktery
opustil své letadlo paddkem, byl v tomto ptipad¢ povazovan za vyfazeného z boje
a bylo zakdzano na n¢j dale utocit, ale napf. vysadkar takovou ochranou
nedisponoval. Z tohoto hlediska se jednalo o zvlastni kategorii valeénych zajatct,
kterou uznavaly vSechny val¢ici armady té doby. Podobnou Upravu méli i napft.
namotnici, kteti evakuovali potapéjici se plavidlo, kdy bylo zakdzano na ndmotniky
ve vodé vést palbu, a pokud to situace dovolovala, byla povinnost kapitana lod¢
namoiniky z mofe vytdhnout. Samoziejmeé této ochrany byly ob¢ skupiny zbaveny,
pokud pokracovaly v neptatelské cinnosti. Dalsi faktor, ktery podle mé
ospravedliiuje existenci této zvlastni kategorie, je ten, Ze se vyslovné vztahuje na

piloty Spojenych stati.

3.2.2 Procesy s personilem koncentracnich taboru

Jednalo se o procesy, které byly vedeny proti persondlu koncentrac¢nich
tabord bez ohledu na jejich pozici v tabotfe. Pfed komisemi stanul napf. i byvaly
velitel koncentra¢niho tabora Dachau Martin Gottfried Weiss. Obzalovani byli
souzeni za spole¢né poruseni valecného prava a zvyklosti. Stejné jako v ptfipadu
Hadamar nebo Bergen-Belsen byli obzalovani odsouzeni na zdkladé konceptu
ucasti na spolecném zlo¢inném planu. Obzaloba se vSak vztahovala pouze na Ciny
spachané mezi 1. lednem 1942 a 29. dubnem 1945 a pouze na nenémecké obCany
z tad civilniho obyvatelstva, ktefi byli do taborti odvedeni ze svych zemi, nebo
vale¢né zajatce cizich zemi. Roz$ifeni na némecké obyvatele a zloCiny spachané od

roku 1933 ustanovil az Zékon €. 10, coz uz zasadnéji procesy v Dachau neovlivnilo.

Pii aplikaci konceptu spolecného zloc¢inného planu se obzaloba nijak
nezajimala o konkrétni specifické zloc¢iny, které odsouzeni jedinci spachali. Tato
koncepce byla vyuzivana takika u vSech zlo¢int spojenych s koncentra¢nimi tdbory
a stala se charakteristickou pro dachausky program. Tato obecnost odsouzeni

se stala hlavnim bodem namitek obhdjct, ktefi pozadovali hromadné procesy, které
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se konaly 1 s desitkami obzalovanych najednou, rozdé€lit do n¢kolika dil¢ich procest

na zakladg specifickych Zalobnich bodi, coz v§ak bylo zamitnuto.!'*

Procesy vramci koncentracnich tdborGi pak muizeme rozdélit jest¢ do
nékolika mensSich podkategorii, jako napf. souzeni obzalovanych, kteti patfili
k jedné z pozd¢ji zakdzanych organizaci jako SS nebo NSDAP. Dalsi podkategorii
byli civilni pracovnici, jako napt 1ékafi. Posledni podkategorii pak byli vézensti

kapové, kteii byli na své pozice dosazovani samotnou SS.!%°

Je téz nutné zminit, ze procesy s koncentratnim taborem se v prubéhu let téz
meénily, nebot’ prvotni pifipady se charakterizovaly tvrdymi nekompromisnimi
tresty, ale jak se ménila geopolitickd situace a zapad si chtél naklonit némeckou
vefejnost a v platnost veSel Zakon €. 10, zacaly pozdéjsi soudy aplikovat mirnéjsi
tresty a nékdy wuznavaly 1 obhajoby, které v pfedchozich ptipadech

neakceptovaly. '

3.2.3 Ostatni procesy

Zde byly souzeny zloCiny proti zbylym vale¢nym zajatcim bez ohledu na
zemi puvodu, zloCiny proti civilnimu obyvatelstvu mimo koncentra¢ni tabory
a dalsi. Do této kategorie spadd i nechvalné prosluly proces s pachateli
Malmédského masakru, ktery dachausky program po jeho ukonceni zdiskreditoval
a stal se pfednim ptipadem naslednych reviznich komisi a svoji cestu si malem nasel

az pred Nejvyssi soud Spojenych stati. '

3.3 Skupina pro vySetfovani vale¢nych zloc¢int €. 7708

Skupina byla zformovéna 1. listopadu 1946 se sidlem ve Freisingu
a nasledn¢ od roku 1947 v Mnichové. Jejim ukolem bylo dohlizet na procesy
s valecnymi zlo€inci, ktefi se dopustili zlo€inli proti americkym obcanim

a masovych zlo€ind spachanych na tzemi americké okupacni zoény v Némecku

104 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 128—129.

195 The Dachau Trials: Background and Overview (1945-1947). Dostupné také na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-the-dachau-trials.

106 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlocinci v okupacnich zéndch Némecka a jejich viiv na
Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 134.

197 Tamtéz. s. 137-138.
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a Rakousku. M¢la pfevzit odpovédnost za vySetfovani, stihani, zatykani
a shromazd’ovani dikazii pro vSechny procesy v americké okupacni zon€. Téz méla
archivovat dokumenty pro revizni fizeni reviznich komisi, coZz zahrnovalo
vytvofeni zdznami z jednotlivych procest, kde hodnotila praci soudni komise
a vydavala doporuceni pro uréeni trestl za spachané zloGiny. Slo o skupinu, ktera
navazovala na praci Skupiny pro vysetfovani valeCnych zlo¢inti v Patizi, kterd byla
ustavena vrchnim vojenskym prokurdtorem po objeveni Malmédského masakru.

Lze tak pozorovat kontinuitu amerického vysetfovaciho programu.

Nez byla skupina zaloZena, probihaly vySetfovaci prace na zakladé¢ ¢innosti
vySetfovacich tyml pod Skupinou pro vySetfovani valeénych zlocinti. Jednotlivé
tymy byly ustaveny pod jednotlivymi velitelstvimi armadnich skupin. To nebyla
idedlni situace, protoZe vySetiovaci Usili nebylo pfili§ centralizované, proto bylo na
konci roku 1946 rozhodnuto, Zze veSkera vysetfovaci ¢innost bude centralizovana

pod nové vytvotrenou Skupinu ¢. 7780.

Skupina ¢. 7780 se od svého predchiidce odliSovala zkuSenéj$im
persondlem, nebot’ v této dobé uz vysetiovatelé meli zkuSenosti s vySetfovanim
véale¢nych zlo¢inl a zlo€ind proti lidskosti. Odpovidala za svou ¢innost piimo

vrchnimu americkému velitelstvi, a ne jednotlivym veliteliim armadnich uskupeni.

V dob¢, kdy zacala Skupina €.7780 pulsobit, uz byly vSechny procesy
koncentrovany do Dachau. Veskery personal, ktery se zabyval nacistickymi zlo€iny,
tak byl zatfazen pod Skupinu ¢. 7780. To sjednotilo americkou vySetfovaci praxi
a zdokonalilo ji, nebot jednotlivi vySetfovatel¢ spolu sdileli své poznatky
a zkuSenosti. Jejim velitelem se stal zastupce vrchniho vojenského prokuratora pro
valeéné zloCiny (Deputy Judge Advocate for War Crimes), podplukovnik Clio
Straight.

Skupina se presto potykala se znacnymi problémy i pies to, Ze vesmé&s byl
problém vyfesen s nedostateCnym a nezkuSenym personalem. Jednim takovym byl
ten, Ze skupina pozbyvala dostateCnou autoritu predvést svédky, kteti se rozprchli
po celém svété. DalSim problémem bylo, Ze spousta vySetfovaci prace probihala
ptilis pozdé po spachani zloc¢inu, a fada diikazl tak byla ztracena nebo je bylo velmi

obtizné pouzit.

Presto prace skupiny ovlivnila praxi americké armady pro vySetfovani
valeénych zloc¢ind. Nové bylo ustaveno, ze pii kazdém mezindrodnim konfliktu
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zapojujici americké jednotky ma byt ustavena centralné organizovana vysetfovaci
skupina, ktera by byla v t€sném zavésu frontalnich jednotek od samého pocatku
konfliktu. Incidenty, které maji byt podrobeny vySetiovani, maji byt provéteny co
nejrychleji a maji byt peclivé dokumentovany a archivovany. Téz bylo ustanoveno,
ze dikazy maji byt shromazd'ovany co nejrychleji a svédci a podezieli maji byt

zajisténi na centralni lokaci.'"

Posledni ptipad, na kterém se skupina podilela, se odehral 12. prosince 1947
a po ukonceni aktivniho souzeni valec¢nych zlo€inct se zabyvala revizni ¢innosti do
28. dubna 1948. Poté byla jeji ¢innost ukoncena a personal rozpustén a navracen na
své pivodni pozice vramci armady, které zastavaly pted jejich prevelenim

k vysetiovacim komisim.!'%

3.4 Pripad koncentrac¢niho tabora Dachau a ustaveni systému
zakladniho soudniho Fizeni

Systém zakladnich soudnich fizeni byl vedle obzaloby postaven na koncepci
spolecného planu ucelovou strategii procesniho programu v Dachau. Princip
zakladnich nebo téz nékdy matecnich procest spocival v tom, Ze nejprve probéhla
obzaloba a nésledné odsouzeni persondlu hlavniho tdbora a v rychlém sledu jej
nasledovaly procesy s persondly pfidruzenych menSich tdbord. Soudci pfi téchto
naslednych procesech vyuzivali nalezl z plivodniho fizeni a nemuseli tak pfichazet

s dalsimi diikazy a svédectvimi. '°

Systém zékladniho soudniho fizeni spolupracoval uzce s konceptem
obvinéni na zakladé spolecného zlo¢inného planu, kdy v hlavnim procesnim fizeni
bylo cilem obzaloby prokazat, ze obzalovani véd¢li o jeho existenci a byli si plné
védomi zvérstev, ktera se v taborech odehravaji a ke kterym prispivaji. U vedlejSich

tabord uz pak bylo jedinou praci obzaloby identifikace osob s nimi spojenymi.

108 . ANCASTER, Steven. Enemy War Crimes: How to Investigate and Prosecute. U.S. Army War
College Carlisle Barracks, PA 17013. s. 16—17. Dostupné také na:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA192499.pdf.

109 HILTON, O. Fern. Obvinéni z Dachau: Zivotni piibéhy ze svédeckych vypovédi a procesii

s valecnymi zlocinci. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2951-5. s. 16.

110 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 57.
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K dokazovani spole¢ného zlo¢inného planu uz zde pak nedochazelo a obzalovani

byli rovnou odsouzeni. '

Mezi tyto hlavni tdbory patfily jedny z nejvyznamnéjSich koncentracnich
taboru, které osvobodila americka armada. Jednalo se o koncentra¢ni tabor Dachau,

Mauthausen, Flossenbiirg, Miihldorf a Buchenwald.

Pro ilustraci si podrobnéji rozebereme pribéh prvniho zakladniho fizeni,
tedy to s personalem v Dachau, nebot’ dalsi zdkladni procesy se svymi procesnimi
pravidly nijak neliSily. Jedinou zménu miizeme vypozorovat u posledniho procesu
s personalem tabora Buchenwald, kdy tresty odsouzenych byly mnohem mirné;si

nez v predchozich ptipadech.

3.4.1 Pripad Dachau (United States of America v. Martin Weiss et al.)

Proces se odehrdl mezi 15. listopadem a 13. prosincem roku 1945.
V procesu bylo obzalovano 40 muzi, ktefi obhajovali svou nevinu. Prvnim na
seznamu byl byvaly velitel tdbora Martin Gottfried Weiss, ktery si diky tomu, ze
byl na seznamu jako prvni, vyslouzil tu Cest, Ze se jeho jméno objevilo v oficialnim

nazvu piipadu. ''?

Pro proces uz byla vdob¢é jeho zacdtku stanovena fada precedentl
z predchozich samostatnych piipadd, avSak ty nepokryly celkovou strategii pro
feSeni hromadnych zvérstev. Pfipad Dachau se tak stal vzorovym procesem, ktery
pfinesl efektivni, u¢innou a nestrannou strategii, kdy se po jeho vzoru fidily 1 dalsi
pfipady s koncentratnimi tabory. Za vytvofeni této strategie byl odpovédny
podplukovnik William Denson.'!? Jeho strategie se vyznamné opirala o uz zminény

spole¢ny zlo€inny plan, nebot’ mél hlavni problém spojit jednotlivé obéti

vvvvvv

111 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupaénich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 121.

1121 AWRENCE, Greta, The United States and the Concentration Camp Trials at Dachau, 1945—
1947, 2016. Diserta¢ni prace, Univerzita v Cambridgi, Fakulta historie. Vedouci prace: Sir Richard
J. Evans. s. 149-151. Dostupné také z:
https://api.repository.cam.ac.uk/server/api/core/bitstreams/d4c5a306-9c9a-4190-bedo6-
0601e04ddaf6/content.

113 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 53.
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prokuratorem povalecnych procesti s valecnymi zlo€inci, celkové obvinil 177

obzalovanych, kdy v 97 piipadech byl vynesen rozsudek trestu smrti. '

V dobé¢, kdy zacalo zahajovaci jednéni, dostal proces velkou pozornost ze
strany vrchniho veleni a médii, neSlo vSak o to, Ze by o proces byl z4jem jako
takovy, spiSe se jednalo o rozptyleni pied nadchazejicim mezinarodnim tribunalem

v Norimberku. Kdyz byl tento tribunal zahéjen, tak zajem rychle opadl.

Obzalovani tvofili riznorodou skupinu, zastoupeni zde nasli strazni SS,
taborovi kapové, ale i jiz zminény velitel tabora Weiss. Zalobci postavili svoji
strategii na dikladném prozkoumani precedenti i strategii, které byly pouZity pii
obvinéni z porusovani valeénych zloc¢ini a zvyklosti v datu od 1. ledna 1942
a29. dubna 1945 smétovanému proti ptisluSniklim ozbrojenych sil statl, se kterymi
bylo Némecko ve valce. Druhé obvinéni bylo téméft totozné, jen se tykalo civilnich

osob.

Pro lep$i pochopeni obzaloby si rozebereme koncepci spole¢ného
zlo¢inného planu. Samotna koncepce se velmi podobé obvinéni ze spiknuti, které
bylo praktikovano napt. v Norimberku. Rozdil byl takovy, Ze spole¢ny plan
nevyzadoval, aby Zaloba doklddala existenci piedem ptipraveného zdmeéru nebo
dohody spachat zlo¢in. V Norimberku museli Zalobci piednést dikaz, Ze pachatelé
planovali, pfipravovali nebo podnécovali zlo¢in. V Dachau tak stacilo, ze byl
dolozen jakykoli podil obvinéného na provozu zlofinného zatizeni. To mélo za
disledek aplikaci zasady presumpce viny, kdy se pracovalo s domnénkou, Ze
obvinény je vinen, dokud on sdm tuto domnénku nevyvratil svym predvedenym
dikazem. TéZz se nemuseli spojovat jednotlivé obé€ti s obvinénymi, stacilo, ze
obzalovani si byli védomi zdkladniho ucelu nebo vysledku planu, kterého se

ucastnili. VSichni obzalovani nesli na zaklad€ tohoto principu stejnou odpovédnost.

Obhajoba se nijak nesnazila vyuzivat nevédomosti, ale spiSe se soustiedila
na vztah zlo€incii ke spole¢nému planu. Obhajoba si zadala dikazy na spojeni
konkrétnich €inl s obzalovanymi, avSak kdyz jim byly predvedeny, tak namitala
jejich vérohodnost. Podplukovnik Denson na tuto obhajobu reagoval tim, ze

konstatoval: ,, ... i kdyby ani jediny z téch, kdo sedi na lavici obZalovanych, nezabil

114 GREEN, Joshua, Justice at Dachau: The Trials of an American Prosecutor. Chicago: American
Bar Association, 2017. ISBN 9781634256650. s. 3.
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jediného cloveka. Stacilo by poukazat na to, Ze tu existoval spolecny plan, Ze se na
ném tito jednotlivci podileli a ze smyslem tohoto spolecného planu bylo zabijeni,

biti a muceni a vystavovani hladovéni. “'’

Zajimavéjsi pak byly pokusy o obhajobu vybranych jednotlivet, jako napf.
byvalého taborového velitele Weisse, ktery se snaZzil obhajit tim, Zze se za jeho
pusobeni jako taborového velitele zlepsila zivotni troven vézill. Prokuratura tuto
skuteCnost sice akceptovala, ale argumentovala tim, Ze vzhledem ke zloCiniim,
které se v tdbote odehravaly, je komparace zivotni urovné vézii zcela irelevantni

a nelze tuto skutec¢nost vyuzit ani jako polehcujici okolnost.

Dalsi zajimavou obhajobu poskytl taborovy lékai Klaus Schilling, ktery
cilené nakazil ptes 500 véziii malérii v ramci nacistickych experimentli. Ten se
h4jil tim, Ze experimenty nikdy neprovadél jako ¢len NSDAP, ani jako ¢len SS.
Dale argumentoval tim, Ze zadny z vézili nezemfel Cisté na malarii, nebot’ vézni
trpéli dal$imi nemocemi a zranénimi, které oslabovaly jejich organismus.
Poslednim bodem obhajoby bylo odvolani se na vyssi dobro, nebot’ argumentoval,
ze 17 milionti lidi se nakazi kazdy rok na celém svéte. Ve svych uvahach na jednu
stranu upozadil etické standarty své profese, ale na druhou stranu pry jednal

v zajmu vysSiho dobra, kdyZ se snazil na tuto nemoc nalézt 1€k.

Posledni takovou obhajobou byla obhajoba vézeniského kdpa Emila Erwina
Mabhla, ktera pravila, ze nelze vézné vinit ze spolecného zlo€inného planu, kdyz
sdm byl jeho obéti i presto, Ze zastaval pozici kapa, do kterého ho dosadili straze
z fad SS. Mabhl tak pravil, Ze miiZze byt odpovédny pouze za €iny, které spachal sam,

ale ne za ucast na spole¢ném zlo¢inném planu. '°

Ani jedna obhajoba vSak nebyla pfijata, a zaloba tak uspéla a presvédcila
soud, ze vSichni obvinéni si byli védomi podileni se na chodu instituce, kterd byla
ze své podstaty zlo¢innd. Soud nakonec prohlasil vSech 40 obzalovanych vinnymi

a 36 z nich odsoudil k trestu smrti.

115 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 54-56.
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3.4.2 Ostatni zakladni pripady

Dalsi na potadi byl proces s personalem tdbora Mauthausen, ktery trval od
29. biezna do 13. kvétna 1946. Zdejsi proces uz se nepysSnil tak odhodlanym
odporem obh4jc, ktery predvedli jejich kolegové v Dachau, nebot’ se uz dozveédéli
o praci podplukovnika Densona. Podplukovnik Denson jest¢ sim osobné povazoval
mauthausensky tdbor za jeden z nejhorSich, nebot’ mél status likvida¢niho tabora
a podle obzaloby byl zodpovédny za smrt 1,5 milionu lidi. Toto ¢islo vSak bylo
nepiesné, nebot’ se jednalo o vytahovani umirajiciho posledniho tdborového velitele
Franze Ziereise, ktery byl zastfelen na utéku. Ve skutecnosti byl pocet obéti podle
modernich odbornik spiSe kolem 95 tisic. Na konci procesu bylo vydano 58 trestil
smrti a 3 tresty odnéti svobody na doZzivoti, 49 trestii smrti bylo nakonec opravdu
vykonano. Vice mén¢ mauthausensky proces nasledoval ptfesn€ vzorovy proces

s dachauskym tadborem.

Ptipad koncentracniho tabora Flossenbiirg se konal od 12. ¢ervna 1946 do
22. ledna 1947. Zde lze pozorovat prvni odchylky, zejména v tom, Ze obzaloba uz
nepiipravovala hromadnou obzalobu, ale vSech 45 ptipada pfipravovala jednotlivé.
To bylo dano diky tomu, ze prvotné mél byt vedoucim prokuratorem podplukovnik
Robert J. Shaw, ktery na zacatku procest zemiel na mrtvici. Po ném ptevzal ptipad
podplukovnik Denson, ten se snazil opét uplatnit stejny vzor jako v Dachau nebo
Mauthausenu.!'” Jenze jak p¥ipad nebyl pod jeho vedenim od zacatku, tak se mu
nepovedlo zasady a precedenty z ptedchozich procest aplikovat plné. Naptiklad,
argument o vylepSeni zivotnich podminek vézili byl pfijat jako polehcujici
okolnost, ale kdyz se Martin Weiss na ni odvolal ve své obhajobé¢, byla tato okolnost
odmitnuta. Vézni nebyli odsouzeni za spole¢ny zlo€inny plan jako celek, ale za
jednotlivé konkrétni zlo€iny, které spachali v ramci tohoto planu. Celkov¢ tak bylo

ze 45 obzalovanych 15 odsouzeno k smrti.

Ctvrtym zakladnim procesem byl piipad koncentra¢niho tdbora Miihldorf,
ktery se konal od dubna do kvétna 1947, tedy uz v pozdé¢jsi fazi dachauskych
procest. Pfed soudem stanulo 14 osob, které byly obzalovany a souzeny opét podle

vzoru z prvniho zékladniho procesu. Pét obzalovanych bylo odsouzeno k trestu

"L AWRENCE, Greta, The United States and the Concentration Camp Trials at Dachau, 1945—
1947, 2016. Disertacni prace, Univerzita v Cambridgi, Fakulta historie. Vedouci prace: Sir Richard
J. Evans. s. 151-155. Dostupné také z:
https://api.repository.cam.ac.uk/server/api/core/bitstreams/d4c5a306-9c9a-4190-bed6-
0601e04ddaf6/content.
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smrti, u jednoho prokuratura obzalobu stdhla, jednoho prohlasil soud za nevinného
a ostatni byli odsouzeni k odnéti svobody v rozmezi 10 let az dozivoti. Tento proces
nijak nevybocoval od plivodniho zakladniho procesu s tdborem Dachau, kromé

nizs§iho poctu trestl smrti a Cast¢jSiho uzivani trestu odnéti svobody.

Posledni zakladni proces se tykal persondlu koncentracniho tébora
Buchenwald, ktery se odehral od 11. dubna do 14. srpna 1947. Na prvni pohled se
muze jevit jako proces, ktery ni¢im nevybocoval od zavedeného vzoru zdkladnich
procest, jenze v jeho ramci uz byl ¢aste¢né aplikovan Zakon €. 10 a stal se druhym
nejkontroverznéjsim ptipadem programu v Dachau, a to diky nechvalné¢ znamé Ilse
Kochové.!"® Tlsa Kochovd byla sadistickdi manzelka prvniho velitele
buchenwaldského tabora Karla-Otta Kocha, kterd byla obvinéna za muceni,
zneuzivani a vrazdéni vézni. Diky svému manzelstvi tak méla stejné prava jako jeji
manzel a naplno je vyuzivala. Soud v ramci procesu diky obzalobé podplukovnika
Densona udélil Ilse Kochové doZivotni trest. Kontroverzni se nakonec stala prace
naslednych reviznich komisi, ktera snizila Ilse Kochové trest na pouhé 4 roky.
Americka vetejnost byla vysoce poboufena a nazvala to ,,zradou spravedlnosti®.
Ptipad se diky tlaku vefejnosti objevil pfed subkomisi amerického senatu.
Subkomise stanovila, ze sniZzeni bylo nediivodné, ale uz nemiize obnovit ptivodni
trest. Nakonec na doporuceni americké vlady byla Ilsa Kochova vydana pied soudy
v zépadnim Némecku, aby zodpovidala za zlo€iny proti némeckym obcantim, za
které v americkém programu byt souzena nemohla. Zde byla odsouzena opét na

dozivoti.

I kdyZ byl program dachauskych procest po vétSinu casu konzistentni, tak
pteci jen procesy byly z ¢asti ovlivnény pozdéjsimi predpisy s valecnymi zlo¢inci,
které neexistovaly pii prvnich obzalobach. To ale nijak zdvazné neovlivnilo jejich
spravedlnost. Problémem bylo, Ze prace reviznich komisi vyobrazila procesy jako
frasku, ktera byla pouhou ,,spravedlnosti vitézi*“. Je nutné podotknout, ze samotné
nasledné komise byly spiSe ovlivnény politickym tlakem nez zdjmem
o spravedlnost a spravnost programu. Sdm podplukovnik Denson pak oteviené

kritizoval armadni komise, které jeho praci pfezkoumdvaly. Bohuzel prace

reviznich komisi méla za dasledek potopeni kariéry mladého nadéjného prévnika,

118 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupaénich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 131-133.
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ktery béhem svého pisobeni implementoval nebo zdokonalil fadu procesnich
pravidel, které se uzivaly i v 21. stoleti. Stejn¢ tak mély za nasledek znehodnoceni

prace celého programu. '

3.5 Diikazni prostiredky v dachauskych procesech

Dachauské procesy fungovaly na zéklad¢ volnosti dikaznich prostredkd.
Komise a soudy vojenské vlady pracovaly s tim, Ze je mozné jako diikazni
prostiedek pfipustit ,,cokoliv, co ma informacéni hodnotu pro rozumného ¢lovéka®.
Bylo tak stanoveno, Ze je mozné pted soudem pouzit jakykoli diikazni prostredek,
ktery mtze byt pouzit k odhaleni pravdy. Pfednostné vSak mély byt pouzity
dostupné dikazni prostfedky, které nejlépe dosvédcuji dokazovanou skutecnost.
Soudy mély ptipoustét tstni, pisemné i fyzické dikazy, pokud mély hodnotu pro

objasnéni pravdy.'?°

I pres tuto diikazni volnost existoval v manudlu pro vojenské soudy
demonstrativni vycet pro listinné dikazy. Listinné dikazy se staly jednim
z hlavnich dikaznich prosttedkii pro usvédceni obzalovanych z vale¢nych zlo¢int
a zlo¢inli proti lidskosti. Jednalo se o riznorodé¢ pisemné dokumenty napsané
riznymi jazyky, které musely byt pro ucel soudniho jednani pielozeny. S timto
ptekladem casto pomahali samotni byvali vézni, ktefi se chtéli osobné podilet na
odsouzeni svych byvalych vézniteld. Pisemné dokumenty byly Casto opatiovany
certifikovanym tufednim razitkem, aby byla zaruena jejich vérohodnost.
Certifikovanymi dikazy byly napt. 1ékatské, vojenské nebo financni zdznamy,
taborové seznamy zaméstnanctl, tdborové knihy tmrti, pisemné rozkazy anebo
1 osobni dopisy ¢i novinové ¢lanky. Do této diikazni kategorie spadala jesté
mistopfisezna prohlaSeni, vysoce formalni dokumenty, které byly opatfeny fadou
formalit. V mnoha piipadech se jednalo o jediny diikaz, ktery rozhodl o odsouzeni
obzalovaného. Soucasti byly i znalecké posudky riiznych typl, zejména pak

l¢katské a psychiatrické posudky.

Dalsi dualezitou skupinou diikazl byly svédecké vypovédi. Dvéma hlavnimi

problémy u svédeckych vypovédi byly riizné narodnosti svédkd, a tak bylo

119 GREEN, Joshua, Justice at Dachau: The Trials of an American Prosecutor. Chicago: American
Bar Association, 2017. ISBN 9781634256650, s. 274-280.

120 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupaénich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022- ISBN 978-80-7502-608-8. s. 118.
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zapotiebi zapojit fadu tlumocnikii, s ¢imz Casto poméhali byvali tdborovi vézni.
Kvalita tlumoc¢nikti vSak nebyla konzistentni, a tak kvalita svédeckych vypovéedi
i vypovéedi obzalovanych se lisi v zavislosti na tltumocnikovi, ale to nebréanilo urceni
spravedlivého rozsudku. Druhy a zasadnéjsi problém byl ten, Ze spousta ocitych
sveédkl se nedozila konce valky a procesii, proto byly pfipustény i tzv. svédectvi
z druhé ruky. Jednalo se o svédectvi, kdy se druhotny svédek dozvedél
o skutecnostech od ocitého svédka. VsSechna svédectvi byla provadéna pod

ptisahou.

Posledni skupinou dikazli byly hmatatelné duikazy, jako zbranové projektily
vytazené ze zavrazdénych americkych vale¢nych zajatct nebo psi znadmky zabitych
vojaki, které exhumovali ameri¢ti vojensti vySetfovatelé. Jako diikaz bylo vesmés
pouzito vSe, co by spojovalo obéti s ¢iny némeckych vojakii a polovojenskych

slozek. ?!

3.6 Pripad Malmédského masakru

Jiz zminovany Malmédsky masakr ptredstavoval pro americkou armadu
velmi citlivy ptipad. Jednalo o vale¢ny zlo€in s nejvys$sim poctem obéti americkych
vojakli béhem aktivnich bojl, ktery Némci spachali. Samotny piipad se stal
symbolem némecké krutosti. To mélo za nasledek existenci procesu, ktery se stal

nejkontroverznéj$im z celého Dachauského programu.

Malmédsky masakr se tykal zastfeleni 84 americkych vale¢nych zajatct
z celkového poctu asi 120 zajatct, kteti se 17. prosince 1944 vzdali pobliz méstecka
Malmédy. Incident se odehral druhého dne némecké protiofenzivy v Ardenach
v Belgii. Americti zajatci byli z vétSiny piislusnici 285. polniho délostfeleckého
pozorovaciho praporu, ktefi se vzdali po kratkém boji, kdy byli prepadeni jednotkou
SS Kampfgruppe Peiper, kterd postupovala v cele 1. tankové divize SS
Leibsatndarte Adolf Hitler. Zajatci byli shromazdéni na nedalekém poli a postiileni.
Pro¢ Némci zacali na americké zajatce stiilet, neni dodnes jasné, idajné se skupinka
americkych vojakl snazila odzbrojit jednoho ze strdzi a sebrat mu zbran. Na to
reagoval némecky distojnik, ktery zahgjil palbu, a po jeho vzoru ho nasledovali

ostatni némecti vojaci. Nicméné kolem 40 zajatcti se povedlo uprchnout, a prave

2L HILTON, O. Fern. Obvinéni z Dachau: Zivotni piibéhy ze svédeckych vypovédi a procesii
s valecnymi zlocinci. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2951-5. s. 19-22.
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oni podali prvni svédecké vypovédi americkému veleni a americkym
vySetfovateliim pro valeéné zloCiny. Americké veleni na toto konto vydalo rozkaz
nebrat zajatce ztad pfislusniki SS a némeckych vysadkovych jednotek

Falshimjiger. '*?

Americkd prokuratura méla velky zajem dohnat pachatele tohoto zlo¢inu
k odpovédnosti a 12. kvétna 1946 zahdjila proces v byvalém dachauském tabofte.
Proces se vSak netykal jen Malmédského masakru, ale vSech valeénych zlocint,
které byly spachany v ramci protiofenzivy v Ardendch, byt Malmédsky masakr byl
stéZejni incident.'”* Vyjimkou byl ptipad s némeckymi komandy, ktefi piisobili
v americkych liniich v americkych uniformach. Tato obvinéni si vyzadala vlastni
proces v ramci procesniho programu v Dachau pod nazvem US vs. Otto Skorzeny

and Others. '**

Oficialni ndzev procesu byl US vs. Valentine Bersil, nebot” jeho jméno bylo
prvni na seznamu obvinénych. Obzaloba piivodn¢ obsahovala 75 jmen, ale jeden
obvinény spachal ve své cele sebevrazdu jesté predtim, nez procesy zacaly
au jednoho obvinéného bylo zjisténo, ze je francouzskym obCanem, a tak byl vydan

francouzskym autoritdm. Kone¢ny seznam nakonec obsahoval 73 jmen.!?

VSichni byli obzalovani na zadkladé jednoho Zalobniho bodu a to, Ze se
obzalovani dopustili vale¢nych zlo€inil v ardenské oblasti v obdobi od 16. prosince
1944 do 13. ledna 1945 ve spolupréci s dal§imi osobami, které nebyly v obzalobé
jmenovani. Podle obzaloby nezdkonné umoznily, podporovaly, navadély,
napomahaly nebo se piimo ucastnily vrazdéni, tyrani a muceni piislusniki

ozbrojenych sil Spojenych stat a belgického civilniho obyvatelstva.

Kontroverzni se stala skutecnost, Zze tfada svédectvi a doznani byla
provedena pod pohrizkou nasili, uziti nésili nebo za uziti Isti ze strany
vySetiovatelil. Obhajoba na tuto skute¢nost upozornila a uvedla, Ze takové vypovédi

neni mozné pripustit a u nékterych piipadt dokonce dolozila dikaz uziti fyzického

122 RUSSELL OF LIVERPOOL, Edward Frederick Langley Russell. Pod bicem hdkového kiiZe:
strucny prehled nacistickych valecnych zlocinii. Pielozil Erich KULKA, pfelozil Ota KRAUS.
Praha: Nase vojsko, 2017. ISBN 978-80-206-1663-0. s. 50.

12 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupaénich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 141.

124 USA vs. Otto Skorzeny et al. Dostupné také na: https://casebook.icrc.org/case-study/united-
states-military-court-germany-trial-skorzeny-and-others.

125 Massacre at Malmédy: War Crimes Trial (May 12 — July 16,1946). Dostupné také na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-massacre-at-malm-eacute-dy-2.
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nasili. Jenze kdyz byl ptipad hodnocen, bylo konstatovano, Ze rozhodnuti nestoji
primarné na téchto spornych pfiznanich a vypovédich, tim padem jim neptiklada
tak velkou vahu a na rozhodnuti to nemé zadny vliv, a proto neni potieba ptipad
revidovat. TéZ obhdjci namitali, Ze neni mozné pouzit doznani obzalovanych jako
diikkaz proti jinym obzalovanym, a ze fadu svédkd, ktefi byli vyslechnuti pred
zahdjenim fizeni, nebylo mozné znovu vyslechnout. VSechny tyto ndmitky byly

zamitnuty.'*°

Rozsudek uznal vinnymi vSechny obzalované, ztoho 43 znich bylo
odsouzeno k trestu smrti a zbytek k trestu odnéti svobody na dozivoti nebo
v rozmezi deseti az dvaceti let. V nasledné revizi pak byla vSechna odsouzeni
potvrzena, s vyjimkou jednoho, kdy podle revizni komise neexistovaly jasné

ditkazy o viné a trestu.'?’

Tento vysledek vSak nehodlal akceptovat americky plukovnik
Willis M. Everett Jr., ktery nesouhlasil s praktikami vySetrovatelt. Podle jeho
nazoru stal rozsudek zejména na vynucenych doznéanich a svédectvich, na jejichz
zaklad¢ nelze pachatele odsoudit. Podle néj americky persondl tyral, zneuZzival
a klamal vézné z SS za Gcelem zajistit vypovédi a doznani. Willis M. Everett Jr. tak
zahdjil medialni kampan, kterd popudila americkou vefejnost, a v bieznu 1948
vydal doporuceni vojenskému guvernérovi pro okupaéni zénu v Némecku, aby
zah4jil revizni fizeni.'”® Na zakladé tohoto revizniho fizeni pak zmirnil,
nebo i dokonce zrusil nckteré tresty. Z 43 tresti smrti jich bylo po rozhodnuti

revizni komise ponechano pouze 12.

Plukovnika Willis M. Everetta Jr. Tento vysledek vSak neuspokojil,
a vkvétnu 1948 se obratil sndvrhem k Nejvy$simu soudu Spojenych stath
a domahal se nicotnosti rozsudku na zaklad¢ toho, ze dliikazy byly ziskany za
soustavného tyrani a muceni obZalovanych. Plukovnik Everett uz zde vSak velmi
zvelicoval jednani americkych vysetfovateld, kdy podle dostupnych dikazii se

obcas stalo, ze jeden z vySetrovatelil vézné opravdu udefil, ale neslo o systematické

126 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupa¢nich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 141-142.

127 Massacre at Malmédy: War Crimes Trial (May 12 — July 16,1946). Dostupné také na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-massacre-at-malm-eacute-dy-2
128 Malmedy Massacre Investigation: hearings before a Subcommittee on Armed Services United
States Senate (September 1949), 5.1239. Dostupné také na: https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/llmlp/Malmedy hearings-2/Malmedy hearings-2.pdf
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soustavné tyrani. VEtSim problémem byly snahy o ziskani vypovédi nebo doznani

pouzivanim klamavych taktik.

Plukovnik Everett mél ovSem velkou podporu vefejnosti i nékterych
politikti, a pod timto tlakem byla vytvofena Simpsonova komise, kterou vedl soudce
Nejvyssiho soudu Spojenych statli. Komise méla za ukol prezkoumat zbylych
12 tresth smrti. Jeji prace vSak byla pon€kud nejednoznacnd, nebot’ kromé
ojedinélych pfipadii potvrdila, ze nedochazelo k systematickému uzivani
nezakonnych metod. Komise prohlasila, Ze cely proces byl v zasadé veden v rdmci
principti spravedlivého procesu a vSech 12 trestli smrti potvrdila. Komise vSak
odsoudila uzivani klamavych taktik a doporucila, aby vSechny tresty smrti byly

zménény na trest odnéti svobody na dozivoti.

Posledni fazi kauzy procesu s pachateli Malmédskych masakrii bylo
ustanoveni Vyboru pro ozbrojené sily Sendtu Spojenych stati vedeného senatorem
Baldwinem, ktery m¢l tento proces a nasledné cely proces provétit. Baldwin jakozto
velky zastance armady sice proces a dachausky program obhajoval, ale kauza uz se
stala moc politizovana. Baldwin prohlasil, Ze az na ojedinélé ptipady poruSeni zasad
spravedlivého procesu, které spiSe pfipisoval individudlnimu pochybeni nez
celkové nespravedlnosti programu, byl program vykonan v mezich spravedlivého

procesu. Baldwin tak vesmés potvrdil zpravu Simpsonovy komise.'?’

Ptipad Malmédského masakru a samotné dachauské procesy jako celek uz
ovSem byly touto kauzou zna¢né€ poSkozeny. Je vSak nest’astné, ze se procesy staly
obéti ménici se politické situace a ambici americkych politikd, ktefi na
problematiku nenahlizeli racionalnim pohledem, ale populistickym pohledem
hnanym emocemi. BlizSi dopad meénici se politické situace na procesy si

rozebereme v nasledujici kapitole.

129 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupaénich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 142—144.
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4 Povale¢né disledky

4.1 Reakce na program a prace reviznich komisi

V druhé poloviné roku 1947 uz zacaly procesy piekazet americké politice
obnovy zapadné orientovaného Némecka. Procesy v Norimberku, vedeny
s nacistickymi Spi¢kami a jedinci na vysokych pozicich vradmci nacistického
pramyslu, byly vnimény jako spravedlivé, ale ty v Dachau byly v némeckém
povédomi vnimany jen jako ,spravedlnost vitéz(“ a snahy o zesméS$néni
némeckého narodu. To branilo véEtsi spolupraci a divére mezi Spojenymi staty
a Némeckem, bylo tak potieba procesy co nejrychleji ukoncit a soustfedit se na

novy problém, kterym bylo pro Ameriku zabranéni Sifeni komunismu.

Na pocatku zati 1947 tak svolal zastupce vojenského prokuratora pro
vale¢né zloCiny v Mnichové konferenci, kde mélo byt stanoveno, jak dlouho jesté
maji procesy trvat, protoze kdyz v roce 1945 program zacal, tak Zadny Casovy
horizont ur¢en nebyl. Nakonec bylo stanoveno, ze vSechny procesy musi byt
ukonceny do 31. prosince 1947 a jejich revize ma byt provedena do konce Cervna

1948.13¢

Zde vSak piib&éh procesniho programu v Dachau nekonéi, nebot’ po jeho
oficidlnim ukonceni se zacalo objevovat mnoho kontroverzi, které poboufily
vetejnost jak ve Spojenych statech, tak v Némecku. Jednou takovou kontroverzi
bylo nediivodné sniZeni trestti odsouzenych, zejména pak jiz zminéné Ilsy Kochové
nebo nékolika odsouzenych za spachdni Malmédského masakru. Tato sniZeni byla
praci revizni komise pro izemi americké okupacni zony v Némecku pod vedenim
vojenského guvernéra generdla Luciuse Claye. Dalsi kontroverzi bylo tdajné
uzivani nasilnych a klamavych vyslechovych metod v pfipadu Malmédského
masakru. V tomto pfipadé nebyl pochyb, ze se ojedinélé pripady skutecné
objevovaly, ale dohady vyvstaly ohledné toho, zda se jednalo o systematicky ptistup
vySetfovaciho tymu, nebo pouze pochybeni jedincti pod ndvalem emoci.'!
Posledni kontroverzi byla nekonzistence udélenych trestii, coz bylo dano tim, Ze
nebyla jednotna pravidla pro vynaseni trestti pro dachauské procesy a to, ze soudci

nemuseli sva rozhodnuti odivodnovat. Na zdklad¢ tohoto chybély potifebné

130 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 213-214.

131 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupa¢nich zénach Némecka a jejich vliv
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precedenty pro tento problém. TéZ to bylo dano ¢astou soubéznosti procesti, kdy se

procesy tak nemohly vzajemné procesné ovlivnit. 132

Kromé samotnych procesnich pochybeni padly dachauské procesy za obét’
celostatni hysterii a obavam zvlivu komunismu, faSismu a totalitarismu,
tzv. ,,Mccarthismu®. Jednalo se o ¢innost, kdy byla vytvéiena obvinéni z podvratné
¢innosti nebo velezrady bez ohledu na dikazy. NejcastéjSim divodem byla
sympatizace s komunismem. Nejzndmé&j$im prikopnikem tohoto hnuti se stal
senator Joe McCarthey, po némz bylo hnuti pojmenované. Oznaceni je vSak
pon¢kud nepiesné, nebot’ nejvice se o vliv tohoto antikomunistického hnuti zasadil

zakladatel FBI J. Edgar Hoover. '*?

Kontroverze pak mély za pti¢inu, Ze program zacal dostavat fadu stiznosti
a zadosti o revize ze strany vybranych dastojniki americké armady, americkych
politikl, rodinnych pfislusniki a blizkych odsouzenych véetné némecké katolické
cirkve, kterd programy oznacila za pouhou pomstu zidovskych obéti. Tento
antisemitsky pohled sdileli s némeckou cirkvi i néktefi politici a predstavitelé ve
Spojenych statech, ale argument této skupiny byl ve smés ignorovan.'** S témito
stiznostmi se nejprve vyporadavala stala revizni komise pfi velitelstvi guvernéra
americké okupacni zony v Némecku. Jeji vysledky se staly dosti neuspokojivé
a v fad¢ ptipadl i kontroverzni. To vyvolalo ustanoveni ad hoc komisi, které znovu

pfezkoumavaly ptredesla i nova rozhodnuti.

Ad hoc komise byly vytvafeny vzdy na zakladé néjaké konkrétni
kontroverze v rdmci jednoho z jednotlivych procest. Napft. v ptipadé llsy Kochové,
kdy po prezkumu revizni komise ji byl snizen trest z odnéti svobody na dozivoti na
pouhé odnéti svobody po dobu 4 let, byla jako reakce na odpor vetejnosti ustavena
subkomise amerického Senatu. Subkomise amerického senatu stanovila, Ze revizni
komise neméla divod k tomu trest snizovat, ale zaroven, ze nemtize obnovit

plivodni trest odnéti svobody na dozivoti. Do pfipadu musela zasdhnout americka

132 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 213.

133 SCHRECKER, Ellen. “McCarthyism: Political Repression and the Fear of Communism.”
Social Research, vol. 71, no. 4, 2004, s. 1042—1043. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/40971992.

134 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 219.
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vlada, ktera doporucila vydani Ilsy Kochové do zdpadniho Némecka, kde ji byl trest

odnéti svobody na dozivoti obnoven.

e 24

zalozena sekretdfem Armady Spojenych statli americkych Kennethem C. Royallem.
Jednalo se o specialni komisi, ktera méla za tkol provéfit legalitu procesu
s pachateli Malmédského masakru, postupii vySetrovatelll, prezkoumat procesni
program v Dachau jako celek a vSechny tresty smrti, které nebyly doposud
vykonany. Komise vydala prohlaSeni, ze pfi pfipravé obzalob nedochazelo
k nezdkonnym praktikdm ze strany vySetfovatell. Kromé ojedinélych ptipada
prokézala, ze zde nedochazelo k systematickému tyrani a muceni véziii za ucelem
doznani. Presto kvili t€émto ojedinélym pochybenim komise doporucila, aby byly

vSechny tresty smrti sniZeny na tresty odnéti svobody na doZivoti. !

Po vydani vyslednych zpréav jednotlivych prezkumnych organii byl ustaven
podvybor Vyboru pro ozbrojené sily Senatu Spojenych statii vedeny senatorem
Raymondem E. Baldwinem, ktery mél provéfit legalitu celého procesniho
programu. Béhem této doby zacal proti procestim ostfe vystupovat Joe McCarthey
a néktefi republikani v rAmci protikomunistického hnuti Mccarthismu.'*® V ramci
Mccarthismu bylo zadrZeno i n¢kolik pravnikd, ktefi se podileli na Mezinarodnim
vojenském tribundlu v Norimberku (IMT) zpodezieni ze sympatizace

s Marxovymi teoriemi. '3’

Dale McCarthey kritizoval ve svych projevech
dachausky program za to, Ze uzival stejné praktiky jako napt. Gestapo, coz uz neni
ani natahovani reality, ale naprosta lez. McCarthey své tvrzeni opiral o vypovéd
soudce Edwarda van Rodena, ktery byl jeden ze tii ¢lenti Simpsonovy komise. Ten
sice nejprve podepsal zadvéreCnou zpravu Simpsonovy komise, ale nasledné zacal

vefejné mluvit o tom, Ze k systematickému tryznéni vézni skute¢né dochazelo,

véetné aplikace klamavych taktik jako nasazovani faleSnych pastori k vézitim, aby

135 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupaénich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 142—143.

136 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 217

137 BAARS, Grietje. Capitalism’s Victor s Justice? The Hidden Stories Behind the Prosecution of
Industrialists Post-WWII', in Kevin Heller, and Gerry Simpson (eds), The Hidden Histories of War
Crimes Trials (Oxford, 2013; online edn, Oxford Academic, 1 Jan. 2014). s. 189. Dostupné také
online: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199671144.003.0008.
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ziskali doznéni. Baldwinliv vybor piesto potvrdil zpravu Simpsonovy komise

a doporucil provést zmény, které by napravily procesni pochybeni. '*3

Na zéklad¢ Simpsonovy komise a Baldwinova vyboru byla ustavena
peticlennd Rada pro modifikaci rozsudkt ve vécech valecnych zloCinii. Méla tak
byt vyrovnana neodivodnitelna rozdilnost vydanych rozsudki a za n¢ udélenych
trestll. Tato rada vSak byla ¢isté politickym nastrojem nezli néstrojem spravedlnosti,
jejiz tkolem bylo ve skutecnosti zmirnéni trestii udélenych v rdmci procest ve
snaze ziskat na svoji stranu némeckou vetejnost a podpofit meccarthistické hnuti. Na
tuto radu navézala v roce 1952 Docasnd rada pro zmirnéni trestil, pak nasledovala
SmiSena rada pro zmirnéni a podmine¢na propusténi v roce 1955. Plisobnost téchto
rad méla za duasledek to, Ze v roce 1957 byl propustén posledni Zijici odsouzeny

v dachauskych procesech.

Revizni c¢innost, protikomunistickd propaganda, a nakonec c¢innost rad pro
zmiriovani trestll zadsadn¢ zdiskreditovala procesni program v Dachau. Procesy se
tak staly obéti ideologického boje mezi zapadnim kapitalismem a komunismem
a snah o roz$ifeni zapadniho vlivu do porazeného Némecka. Tato situace vSak
nebyla ojedinéld pouze pro americkou zénu a urCitou paralelu lze pozorovat
1 v ostatnich okupacnich zoénéch. I ptes tyto neStastné udalosti dachauské procesy

ovlivnily vyvoj trestdni valeénych zlo¢incti v rdmci mezinarodniho prava.'?’

4.2 Srovnani procesniho programu v Dachau s dalSimi zonovymi
procesy

Srovnani dachauského programu s ostatnimi programy je v této kapitole
Cist¢ okrajové a ma pouze nastinit kontext programu v ramci spolecného
spojeneckého Usili o trestani valecnych zlo¢inti, nebot’ toto téma by obsahlo dalsi
samostatnou praci. Srovnani bude provadéno z nékolika hledisek, jako napft. pocet
obzalovanych, procesni postaveni obzalovanych, udélovani trestl a jejich nasledna

realizace atd.

138 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 217-218.

139 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupa¢nich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 122—123.
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Pozoruhodné byl americky program vyporadani s valecnymi zloc¢inci
v poctu obzalovanych az jako tfeti s 1 855 osobami z toho 1 672 osob bylo souzeno
pravé v Dachau. Na prvnim misté byl s piehledem Sovétsky svaz, u kterého je tézké
presné urcit pocet obzalovanych, ktery se pohybuje kolem 14-25 tisic osob. Toto
vysoké ¢islo je dano metodikou, kterou praktikovala sovétska prokuratura, kdy
podezielym ze spolutcasti na zlo¢inech mohl byt jakykoli ob¢an Némecka. Na
prvni pohled ptekvapivé je druhé misto francouzské okupacni zony
s 2 107 obzalovanymi. Pfesto, Zze Francie ze zdpadnich mocnosti méla nejmensi
okupacni zénu, disponovala nejvétsim poctem obzalovanych. To bylo déno tim, ze
na rozdil od Velké Britanie nebo Spojenych stati si Francie prosla nasilnou
némeckou okupaci, z jejihoz obdobi bylo nejvice obzalovanych. Nejmensi pocet
obzalovanych méla Velka Britanie z toho divodu, ze neméla prvotné viibec zajem
zlocince soudit, a tak vesmés soudila jen ty zlo€iny, které se vyhradné vztahovaly
k jejich okupac¢ni zon€ nebo jejich armade, a zbytek zlocinct vydéavala k obzalobé

do americké nebo francouzské zony.

Z hlediska souzeni personalu koncentracnich taborti byl americky a britsky
ptistup skoro totozny, nebot’ se navzajem ovliviiovaly. Obé zemé postavily svoji
zalobni strategii na matecnim procesu a konceptu spole¢ného zlo¢inného planu.
Sovéti zvolili strategii takovou, Ze o vin€ bylo rozhodnuto uz béhem vySetrovaci
faze a samotné fizeni pfed soudem uz byla pouha formalita s minimalni moZnosti
h4jit se. Zde dochédzelo k minimdlnimu respektovani pravidel spravedlivého
procesu. Francouzi pak zvolili velmi podobny systém jako jejich zapadni spojenci
s tim rozdilem, ze jako jedini pfipoustéli fadné a mimotadné opravné prostiedky.
Z tohoto pohledu Ize vyvodit, Ze francouzsky soudni program byl nejvice v souladu

se zasadou spravedlivého procesu.

Ameri¢ané pak méli exkluzivni postaveni v souzeni nizSich hlavnich
pfedstavitelli nacistického rezimu. Neznamend to, Zze by méli o souzeni téchto
pachateld vétsi zajem neZ jini, ale spiSe to bylo dano objektivni realitou, Ze
takovych pachateld zajali nejvice a ostatni mocnosti zajaly jen minimalni pocet, coz
m¢élo Casto za diisledek extradici této kategorie zlo¢incli do americké zony. Procesy
s t¢mito pachateli vSak neprobihaly v rdmci dachauského programu, ale v ramci

naslednych norimberskych procesti.
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Jak jiz bylo zminéno, v dachauskych procesech byla aplikace
Zakona ¢. 10 jen okrajovd, ale neSlo o vyjimecnou praxi. Naptiiklad v britské
okupacni zon€ byl tento predpis zcela ignorovan a procesy probihaly na zaklad¢
kralovského vynosu, ktery ovSem neznal skutkovou podstatu zlo€inti proti lidskosti
a proti miru, diky ¢emuz bylo souzeni zlo€int proti némeckému obyvatelstvu zcela
nemozné. Zde je mozné pozorovat podobnost s dachauskymi procesy, nebot” ani
zde nebyla moznost zlo€iny proti némeckému obyvatelstvu soudit. V americkém
soudnim programu byl pln€ aplikovan az v naslednych norimberskych procesech.
V sovétské okupacni zoné pak nastala velmi matouci situace, nebot’ vedle
okrajového uzivani Zakona ¢. 10 byl aplikovan jesté trestni kodex SSSR,
neexistovala vSak metodika, ktery piedpis, v jakém ptipadé pouzit, a tak zde vladla

vvvvvv

ktera se vesmés shodovala s piedstavami autord Zakona ¢. 10.

Z hlediska procesniho postaveni obzalovanych miizeme procesy rozdélit na
dveé skupiny, kdy na jedné strané staly britské, sovétské a americké dachauské
procesy, které byly zaloZeny na zakladé pravidel vojenského soudnictvi, které se
vyznacovaly strohosti a tvrdosti pravidel. Ve druhé skupin€ pak byly francouzské
procesy a nasledné norimberské procesy, které fungovaly na zakladé
propracovanych modernich procesnich ptedpisti vytvotenych pfimo za tcelem této
problematiky. Typickym znakem pro dachauské procesy byla velkd fragmentace
predpisti a neexistence jednoho kodifikovaného ptedpisu. Britové pak pouzivali
kralovsky vynos, ktery plné neodpovidal potiebam procesi. Co se tykalo sovétské
z6ny, zde byla situace viibec nejhorsi, nebot’ neexistoval jediny procesni predpis,
ktery by postaveni obzalované¢ho upravoval, a jednalo se o vibec nejhrubéjsi
porusSeni zasady spravedlivého procesu. Nejlepsi procesni postaveni obzalovanych
pak bylo ve francouzské okupacni zo6n¢ a v naslednych norimberskych procesech,

kdy ve francouzské zon¢€ byly pfipustény i opravné prostiedky.

Z hlediska udileni trestti si nejprve musime rozdélit kategorie jednotlivych
udilenych trestd, které 1ze rozdélit na trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti,
trest odnéti svobody na kratsi dobu a osvobozeni. Z hlediska netiplnosti dat udileni
trestl miizeme sovétskou zonu naprosto vyloucit. Co se tyce udileni nejptisnéjsich
trestl, tak na prvnim misté vyvstava dachausky program, kdy k trestu smrti nebo
odnéti svobody na dozivoti bylo odsouzeno 37 % obzalovanych. Na druhém misté
se pak umistily nasledné norimberské procesy s 25 %, na ttetim byly britské zonové

66



procesy s24 %. Nejméné téchto trestl bylo vyneseno ve francouzské zong,
pouhych 7 %. Za blizsi pohled stoji srovnani dachauského a britského programu,
kdy pftesto, ze byly velmi obdobné, tak v Dachau bylo vyneseno o 13 % vice téchto
trestli, coz bylo dano vys$im poctem obzalovaného personalu z koncentrac¢nich

taboru.

Procesy podle vojenského soudnictvi, jako byly ty britské, dachauské
a nepiimo 1 ty sovétské, pracovali s aplikaci koncepce spolecného planu. Zbylé
programy individualizovaly jednotlivé trestné ¢iny a odpovédnost za né,
a neaplikovali tak princip spole¢né viny. Sovéti sice individualizovali spachané
zlo€iny pfi fizeni, ale prace obhajoby Sla stejnak vnivec¢, nebot’ sovétské soudy
beztak pohlizely na obZzalované uz jako ptredem vinné z hlediska pfisluSnosti
k rezimu. Britové pouzivali koncepci spole¢ného planu, ale ptesto v jejich ramcei do
ur¢ité miry jednotlivé zloCiny individualizovali a podle toho vydavali tresty.
Dachausky program je v tomto ohledu nejvice nekompromisni, nebot zde
k individualizaci dochdzelo jen minimalng. VSechny tfi tyto programy tak

pracovaly s presumpci viny.

Posledni srovnavaci hledisko je nasledny program omilostnéni za ucelem
naklonéni si némeckého obyvatelstva v nadchazejici studené valce. Tento fenomén
neni opét exkluzivni jen pro americkou zénu, ale vesmés pro vSechny zapadni
spojence. Jedinou vyjimkou je sovétska okupacéni zona, kterd si nechtéla némecké
obyvatelstvo naklonit, ale zvolila spiSe opacnou strategii, kdy spiSe své spojence
zastraSovala jako dominantni velmoc vychodu. Problém je ten, ze americké procesy
byly nejvice sledované a kontroverzni, ale z celkového pohledu se nejednalo o ty
dachauské. VEtsi miru nevole ziskaly nésledné procesy v Norimberku, kde byli
souzeni predni nacisté, a vSichni, ktefi nebyli doposud popraveni, byli na konci
50. let propusténi. Z pohledu dachauskych procest tato politika snizovani a ruSeni
trestll nejvice ublizila samotnym dachauskym procesim nez celkovému programu

souzeni valecnych zlocinil.

I kdyZ se vitézné mocnosti pred jejich zacatkem shodly na spolecné podobé
jednotlivych programi na zakladé Moskevské deklarace a Londynské dohody,
v realité¢ se od sebe znacné odliSovaly. Nejvice spoleénych znakli mély britské
zoénové procesy a americké v Dachau. Procesni pravidla a zasady spravedlivého

procesu byly nejvyspélejsi v oblasti francouzské zény a v néslednych
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norimberskych procesech. Nejvice odlisné a nerespektujici zasadu spravedlivého

procesu pak byly ty sovétské. !4

4.3 Dopad na vyvoj mezinarodniho prava

Dachauské procesy se i pies jejich kontroverzi, kterd vznikla po jejich
ukonceni, nesmazatelné zapsaly do vojenské pravni historie. Procesy s valecnymi
zlo€inci po druhé svétové valce zavedly ustalenou praxi nasledného vyporadavani
se s vale¢nymi zloc€inci. Protoze viibec poprvé vyvstala skutecnost, Ze pokud ma
byt zachovana idea pravniho statu, tak nelze pachatele soudit jinak nez na zakladé

spravedlivého procesu. 4!

Z hlediska vytvareni novych hmotnych pravnich precedentli procesni
program v Dachau pfili§ vyznamny nebyl, nebot’ pouzival jiz existujici pravidla,
napi. z Haagské a Zenevské umluvy anebo vyhradné z amerického vojenského
prava. Dachausky proces spoleén¢ s dalSimi zdpadnimi procesy se ukézal
vyznamnym v aplikaci a realizaci norem humanitarniho prava, poukdzal na urcité
nedostatky, jako napt. nedostate¢na ochrana civilniho obyvatelstva v dobé valky,
coz dalo za vznik novym Zenevskym tmluvam, a hlavné pak Ctvrté Zenevské

tmluvé, ktera se explicitné zabyvala ochranou civilnich osob. '#?

Dachauské procesy se staly nejvice vyznamné z hlediska aplikace konceptu
spole¢ného zlo¢inného planu, ktery se zde vyuzival nejvice ze vSech soudnich
procestt v jednotlivych okupacnich zoénach. Nejednalo se sice o nejdokonalejsi
aplikaci, ale spiSe o nejpocetné;jsi, piesto koncepce spole¢ného zlo¢inného planu je
v jisté mife vyuzivana i1 v modernich tribundlech zabyvajicich se poruSenim

humanitarniho prava.'®

Prestoze dachauské procesy se nedostavaji takové relevanci jako napf.
Mezinarodni vojensky tribundl v Norimberku (IMT), nasli si cestu i do moderniho

mezindrodniho trestniho prava. V roce 2001 se dachauské procesy staly vzorem pro

140 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo¢inci v okupaénich zéndch Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 244-265.

141 GREEN, Joshua, Justice at Dachau: The Trials of an American Prosecutor. Chicago: American
Bar Association, 2017, ISBN 9781634256650. s. 4.

142 Co je to mezindrodni humanitdrni prdvo? Dostupné také na:
https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp/cojemhp.htm# finl.

43 BERANEK, Jan. Procesy s nacistickymi zlo&inci v okupa¢nich zénach Némecka a jejich vliv
na Ceskoslovenskou retribuci. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-608-8. s. 261.
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vojenské komise vytvotfené v listopadu téhoz roku v Guantanamu, aby soudily
pachatele z al-Kaidy podezielé z utokt z 11. zafi. Tyto komise se piimo inspirovaly
dachauskym soudnim programem a piebiraly z n€j napf. ivahy o moznosti vyuziti
kompromisnich prévnich ideji pfi nalézani spravedlnosti. Dal$im vzorovym
vyuzitim dachauskych procesti byla aplikace koncepce spoleéného zlocinného
planu pfi utocich na americké civilni obyvatelstvo, nebylo vsak jasné, zda se jedna

o vale¢ny zlo€in z hlediska problematiky urcitosti vale¢ného stavu.

Stejné jako v Dachau se ani tyto komise neobesly bez kritiky. Jednim z boda
bylo, Ze se nejednalo o mezinarodni konflikt, protoze al-Kaida nevystupovala ani
nejednala jménem zadného uznavaného statu a podle této logiky tedy nemohla
postupovat podle véale¢ného prava. Komise argumentovaly tim, ze Slo o valecny
stav, nebot se jednalo o valku proti teroru, kterou vyhlasil prezident
George W. Bush hned po ttocich 11. zaf.'** Dal$im bodem kritiky byla ptedstava
toho, ze by bylo mozné ke stihani zahrani¢nich pachatelt mimotadné vyznamnych
zlo€inl vyuzit pravniho systému vychazejicitho z trestniho fadu jednotlivych

stat. '

Mizeme pozorovat, ze do ur€it¢ miry maji dachauské procesy aktudlni
ptfesah i do mezinarodniho prava 21. stoleti. Pfesto je hlavni odkaz procesti jiz spiSe
historicky z toho hlediska, Ze dne$ni preferovana strategie, jak soudit valecné
zlo€iny a zloc¢iny proti lidskosti, je pfed mezinarodnimi tribunaly, které zapojuji

spoustu tretich statl, které se samotného konfliktu neucastni.

144 GREEN, Joshua, Justice at Dachau: The Trials of an American Prosecutor. Chicago: American
Bar Association, 2017. ISBN 9781634256650. s. 6.

145 JARDIM, Tomaz. Mauthausensky proces: americkd vojenskd justice v Némecku. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2336-0. s. 226.
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Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout komplexni zhodnoceni Dachauskych
procest z historickopravniho pohledu. Snazil jsem se detailn¢ popsat tyto procesy
jak teoreticky, tak i prostfednictvim praktickych analyz, pfi¢emz jsem upozornil na
jejich negativni prijeti vefejnosti. VEfim, ze se mi podatilo uspésné dosdhnout cile

této prace.

Prvni kapitola se zamétovala na zabyval historii a Gcelem tabora, coz se
odrazilo v kone¢ném symbolickém vybéru tdbora Dachau jako mista kondni
procest. Pro lepsi pochopeni naslednych zalob jsem se zaméfil také na zlociny,
které byly v jeho prostorech pachany. Soucasti této kapitoly bylo i rozdéleni
koncentra¢nich tabord na hlavni a pobo¢né z diivodu pochopeni matecnich procest

v ramci dachauského soudniho programu.

Druha kapitola se zabyvala cestou ke vzniku procesnich programi pro
vypotfadani s valenymi zlo€inci. Cilem bylo zaméfit se na jednotlivé stézejni
prameny, na kterych byl americky procesni program postaven. Zaroven bylo nutné
zohlednit organizace americkych vojenskych soudl, které v dachauskych
procesech piisobily. Zavér kapitoly obsahoval rozbor samostatnych procesi

s valecnymi zlo€inci, které ovlivnily procesni a ditkazni pravidla v Dachau.

Ve tieti kapitole doSlo k vyobrazeni redlné procesni praxe vojenské
prokuratury a vojenskych soud béhem konéni procest. Bylo nutné popsat procesni
a dikazni pravidla, kterd byla béhem dachauskych procest vyuzivana. Téz byla
vysvétlena koncepce spole¢ného zlocinného planu a systém matecnich procest, coz

byla stéZejni strategie pro obzalobu a souzeni nacistickych zlo¢inct.

Posledni ctvrta kapitola této prace zahrnovala popis reviznich komisi
a vybort spole¢né¢ s komisemi pro snizovani tresti. Bylo nutné vysvétlit, pro¢
dachausky soudni program upadl do nemilosti z disledku ménici se geopolitické
situace. Zarovei bylo klicové stru¢né porovnat tento program s ostatnimi soudnimi
programy s niz$imi vykonavateli nacistickych zlo¢int v jednotlivych okupacnich
zOnach. Zavér prace shrnuje, jaky dopad mély dachauské procesy pro mezinarodni

pravo a jeho relevanci i v 21. stoleti.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis is focused on providing a comprehensive evaluation of the
Dachau trials from the historical and legal point of view. The evaluation is done
through a theoretical and practical analyses. Thesis is divided to four main chapters.
In first chapter work describe the history, purpose and organization of the Dachau
concentration camp to set the context for the later chapters. The second chapter
deals with the U.S. war crimes trial program and the U.S. military justice
organization that tried war criminals who commited these crimes. Second chapter
also marginally touches the topics of independent trials with war criminals that
resulted in precedents for the Dachau trials itself. The third chapter describes the
course of the Dachau trials, the principles and rules that were used in these trials.
This chapter also discusses in detail the concept of a joint criminal plan, the system
of main camp proceedings and Malmedy Massacre trial. The fourth chapter
describes the work of the subsequent review commissions and the commission for
the reduction of sentences. It also explains why the Dachau trials fell out of favor

shortly after their completion and their impact on the international law.
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