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1 UvOoD

Diplomova price je zaméfena na problematiku zakonodarstvi knizete
Bietislava 1., pfedev§im pak na jeho dva zasadni zakonodarné pociny, jejichz piijeti
bylo v mnoha ohledech pro budoucnost ran¢ feudalniho ¢eského statu zcela klicové.
Samotnym zakonodarstvim vSak neni obsah prace zdaleka vyCerpan. Nezbytnou
soucasti diplomové prace je komplexni popis doby, v niz knize Bietislav své
zakonodarné akty piijimal, jakoZ 1 doby, ktera jejich piijeti predchazela a po jejich
pfijeti nasledovala. Znalost a pochopeni dobového kontextu je obecné nutnym
ptedpokladem pro samotné porozuméni veskerym pravnim paméatkam. Pfedmétné
téma jsem si zvolila primarné z toho divodu, ze v sob& vhodnym zplisobem spojuje
pravni i historickou ¢ast. Zakonodarna ¢innost knizete Bietislava I. je z pohledu
pravnich d&jiny téma bezpochyby védecké, lidsky je vSak poutavé a pomérné dobie
uchopitelné. Poutavost celého tématu zvySuje téz fakt, Ze obdobi rané feudalniho
statu, jakoz i zivot prvnich ¢eskych knizat je z valné vétSiny obestien tajemstvim,
historikim jsou podrobnéjsi informace o zivoté prvnich cCeskych knizat znamy
vzacné, pievazné v zékladnich rovinach, pficemz jakékoliv poznatky
0 z&konodarné ¢innosti premyslovskych knizat do vlady Bietislava 1. jsou jesté
vzacnéjsi. Knize Bietislav I. tak v tomto smyslu piedstavuje skute¢nou vyjimku.
Mimo Boleslava II., jenz byl dédem Bfetislavovym, se jednd o jednoho z mala
Ceskych knizat, ktery byl aktivné pravotvorné ¢inny, a jehoZz pravni pamatky se
ostatné jako vétSina ranych pravnich pamatek zachovala piedevs§im diky kronikafi
Kosmovi.

Primarni Gcel diplomové prace spociva v komplexni pravni a historické
analyze Bfetislavovych dekret a zdkona o senioratu. Sekundarni ucel diplomové
prace pak tkvi detailnim popisu, jakoz i analyze obdobi rané feudalniho statu.
Samotnym cilem diplomové prace je zpracovat zakonodarstvi knizete Bietislava
z vétsi perspektivy a nejvyznamnéj§i pravni pamatky rané feudalniho statu uveést
v SirSich souvislostech. Z diplomoveé prace by tak mélo byt ziejmé, jaké skutecnosti
Bietislava vedly k piijeti té, které pravni pamatky, jaké celospoleenské vztahy jsou
jimi regulovany a jakym zptsobem, jakoz i dopady téchto pravnich pamatek na rané

feudalni spole¢nost.



Struktura diplomove préace se ¢leni tfi nosné kapitoly. Obsahové diplomovou
praci tvoii teoreticka Cast a prakticka ¢ast. Teoreticka ¢ast spociva v podrobném

vvvvv

a pravni prameny, stat a statni uspotfddani ¢i spolecenskou strukturu. Soucésti
teoretické Casti je téZ uvedeni nejzasadnéjsich milnikd Zivota knizete Bfetislava I.
Ucelem teoretické &asti je poskytnout stéZejni informace, jenz umozni lépe
porozumét Casti praktické. Prakticka Cast se vénuje samotné pravni analyze
Bietislavovych dekret a zakona o senioratu. Soucast podkapitoly vénované
Bietislavovym dekretim tvoii historické pozadi jejich piijeti, podrobny pravni
rozbor jednotlivych pravnich institutl, jakoZ i zhodnoceni Uc€innosti pravnich
norem, v nich obsazenych a redlného dopadu dekret na ran¢ feudalniho spolecnost.
Podkapitola zamétena na senioratni zakon pak v prvé fad¢ uvadi, za jakych
okolnosti byl zdkon knizetem pfijat, rozebird potfebu pfijeti tohoto zdkona, dale
podava uceleny pohled na otazku nastupnictvi a spociva v podrobné analyze
jednotlivych pravidel nastupnictvi, a to véetné uvedeni konkrétnich nastupnickych
principii, jakoz 1 zhodnoceni jejich efektivnosti za soucasné¢ho sdéleni jejich
pozitivni aspektd i Uskali, a to vSe v priabéhu nékolika staleti.

Sohledem na pravnéhistorické téma diplomové prace, jenz je cCasové
zakotveno v obdobi rané feudalniho statu, jsem jako vyzkumnou metodu zvolila
prevazné metodu analytickou a komparativni. Styl prace je pfevazné popisny.
Prameny, které¢ mi byly ptedlohou, a z nichZ jsem Cerpala, 1ze rozd¢€lit do dvou
hlavnich skupin, a to dobové a moderni. Nalézt relevantni dobové prameny bylo
vzhledem k dataci tématu, jakoz i k ustni formé ptijeti a vyhlaseni obou pravnich
pamatek téméf nemozné. Jedinou psanou dobovou literarné-pravni pamatkou, ktera
obsahuje obé Bietislavem pfijaté pravni pamatky je Kosmova kronika ¢eska, z niz
jsem ostatné z ptfevazné casti potiebné dobové poznatky Cerpala. Dalsi pouzité
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prednich ceskych pravnich i mimopravnich historikti 19. az 21. stoleti.



2 OBDOBI RANE FEUDALNIHO STATU

Pro ¢tendiiv komplexnéjsi pohled na problematiku zakonodarstvi knizete
Bietislava 1., povazuji za nezbytné, se zminit o kontextu doby, v niz Bfetislav L.
pasobil. Cesky knize Bietislav I. Zil a vladl Cecham a Moravé v prvni poloving 11.
stoleti.! Toto obdobi Ize charakterizovat jako obdobi rané feudélniho statu, v jehoZ
Cele stal panovnik z dynastie Pfemyslovcu S titulem kniZe, statnim ziizenim bylo
rané feudalni kniZectvi.? Karel Maly tuto dobu charakterizuje jako ,,0bdobi
upeviiovani statu a vytvdieni zdakladnich prdavnich obycejii. “® Ostatné cesky stat,
konkrétngji &eské kniZzectvi, je v tomto obdobi teprve v zarodku. Ceska knizata
upeviiuji sva postaveni a vymezuji vztah ¢eskych zemi K Gtvaru vyrazné tizemné
rozsahlej§imu, a to Svaté fisi fimské coby univerzalnimu Utvaru na izemi stfedni
Evropy, jehoz soucasti bylo i Ceské kniZzectvi.* Svata fiSe ¥imska vnimala ceské
zem¢& jako Své léno, premyslovska knizata vSak Stimto nazorem nesouznéla.
Premyslovsky stat povazovala za své patrimonium, dédi¢ny rodovy statek,
vlastnictvi pfeddvané v rodé z generace na generaci ° a nezavisly suverén, pficemz
fimského cisafe jako takové sice uznavala, stejné jako fakt, ze Ceské zemé byly
soucasti fiSe sui generis, neuznavala vSak faktickou moc #ie nad jejich Gzemim.®

Vztah jednotlivych Ceskych knizat K zahrani¢nim utvarim, zejména pak
k Vychodofrancké fisi, pozdé&ji Némeckému krélovstvi, jez se stalo zakladnim
stavebnim kamenem Svaté tise fimské a politika, kterou vuc¢i témto Utvarim
aplikovala se ruznil. Zatimco néktefi z nich byli ve svém politickém postoji vuci
Fi81 mirngjsi, snazici se vést za t¢elem spojenectvi ¢i miru mnohdy nevyrovnany
dialog, jini zastavali nekompromisni a agresivni politiku, jejiz ucelem bylo
vymanéni se z jakékoliv zavislosti na fiSi. Idealnim piikladem, na kterém lze
vystihnout riiznost v piistupu ¢eskych knizat vii¢i zahrani¢ni politice je vztah sv.

Vaclava a jeho bratra Boleslava I. k Némeckému kralovstvi. Mlady pfemyslovsky

1 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha:
Garamond, 1999, s. 9. ISBN 80-901760-7-0.
2 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 19. ISBN 978-80-87212-39-4.
3 Tamtéz, s. 19.
4 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 17. ISBN 978-80-87071-20-5.
5 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 30. ISBN 978-80-87212-39-4.
8 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky &eskych pravnich déjin.
3. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 13. ISBN 9788073802516.
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stat potieboval ke svému pieziti a k ochrané proti mad’arskym najezdim politické
spojence, které naSel v Bavorsku a v knizecich rodech polabskych Slovani.’
Spojenectvi fadné fungovalo az do okamziku, kdy byl vychodofranckym kralem
zvolen Jindfich |. Pta¢nik pochdzejici ze Saska. Sasko bylo v této dobé jiz na
takovém mocenském vzestupu, ze si Bavorsko podmanilo.® Bavorsky vévoda
Arnulf, kdysi spojenec ¢eskych zemi, byl nyni spojencem Jindficha I. a spole¢né
S nim realizoval expanzivni zahrani¢ni politiku smétujici na vychod. Jindfichovym
cilem se staly taktéz Cechy.® Motivem mu byly jednak vztahy Cechti s Mad’ary,
jednak definovéani vztahti s Cechami. Vysledkem vojenské vypravy byl zavazek
uéinény knizetem Vaclavem spocivajici v povinnosti ¢eskych zemi platit roéni
tribut Jindfichovi 1. za u¢elem udrzeni miru.'® Placeni tributu nebylo pro &eské
zem¢ povinnosti zcela novou. Tribut ¢eské zemé byly povinny platit jiz mnohem
diive. Pocatky placeni tributu ze strany ¢eskych zemi Karolinske tisi lze datovat do
9. stoleti. Tribut se platil narazové, roéné a jeho hlavnim ucelem bylo zabranit
hrozb& vale¢ného konfliktu.!! Dle kronikafe Kosmy ¢inila ¢astka, kterou byly
Cechy povinny odvadét jako tribut, 120 vola a 500 htiven stifbra. Kosmas uvadi:
., Neb takowau powinnost nam ustanowil Pipin, syn Karla Welikého, abychom
nastupcim cisari odwadeli rocné 120 woliz wybranych a 500 hriwen. “12 F. Palacky
se domnival, ze stejnou Castku platil téz knize Vaclav Jindfichovi I. za Gcelem
udrzeni miru, zabranéni ndjezdim a plenéni zemé&.'®* F. Palacky oznacuje
némeckého krale Jindficha I. za statného vladate suzujiciho polabskeé Slovany
krutymi valkami natolik, ze se mu a Némecké tiSi nakonec vSichni podrobili. Do
Cech dle F. Palackého vstoupil Jindfich 1. se svym vojskem roku 928 a dosel az
k Praze, kde se mu teprve dvacetilety knize Vaclav poddal bez krvavého boje.
Nasledné se knize Vaclav zavazal k zminiované platb¢ tributu a slibil Jindfichovi L.
I némecké fisi svoji vérnost. F. Palacky tak na jedné stran¢ povazoval Vaclaviv ¢in

za pocatek podrobeni se némecké fisi (pozdé&ji jadro Svaté fisi fimské), na druhé

7 CORNE]J, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od piichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 34. ISBN 80-85192-29-2.
8 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997. Ceska historie, s. 389. ISBN 80-7106-138-7.
® Tamtéz, s. 391- 392.
10 Tamtéz, s. 402 - 404.
11 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 14. ISBN 9788073802516.
12 KOSMAS. Kosmiiv Letopis cesky s pokracovinimi kanownika Wysehradského a mnicha
Sazawského. Pielozil Vaclav Vladivoj TOMEK. W Praze: nakladem Nadani Frant. Palackého, 1882.
Sbirka kronik a letopisiti ¢eskych v piekladech, s. 62.
13 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997. Ceska historie, s. 404. ISBN 80-7106-138-7.
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stran¢ vSak taktéz jako pokojny zpusob vyieSeni sporii a prostiedek pro dosazeni
Vaclavovych cirkevnich zamért. V neposledni fadé mélo inklinovani k ti8i zajistit
ochranu proti Mad’arim. Lze konstatovat, ze se knize Vaclav zachoval dosti
uvédoméle a svym Cinem zabranil dal§im budoucim krveprolitim vedoucim
Kk nejistému vysledku ¢eskych zemi. Soucasné se ze vztahu s Jindfichem I. snazil
pro Ceské zemé& ziskat maximalni mozné vyhody, to vSe za cenu podrobeni se
a placeni ro¢niho tributu. Z Palackého vypravéni je vSak patrno, Ze postoj knizete
Véclava, jenz viici Némcum zastaval, si zaslouzil kritiku nejen ze strany velmozi,
ale i jeho vlastnich rodinnych prislusnikd.}* Vytykali mu piedev§im jeho
nerovnocenny charakter. A¢koliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vztah mezi
Véclavem a Jindtichem I. byl vyrazné nerovnocenny, nebylo tomu tak zcela. Knize
Vaclav se 1 nadale povazoval za panovnika statniho utvaru, jenz je soucasti
zapadniho kiestanského svéta. Z takové to pozice s Jindiichem I. vyjednaval
stejnym zplusobem jako zbytek Jindfichovych, prevazné némeckych partneri.
Véclavovu zahrani¢ni politiku 1ze vnimat jako pro saskou, jeho snahou bylo se
za¢lenit do pomyslného nadnarodniho némeckého celku. Pro samotné Cechy bylo
podstatné, ze stejnym zptisobem, jakym knize Vaclav vnimal své aktudlni politické
postaveni jej vnimal také Jindfich 1. Ten Vaclava nepovazoval za pouhého jim
podrobeného panovnika.®® Vaclav byl pfi vyjednavani s Jindfichem vyrazné aktivni
a ze strany Jindficha povazovan za témé&f rovnocenného partnera.'® Diikazem pro
tvrzeni, ze Jindfich si knizete Vaclava povazoval a vnimal jej jakozto plnopravného
panovnika, by mohlo byt darovani ramene sv. Vita, jehoZ ostatky spocivaly
Vv Sasku, a které si od n¢j knize Vaclav vyzadal za ticelem zaloZeni kostela sv. Vita
na Prazském hradé. Vaclav byl pro sasky téz ve sve cirkevni politice, ostatné sv.
Vit, jemuz knize Vaclav zasvétil svij kostel, byl patronem pravé Saska.!’ Placeni
tributu a mirny piistup knizete Vaclava viéi Sasku se nezamlouval nejen predakim
zemg, ale téZ jeho bratru Boleslavovi 1. Ukrutnému. Boleslav I. nesouhlasil
s placenim tributu Jindfichovi I. a s mirnou pro saskou politikou svého bratra.

Situace eskalovala natolik, ze roku 935 (dle Kosmovy kroniky jiz roku 929), nechal

¥ PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé. Ceské Museum, 1848,
s. 233-224. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:44c42b16-1188-41cc-acad-
a436a9cf0022.
15 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997. Ceska historie, s. 411. ISBN 80-7106-138-7.
18 Tamtéz, s. 405.
17 CORNEYJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 35. ISBN 80-85192-29-2.
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Boleslav I. svého bratra zabit svymi druziniky ve Staré Boleslavi. V dusledku
ptezivajiciho institutu tzv. krevni msty, jez byla tradi¢nim prvkem obycejového
prava, nepadl jen samotny knize, nybrz téz jeho stoupenci, jejich rodinni piislusnici,
véetné déti. Bezprostiedné poté, co se Boleslav I. ujal moci, piestal platit tribut
a vyhlasil valku Sasku, jemuz vladl Jindtichtiv nastupce Ota I. Véle¢ny konflikt
trval dlouhych ¢trnact let, skonéil vitézstvim Oty 1. a Ceské zemé vysilil. Po
Boleslavovée porazce se vztah mezi nim a Otou I. vyrazn€¢ zménil. Boleslav uznal
Otovou vojenskou ptevahu, uzaviel s Otou mir a stal se jeho spojencem v boji na
fece Lechu, konkrétné na Le$ském poli, proti mad’arskému vojsku v roce 955, které
sp&sné porazili, ¢imz zabranili dal§im mad’arskym vybojim.'® A&koliv se piistup
obou bratrd k zahraniéni politice riiznil, dosli do zdanlivé shodného bodu, kterym
bylo politické vyjednavani a uzavieni miru se siln¢jSim zahranicnim vladafem.
Véclav zvolil cestu miru, Boleslav odporu. Nutno vsSak dodat, ze Vaclav v dob¢
konfliktu s Jindfichem I. nedisponoval na rozdil od Boleslava I. takovou vojenskou
silou, ktera by byla alesponn potencionaln¢ schopna ¢elit Jindfichovu vojsku.
Uzavieni miru obéma bratrim poskytlo prostor pro realizaci svych zadmér.
Véclavovi, jenZ se vzdal téméf bez odporu, uzavieni miru a pomysiném podrobeni
se Jindfichovi 1. umoznilo posilit christianizaci pohanského obyvatelstva
arealizovat cirkevni zaméry. Boleslavova cesta odporu trvajici dlouhych ¢trnact let
Cechy vysilila. SloZeni zbrani, uzavfeni miru a spojenectvi s Otou I. dovolilo
Boleslavovi vyuzit své vojsko pro tcely vybojnych valek a expanzi smérem na
severovychod. Boleslav I. dobyl mnoha tizemi mezi néz pattilo naptiklad Slezsko
¢i Krakovsko a zaslouzil se o nezanedbatelny riist a prosperitu ¢eskych zemi.
Jak jsem jiz zminila vySe Svata fiSe fimska usilovala o podrobeni si ¢eskych
zemi, které povazovala za své 1éno, naopak &eska knizata vnimala Cechy jako své
suverénni patrimonium na fiSi nikterak nezavislé. Tento vztah se zmeénil na
pocatku 11. stoleti. Ztohoto obdobi pochazeji zminky o prvnim stvrzovani
zvolenych Ceskych knizat ze strany ¥imského cisaie.? Prvnim ¢eskym knizetem,
ktery pfijal Cechy v Iéno od fimského panovnika byl knize Vladivoj. Minulost

tohoto knizete je obestiena mnohym tajemstvim, o jeho pivodu, zivoté a vladé se

18 CORNEJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 35-37. ISBN 80-85192-29-2.
19 | UTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovci. Praha: Libri, 2006, s.188. ISBN 80-
7277-308-9.
20 HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich
déjin. 2., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k), s. 15. ISBN 80-86898-27-X.
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nedochovalo pfili§ pisemnosti, dokonce se 0 ném nezmiiuje ani kronikai Kosmas.
Puvod knizete Vladivoje neni jisty. Historikové se domnivaji, ze byl Pfemyslovcem
Z matéiny strany, jednd se vsak pouze o blize nedolozeni spekulace.?! Knize
Vladivoj byl na Cesky kniZeci stolec dosazen polskym kniZetem Boleslavem I.
Chrabrym, jenz vyuzil nastupnickych sporu k prosazeni polského vlivu v ¢eskych
zemich. Vladivoj vladl Cecham kruté a je popisovan jakozto vladai neschopny
a alkoholu hojné hodujici.?? Vladivoj si uvédomoval, Ze zptisob a doba jeho nastupu
na knizeci stolec ¢ini jeho knizeci postaveni i samotnou vladu nejistym. Z tohoto
duvodu se pravdépodobné uchylil k do té doby bezprecedentnimu gestu, tj. jako
prvni &esky knize si nechal udélit Cechy v 1éno od némeckého panovnika Jindficha
II. Timto gestem definitivné zménil dosavadni poméry mezi Cechami a Svatou Fi3i
fimskou a zalozil tradici, v nichz nadale pokracovala dalsi ¢eska knizata, mezi néz
patiil napiiklad Jaromir, Oldfich a Bietislav I1.2° Lenni vztah Ceskych zemi k Svaté
81 Fimské, ktery se timto aktem stal jiz oficialnim, mél oproti jinym vazalim Svaté
fiSe fimska sva specifika. Vici ¢eskym zemim byla Svata tiSe fimska podstatné
shovivavéjsi. Rissky panovnik nemél v Geskych zemich pifimé pravomoci,
nevlastnil statky ani nebyl opravnén z regalii. Otazka nastupnictvi zlstala i nadale
v pravomoci ¢eskych zemi. Cesky knize byl volen ptedéky &i jinak dosazovan na
zéklad¢ tuzemskych pravidel nastupnictvi realizovanych nezavisle na fisi.
Recnickou otazkou v§ak zistava, jaky postoj by panovnik Svaté ¥ise fimské vici
ceskym zemim zastaval, pokud by ho vybér osoby pfijaté a nastolené za knizete
Ceskych zemi dle nastupnickych pravidel neuspokojoval. Nutno podotknout, Ze
1 pfes vyse konstatované nebylo postaveni ceskych knizat v {i$i podfadné. Ze strany
ostatnich panovnikt i fimského krale se jim dostavalo nemalého uznani.
Respektovana byla predevSim pro své vojenské uspéchy, at’ uz takové, které
vybojovala za #3i ¢i proti ni.?*

Celni predstavitelé kiestanskych celkil spadajicich pod Svatou ¥i3i fimskou,

tedy i Ceska knizata, zaujimali na cisafském dvote ¢estné funkce. Tyto funkce jim

2L 7EMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 37— 43. ISBN 80-7106-759-8.
22 CORNEJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, 47. ISBN 80-85192-29-2.
2 JEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, vladli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 23. ISBN 80-7106-759-8.
24 HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich
déjin. 2., roz8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 15. ISBN 80-86898-27-X.
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byly udélovany v zavislosti na vyznamu Utvaru, v jehoz ¢ele pusobili. Jednou z téch
nejprestiznéjSich byla funkce kurfiita, samotného volice krale Svaté fiSe fimské.

Uvnitt Svaté fiSe fimské 1 navenek, ve vztahu fiSe k jednotlivym statnim
utvariim a izemnim celklim nachazejicim se ve sttedni Evropé, sehravalo dilezitou
roli kiestanstvi. Kiestanstvi pfedstavovalo spolecny pojici prvek téchto primarné
ki'estanskych statli a posilovalo tak sounéleZitost téchto utvari. 2

V Cele Svaté fiSe fimské stdl kurfitty voleny fimsky kral, z néhoz se aktem
papezské korunovace stal cisat. Cisaf Svaté fise fimské byl povazovan za svétskou
hlavu kiestanské Evropy, na jejimz uzemi se fiSe rozkladala, tvofil tak protéjsek
hlavé cirkevni, papezi. Vztah mezi cisafem Svaté fiSe fimské a papeZem nebyl zcela
rovnocenny. Rimsky kréal potieboval k ziskani cisafské koruny posvéceni z moci

cirkevni. Proto az samotny akt korunovace z rukou papeze udini z krale cisaie.?®

V 16. stoleti se Svata fiSe fimské preménila v novy tutvar, a to Svatou fisi
fimskou naroda Némeckého. Jiz ze samotného nadzvu Ize odvodit, ze podstatu nové
fiSe tvofily predevSim némecké zemé, a stala se tak zdrojem moci primarné

némeckych panovnik, ktefi se k ni hlasili.?’
2.1 Vyvoj a charakter prava, pravni prameny

Pro fadné fungovani jakékoliv spole¢nosti, tim spise statu je kli¢ové ptijmuti
urcitych vSeobecnych a predvidatelnych pravidel, jimiz se danéd spole¢nost bude
tidit. Tyto pravidla reguluji chovani lidi ve spolecnosti, ¢imz nastoluji spolecensky
fad, a tim zajistuji potadek a prosperitu uzemi, na némz byla piijata. Mira
preciznosti zpracovani, efektivnosti téchto reguli a Gcelnost jejich vymahani téz
piimo ovliviiuje kvalitu zivota osob na daném uzemi jejich pisobnosti. Vyspélost
prava souvisi s vyspélosti spole¢nosti. Stiedoveéké pravo zdaleka neupravovalo
chovani lidi v tehdejsi spole¢nosti v takovém métitku jako je tomu v soucasnosti.
Soucasné trovné nedosahovalo téZ prosazovani a vymahani prava ze strany statu.
Otéazka efektivity pravni vymahatelnosti narazela na miru vyspélosti statniho

aparatu a neziidka souvisela i s moznym pouzitim nasili toho, kdo pravo vymahal.?®

% VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 22. ISBN 978-80-87071-20-5.
% HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych prdavnich
déjin. 2., roz8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 13. ISBN 80-86898-27-X.
21 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 22-23. ISBN 978-80-87071-20-5.
28 Tamtéz, s. 47.
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Pravo bylo zpoc¢atku piedevsim obycejové, jinak feCeno zvykové. Obycejové
pravo je nejstar$i formou prava zahrnujici ordaly a navazujici na pravni instituty
predstatni spole¢nosti vV podobé krevni msty ¢i kolektivni odpovédnosti. Tato forma
prava se puvodné vyznacovala svoji nepsanou povahou, primarnim pramenem byly
pravni obyceje, které se prostfednictvim tradice pfedavaly z generace na generaci,
nicméné pozdéji bylo zvykové prdvo zaznamenéno v pravnich knihach. Nepsana
a neformalni podoba zvykového préva sebou pfinasela pravni nejistotu a pravni
nejednotnost, z téchto diivoda se do obycejového prava zacal postupné vmeésovat
sdm panovnik. Vedle prava obycejového tak byla ze strany panovnika pozvolné
prijimana rozhodnuti a natizeni. Tyto akty zvykové pravo piredevsim dopliiovaly
a reagovaly na potiebu regulace tehdejSich spolecenskych problémi. Rozhodnuti
a nafizeni byla vydavana na dvorskych sjezdech. Panovnik obsah svého budouciho
rozhodnuti ¢i natizeni zkonzultoval s velmozi a cirkevnimi hodnostafi, poté je ustné
vefejné vyhlasil. Vetejné vyhlaseni bylo dilezité pfedevsim pro vérohodnost téchto
aktt, nebot’ nafizeni a rozhodnuti si mnohdy ponechala astni podobu, ¢imz se piilis
neodlisovala od paraleln¢ existujiciho obyéejového prava, pfi¢emz s Ustni formou
téchto akti ptimo souvisi problém s jejich dochovanosti. Stejné jako u pravnich
obyceju se uchovavala v paméti osob, Castokrat byla téZz zachycena v kronikach,
u nichz v8ak, stejné jako v piipadé lidské paméti, nastava problém s vérohodnosti.
Neziidka se stavalo, ze si kronikati vzhledem k delsimu ¢asovému odstupu od jimi
zachycované udalosti ¢i pouze z divodu zvySeni atraktivnosti textu pro Ctenare,
upravovali objektivni realitu k obrazu svému. Zavaznost v dodrZzovani téchto aktt
se opirala pfedev§im 0 autoritu samotného panovnika. Panovnik své zdkonodarné
akty prosazoval ptedevsim prostiednictvim dvou zékladnich mocnych institutd
tehdejsi doby, jimiz byly sila a vira. Faktické dodrzovani panovnikovych natizeni
a rozhodnuti bylo podpotfeno mocenskou silou a v krajnich ptipadech vynutitelné
téz nasilim.?® Cirkev byla vyraznou oporou moci panovnika. Pfemyslovska knizata
se hlésila ke kfest'anstvi a po¢inaje samotnym knizetem Bofivojem I. se zaslouZzila
o jeho rozsifeni na ukor pohanstvi, a to do té miry, ze lze konstatovat, ze vznik

piemyslovského statu jde v ruku v ruce s christianizaci jeho tzemi.3° Vilém Knoll

2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravai déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016, s. 117-118. ISBN 978-80-7380-
575-3.
3 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 16. ISBN 80-7106-759-8.
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uvadi, ze vedl samotného nasili mél panovnik pfi prosazovani svych nafizeni
Kk dispozici téz cirkev a jeji moc nad véticimi, pficemz dale dodava, ze véficimu,
ktery by natizeni ¢1 rozhodnuti poruSoval se hrozilo cirkevnimi tresty, které svou
povahou a svymi nasledky byly snad jesté pfisn¢jsi nez tresty svétské, nebot’ byly
zpusobilé provinilce nasledovat i na onen svét. Poklesky v cirkevni morélce
urcitého provinilce mohly vést aZz k jeho vylouceni z cirkevniho Zivota, coZ se de
facto rovnalo spolecenské smrti, a vzhledem k tomu, Ze v obdobi raného stiedovéku
lze povazovat sounalezitost k urcité spolecenské jednotce, at’ uz k rodu ¢i ke kmeni,
stale za otazku Zzivota a smrti, pak vylouceni jedince ze spolecnosti by se dalo
povazovat za odsouzeni k rozsudku smrti biologické.3!

Natizeni a rozhodnuti panovnika byly akty, kterymi panovnik reguloval
pievazné ty spolecenské problémy, se kterymi se potykal béhem své vlady, z ¢ehoz
prirozené vyplyva, ze se Casto jednalo o akty s omezenou ¢asovou platnosti,
a vzhledem Kktomu, Ze jejich vydavani a zavaznost se odvijelo od autority
samotného panovnika, pak se jeho smrti, pokud se nepteménily do vZzitého pravniho
obyceje, neziidka kdy stavaly nevymahatelnymi.®? Jako dikaz jejich vazanosti na
osobu panovnika, jenZ je vydal svéd¢i i fakt, Ze v dobach pozdé¢jsich bylo zvykem,
7e nové nastupujici panovnik stvrzoval zavazky u¢inéné panovnikem predeslym.3

Nafizeni a rozhodnuti méla rtiznou pravni formu, nejcastéji je panovnik
vydaval v podobé dekrett, statuti ¢i privilegii. Privilegia Ize definovat jako ,,soubor
v¥sad pro urcitou osobu, skupinu osob nebo teritorium.“** Ze zminéné definice
vyplyva, ze privilegia panovnik ukladal nejen jednotlivcl, ale téz vétSimu poctu
osob, jakoz 1 dokonce celému tzemi. Privilegia Ize chépat slovy Isidora ze Sevilly
téZ jako tzv. soukromé zakony. Jako jeden z ptikladi Ize uvést Sobéslavovy vysady
pro prazské Némce. KniZze Sobéslav II. si jejich vydanim sliboval vyfeSeni
problému typického pro stiedovéky pravni fad, kterym byl pravni partikularismus.
Problematika pravniho partikularismu stoji na zakladnim stfedovékém principu
personality prava. Zjednodusen¢ lze konstatovat, ze pro jednotlivé osoby a skupiny

osob platily rizné pravni piedpisy. V praxi se do kolize dostavaly pravni fady

31 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 117. ISBN 978-80-7380-575-3.
%2 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 47. ISBN 978-80-87071-20-5.
3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 118. ISBN 978-80-7380-575-3.
¥ VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 49. ISBN 978-80-87071-20-5.
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jednotlivych Gzemi ¢i pravni predpisy riznych spoleCenskych vrstev, ze kterych
ucastnici daného pravniho vztahu pochazeli. Kritéria urcujici, kterym pravnim
piedpisem se bude dana osoba fidit, spocivala jednak v pfislusnosti dané osoby
K uré¢itému tzemi ¢i kmeni, jednak ve statusu toho, kterého jedince vyplyvajiciho
Z jeho spole&enského postaveni ¢i povolani, které vykonaval.®®

Pravni partikularismus lze rozdélit do dvou zékladnich forem. Prvni formou
je tzv. etnicky partikularismus, popf. kmenovy ¢i mistni. Jiz ze samotného nazvu
lze vyvodit, ze podstatou této formy je piislusnost jedince k danému etniku, kmeni
¢i Uzemi. Tato forma je typicka predev§im pro rany stiedovék. Etnicky
partikularismus se projevoval ve dvou rovinach. Ta prvni spoéivala v tom, Ze na
uzemi statu neplatil jednotny pravni fad. Nejednotnost vychazela predevs§im
z rozdrobenosti Uzemi do mensich uzemnich celkd, které spadaly pod vladu vicero
kment, a V nichz neplatila jednotnad pravni pravidla, a to predev§im v disledku
piezivajicich a zajetych pravnich obyceji. Primarni z4jmem statni moci, v podobé
nejsilnéj$iho kmene Pfemyslovcet, bylo tuto riznost potlaovat, a tim sjednocovat
pravni Gpravu platici na Gzemi budujiciho se pfemyslovského statu. Reseni tohoto
typu partikularismu spocivalo v postupném sjednocovani kmena Zijicich na tzemi
partikularismu jsou pfesuny obyvatelstva kolonizujiciho uzemi ¢eského statu.
Z dalekych krajin do ¢eskych zemi ptichazeli jedinci ¢i skupiny osob (predevSim
v dtsledku obchodnich zélezitosti), kteti se zde, at’ uz prechodné ¢i natrvalo usidlili.
V ramci personality prava sebou pfinesli téZ vlastni pravni fad. Z principu
personality prava vychazel narok pfichozich 0sob zit, fidit se a byt souzen pravem
vlastniho lidu, coZ zapfti¢inilo, Ze se cizi pravni fad dostaval do kolize s pravnim
tfadem tuzemskym. Mezi piichozi jedince patfili predeviim Zidi, Némci ¢i Romani.
Situace, kdy se dva a vice pravnich adt dostaly do kolize se fesila jednak udélenim
privilegii jednotlivci, skupiné osob nebo danému Uzemi (viz vySe Sobéslavovy
vysady prazskym Némctm), popt. vytvoienim koliznich pravidel. Rozdil mezi
témito postupy spocival v tom, Ze zatimco udé€leni privilegii ze strany panovnika
poskytovalo t¢émto osobam pravo se vzdy Fidit vlastnim pravnim fadem, pak kolizni

norma mohla urcit pravem rozhodnym mistni pravo, které bylo pro piichozi osoby

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravai déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 118 -119. ISBN 978-80-7380-
575-3.
% VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 48 - 49. ISBN 978-80-87071-20-5.
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pravem cizim. Druhou formou pravniho partikularismus je tzv. statusovy, popf.
stavovsky partikularismus. Podstatou této formy bylo rozdéleni osob do
spolecenskych vrstev na zaklad¢ postaveni, které ve spolenosti zaujimali. Jiné
pravni predpisy platily pro Slechtu, jiné pro duchovni ptedstavitele a jiné pro prosté
poddané. Pokud byly ucastnikem daného pravniho vztahu osoby z riznych
spolecenskych vrstev, pak doslo ke stfetu jednotlivych pravnich uprav. Resenim
tohoto stfetu bylo vytvoreni koliznich norem, které¢ urcovaly, kterou pravni upravou
se bude dany pravni vztah fidit. Kolizni normy byly vybirany na zdklad€ hrani¢nich
urCovatelti. Forma stavovského partikularismu se rozvinula zejména v obdobi

stavovské monarchie.3’

2.2 Vznik a charakter statu a poti‘eba jeho upevnéni

Pocatky vzniku Ceského statu byly bouflivé. Statotvorny proces pocind jiz
v 9. stoleti za stalé existence Velké Moravy, na jejiz statni i pravni tradici prvni
pfemyslovska knizata navazuji. Velkd Morava je v tomto obdobi jiz ve svém
zéniku. Je nucena odrazet utoky Avard, konkrétné madarskych kmend, které na ni
povolali vychodofransti Karlovci, a které se ji staly osudnym.3® Na tizemi Cech se
v tomto obdobi nachéazelo nékolik mensich slovanskych kmenu, které se souhrnné
oznacovali jako ,.kmen Cechil.“ Nejsilngjsi jedinci z téchto kment se dostavali do
poptedi a stavali se z nich vidci ¢i nacelnici daného kmene. Tito vladci prebyvali
na hradech, jejichZ okoli se svou vojenskou druzinou ovladali. Otazkou ziistava,
zda mezi témito jedinci byli i prvni Pfemyslovci, nebot’ neni zcela jisté odkud tito
pochéazeji. Dle nazoru Wilhelma Wostryho to byl pravé panovnik Velké Moravy,
knize Svatopluk, ktery prvniho dolozeného &eského knizete piivedl do Cech.
Svatopluk timto krokem tudajné sledoval podporu nové vznikajici kiestanské
dynastie. Realnym divodem byl vSak spiSe fakt, ze vétSina vudcia ceskych kment,
ktefi byli nuceni pfistoupit na novou, kiestanskou viru, od ni difive ¢i pozdé&ji
odpadli, cilem tak bylo zfejme vytvorit jakousi kiest'anskou opozici v podob¢ nové,
silné, kfestanské dynastie Premyslovcd. Josef Zemlicka uvadi, Ze

s prvnimi Piemyslovci ptichdzi téz ,agresivni kniZeci moc nového typu,

" VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravai déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016, s. 119-120. ISBN 978-80-7380-
575-3.
8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 26 - 29. ISBN 978-80-87212-39-4.
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proklamativné hldsici se ke kiestanstvi a zvouci do Cech skupiny knézi, « dale
dodava, ze tato nova moc nejprve pohltila ostatni kmeny a rody, které se odmitly
christianizovat, a stale vyznavaly stard boZstva. Bofivoj a jeho manzelka Ludmila
byli pokitény na Velké Moravé, po svém kitu presidlili z plivodniho sidla Levého
Hradce do Prahy. Se strategickou zménou svého sidla a podporou v podobé silného
velkomoravského panovnika Svatopluka si Premyslovci ziskali mezi ostatnimi
kmeny a rody vysadni postaveni.®® Zde je vhodné zminit, ze podpora ze strany
Svatopluka vSak nebyla Cisté nezistna, Velkomoravska fiSe rodici se ¢esky stat na
n&jakou dobu zcela ovladla.*°

Pocatkem 10. stoleti jiz Velkd Morava piestala definitivné existovat a na
jejich troskach vznikal novy mocensky tutvar, do jehoz ¢ela se postavil stéle silici
rod Pfemyslovct. Od 10. stoleti dochdzelo k postupnému upeviiovani raného
¢eského statu. Prvni pifemyslovska kniZata si uvédomovala své postaveni v ¢eském
staté, jenz byl teprve ve svém zarodku. Pfemyslovci védéli, ze ackoliv jsou v dany
okamzik rodem nejsilnéjs$im, nejsou vSak na Ceském tzemi rodem vyluénym.
Primarni zamérem prvnich pfemyslovskych knizat tak byla snaha upevnit si své
rodové postaveni, ktera se v tom lepSim pfipadé projevovala pouze v ovladnuti
ostatnich slabs$ich slovanskych kmeni a rodt, v piipad¢ horsim se uchylili korektné
feceno k jejich eliminaci, de facto k brutdlnimu vyvrazdéni. ** Mimo Piemyslovcl
na tzemi &eského statu plisobili i Doudlebové, Charvati ¢i Zli¢ané.*? S existenci
téchto konkurenénich kment sidlicich na ¢eském tizemi se potykal jiz sv. Vaclav,
kone&nym zptisobem se s nimi viak vyporadal aZ jeho bratr Boleslav I. Reseni, ke
kterému se uchylil spocivalo v jejich pobyti, vyhnani ¢i pfijeti do pfremyslovského
vojska, abychom vsak Boleslavovi pouze nekiivdili, povazuji za vhodné dodat, zZe
to byl pravé Boleslav I., ktery vybudoval soustavu knizecich hradli na nésilné
sjednoceném tizemi Cech, a polozil tak zaklad hradské soustavé.*3 Boleslavovym
pomérn¢ radikalnim zasahem se vSak otdzka existence konkuren¢nich rodii zcela

nevyfieSila. Mezi dal§i vyznamné konkuren¢ni rody patfili totiz naptiklad

39 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 16. ISBN 80-7106-759-8.
% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 39. ISBN 978-80-7380-575-3.
“t VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 18. ISBN 978-80-87071-20-5.
%2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 39. ISBN 978-80-7380-575-3.
4 ZJEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-759-8.

13



Slavnikovi ¢ Vrsovci.** Tyto rody projevovaly separatistické tendence a snahy
0 ziskani nezavislosti a moci ve stat&.*® Pfemyslovci oba tyto rody vyvrazdili.
Slavnikovce v roce 995 v jejich sidle v Libici nad Cidlinou“, Vr$ovce roku 1108
na Vraclavi a poeticky téZ v Libici.#” Oba nasilné ¢iny jsou zachyceny kronikafem
Kosmou v Kosmové kronice Ceské. Vyvrazdéni Slavnikoveti Kosmas popisuje
nasledovné: ,, Nebot' jednoho svatecniho dne kradmo vnikli do hradu Libice, v nemz
bratri svatého Vojtécha a hradsti bojovnici vsichni jako nevinné ovecky stali pri
msi svaté, slavice svatek. Oni vsak jako dravi vici ztekli hradni zdi, muZe i Zeny do
Jjednoho pobili, a stavse ¢tyri bratry svatého Vojtécha se vsim potomstvem pied
samym oltarem, hrad zapalili, ulice krvi zkropili, a obtiZzeni krvavym lupem a krutou
koristi, vesele se vratili domii. “ Kosmas déle toto obdobi popisuje jako dobu, ve
které: ,, ...knize nemohl viddnouti sam sebou, ale viddli preddci, tito obrdtivse se

“8 K vyvrazdéni

v nendvistniky Boha, nicemnych otcii nejhorsi synoveé."
Slavnikovcti doslo za vlady kniZete Boleslava Il., syna nechvalné proslulého
Boleslava 1., kterého kronikai Kosmas popisuje jakoZto syna svému otci
nepodobného, dobrymi mravy a duchovnim obdafené¢ho. Dale mu ptiznava rozlicna
uteésitel zarmoucenych, milostivych pfijimatel duchovnich a poutnikl, kosteli
Bozich obzvlastni zakladatel.*® Z Kosmova popisu lze usuzovat, ze se jednalo
o ¢loveka zbozného, vyrazné se angazujiciho v cirkevnich zalezitostech. O tom, ze
popis knizete ze strany Kosmy odpovidal objektivni realit¢ svédci i fakt, ze
Boleslav Il. nebyl pouhym =zakladatelem mnoha kosteli a klasterd, nybrz
I knizetem, ktery se zaslouzil o zalozeni prvniho ¢eského biskupstvi, a to prazského
roku 973. Prvnim prazskym biskupem byl sasky mnich Détmar, tim druhym byl ze
samotného popudu knizete roku 982 zvolen Slavnikovec Vojtéch, kterému knize
Boleslav o deset let pozdéji dokonce udélil vysady, které biskupa opraviiovaly ke

stavéni kosteld, vybirani desatkl ¢i rozvazovani manzelstvi uzavienych v rozporu

4 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 8. ISBN 80-7106-759-8.
% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 29. ISBN 978-80-87212-39-4.
% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 39. ISBN 978-80-7380-575-3.
41 JEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 22. ISBN 80-7106-759-8.
% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Ptelozil Karel HRDINA, prelozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 2012, s. 54. ISBN 978-80-7459-110-5.
49 Tamtéz, s. 45 - 46.
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s kiestanstvim.>® Na zakladé vyse zminéného se jen t&zko Uvér, Ze by tak vé

™7

ici
a bohabojny ¢lovek byl schopen naridit a uskutecnit vyvrazdéni rodu Slavnikovet,
a to vcetné Zen a déti. Dle kronikdie Kosmy se knize Boleslav 1I. na vyvrazdéni
konkurenéniho rodu Slavnikovct ptimo nepodilel. Za nasilnostmi, jichZ se tidajné
dopustili Pfemyslovci vic¢i Slavnikoveim dle ného stoji predaci, niCemnych otcii
nejhorsi synové. Zminovanymi piedéky jsou CElenové knizeci druziny, bohati
velmozi, kteti vzhledem k chatrnému zdravotnimu stavu knizete Boleslava II., jenz
se vyporadaval s nasledky zachvatu mrtvice, de facto zemi vladli. Knize Boleslav
I1. zemiel necelé Ctyfi roky po vyvrazdéni rodu Slavnikovctd, roku 999. Timto
nasilnym aktem si Premyslovci zajistili drtivou politickou pfevahu na tGzemi
Cech.5!

Dalsim rodem, proti némuz Piemyslovci radikaln€ zasahli byli VrSovci.
Koncem 11. a na pocatku 12. stoleti dochazelo Kk porusovani pravidel senioratu.
V disledku castého chaotického stfidani jednotlivych piemyslovskych knizat na
kniZecim stolci se ¢eské zemé vratily v Case, pii¢emz Zivotni troven a vyspélost
statu se vratila opét do 9. stoleti. Zmatku a naruSené stability premyslovského statu
vyuzil konkurenéni rod Vr$ovei. Doménou Vrsovei byl Zatec, Litoméfice a Libice,
které méli ziskat za pomoc pii vyvrazdéni Slavnikovci. VrSovce poprvé vyhnal
knize Bietislav II., ti se uchylili do Polska, odkud se vratili zp&t do Cech po
zavrazdéni knizete Bfetislava II. za vlady knizete Botivoje II. Kone¢nym zplisobem
se s Vrsovci vyporadal az knize Svatopluk, jenz je nechal roku 1108 zcela
vyvrazdit.®® Kosmas se samotnému vyvrazdéni vyjadiuje nasledovng: ,, Nemohl
Jjsem se dovedeti, kolik hlav z tohoto rodu bylo vydano na smrt, protoze nebyli zabiti
ani jednoho dne, ani na jednom miste. Nebot jedni byli vedeni na trZisté a jako
dobytek byli skoleni, jini byli na hore Petriné stati, mnoho jich bylo povrazdeno
v domech nebo na ulicich. Ale co mam 7ici o smrti synii Mutinovych, jejichz smrt
byla snad nad kazdou jinou smrt ukrutnéjsi? Byli to hodni hosici, v tvari slicni, na
pohled libezni, jakych by ani bystry umélec v bilé slonoviné, ani malii na sténé
nedovedl vypodobiti. Nebot jsme je vidéli, jak byli Zalostivé vieceni na trzisté,

a slyseli, jak castokrat volali: Mati ma, mati ma! az je oba krvavy kat, jako prasatka

%0 LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcu. Praha: Libri, 2007, s. 15. ISBN 978-80-
7277-231-5.
51 LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Piemyslovci. Praha: Libri, 2007, s. 19. ISBN 978-80-
7277-231-5.
52 CORNEYJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 51- 52. ISBN 80-85192-29-2.

15



jedrze v podpazi, podiezal nozem. “ Prezivsi VrSovcei méli dle Kosmy uprchnout do
Polska a Uher.%3

Piemyslovska kniZata si neupeviiovala svoji pozici pouze uvnitf statu, nybrz
i navenek. Otazka vybudovani stabilniho statniho aparatu a silné arméady byla
Krucialni pro samotné preziti stitu. Lze konstatovat, Ze mlady premyslovsky stat
byl obklopen silngjsimi mocenskymi Gtvary. Uhlavni nebezpe¢i pro ngj
piedstavovala Vychodofranska FiSe, resp. pozd&jsi Svata fise Rimska a jeji
expanzivni politika. Na vychodé¢ se budoval silny polsky stat, jenz jednu dobu
dokonce ovladal i ¢esky trtin a nesmime opomenout stat uhersky.>*

Od 11. stoleti stabilitu pfemyslovského statu oslabovaly nastupnické spory,
které vznikly mezi syny Boleslava Il. po jeho smrti r. 999. Téchto sport vyuzivaly
zahrani¢ni mocnosti za ucCelem oslabeni moci Piemyslovcl a ziskani vlivu
v Ceském knizectvi, pfedev§im pak Polsko. A tak zatimco se Boleslav Ill. a jeho
bratti Oldfich a Jaromir pieli 0 to, kdo bude vladnout, piemyslovsky stat trpél uvnitt
I navenek. Toho vyuzilo Polsko, konkrétné polsky knize Boleslav Chrabry, jenz za
ucelem ziskani vlivu v ¢eském staté, dosadil na Cesky kniZzeci trin Vladivoje.
Vladivoj byl loutkou v rukou polského panovnika, pfi¢emz jak jsem jiz zminila
vyse, byl to pravé Vladivoj, ktery jako prvni ¢esky kniZze piijal Cechy v Iéno od
Svaté fiSe fimské.> To vSak nebyl jediny akt ze strany Boleslava Chrabrého vaci
oslabenému eskému statu. Boleslav dokonce obsadil uzemi Cech a pokusil se
0 spojeni ceského statu stim polskym.% Situace vyeskalovala natolik, Zze do
néastupnickych sporti zasahl fimsky kral Jind¥ich II. a Polaky z Cech vyhnal, ¢imz
se uvolnil knizeci triin opét pro pfemyslovské vladare. Motivem vstupu tiSského
panovnika do sporu byly obavy ze stale rostouciho vlivu polského statu.>’

V obdobi stability pfemyslovska knizata podnikala ¢etné zahrani¢ni vyboje,
jimiZ sledovala ziskani novych strategickych uzemi a mistnich zdrojii. Pozornost

kniZat se upirala pfedev$im k Moravé a Polsku.®® Za zminku stoji naptiklad vyboje

5 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 174. ISBN 978-80-7459-110-5.
% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 39. ISBN 978-80-7380-575-3.
5 ZEMLICKA, Josef. Piemyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-759-8.
5% VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 18. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-20-5.
57 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, vladli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-759-8.
58 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 29. ISBN 978-80-87212-39-4.
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knizete Boleslava 1., ktery nejenomze odolaval utokiim ze strany fiSe, ale t¢Z dobyl
napiiklad severni Moravu, Slezsko, Povazi ¢i Krakovsko. VSechna tato tizemi byla
strategicky vyznamn4, nebot lezela podél obchodni stezky vedouci z Rezna az do
Kyjevské Rusi. Dobyti téchto uzemi pro Cesky stat znamenalo piiliv obrovskych
ziskll. Bohuzel, ¢esky stét si nedokazal dobytd zemi udrzet a o vétSinu z nich
Vv pritbéhu let pfisel, tak tomu bylo napiiklad s Moravou, kterou definitivné od
Polaki dobyl az knize Oldfich roku 1019, ktery ji poté svéfil do spravy svému
synovi Bietislavovi 1.°° Byl to pravé Bietislav 1., ktery se svymi vojenskymi vyboji,
Z nichz tada z nich byla uspésna, zaslouzil o markantni rozsiteni ¢eského statu,

prodez se mu piezdiva Sesky Achilles.®®

2.3 Spolecenska struktura

Cesky stat se jiz od svého vzniku konstituoval jako stét feudalni. Feudalismus
Ize definovat jako ,, Spolecenské ziizeni, jehoz podstatou byly vzajemné svazky mezi
cleny spolecnosti, zaloZené na poslusnosti, sluzbé a vérnosti. % Stfedovéka
spolec¢nost byla rozvrstvena do tfi zdkladnich hierarchicky stanovenych tfid, jez
vychazely z cirkevniho uéeni o trojim lidu. Prvni tfida byla tvofena t€mi, ktefi valci.
Do této skupiny pattili ptislusnici rodu, velmozi jakozto ptisluSnici staré rodové
aristokracie a ptislusnici panovnikovi druziny. V obdobi rané feudalniho statu byli
zcela zavisli na panovnikovi, jejich tuspéch se odvijel od tspéchti samotného
panovnika, resp. statu, ktery je za jejich poslusnost, sluzbu a vérnost Stédie
odménoval v podob¢ podilu na ziscich. Pozdé¢ji se vSak zpusob obdarovavani
zménil na formu vysluh. Panovnik zacal tyto osoby za jejich sluzby odménovat
ptidély pady, Castokrat i s poddanymi. Vysluhy v podobé drzby pudy byly pavodné
Koncipovany jako Casové omezené, nicméné v zajmu samotnych obdarovanych
bylo usilovat o trvalost jejich drzby. Z drziteli téchto nemovitosti se Casem
zformovala vlivna vrstva pozemkovych vlastniki, feudald, velmoza, ktefi se
pozvolnym zptisobem vymanovali ze zavislosti na panovnikovi. Decentraliza¢ni

proces vyvrcholil ve 12. stoleti, kdy se zacala formovat pozemkova Slechta.?

5% ZEMLICKA, Josef. Prremyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-759-8.
60 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 39. ISBN 978-80-7380-575-3.
61 Tamtéz, s. 40.
62 Tamtéz, s. 40.
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V této dob& mira nezavislosti velmozt na panovnikovi a jejich vliv ve staté¢ dosahli
takové Urovné, ze by se s trochou nadsazky dalo konstatovat, ze vladli spolu
s panovnikem. Velmozi méli vliv na politiku statu, a pokud bychom nahliZeli na
problematiku z dnesniho pohledu, pak bychom mohli fict, ze vykonavali sviij vliv
ve vSech slozkach statni moci. Angazovali se v otdzce nastupnictvi, ucastnili se
kolokvii, na kterych spolurozhodovali dulezité otazky, vykonavali statni spravu
a v neposledni fadé se podileli téz na vykonu soudnictvi. 8 Systém vysluh se
postupné pieménil v lenni systém, a pocatkem 13. stoleti se stat feudalni zacina
ménit v stat stavovsky. Druhou tiidu tvofili ti, ktefi se modli, tedy duchovenstvo.
Kiestanska vira byla pomyslnym zakladnim stavebnim kamenem rané feudalniho
piremyslovského statu. Méla se stat sjednocujicim prvkem, jenz vymyti v lidech
stale prezivajici pohanstvi. V neposledni fad¢ vyraznym zplsobem regulovala
chovani lidi ve spole¢nosti pod hrozbou bozZich tresti. Vzhledem K vyse
zminénému neni proto divu, Ze pfemyslovska knizata cirkev podporovala velice
Stédie, mnohdy $tédieji nez samotne feudaly. Posledni, tieti tféida byla nejpocetnéjsi.
Byla tvofena témi, ktefi pracuji, tj. masou zavislého obyvatelstva. 8 Tyto jedince
oznaCujeme jako poddané, coz je zastieSujici nazev pro svobodné sedlaky,
obyvatelé mést, nesvobodné nevolniky piipoutané k pud¢ a otroky. Zvlastni
postaveni pak zaujimali cizinci, o nichzZ jsem se jiZ zminovala vySe v ¢asti vénované
pravnimu partikularismu.® S feudalismem souvisi i otdzka feudalni rozdrobenosti.
Feudalni rozdrobenost, vedle vy$e zminéného trojiho déleni lidu, zpusobila
primarné udélna knizectvi, ktera se predev§im na Moravé jakozto odkaz knizete
Bfetislava pln€ rozvinula po jeho smrti roku 1055. Dalsi pfi¢inu feudalni
rozdrobenosti Ize spatiovat v kolonizaci dosud neobydlenych ¢asti zemé. Kolonisté
s pomoci rodové §lechty kolonizovali divoké ¢asti zemé a pietvaieli je v zabydlené
prosperujici osady. Tyto osady méli ¢astokrat soukromého pana pochazejiciho z fad
Slechty a téméf nezavislého na panovnikoveé moci. S vétsim poétem takovych mist
se uzemi Cech postupné rozdrobovalo na mensi celky, které ovladaly osoby odlisné
od centralni moci. Feudalni rozdrobenost se v ¢eskych zemich plné rozvinula v 11.

stoleti. Ptekonat se ji podafilo az ve 13. stoleti v souvislosti s pfeménou Systému

88 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 30. ISBN 978-80-87212-39-4.
6 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 40— 41. ISBN 978-80-7380-575-
3.
85 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 31-32. ISBN 978-80-87212-39-4.
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vysluh na lenni systém, jenz opét upevnil vazby mezi panovnikem, $lechtou
a duchovenstvem, a spostupnym utlumem udélnych knizectvi v disledku

nahrazeni stafeSinského principu nastupnictvi primogeniturou. ¢

2.4 Statni usporadani

V soucasném svéte je zakladnim stavebnim kamenem pro fungovéni statu
vytvoieni efektivniho statniho aparatu jakozto soustavy organu statu, které budou
zabezpecovat jeho kazdodenni chod. Jinak tomu nebylo ani v obdobi prvnich
piremyslovskych knizat. V nasledujici Casti rozeberu soustavu statnich organi, a to
jak ustfednich organt, jenz byly tvofeny panovnikem a jeho pomocnymi organy,
tj. dvorskymi sjezdy a knizeci druzinou, tak i mistnich organti, které se dale déli dle
toho, zda spadaji pod spravu hradskou ¢i cirkevni. Statni aparéat je v obdobi rané
feudalniho relativné prosty, navazuje na obdobi piedstatni spolecnosti. V cele stoji
jedind osoba vladce, potomek vladnouci rodu s titulem knize, jehoZz autoritu
posiluje ozbrojena knizeci druzina. Poradnim organem knizete je skupina velmozd,
v tomto obdobi zcela zavisla na jeho vuli. Statni aparat raného pfemyslovského

statu se tak pfili§ neodliSoval od toho, ktery fungoval v ramci Velkomoravské fise.5’

2.4.1 Panovnik

Panovnikem byl v obdobi rané feudalniho statu ptislusnik vliddnouciho rodu
Piemyslovctl. Piemyslovei si na Cechy &inili narok, povaZovali je za své
patrimonium ¢ili v rod¢ dédéné vlastnictvi, tzn. ze veskera puda, lesy, louky, vody,
hory, ale i lidé nachazejici se na Gzemi ¢eského statu patfili Pfemysloveam. Vazba
mezi statem a panovnikem byla v obdobi ran¢ feudalniho statu natolik silna, Ze tyto
pojmy de facto splyvaly. Panovnik nesl titul knize. Obyvatelstvo bylo v této dobé
na panovnikovi zcela zavislé. Pfemyslovsky stat stavél na zakladech predstatni
spole¢nosti, ve které byl vladat vniman spiSe jako vidce ¢i nacelnik, at’ uz rodu
nebo kmene, a jehoz autorita se primarné odvijela od vojenskych uspéchu
a schopnosti zabezpeéit chod dané spole¢nosti. Spolecenské postaveni prvnich

pfemyslovskych knizat se pfili§ neodliSovalo od postaveni vladaii v predstatni

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravai déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2016, s. 40 —41. ISBN 978-80-7380-575-
3.
7 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 32. ISBN 978-80-87212-39-4.
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spolec¢nosti, nicméné urcité odliSnosti pfeci jen existovaly. Mezi takové patiila
napiiklad vira. Zatimco Velkomoravska fiSe vznikala jako utvar ryze pohansky,
snazici se o pfechod na kiest’anskou viru, pak vznik ¢eského statu jde v ruku v ruce
s usilovnou christianizaci jeho Uzemi. Kiest'anstvi bylo jednim z mocnych nastroji
nového panovnika, piisobici jako vyrazny regulator spoledenského chovéni.®®
Panovnik byl nastolovan na kniZeci stolec, jimz byl posvatny kdmen
nachazejici se v prostoru dne$niho Prazského hradu. Pocatek existence tohoto
posvéatného mista archeologové datuji do 10. az 11. stoleti. V souasnosti se uvazuje
0 dvou potencionélnich mistech, ve kterych mohlo dochazet k nastolovani
premyslovskych knizat na kamenny knizeci stolec. Tim prvnim je misto, v némz se
dnes nachéazi vychodni knézisté katedraly sv. Vita. Druhou variantou je pahorek
Zizi, tedy misto, na kterém dnes stoji Ple¢nikiiv obelisk.?® Nastolovéani kniZzat na
posvatny kamen slouzici jako kniZeci stolec nebylo toliko ¢eskym tradi¢nim
institutem. Institut posvatného kamene se objevuje i v fadé jinych kultur. Posvatné
kameny slouzici jako vladatské triiny se objevuji téz u Keltti, Slovant ¢i severskych
narodi.’® Za panovnika byl na kamenny knizeci stole nastolovan vzdy pfislusnik
vladnouciho rodu Pfemyslovct. Zde povazuji za vhodné zminit, Ze vSichni muzsti
ucastnici rodu se oznacovali jako knizata, nicméné panovnikem piemyslovského
statu mohl byt pouze takovy z knizat, ktery byl na knizeci stolec nastolen fadnym
zpisobem.”* Pevna pravidla nastupnictvi ur¢il az Bietislav 1., a to roku 1055
vydanim tzv. senioratniho zakona. Tento zakon zakotvoval pravidlo senioratu, které
urcovalo, ze panovnikem se stane vzdy nejstarsi Zijici ¢len pfemyslovského rodu.
Bfetislavovym motivem pro upevnéni pravidel néstupnictvi byla rostouci obava
z nastupnickych sporit mezi jeho syny. Seniorat byl v pozd¢jsich dobach nahrazen
primogeniturou stojici na principu prvorozenstvi, tj. nastupnické pravo svédcilo
vzdy prvorozenému.’? Nastolovani bylo pozistatkem ptedstatni spole¢nosti, v niz
byl piislusnik rodu zpravidla uznan za vidce daného kmene ¢i rodu ostatnimi

ptislusniky. V obdobi ran¢ feudalniho statu byl proces nastolovani obiadem,

68 JEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 14 —15. ISBN 80-7106-759-8.
8 LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2006, s. 77-78. ISBN 80-
7277-308-9.
0 ZEMLICKA, Josef. Prremyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s.82. ISBN 80-7106-759-8.
"t VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 69—70. ISBN 978-80-7380-575-
3.
2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 39. ISBN 978-80-87212-39-4.
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prostiednictvim kterého byl piislusnik rodu Piemyslovcii formalné ptijat ze strany
velmozi, kniZeci druziny a svobodného obyvatelstva za vladaie.” V pozdgjsich
dobach se okruh zacastnénych osob omezil pouze na velmoze a knizeci druzinu,
v ¢emZ lze shledavat pocatek vlivu feudali na obsazovani knizeciho stolce. Pro
uplnost bych téz dodala, ze v ptipad¢ nastolovani se jednalo o obtad svétsky,
nikoliv cirkevni, tak jako tomu bylo v pozdé&jsich dobach u korunovace, ktera tento
proces nahradila.™

Panovnik stitulem knize piedstavoval centralni moc. Funkce v sobé
spojovala v§echny slozky statni moci. Byl vladatem, vojenskym velitelem, vrchnim
soudcem i zakonodarcem. Stal v ¢ele statniho aparatu, organizoval ufednictvo,
vybiral davky a poplatky, jimiz financoval provoz svého dvora. Realizoval
zahrani¢ni politiku. Stél v ¢ele vojska, udrzoval mir a v piipadé potteby vyhlasoval
valky. Vydaval pravni ptedpisy v podobé¢ dekretil ¢i statutli, na dvorskych sjezdech
vyhlasoval nafizeni a rozhodnuti. Pusobil jako nejvyssi soudce. Soudni spory
rozhodoval zpravidla na dvorskych sjezdech. V nejstarSich dobach byla jeho moc
témef absolutisticka. Velmozi a knizeci druzina byli na kniZeti a jeho $tédrosti plné
zavisli. Dvorské sjezdy a snémy pusobily spise jako poradni organy. Vile knizete
byla rozhodujici. To se v8ak postupem ¢asu zménilo. Velmozi ziskavali nemovité
majetky, zpocatku v podobé& vysluh, které jim generovaly takové zisky, ze se stavali
na kniZeti jiz nezavislymi. Rada pozemk piivodné piipadajicich statu, byla nyni ve
vlastnictvich soukromich vlastnikti, coz sebou pfineslo feudalni rozdrobenost,
a s tim spojené oslabeni panovnikovi absolutistické pozice.” Silu centralni moci
zeslabovala téz udélna knizectvi nalezejici mlad$im muzskym potomkim
vladnouci dynastie. UdéIna kniZata byla spravci tdélného kniZectvi, ziskavala podil
na moci, oficialn¢ vsak podléhala ¢eskému knizeti a v praxi Casto projevovala
separatistické tendence a snahy o pifevzeti iplné moci na uzemi udélu, jenz
spravovala. Nicméné, i pies stale rostouci moc pozemkové §lechty, problematiku
feudalni rozdrobenosti a existenci udélnych knizectvi, byla panovnikova pozice

Vv obdobi rané feudalniho statu stile poméré suverénni. 76

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
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2.4.2 Dvorske sjezdy

Poradnim orgadnem panovnika byly dvorské sjezdy. Navazovali na zvyky
Z predstatni spolecnosti, v niz se nacelnik kmene, popt. vidce rodu radival se
stafeSinami a ostatnimi ptislusniky rodu o dulezitych spoleenskych otazkéach na
kmenovych shromézdéni. V obdobi rané feudalniho statu panovnik dvorské sjezdy
svolaval zpravidla o cirkevnich svatcich. Probihaly za Gc¢asti velmozi a cirkevnich
hodnostait. UCelem dvorskych sjezdii bylo feSeni politicky, pravnich,
nabozenskych i socidlnich otdzek. Na dvorskych sjezdech se realizovala zahrani¢ni
politika, panovnik vyhlasoval valku, uzaviral mir. Regily se otazky spravy zemé.
Soudily se zde i pravni spory, a to jak mezi velmozi, tak prostym obyvatelstvem.
Panovnik na dvorskych sjezdech se zOCastnénymi konzultoval téz obsah
pfijimanych pravnich ptedpist, které nésledné pfed zraky pfitomnych vefejné
vyhlasoval, jednalo se napiiklad o nafizeni, rozhodnuti, dekrety ¢i statuty.
V neposledni fad€ se na dvorskych sjezdech fesila otdzka nédstupnictvi na knizeci
stolec. Zpocatku byla tcast velmozili a cirkevnich hodnostatt Cist¢ poradni. Viili
knizete, jez byla rozhodujici, se nevyplatilo odporovat. Pozd¢ji se role velmoza
a cirkevnich hodnostait upevnila, a z pivodné toliko poradniho organu se stal jiz
organ spolurozhodujici. Dvorské sjezdy byly zdkladem pro pozd¢jsi zemsky sném,

kralovskou radu ¢i zemsky soud.”’

2.4.3 KbniZeci druzina

Knizeci druzinu tvofil sbor bojovnikl. Plivodné se jednalo o bojeschopné
jedince, ktefi tvofili panovnikovu ozbrojenou gardu, a jimz panovnik divéroval
natolik, aby jim svéfil svoji bezpecnost. Mimo to 1ze na kniZeci druzinu pohliZet
téz jako na oporu moci samotného panovnika. Mnohdy nasilnym zplsobem
prosazovali vili samotného knizete, a tim utvrzovali jeho autoritu. Z fad knizeci
druziny byli panovnikem vybirani ufednici. Ty nejschopnéjsi z nich panovnik
povétoval spravou zemé, véetné vykonu soudnictvi. Plsobili jak na knizecim dvofte,
tak v ramci hradské spravy i na jednotlivych opevnénych hradech rozprostirajicich
se po celém Uzemi ceského statu. Za svoji vérnou a pe€livou sluzbu byli
panovnikem odméfiovani nejprve v podobé vynostu z dani a poplatki, podilu na

ukofisténych ziskll a pozd&ji v podobé vysluh. Patiili mezi velmoze.’® Inspiraci pro

7 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 33. ISBN 978-80-87071-20-5.
8 Tamtéz, s. 35 - 36.
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vznik jednotlivych fadl byla ¢eskym zemim jednak Velkd Morava,” jednak
Francka ftise. Na panovnikové dvofe tak pusobil napfiklad tzv. camerarius
(komornik, podkomoii, pokladnik), iudex (sudi), palatinus (spravce knizeciho
palace), cancelarius ¢i notarius (kanclér ¢i pisar’), marescalcus (marsalek, podkoni),

venator (lov&i, spravee knizecich lest), palatinus (spravee kuchyng).®

2.4.4 Hradska sprava

Vedle ustfednich orgdnii Cesky stat spravovaly téZ organy mistni. Mistni
sprava se dale délila dle toho, zda byla svéfena moci svétské ¢i moci cirkevni.
Svétskou mistni spravu tvofila sprava hradska. Podstatou hradské spravy je
vytvofeni sité hradd, pevnosti, opevnénych ozbrojenych posadek rozprostirajicich
se po celém uzemi rané feudalniho statu. Tyto hrady byly soucasti vykonného
aparatu zemé, plnily administrativni funkci, soudni funkci a upeviiovaly moc
Premyslovct na dil¢ich tzemi statu.8! Zaklad hradské spraveé polozil jiz Boleslav 1.
Ukrutny. Poté, co se vypoiadal se zbytkem nepifemyslovskych knizat, vybudoval
na nové sjednoceném tzemi Cech sit' kniZecich spravnich hradi, jenz se staly
opérnym bodem pro budovani hradské spravy. K ptivodnim knizecim hradim
patiili napiiklad Zatec, Plzefi, Chrudim & Hradec Kralové. Jak jsem jiz zminila
vyse, hradska sprava zajistovala vykon spravy, soudnictvi a bezpe¢nosti na dil¢ich
uzemi ceského knizectvi. Potieba zajisténi téchto atributii statni moci vsak nebyla
jedinym divodem pro budovani knizecich hradi. Dal§im pfi¢innou vzniku hradské
spravy byla nemoznost realizace dosavadniho kofistniho zptisobu vlady prvnich
premyslovskych knizat, a s tim spojend potieba nalezeni novych zdroju zisku.
V dusledku vzniku polského a uherského statu ubyvalo pfilezitosti pro realizaci
zahrani¢nich vyboji. Ceské knizata tak hledala lokalni zdroje zisku. Témi se staly
dané, jimiz zatizila zavislé obyvatelstvo. Vybirani dani od poddanych vyzadovalo
potiebu vytvofeni efektivniho uUfednického apardtu, jenz bude na daném Uzemi
berni Cinnost realizovat. Centralnim bodem pro tento aparat se staly hrady

nachazejici se na danémi zatizeném uzemi.®?

® VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
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Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 35 - 36. ISBN 978-80-87071-20-5.
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noviny, 2005, s. 17-19. ISBN 80-7106-759-8.
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Spravu hradu a jeho okoli vykonavali panovnikovi zastupci ptsobici na
hradé¢. Jednalo se 0 kniZetem povétené 0soby spravou hradu vybirané z fad knizeci
druziny. Oznacovali se jako hradsti Zupané, kastelani ¢i prefekti. V rdmci hradské
soustavy zastavali funkci nejvyssich ufedniki, jenz stanuli v ¢ele knizeciho hradu.
Pusobili jako vykonné organy samotného panovnika. Mimo samotné
administrativni spravy spocivajici v zabezpeceni fadného chodu hradu, disponovali
téZ vojenskymi, policejnimi a soudnimi pravomocemi a zaji$t'ovali bezpe¢nost na
hradé¢ a v jeho okoli. Za timto ucelem jim byla ze strany panovnika poskytovana
vojenska druzina skladaji se z fad profesionalnich bojovnikd. V neposledni fadé
byly v jejich kompetenci i berni zaleZitosti tykajici se vybéru a spravy dani. V rdmci
hradské spravy vznikaly i dal$i ufednické funkce. Byly jimi tfednici, jejichz
hlavnim Ukolem bylo usnadniovat praci samotnému spravci hradu tim, Ze na sebe
prevzali ¢ast vykonu jeho pravomoci. K nim patfili naptiklad hradsti sudi, vladati
¢1 komornici. Vladar plnil hospodaiskou funkci, spravoval panovnikiiv majetek
a vrchnostenskou funkci, obstardval zalezitosti poddanych. Komornik na sebe

pievzal piedev§im berni pravomoci, vybiral dané, poplatky ¢i soudni pokuty.

L4

urednik?, lesnici ¢i celnici.®

Nejvétsi rozmach zazila hradska sprava v 11. stoleti za knizete Bietislava I.
Medievalista Josef Zemlicka toto obdobi oznaGujeme jako ,bretislavskou
rekonstrukci “ mistni spravy. Z pavodnich prosté opevnénych posadek se staly
moderni kniZeci hrady s fungujicim vykonnym aparatem, ve kterém plnil kazdy
jedinec svoji roli tak, aby pftispival k prosperité celku. Mimo ufednictva se na
hradech ¢i v jejich okoli nachazely osoby, pochazejici ve vétSiné piipadt z fad
zavislého obyvatelstva, které panovnik povéfil specidlni sluZzbou. Zpravidla se
jednalo o osoby vykonavajici strategickd povolani. Byli jimi napiiklad vinafi,
rybafi, brtnici, Sevci, Svadleny, kovafi, truhlafi, hrnéifi a jini zemédélci ¢i
femeslnici.® Nejzndmé&j$imi modernimi zastupci téchto hradd byly Bezdéz,

Kiivoklat ¢i Loket.8®
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Hradska sprava se jevila jako efektivni zplsob spravy zemé. Nicméné
osudnou se ji stala pocinajici feudalni rozdrobenost. Spolu s privatizaci statni ptidy
ve prospéch feudalti se zmenSovalo Uzemi statl naleZejici panovnikovi, jenz bylo

potieba spravovat centralni moci. Hradska sprava tak postupem &asu zanikla.8

2.4.5 Cirkevni sprava

V ramci organizace mistni spravy se mimo spravy hradské zformulovala téz
sprava cirkevni, kterd se s tou hradskou ptedev§im v jejich pocatcich prolinala.
V hradnich komplexech se nachazela svécena mista, jimiz byly kaple ¢i kostely.
K vzéjemnému prolinani cirkevni a hradské spravy dochazelo téZ v otazce vykonu
spravedlnosti. Na spravnich hradech byly ziizovany soudy, které zpravidla fidil
hradsky spravce, nicméné urcité zalezitosti tykajici se soudnictvi byly svéteny do
kompetence arciknézi. Funkce arciknéze V sobé spojovala cirkevni i svétské
pravomoci. Arciknéze jmenoval panovnik ¢i hradsky spravce a zastaval pozici
nejvyssiho piedstavitele cirkevni spravy hradského obvodu, v némz pusobil, tzv.
velkofarnosti. Farni prava, pravo kitu a pohibu, ptiivodné nalezela pouze hradskému
kostelu, pozdgji tyto prava ziskaly i dalsi kostely nachazejici se ve velkofarnosti.?’
Arciknézskou funkci nalezneme jiz v Bietislavovych dekretech. Z dekret je patrné,
ze arciknéz nebyl nadan pouze cirkevnimi pravomocemi, ale téz témi svétskymi.
Dle Brtetislavovych dekret byl arciknéz v pozici jakéhosi verfejné zalobce. Arciknéz

byl povinen oznamit spravci hradu jakykoliv vefejny delikt, o kterém se dozvi,

A4

YV

trestnych ¢ind, jimiz byly zpravidla vrazdy, mezi ty nejtézsi z nich pak pattily
vrazdy ptibuznych, zejména bratrovrazda ¢i otcovrazda a vrazdy knézich. Mimo to
arciknéz zabavoval zisk obdrzeny v rozporu s pravem pfi pracovni ¢innosti konané
v nedéli ¢i jinych svécenych dnech. Dale arciknéz vybiral majetkové i nemajetkové

sankce, které nasledné odevzdal do knizeci pokladny.8

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 92. ISBN 978-80-7380-575-3.
87 Tamtéz, s. 91.
8 SCHELLE, Karel. Praktikum ceskych pravnich déjin. 3., upr. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakl. Ale§
Cengk 1. vyd.). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 32 - 33. ISBN 978-80-
7380-201-1.
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Cirkev zaujimala jiz od samotného vzniku piemyslovského statu
vyznamnou roli ve staté i ve spolecnosti. Stat a vira byly uzce sevieny. Pfemyslovci
s pomoci Velkomoravské fiSe vystavéli svlij stat na kiestanskych zéakladech.
Ackoliv byla cirkev jiz od poc¢atku vzniku statu koncipovéana jako zapadoiimska,
v diisledku piisobeni Velké Moravy se na tzemi Cech objevil téZ byzantsky ritus,
Ktery vsak postupem casu zcela vymizel. Kiest'anstvi bylo oporou moci panovnika.
Kiestanskou viru ptijimalo pohanské obyvatelstvo pozvolna, Ipélo na staré vite,
uznavalo stara bozstva, kterych se odmitalo vzdat. Na Gzemi christianizovanych
Cech se stale vyskytovaly spole¢ensky nezadouci instituty v podob& mnohoZenstvi,
krevni msty ¢i pohanského pohiebniho ritu. Pro panovnika tak bylo nanejvyse
Zadouci se v oblasti cirkve vyrazné angazovat.®

Cirkev byla instituci nadstatni. Cirkevni organizace v Cechach ptivodng
podléhala arcibiskupstvi salcburskému a biskupstvi fezenskému. Pomérné brzy se
ze strany Geskych zemi objevila snaha o vytvofeni vlastni cirkevni jednotky. Usili
se vyplatilo a roku 973 bylo zalozeno prazské biskupstvi podléhajici mohuéskému
arcibiskupstvi. Cechy se tak vymanily ze zavislosti na salcburském arcibiskupovi
a fezenském biskupovi. Na prazské biskupstvi navazalo roku 1063 olomoucké
biskupstvi.%

V obdobi rané¢ feudéalniho stitu byla cirkev zavisld na financ¢nich
prostiedcich ze strany statu a plné podfizena statni moci. Prvni snahu o vymanéni
cirkve z podrudi statu projevil Slavnikovec Vojtéch, jenz byl po Sasu Détmarovi
druhym prazskym biskupem. Pficilo se mu pfiliSné zasahovéni ustfedni svétské
moci do cirkevnich otazek. Usili o vétsi nezavislost cirkve na panovnikovi se viak
nezdafilo a cirkev byla statni moci plné¢ podiizena az do 13. stoleti. Vztah
podfizenosti a nadfizenosti cirkve a statni moci byl specificky. Na rozdil od zcela
b&zného subordina¢niho vztahu, cirkev pozivala nemala privilegia. Cirkev se tésila
vyrazné podpoie jak ze strany panovnika, ktery ji osvobodil od mnoha déavek
a poplatkd, tak i ze strany mocnych velmozi, ktefi ji obdarovavali cennymi dary.
Vyrazné miry nezavislosti na svétské moci dosahla cirkve ve 13. stoleti, kdy

duchovni ziskali vysadu privilegium fori, tj. pravo duchovniho byt souzen

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 34. ISBN 978-80-87212-39-4.
% VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 45. ISBN 978-80-87071-20-5.
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cirkevnimi soudy dle kanonického prava, nikoliv soudy svétskymi. Cirkvi bylo téz
umoznéno obsazovat cirkevni tfady bez vnéjsiho zasahu ze strany svétské moci. !

Uzké sevieni statu a cirkve a potieba plosné christianizace obyvatelstva se
projevili téz v prvnich pravnich pamatkach, které se zaméfovaly pfedevsim na
upevnéni kiestanské pozice v Ceskych zemich a potlaceni starych tradi¢nich
pohanskych zvyklosti. Za oficialné prvni ¢eskou pravni pamatku jsou povazovany
Vysady Boleslavovy, které r. 992 vyhlasil knize Boleslav II., jenZ si pro svoji
podporu cirkve zaslouzil pfizvisko Pobozny. Vysady vénoval druhému prazskému
biskupovi sv. Vojtéchovi. Knize jimi upravil prvni prava prazskych biskupti. Prava
V nich obsazend souvisela predev§im s regulaci pohanskych zvykii a podpory
pokiestansténi izemi Ceskych zemi. Vysady opraviiovaly biskupa Vojtécha ke
stavéni kostelu ¢i vybirani desatki, udélovaly mu vSak také pravomoci v oblasti
manzelstvi spocivajici v anulaci snatkll uzavienych mezi ptibuznymi osobami.
Druhou pravni pamatkou, ktera pozici cirkve na tzemi Cech upravovala jiz
komplexnéji a prostfednictvim niz se cirkvi dostalo oteviené podpory ze strany
panovnika byla Bfetislavova dekreta, jimz vénuji samostatnou ¢ast diplomové

prace.®?

9 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava: Key

Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), s. 23 — 24. ISBN 978-80-87071-20-5.

%2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené

vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 54. ISBN 978-80-7380-575-3.
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3 KNIZE BRETISLAV I.

Bietislav 1. vladl Cecham dlouhych 20 let. Oficialné se pocatek jeho vlady
datuje do rokt 1034 az 1035. De facto se vSak knize Bietislav podilel na vlade
svého otce jiz od roku 1019. V tomto roce knize Oldfich ziejmé dobyl zpét tzemi
Moravy z polského podruci a svéfil ji do spravy cerstvé plnoletému Bfetislavovi.
Byla to pravé sprava Moravy, ktera Bfetislavovi poskytla kvalitni zaklad
vladaiskych schopnosti a uéinila z ného zdatného vale¢nika, jenz byl pro své
vojenské schopnosti a ispéchy oznacen kronikafem Kosmou za ¢eského Achillea.®?
V tvodu této kapitoly vénované Zivotu a vlad€ kniZete Brietislava, povazuji za
vhodné, se zminit o dobé&, do niz se knize Bfetislav narodil, a ktera bezprostiedné
jeho nesporné Gspésné vlade predchazela.

Na pielomu 10. a 11. stoleti se Cesky stat nachéazel v krizi. Po smrti zbozného
panovnika Boleslava Il. doslo k oslabeni stability Ceského statu v dusledku
nastupnickych sport odehravajicich se mezi jeho tfemi syny. Vnitinich rozpori
pomérné brzy vyuzily zahrani¢ni mocnosti, pfedev§im pak nové vzniklé Polsko
a Uhry, které se snazily 0 oslabeni pfemyslovské moci, ziskani vlivu v ¢eském
knizectvi a zabrani nékterého z uzemi dobytych ptfedchozimi Ceskymi knizaty.
Prvni z bratri se na kniZeci trin probojoval Boleslav III. s ptizviskem Rysavy.
Boleslav nebyl pfili§ zdatnym politikem a schopnym panovnikem. Za jeho vlady
doslo ke ztraté izemi dobytych Boleslavem |., pfedevsim pak Krakovska. K tomu
viemu byl Boleslav panovnikem velice krutym.®* Boleslavovi nebylo dopiano
muzskych potomkti, mél jedinou dceru, kterou provdal za vysoce postaveného
Vrsovce, jemuz pozdéji ut'al hlavu. Dekapitace vlastniho zeté vSak nebyla jedinym
krutym ¢inem, jenz Boleslav III. vykonal, jest¢ predtim, zfejmé z divodu obavy
z potencionalnich muzskych potomkd bratrd, se uchylil ke kastraci vlastniho bratra
Jaromira, jenZ do té doby zadného potomka nezplodil. Oldfich se tak stal jedinou
nadgji pro zachovani pfemyslovského rodu.%® Ten poté, co se dozvédél o hrlizném
¢inu vykonaném na Jaromirovi, Vv obavé pied ztratou zivota, utekl spolu se

zmrza¢enym Jaromirem a jejich matkou do Bavor k bavorskému vévodovi

9 CORNEYJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 47 — 48. ISBN 80-85192-29-2.
% Osobnosti ceskych déjin: 438 nejvyznamnéjsich osobnosti v ceskych zemich. Praha: Fragment,
2007, s. 13. ISBN 978-80-253-0509-6.
% LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Pfemyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 10. ISBN 978-80-
7277-365-7.
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wewvr

Jindfichu II., pozd&jsimu fimskonémeckému krali. Nestastny zpisob vlady
a krutosti spachané Boleslavem vyvolaly nevoli u ¢eské §lechty. Ta s Boleslavem
ztratila trpélivost a proti nému povstala. Do Cela Slechtického povstani se postavil
silny rod Vr$ovet.? Slechta své sily spojila s polskym panovnikem a bratrancem
Boleslava 1ll. Boleslavem Chrabrym. Ten na ¢esky kniZzeci trin dosadil jiz
zminovaného Vladivoje, jeho vlada vSak netrvala dlouho. Knize kratce po svém
nastoleni zemiel, zfejmé¢ v dasledku nadmérné konzumace alkoholu. Po smrti
Vladivoje Cechy zfejm& na né&jakou dobu ovladl sam polsky knize Boleslav
Chrabry. Boleslav se vSak uznani za ¢eského knizete nikdy nedockal.®” Ziejmé
i ztohoto diivodu pozval zpét do Cech, v nichz kratkou chvili vladl vyklestény
Jaromir, Boleslava Ill. Ten mél byt v Cechach Chrabrému tzv. pravou rukou.%
Chrabry ovSsem nepocital s Boleslavovou neptedvidatelnosti. Situace nabrala
necekany smér v okamziku, kdy se Boleslav Ill. rozhodl pomstit vzboufenym
Vrsovcim V roce 1003, kdy pfi masopustni hostiné vlastnima rukama utal hlavu
svému zet'ovi a zbytek velmozi nechal pobit. Reakce ze strany Chrabrého na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Boleslava III. pozval do Polska, kde byl jesté tyz rok zajat
a oslepen. Nepfilis §tastny Zivot Boleslava I11. kon¢i roku 1037 v polském vézeni.*®

Boleslav Chrabry byl z ¢eskych zemi vyhnan samotnym fimskonémeckym
kralem Jindfichem II. rok po uvéznéni a oslepeni Boleslava III. Divody, které vedly
kréle Jindficha k mocenskému zasahu vic¢i eskym zemim, kdy roku 1004 vstoupil
do Cech spolu s Jaromirem a svym vojskem za uéelem zbaveni moci Chrabrého,
byly dva.l®° Prvnim diivodem byla obava Jindficha II. pied stéle rostouci moci nové
vzniklého a silného polského statu, tim druhym byla zfejmé obava pied samotnym
polskym kniZetem, jenz odmitl od Jindficha pievzit Cechy v Iéno tak, jako tomu
ucinil Vladivoj, ¢imz mu ustédiil potupnou urazku.!%! Tak ¢i onak Polaci byli roku
1004 vyhnani z ¢eskych zemi a moci se chopil Jaromir, jenz Cechy od Jindficha

V Iéno piijmul. Jaromirova vlada netrvala dlouho, jiz roku 1012 o ni byl opét

% Osobnosti ceskych déjin: 438 nejvyznamnéjsich osobnosti v ceskych zemich. Praha: Fragment,
2007, s. 13. ISBN 978-80-253-0509-6.
97 CORNEI, Petr. Dé&jiny zemi Koruny ceské I.: Od piichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 46. ISBN 80-85192-29-2.
% Osobnosti ceskych déjin: 438 nejvyznamnéjsich osobnosti v ceskych zemich. Praha: Fragment,
2007, s. 14. ISBN 978-80-253-0509-6.
9 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 281. ISBN 80-7106-759-8.
100 CORNEI, Petr. Dé&jiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 47. ISBN 80-85192-29-2.
101 7EMLICKA, Josef. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-759-8.
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piipraven, tentokrat byl sesazen svym bratrem Oldfichem. Jaromir utekl nejdiive
do Polska, tam dlouze nezlstal, nebot’ se rozhodl si obhajit vlastni narok na ¢esky
trin. Za ucelem ziskani podpory odcestoval do Saska ke krali Jindfichovi II., po
jehoz boku vérné bojoval. Podpory se vSak nedockal, ba naopak krél Jindfich ho
dokonce uvéznil v Utrechtu. Mésic po uvéznéni Jaromira Jindfich I1. uznal Oldiicha
za Geského knizete a udélil mu Cechy v léno. Oldfich se na oplatku zavazal
podporovat Jindficha ve vojenskych vypravach proti Boleslavovi Chrabrému.
Zlomovym bodem pro Oldtichovu vladu se ukazal byt rok 1014. V tomto roce se
rod VrSovcl pokusil o prevrat a o znovunastoleni knizete Jaromira. Knize Oldtich
vici VrSoveum radikalné zasahl, ¢imz urovnal vnitini rozpory v ¢eskych zemi.
Téhoz roku ponékud neéekané Boleslav Chrabry vyslal vypravu do Cech v &ele se
svym synem M¢éSkem, jez se odkazovala na pokrevni piibuzenstvi Boleslava
a Oldficha, nebot i Boleslav Chrabry byl po matce Pfemyslovcem, a jejiz ucelem
bylo navazat spojenectvi proti fimskému cisafi Jindfichovi II. Vysledkem vypravy
bylo zajeti Mé&Ska a pobyti Boleslavovi druziny. Oldfich si zamyslel nechat MéSka
pro vlastni politické ucely, nicméné M¢eSek byl rukojmim natolik vyznamnym, ze
byl Oldfich donucen ho postoupit fimskému cisafi. Nicmén¢ cisatovi zaméry se
nezamlouvaly saské S$lechté, na jejiz naléhani MéSka z rukojmi propustil.
Propusténi Méska se nakonec ukazalo byt strategickou chybou, a ten pozdéji Cechy
vyplenil.2%2 Roku 1019 Oldiich dobyl Moravu, kterou do této chvile stale drzeli
Poléci, pfi¢emz spravu nad ni svéfil svému jedinému synovi Bietislavovi 1.102

Po smrti fimského cisafe Jindficha II. nastupuje na némecky trin Konrad II.
Postoj Konrada II. viigi Cecham byl v diisledku potieby upevnéni si vlastni pozice
V 1i$1 zprvu zdrZenlivy. Nicméné€ pozdéji se rapidné zhorSil. Oldfich jiz spolu
s cisafem nebojoval proti polskému statu, jemuz nyni vladl Mések II., ani proti
uherskému statu. Oldtichtiv syn Bfetislav 1. roku 1031 vytahl proti Uhram, a to
nezdvisle na fiSi. Vysledkem taZeni byla jednak drtivd porazka uherského
kralovstvi, ale téZ naruseni miru mezi Cechami a ¥i§i, ktera pied Bfetislavovym
taZzenim do Uher uzaviela s Mad’ary mir. Situace mezi knizetem Oldfichem a nyni
jiz cisafem Konradem II. eskalovala. Prvni ranu pro vztah mezi Cechami a ¥i3i
zasadil knize Oldfich svym nevyhovénim cisafové vyzvé dorazit do Merseburgu,

kde se mél s Konrddem setkat. Cisai tak byl donucen pouzit proti Oldfichovi

102 | UTOVSKY, Michal. Po stopdach prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 13 - 16. ISBN
978-80-7277-365-7.
103 CORNEI, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka,
1992, s. 47. ISBN 80-85192-29-2.
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vojenskou silu. Piitomnost cisafova vojska v Cechach se ukézala byti efektivni,
knize Oldfich se s cisafem setkal. Nicmén¢ otazka Oldfichovi pfitomnosti
v Merseburgu nebyla zdaleka jedinym, mezi panovniky, spornym bodem. Dal$im
problém se objevil ihned vzapéti, a to pfi jednani Oldficha s cisafem. Oldtich odmitl
pristoupit na kompromisy tykajici se Giprav poméri mezi Cechami a ¥, které mu
byly cisafem piedneseny. Cisaf Oldfichovi vycetl pfedevS§im nedostatecnou
vojenskou spolupraci v boji s Polaky a Mad’ary, pficemz od Oldficha o¢ekaval, ze
situaci napravi a v boji se svymi vychodnim sousedy bude aktivnéjsi. Vysledkem
jednani, které se uskutecnilo mezi stranami bylo obvinéni Oldficha ze zradného
chovani, na zaklad¢, n€hoz byl kniZe roku 1033 cisafem uvéznén. Cisaf Konrad tim
de facto Oldficha zbavil vlady nad Cechami, a na uvolnény &esky triin nastolil
Jaromira. Nikoliv v8ak na dlouho. Jiz roku 1034 byl Oldfich propustén z vézeni
a vrétil se do Cech. Cisafova idea o d&lb& moci byla obdobna té, kterou byli nuceni
ptijmout Polaci. Spocivala v délbé moci mezi jednotlivé bratry. Pro Oldficha by to
znamenalo, Ze se bude o vladu nad Cechami délit se svym bratrem Jaromirem
rovnym dilem. Oldtich bude vladnout jedné poloviné zemé&, druhd polovina ma
zlstat pod nadvladou Jaromira. S tim se vS8ak ukfivdény Oldfich nehodlal smifit
a uchylil se ke krutému ¢inu. Svého bratra Jaromira oslepil a uvéznil v Lysé nad
Labem. Syna Bfetislava 1., ktery se pii spravé Moravy osveédCil jako schopny
panovnik, zfejmé z obavy z jeho rostouci moci vyhnal ze zemg.1%*

Ackoliv se na prvni pohled mtize zdat, ze zavérené roky Oldfichovi vlady byly
temnym obdobim, v némz knize ¢inil zcela nepochopitelné kroky putisobici jako
¢iny zoufalého a pomstychtivého muze, opak je pravdou. Historicka Barbara
Krzemienska za Oldfichovymi krutymi skutky nachazi oddanost panovnika ceskym
zemim 1 sobé samému. Oldfich byl dle Krzemienské panovnikem uvédomélym,
ajeho ¢iny byly prevazné pragmatické. V dobé, kdy stat Uzce splyval s panovnikem
si uvédomoval, ze zem¢ potiebuje jedineho silného vladce, ktery bude drzet moc
pevné ve svych rukach. Stiedovéké Cechy budou tak silné, jak silna je osoba
panovnika. Vzdyt i samotny Konrad si byl védom toho, ze jakakoliv délba moci ve
staté mezi vice osobami znamena jeho automatickeé oslabeni. Bylo tedy v zajmu
samotné zemé, aby Oldfich bez milosti odstranil vSechny faktory oslabujici jeho
vladu. Krzemienska dale dodava, ze posledni roky Oldfichovi vlady se nesly

V duchu samotného pieziti ¢eskych zemi. Jaromir byl udajné pouhou loutkou

1041 UTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 17-18. ISBN 978-
80-7277-365-7.
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v rukou némeckého panovnika, prvkem cizi moci v suverénnim staté, bylo tieba
tuto hrozbu eliminovat. Oslepeni Jaromira bylo ze strany Oldficha krokem sice
krutym, nicméné na tehdejSi poméry zcela raciondlnim, jeZ mélo spolu se znovu
uchopenim moci ve staté, vyslat Konradovi zcela jasny vzkaz, Ze ceského
panovnika je tfeba respektovat a povazovat jej za rovnocenného soupeie, bude-li se
jednat v zalezitosti ¢eskych zemi, pak se bude jednat s ¢eskym knizetem, nikoliv za
jeho zé&dy. Jinak tomu vSak bylo v pfipadé vyhnani Bietislava ze zemé. V tomto
ptipad¢ se spiSe nez racionalni uvazovani, projevily emoce. Bfetislav se mél udajné
po dobu Oldfichova uvéznéni v isi sblizit se svym strycem Jaromirem. Oldfich
celou zalezitost vnimal jako k¥ivdu vici své osobé, v jejimz disledku vyhnal
Bietislava z Cech. Ten se uchylil nezndmo kam, snad na Moravu.'% Oldich se ze
své absolutni vlady vsak pfili§ dlouho neradoval, zemfiel o nékolik mésici pozdéji,
a to na hostiné v listopadu roku 1034. Po Oldfichov¢ smrti byl triin opét uvolnén ve
prospéch Jaromira. Ten se vratil ze svého vézeni Lysé nad Labem, uspoiadal
Oldiichovi pohfeb a vzdal se trinu ku prospéchu svého synovce Bfetislava 1.106
Smutny piibéh vykastrovaného a oslepeného Jaromira je zavrSen v listopadu roku
1035. Jaromir zemiel potupné, vnoci na toalet¢ rukou vraha povéteného

pomstychtivym VrSovcem.%

3.1 Bretislaviiv ptivod

PiSe se rok 1035. Bfetislav je veden svym milovanym strycem Jaromirem,
jenz se pro ného vzdal naroku na triin, ke kamennému stolci, na ktery je za zpévu
Kyrieleison oficialné nastolen jako jeden z nejvyznamngjsich Ceskych knizat.10
Nechybélo v§ak malo a pfemyslovsky rod by vymiel po meci. Synové Boleslava Il.
se totiz nelitostnym soubojem o knizeci stolec témer diskvalifikovali z moznosti
zplozeni muzského dédice. Nejstarsi Boleslav II1., ktery se svou choti pocali toliko
jedinou dceru se uspesné postaral o kastraci svého bratra Jaromira, jenz do té doby
potomky nemél, a od té doby jich jiz nebyl schopen. Zbyval pouze nejmladsi

Oldfich, ktery byl Zenat s urozenou Jutou, dcerou nékterého ztuzemskych ¢i
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zahrani¢nich velmozl. K tizi pfemyslovského rodu se Juté a Oldfichovi nedatilo
pocit vytouzeného muzského dédice, ptiCemz z jejich manzelstvi nevzeslo ani
74dné Zenské potomstvo.l®® Zpocatku Oldfichovo neplodné manzelstvi
neptedstavovalo vyrazny problém. Oldiich nebyl synem prvorozenym, a dokonce
ani druhorozenym. Pravdépodobnost jeho vlady nad Ceskymi zemémi jakozto
tietiho syna byla téméf miziva, natoz moznost, ze by se vlady ujal jeho budouci
syn. Oldrich tak otazku nastupnictvi piili§ netesil a vesSkery volny ¢as vénoval své
nejvétsi zalibg, lovu. Na jedné z lovecky vyprav uskuteénéné roku 1002 na Zatecku
potkal selku Bozenu, a to konkrétné v Peruci.''® Kosmas osudové setkani vyli&il
nasledovné: ,, Jednoho dne totiz, vraceje se skrze selskou ves z lovu, uvidel recenou
Zenu, jak pere roucha u studanky a prohlédnuv si ji od hlavy az k pate, vpil do hrudi
nesmirny zar lasky. Bylat’ vzhledem vynikajici, pleti bélejsi nez snih, jemnéjsi nez
labut, lesklejsi nez stard slonova kost, krdasnéjsi nez safir. “*'* Bozena byla ziejmé
velmi pavabnd Zena, ktera loviciho knizete uchvatila natolik, ze kvili ni zatratil
svoji sice neplodnou, avsak urozenou manzelku. Cela zalezitost vSak nebyla
zdaleka tak jednoducha. Krédsa neni jedinou charakteristikou, kterou Kosmas
BozZené¢ piipisuje. Jiz v Givodnich slovech o Bozené hovoii jakozto o Zené, jez byla
Kiesinova.''? Historiky prozatim nezodpovézenou otazkou ziistava, kdo vlastng byl
onen tajemny Kiesina. Mohlo se jednat o BoZenina otce ¢i pravdépodobnéji jejiho
manzela. Historikové 19. stoleti, mezi néz se fadi téz F. Palacky, se domnivaji, ze
BoZzena byla Kiesinova dcera.!'® Nicméné na tomto misté je vhodné zminit, Ze
F. Palacky patiil k narodnim obrozencim, vlastencim, usilujicim o upevnéni
Ceského néaroda. Dle F. Palackého byla Juta, manzelka Oldficha, némecké
narodnosti. Pfibéh knizete Oldficha davajiciho prednost krasné, zdraveé, mladé
a hlavné ceské Zené selského ptivodu pied neplodnou Némkou se jevil pro tcely
podniceni protinémecké nalady a upevnéni ¢eského vlastenectvi idealnim. Navic
skute¢nost, ze by vdana Zena opustila svého muze a utekla s knizetem, by Bozenu
uz tak bezchybnou necinila. Moralnim by nebylo mozné shledat ani zpasob, jakym

by si v takovém ptipadé knize pocinal, nebot’ ten by Bozenu de facto unesl jejimu
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manzelovi.''* Soucasni historikové se vSak piiklané&ji k nazoru, ze BoZena byla
spiSe manZelkou neZli dcerou sedlaka Kiesiny. Kosmas ve své Kosmoveé kronice
Ceské udava, ze poté, co knize Oldfich Bozenu zahlédl, zazehl k ni velikou laskou,
nechal pro ni ihned poslat a pojal ji za zenu. Tak prosté to ve skute¢nosti zcela jisté
nebylo, minimalné pojeti Bozeny za manzelku mélo drobny hacek. Kosmas totiz
dale dodava, ze Oldfich sice Bozenu pojal za manZelku, nicméné staré manzelstvi
nerozvazal.!'® Faktem je, ze Oldfich celou zaleZzitost za piilis slozitou nepovazoval.
Krasné Bozeny se fakticky zmocnil a svoji manzelku, pro jeji udajnou neplodnost,
ktera byla historicky zcela bézné¢ omluvitelnou pohnutkou ze strany nevérnych
panovniki, jednodule zatratil.'*® Jeho nekiestansky ¢in vSak neziistal zcela bez
odezvy. Jak uvadi Josef Zemli¢ka: , Ve stiedoveku nebyl manzelsky svazek jen
soukromym poutem muze a Zeny. Primo i skryté reguloval dedicke, osobni a socialni
vztahy. “*" Oldfichové &inu nenahravala ani kiestanska vira, kterd si v ¢eskych
zemich své postaveni teprve upeviiovala. Kiest'anstvim je manzelstvi vnimano jako
svazek posvatny, uzavieny muzem a Zenou pied Bohem, a jim spojeny, tudiz
Clovékem nerozlucitelny. Nastésti pro Oldficha se kiestanské zasady v Ceskych
zemich prosazovaly zhurta, pozice cirkve nebyla natolik silnd, aby je autoritativné
stale z prevazné vétSiny zavisla. Oldfichiv ¢in nevzbudil negativni odezvu ani ze
strany prost¢ho obyvatelstva, nebot’ jeho valnd vétSina se odmitala hluboce
zakotfenénych pohanskych zvyki jednoduse vzdat. Nehiesili vSak pouze poddant,
nybrz i velmozi a mnohdy i cirkevni hodnostafi. Na stran¢ Oldficha stél téZ kronikaf
Kosmas, ktery se k situaci v Cechach vyjadtil nasledovng: ,, Toho casu kazdy, jak
se mu libilo, smél miti dvé i tri Zeny a nebylo hiichem unésti manzelku blizniho ani
manzelce vdati se za Zenatého muze. A co nyni pricitd se k mravnosti, to tehdy bylo
k veliké hanbe, jestlize muz zil, maje dosti na jedné Zené nebo Zena na jednom muzi;
Zili totiz jako hloupa hovada majice manZelstvi spolecna. “**® Oldfichovi tak jeho

nekiestansky ¢in sice proSel, nicméné jeho dusledky na sebe nenechaly dlouze
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¢ekat. Bozena okolo roku 1002 Oldfichovi porodila vytouzeného syna, jenz pojal
jméno Bfetislav.!®® Pro zajimavost bych dodala, Ze knize Bietislav I. byl prvnim
nositelem svého jména, v linii Pfemyslovct se doposud toto jméno neobjevilo.
V dnesni dob¢ by na tomto poznatku nebylo nic zvlaStniho, nicméné ve sttedoveku,
natoZ u vladnoucich rodu, bylo zvykem pojmenovat novorozence jménem jeho
slavného predka, a tim mu vzdat hold. Ze strany historikii tak vznikly pomérné
opodstatnéné spekulace, Ze to byla pravé BozZena, kterd si prosadila, Ze syna
pojmenuje dle svého vlastnika predka.'?

Radostné chvile z narozeni syna Oldtichovi ztrpéovala obava z mozného
zpochybnéni Bfetislavovi legitimity. Bfetislav byl synem nemanZzelskym, tudiz
nelegitimnim, navic zrozenym z prosté zeny. Ve sttedovéku nebyli potomci vzesli
z nemanzelskych svazki zadnou vyjimkou. Takto narozené déti se hanliveé
oznacovaly slovem bastard a jejich nemanzelsky ptivod jim Castokrat zajistil tézky
zivot. Jejich osud byl zavisly od toho, zda se jim dostalo uznani ze strany
pravoplatného otce, cehoz se jim vSak dostavalo ziidkakdy, a tim spiSe v urozenych
vrstvach. V téch lepsich piipadech zistavali v anonymité, v téch horSich si je nasla
¢epel noze. Vztah Oldficha a jeho nemanzelského syna Bfetislava piedstavoval
vzacnou vyjimku. Bfetislav byl Oldfichtiv vytouzeny syn porozeny milovanou
zenou. Laska k Bozené vSak nebyla jediny dtivodem, pro néjz Oldfich Bietislava
pIn¢ uznal, a ktery Bfetislavovi zajistil solidni Zivot.'?! Bietislavovi nahravala
skutecnost, ze v dusledku absence muzskych dédicti hrozilo premyslovskému rodu
vymieni. Boleslav III. RySavy mél pouze dceru, Jaromir byl vykastrovan, Oldtich
znamenal jedinou nadgji Pfemyslovet na zachovani rodu. Oldfichova pravoplatna
zena vSak byla neplodna, a tak, kdyz si Oldfich naSel BoZenu a z jejich
nelegitimniho svazku vzeSel vytouzeny muzsky potomek s potencidlem zachranit
pfemyslovskou dynastii, nenasel se nikdo natolik troufaly, aby oteviené zpochybnil
Bietislavovu legitimitu. Zachrana dynastie totiz neznamenala pouze zachovani
vladnouciho rodu, nybrz i vnitrostatniho miru. Vymfeni vladnouci dynastie je
zpravidla spojovano s vnitrostatnimi  rozkoly, nelitosthymi boji o0 moc

a obCanskymi valkami. Zajem na zachovani miru a dosavadnich hodnot tak predcil
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jakékoliv pochybnosti o legitimit¢ budouciho kniZete.!?? Oldfich, jenz si byl
nebezpecnosti celé situace velice dobfe védom, vnimal Bfetislava jako svého
pravoplatného nastupce. Svého syna tak také vychovaval. Tvrda vychova,
disciplina, pfitomnost pfi spravé zemée, politickych jednanich a uméni valky ucinili
z Bretislava skute¢ného panovnika, jenz dovednosti a znalosti z détstvi a dospivani
pozdg&ji mnohokrat po dobu své uspé&sné vlady zaro¢il.*?® Dle reguli kanonického
prava by Premyslovci oficialné vymieli jiz Boleslavem III. RySavym, zemielym
roku 1037 v polském zajeti, de facto se tak rod Ptemyslovct v dasledku Oldiichova
moralniho poklesku nejen, ze zachoval, nybrZ se za knizete Bfetislava stal jednim
z nejmocnéjsich evropskych roda.?*

Oldfich a Bozena dozili spolecné. Oldiich zemfel pii hostiné roku 1034,
BozZena dle posledniho zapisu Kosmy az roku 1052. Kosmas se o Bozené dale
nezminuje, pravdépodobné se drzela v Ustranni. Tajemstvim tak zustava, jak
Bozena pohlizela na Oldfichovo vladu, jak hodnotila jeho mnohdy kruté ciny.
Nesporné je, ze prostd Bozena byla Oldfichovi nesmirné loajdlni Zenou, ktera
svému muzi zlstala po boku az do jeho smrti. Tim vS§ak vyznam role Bozeny neni
zcela vycCerpan, jednalo se o Zenu, ktera v ¢eskych déjinach sehrala zcela klicovou
Glohu. Zenu, ktera zachranila celou Piemyslovskou dynastii. BoZena Oldficha
ptezila o celych 18 let. Po jeho smrti byla podporovou svému synovi Bietislavovi,
po jehoz boku spocivala po téméi celou dobu jeho Gspésné vlady. Bietislav, ktery
svoji matku miloval natolik, Ze po jeji smrti u¢inil dar boleslavskym kanovniktim

na podest jeji pamatky, zemiel o pouhé tii roky pozdé&ji, roku 1055.1%
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3.2 Bretislavovo détstvi a dospivani

Détstvi knizete Bretislava, podobné jako détstvi jinych rané feudalnich
knizat, pro historiky zistava obestieno tajemstvim. Vime vSak, ze se Bfetislav
pomérné brzy podilel na vladé svého otce, a to spravou Moravy, kterou roku 1019
dobyl Oldfich z polského drZeni. Bietislav se narodil okolo roku 1002, a tak v dobg,
kdy Oldrtich ziskal Moravu zpét a svétil ji synovy do spravy bylo Bretislavovi okolo
osmnacti let.??® Nektefi historikové se domnivaji, Ze pravym diivodem vyslani
Bfetislava na Moravu byla Oldfichova snaha o uklidnéni pomérii poté, co se jeho
syn dopustil do té doby zcela nemistného ¢inu, a to tnosu své budouci Zeny ze
Schweinfurtského klastera.’?” Pro Cechy mélo znovuziskdni Moravy dilezity,
nejen kulturni, vyznam. Morava byla vnimana jakozto odkaz na dédictvi Velké
Moravy, Vv niz miZzeme spatfovat samotny pocatek ¢eského statu. Znovudobyti
Moravy z polského drzeni tak ¢eska knizata povazovala za klicové pro obnoveni
statni suverenity. Otazka obnoveni ¢eské statnosti v§ak nebyla jedingym duvodem
pro znovuziskani moravského Uzemi. Ziskani noveho Uzemi zpravidla znamenalo
ziskani novych zdroju zisku, a s tim spojené uspokojeni ¢lent knizeci druziny
prostiednictvim vyplaceni podilt na kofisti. Spolu s rostouci expanzivni politikou
stavajicich i nové vzniklych statnich atvarti obklopujicich ¢eské zemé, se snizovala
moznost dobyti nového Uzemi, a tim i moZnost realizace dosavadniho zptsobu
odménovani ¢lent knizeci druziny za jejich vérnou sluzbu. Otazka vérnosti mnoha
druzinika vSak uzce souvisela se schopnosti panovnika vyplacet podily na zisku,
jenz jim nalezely. Tuto nepiijemnou skutecnost si Oldfich velice dobie
uvédomoval, a tak ziskani novych zdroji zisku alesponi docasné ulevilo jeho
obavdm. Neudrzitelny zpisob odménovani ¢lenid kniZzeci druziny zménil jiz
Oldfichiv syn Bfetislav, jenz systém podilu na kofisti pfeménil v systém vysluh
vV podobé docasného piidélovani knizeci plidy do drzby Cleniim knizeci druziny.
Bietislav timto krokem sice zazehnal krizi v podobé zavislosti na expanzivnim
zpusobu vlady, nicméné se zasadil o pocatek zrodu silné pozemkové $lechty, a s ni

spojenou problematiku feudalni rozdrobenosti, nemluvé o zfizeni udélnych
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kniZzectvi, ktera ji vyrazné podporovala.'?® Bietislav se na Moravé prokazal jako
schopny spravce. Na Uzemi Moravy vybudoval soustavu novych hradu, kterou
propojil s hrady stavajicimi a obsadil ji po¢etnym Gfednickym aparatem. Polozil tak
zaklad moravské hradské spravé. Mezi hrady, které ji tvotily tak patiil napfiklad
hrad v Olomouci, Brn&, Znojmé, Dolnich Véstonicich ¢ v Hodoning.!?® Radna
sprava Moravy v§ak nebyla jedinou Bietislavovou piednosti, v roli spravce projevil
mimotadné vladafské schopnosti, a v neposledni fadé se zde naucil uherskym
bojovym taktikdm, které pozdé&ji uspésné uplatnil v boji proti Mad’arim, kteti
ohrozovali jim spravovanou Moravu.'3

Btetislav po otci nezdédil pouze vladaiské schopnosti a bojovnou povahu,
poiekadlu ,,jaky otec, takovy syn* dostal i pfi zptsobu, jakym si opatiil manzelku.
Tou byla urozena Jitka ze Schweinfurtu, ¢esky Svinibrodu. Jitka se narodila okolo
roku 1003 do bohaté a vlivné rodiny. Otcem Jitky byl Jindfich ze Svinibrodu,
vyznamny markrabé severni bavorské marky pochazejici z mocného rodu
Babenberkl. Ani ptvod Jit¢iny matky nebyl zanedbatelny, nesla jméno Gerberga
a byla piislusnici rodu Svabu. Jitka méla dalsich sedm sourozencli, z nichz
nejznaméjsi byl pravdépodobné Ota Ill. Bily, vévoda Svabsky. Jitka ve svych
necelych patnacti letech osifela, nejprve ji zemiela matka a roku 1017 i otec.3
Osud Jitky se tak stal nejistym. Urozené mlade divce v pfipadé osifeni zbyvaly dvé
moznosti, dobfe se vdat ¢i vstoupit do klastera. Vzhledem k faktu, Ze Jit¢iny rodice
ptred svou smrti své dcefi nestihli sjednat siatek s adekvatnim Zenichem, byla Jitka
umisténa do klastera.'® Nenechme se vSak zmylit tradiéni pfedstavou studenych
klasternich zdi podobajicich kamennému vézeni, v némz jsou zeny povinny se celé
dny modlit a studovat nabozenské texty. V Jit€in¢ ptipad€ se jednalo o rodinny
klaster nachazejici se nedaleko ¢eskych hranic, v severobavorském Svinibrodu. Do
tohoto klaStera se umistovaly urozené divky, jimz se zde dostavalo fadného
vychovani a vzdélani. Kromé modliteb a studia nabozenskych texti, se zde divky

ucily téz domacim pracim, U nichz se oc¢ekavalo, ze by jich mé¢la byt znald kazda
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dobra manzelka, navic se jim dostalo na tu dobu vyjime¢né dovednosti cetby
a psani. Kromé vySe zminéného vSak klaster pro patnactiletou divku pftili§
rozptyleni nenabizel. | pfes absenci svétskych aktivit 1ze konstatovat, ze Jitka
jakoZto urozena panna v klaStefe rozhodné netrpéla. Vyckavala zde do okamziku,
ne ji jeji nejblizsi p¥ibuzni naleznou vhodného Zenicha.'® V tu dobu viak zdaleka
nemohla tusit, jak se jeji osud bude vyvijet.

Soubézné s Bietislavovym dospivanim rostla Oldfichova potfeba Synovi
obstarat fddnou manzelku. Jak Oldfich, tak i1 samotny Bfetislav si plné
uvédomovali, ze v tomto ohledu jsou zranitelni, nebot’ Bfetislav jakozto syn
nelegitimni, zrozeny mimo manzelstvi, navic z prosté Zeny, by se za normalnich
okolnosti (tedy za existence dal§ich muzskych dédict, jenz by byli pokracovateli
rodu Pfemyslovci) nemohl o zddnou urozenou Zenu fadné uchazet. Nicméné zadny
jiny muzsky potomek, jenz by se stal pokra¢ovatelem rodu mimo Bfetislava nebyl,
a tak nezbyvalo nic jiného neZ vyjednavat.!3* Nalezeni vhodné nevésty bylo
politickou otazkou, ve stfedovéku platilo nepsané pravidlo, a to Ze se sinatkem
S urozenou zenou zvySuje prestiz panovnika, pokud navic nastavajici pochazi
z renomovaného rodu, zvysuje se téz jeho legitimita v naroku na trin. Tento fakt
byl znam téz Oldtichovi, jeho snahou tak bylo Bietislavovi obstarat urozenou
nevéstu, jez by priviela o¢i nad okolnostmi jeho narozeni. A tak, kdyz se tu objevil
urozeny sirotek nachézejici se opustény za zdmi klastera v blizkosti hranic Cech,
dlouho nevahali a chopili se piileZitosti. 3

V Kosmové kronice ceské nalezneme dlouhé pasidze vénované pouze
Bretislavovi. Z nich je ziejmé, ze Bfetislav patii do pomysiné sbirky Kosmovych
oblibenct, své Cestné misto tak zaujima napiiklad vedle knizete Boleslava II.
Pobozného. Bfetislava popisuje jakozto jedince v€ku jinoSského, kracejicitho od
ctnosti ke ctnosti. Neopomiji ani jeho télesnou krasu, Bietislav byl dle Kosmy
mladikem silnym, ztepilym a nadanym krasnou postavou. V neposledni fadé téz
vyzdvihuje moraln¢ volni vlastnosti, Bfetislavovu moudrost ¢i state¢nost. Onu
zminovanou state¢nost Bietislav zcela jisté potfeboval k realizaci zamysSleného
¢inu, jimz byl unos urozené panny z klastera. A tak jak Kosmas ve své kronice

popisuje, , tedy Bretislav, z jinochii nejkrasnéjsi a hrdina nejudatnéjsi, slyse
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Z mnohych vypraveni o neobycejné krase, uslechtilosti a urozeném piivodu recené
divky, nedoved! ovladnouti svého ducha a jal se v srdci premysleti, ma-li se pokusiti
unést ji moci ci se o ni radné uchazeti. Ale rozhodl se radéji muzné jednati nez se
schyliti k pokorné prosbé siji. *“ Bietislav byl muzem ¢inu, jak zamyslel, tak konal.
Roku 1021 povolal svoji druzinu vérnych bojovniki, jimz nafidil, aby jeho
totoznost pii ¢inu nikterak neprozrazovali a chovali se k nému jako k jednomu
z nich. Sedm dlouhych dni jim dle kronikaie Kosmy trvala cesta ke klaSteru. A kdyz
sedmy den dorazili do vytouzeného mista, obyvatelé klastera nic netusic otevieli
kniZeti a jeho druzing branu a piijmuli je za své hosty.'® Bfetislav si kla3ter
dikladné prohlizel, snazil se vymyslet, jak Jitku co nejrychleji nalezne a unese, brzy
mu vsak doslo, Ze na to, aby mu klaster vydal divku dobrovolné, nemé dostateény
podet bojovnikil. Stésténa viak byla na jeho strand, Bietislav se svou druZinou
dorazil do klastera v dobé svatku, pfi némz divky vychazeji z klauzury. Mezi
vychazejicimi divkami spatfil Jitku, ani na okamzik nezavahal, zmocnil se ji a co
nejrychleji jak dovedl prchal pry¢ ze zdi klastera. Cestu na ttéku mu vSak zatarasila
brana, ptes niz byl napjat silny fetéz, udajné tlustéjsi nez mlynsky provaz, pro
bézného smrtelnika zna¢na komplikace, nikoliv vSak pro Bfetislava, jenz ze své
pochvy vytasil ostry me¢, pretnul fetéz jako stéblo travy a utikal hlava nehlava,
nehledic na své druhy, jenz zanechal napospas osudu klaSternim straZim. Opusténa
druzina, netusic o jeho planu, odpocivala po dlouhé cesté ve stanech, kde na né
udefili klasterni straze a jak pravi Kosmas: ,,jedném oci vyloupali a nosy urezali,
jinym ruce a nohy utali, a jen knize s nékolika malo muZi a unesenou pannou stézi
unikli v nocni temnoté. “*3" Bietislav prchajici s Jitkou v naruéi pred nasledky svého
ginu v krétkosti pozdravil v Cechach otce, a poté zamiiil na Moravu. Realita byla
vSak spiSe takovd, Ze poté, co se Bfetislav Oldfichovi pochlubi svou nastavajici
zenou, ho Oldfich radéji odsune mimo centrum déni, poveéii ho spravou Cerstvé
dobyté Moravy, tak aby minimalizoval pfipadné nasledky synova ¢inu. Jak pravil
kronikai Kosmas: ,, aby nebyla dina Némciim divodnd zaminka vinit Cechy jaksi
Z bezpravi. “*® Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze Gnos urozené panny
z klastera byl ve stfedoveéku piisné odsuzovan a ze strany cirkve povazovan za tézky
htich, nicméné nejednalo se pouze o moralné zavrzenihodny ¢in, nybrz i zavazny

zlo¢in. Dalo by se tak oc¢ekavat, ze inos Jitky ze svinibrodského klastera bude mit

136 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Ptelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 71. ISBN 978-80-7459-110-5.
137 Tamtéz, s. 72.
138 Tamtéz, s. 72.
40



sv¢ disledky. Opak je vSak pravdou, Bretislaviiv nestoudny a moralné nepiipustny
¢in zadnou odezvu nevyvolal a Bfetislava nikdo nepotrestal, a to piekvapive ani
Jit¢in bratr. Jak je to moZné? V Uvahu pfichdzeji dvé varianty. Tou prvni je, Ze
K unosu Jitky nikdy nedo$lo a jedna se o vyplod kronikarovi fantazie. Snahu
o vykresleni Bfetislava jakoZto hrdiny, ktery se probojuje pevnymi zdmi klasterni
pevnosti, odkud zachrani svoji lasku, krasnou Jitku, s niz se ozeni, a ktera mu za
odménu porodi pét syni. Jednoduse fec¢eno takovy ptibéh, pro ktery se zapomene
na Oldfichiiv poklesek, a jenz zastini Bietislaviiv nemanzelsky ptivod, jakoz
i skutecnost, Zze by se Bietislav o Jitku pro svij ptivod pravdépodobné nemohl
uchdzet standardnim zpisobem v podobé fadnych namluv. K ijmé veérohodnosti
celého piibéhu stoji tézZ Kosmova historickéd nepfesnost v podobé zamény Jit¢inych
rodinnych pfislusnikd. Kosmas za otce Jitky oznacuje Otu Bilého, ve skute¢nosti
vSak byl Ota Jitéin bratr. I pfes Kosmiv omyl se vsak tato varianta nejevi jako prili$
redlnd. Pravdépodobnéji piisobi domnénka historika Petra Bauera. Ten se domniva,
7e V celé zalezitosti mél byt zainteresovan cisaf Jindfich, ktery motivovan snahou
o upevnéni lenniho vztahu c¢eskych zemi a Svaté fiSe Fimské zaloZeného
Oldfichovym pfijetim zemé v Iéno, a jenz se vSak nevztahoval na nové dobyté
Gzemi Moravy, m¢l bratrovi Jitky slibit za nevméSovani se do celé zalezitosti
Svabské vévodstvi. Bretislav se v dlsledku svého piivodu nemohl o Jitku uchazet
oficialni cestou. Nicméné pokud si Bfetislav zvoli cestu neoficidlni, Ota do celé
situace nijak nezasahne. Vzhledem k tomu, ze Bfetislav pojme Jitku pravoplatné za
zenu, nehrozi ani, Ze by Jit¢ina povést utrpéla na yyme. Cely plén znél vitézné pro
vSechny zOCastnéné strany. Bfetislavovi prala $tésténa obdobné jako jeho otci
Oldfichovi, jenz si prosadil na tkor existujiciho manzelstvi souziti s prostou zenu.
JenomzZe tento romanticky zné&jici ptibéh mohl skoncit tragicky. Jak jsem jiz zminila
vySe, UNos urozené panny z klastera byl zdvaznym zlo¢inem a té€Zkym hiichem,
které ho se nedopoustél jen unosce, ale i uneSena panna. Presumpce zneucténi
zkazila vyhlidky mladé pann¢ na fadny snatek, inosce mohl vratit ¢est unesené
toliko tim, Ze se s ni sam ozenil, ¢imZ zabrénil pfipadnym nechténym nasledkiim
zneucténi v podob€ narozeni nemanzelskych déti. Nutno dodat, Ze unosce se
S pannou casto ani nestacil ozenit, jesté¢ pfed siiatkem zemftel ¢i 1épe feceno byl
usmrcen. Zneucténi panny se totiz trestalo smrti vinika, at’ uz zavrazdénim ze strany
ptibuznych ¢i jako trestni sankce ulozend v soudnim fizeni. Byl-li vinikem urozeny
Slechtic, pak zemfel rukou kata formou dekapitace. Jednalo-li se o pouhého

poddaného, vzala mu Zivot opratka. Po smrti inosce byla zneucténa zena de facto
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neprovdatelnd, jedinym jejim vychodiskem byl klaster. Nicméné nikoliv takovy,
v némz pied svym tnosem né&jakou dobu pobyvala Jitka, nybrz kamenné vézeni, za
jehoz zdmi se zneucténa kéla do té doby, dokud sama nezemiela. Nastésti pro
Bfetislava se vSak nenasel nikdo, kdo by se ho jal potrestat, snatek tak byl zfejmé
dohodnuty jiz ptedem a tnos byl jeho nezbytnou soudasti.**

Otazkou zustava, jak na celou zalezitost pohlizela Jitka? Vzpirala se svému
inosci ¢&i §la dobrovoln&? Sla-li dobrovoln&, motivovala ji laska, strach ¢i fadnost
klasterniho Zivota, ktera ji donutila podvolit se inoscové vuli? Pro Bfetislava byla
Jitka udajné laskou na prvni pohled. VZdyt ji nikdy naZivo nevidél, znal ji snad
pouze z popisu, na zaklad¢, néhoz ji poznal mezi tolika ostatnimi divkami, jez zily
za zdmi svinibrodského klastera. Jit¢in pohled na celou zalezitost se ziejmé nikdy
nedozvime, nebot’ déjiny zpravidla nejsou vypravény zenskymi usty. Nesporné
vSak je, ze Jitka jakozto manzelka obstdla skutecn¢ velmi dobfe, nejen ze
Bietislavovi porodila pét zdravych synt, ale téz se spolupodilela, a tim padem nesla
zasluhy, na jeho uspé$né vladé. Za zminku stoji naptiklad uzaviené priméii mezi
Bfetislavem a Jindfichem III., jenz diky Jit¢inym mocnym fiSskym kontaktim mélo
pro porazené¢ho Bietislava distojny charakter, a jenz vyustilo V pozdéjsi
spojenectvi. Jitka se vSak pfili§ harmonického stafi nedockala a zavér jejiho Zivota
nebyl pfili§ $tastny. Po smrti Bfetislava na kniZeci trtin dle pravidel senioratu
nastoupil nejstarsi z Betislavovych syn Spytihnév, jehoz kmotrem byl samotny
cisai Konrad I1.1° Spytihnév II. ihned poté, co se chopil vlady, nechal ze zemé
vyhnat Némce, vcetné své némecké matky, pro kterou neplatila Zadna vyjimka. Dle
Kosmy méli Némci na opusténi zemé& pouze tii dny. Jitka, kterd synovu kiivdu téZce
nesla, se uchylila do Uher, kde se v postar§im véku tidajn¢ vdala za uherského krale
Petra. Kosmas oznacuje Jit€in siatek za pohanu nejen jejiho syna, ale téz vSech
Cechii.2*! Kosmas v§ak Jitce pravdépodobné ukiivdil, nebot’ dle historiki je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se Jitka za Petra, ktery byl v roce 1046 svrzen, oslepen
a uvéznén, skute¢né vdala. Otazkou tak zlistava, pro¢ by se Kosmas pokousel Jitku
ocernit. Pravdépobné za to mohl Jit¢in némecky pivod, ktery se Kosmovy, jenz ve
své kronice mnohokrat kritizoval némeckou rozpinavost viici ¢eskym zemim, ptilis

nezamlouval. Jitka v uherském vyhnanstvi dozila, zemfiela 2. listopadu roku 1058,
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tii roky po svém choti Bfetislavovi. Zpét do ¢eskych zemi ji nechal prevézt az jeji
druhorozeny syn Vratislav, ktery ji nasledné pohibil v rotundé sv. Vita po boku

jejtho milovaného choté Bretislava.#?

3.3 Pocatky Bretislavovi vlady

Vlada kniZete Bfetislava trvala dlouhy 20 let. Bfetislav byl nesporné jednim
a Vneposledni fadé se staly silnym a respektovanym mocenskym Gtvarem.
Bietislav své vladaiské a velitelské schopnosti projevil jiz za vlady svého otce,
knizete Oldficha. Vladatské schopnosti projevil pii spravé Moravy, na niz
vybudoval hradskou soustavu, jejiz chod zabezpecoval pocetny tfednicky aparat.
Mimotéadné schopnym velitelem se Bfetislav osvédcil roku 1031 pii aspésném
vojenském tazeni do Uher, za néjZz sice Bietislav ziskal uznani, avSak jenz
prohloubilo krizi mezi i3i a Cechami. Nicméné zaénéme poporadé.

Roku 1024 umiré cisat Jindfich II., na uvolnény némecky trin useda Konrad
I1., jehoz nastolenim dochazi ke zméné vladnouci dynastie, starou otonskou dynastii
nahrazuje dynastie zcela nov4, a to francka, jinak oznacovana téz jako salska. Jak
rizika. | z tohoto diivodu lze konstatovat, ze Konradiv postoj k ¢eskym zemim byl
Vv pocétcich jeho vlddy zna¢né lhostejny. Zjednodusené feceno, Konrdda natolik
zamé&stnavaly vnitropolitické zalezitosti, ze mu pro zahrani¢ni politiku, pfedev§im
tu vychodni, nezbyval prostor. To se vSak postupem ¢asu zménilo, spole¢né se
stabilizaci jeho vnitropolitického postaveni nadeSel ¢as na upevnéni jeho Fisské
pozice, tudiz i na realizaci vychodni politiky fiSe. Roku 1030 Konrad jiz jako cisaf
pomérné piekvapivé zorganizoval vojenské tazeni proti uherskému kréli Stépanovi,
s nimz mél do té doby kladné vztahy.'*3 S pocetnou armadou se mu podafilo piejit
hranice Uher a dojit az k R&bu, kde byl donucen se v disledku kolapsu vétsiny
svych vojakil zplisobenym timornym vedrem, nedostatkem potravin a celkovym
vyCerpanim otocit a navratit zpét do své domoviny. Cesta zpét se v8ak ukazala byt
o to horsi, Ze byli pronasledovani Stépanovymi vojaky, ktefi nejen Ze si Ustup

vycerpan¢ho nepfitele kruté vychutnali, ale po cesté téz stihli vyplenit Viden.
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Vojenské tazeni do Uher Konrada vycerpalo natolik, ze namisto odvetného Gtoku
zvolil cestu miru, jenz s Mad’ary uzaviel roku 1031.144

Bietislav si mad’arskou hrozbu velice dobfe uvédomoval, vzdyt uhersky stat
se rozprostiral v té€sné blizkosti jim spravované Moravy a nedavno vyplnéna Viden
nebyla daleko. Rozhodl se piili§ neotdlet a zahnat vzriustajici obavy z Utoku
mad’arskych vojsk. Reakci na potenciondlni ohrozeni moravského Uzemi bylo
Bietislavovu uherské tazeni uskutenéné roku 1031.1%° Bietislav se svym vojskem
doSel aZ k hradu Ostiithomu. Vysledkem vojenské vypravy byla dle kronikare
Kosmy drtiva porazka Uhri a vyplnéni jejich zemg.146

Vojensky uspéch Bfetislava ostfe zasahl na cti poraZzeného cisafe Konrada.
Vzdyt Bietislav byl pouhy spravce moravského tizemi, knizetem byl stale jeho otec
Oldrich. Jak je tedy mozné, Ze zatimco vojsko cisafe bylo donuceno pfed Mad’ary
potupné utikat, pak vojsko pouhého spravce Moravy Madary v jejich vlastni zemi
drtivé porazilo? Bfetislav mél oproti Konradovi nespornou vyhodu. Nebyl pouze
nadanym vojenskym velitelem, ale v dusledku svého spravcovani na Moravé byl
znaly madarské bojové taktiky. Byl obezndmen nejen se silnymi strankami
mad’arského valecnictvi, ale zvlastné pak i s témi slabymi. Tato znalost byla zcela
jist¢ dilezitym ptredpokladem jeho uspéchu, zajistila mu drtivé vitézstvi
a vSeobecné uznani.*” Vitézstvi nad Uhrami viak pro Ceské zemé& nemélo zdaleka
tak ptiznivé dusledky, jak by se dalo ocekavat. Eliminovalo sice bezprostiedné
hrozici nebezpec¢i v podobé mad’arskych ndjezdl, nicméné se stalo Zivnou plidou
pro naristajici konflikt ceskych zemi s #i8i. Nebyla to pouze Konradova pycha, jenz
byla Bfetislavovym vitézstvim dotCena, naruSen byl téz vztah mezi nim
a Oldfichem. Konrad totiz povazoval Bietislavovo tazeni proti Uhrdm za skryty
tah Oldficha. Konrad se domnival, Ze pravym divodem Bietislavova uherského
tazeni byla realizace Oldfichovi zahrani¢ni politiky, motivem pak snaha o ziskéani
vlivu v Uhrach.1#® Vysledkem celé zélezitosti bylo Oldfichovo uvéznéni. Po jeho

propusténi roku 1034 se Konrad pokusil o politicky diktat nad Cechami tim, Ze
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fakticky rozhodnul o délbé moci ve staté mezi Oldfichem a Jaromirem. V jeho
snahdch o naruseni stitni svrchovanosti vSak pfili§ dlouho neuspél. Oldrich
pohanény pomstou, brzy po svém propusténi oslepil svého bratra Jaromira, ¢imz ho
de facto diskvalifikoval, vyhnal svého syna Bretislava, a opét se absolutistky chopil
moci ve staté. Timto pocinem dal Konrddovi najevo, Ze ¢esky kniZe neni fiSskym
vazalem, a je ticba ho vnimat jakozto panovnika suverénniho statu. Poté, co se
Oldfich znovu chopil moci, Konrad jiz do ¢eskych zaleZitosti az do své smrti
nezasahoval.14

Oldtichova samovlada neméla dlouhého trvéni, jest¢ téhoz roku 1034 na
podzim umird osamocen u hodovni tabule. Pfedaci zem¢ dlouze nevyckavali a na
knizeci triin povolali Jaromira. Ten, jakmile dorazil do Prahy, uspotadal Oldfichovi
pohieb, na némz dle kronikafe Kosmy odpustil bratrovi vSechny jeho kiivdy tak,
aby jeho duse v pokoji spoc¢inout mohla.'® Dle nepsanych pravidel nastupnictvi
stojicich na principu senioratu mél narok na knizeci trin vzdy nejstar$i muzsky
potomek rodu Pfemyslovct. Oldfich, jenz pravidla senioratu porusil, pravé zemftel
a po nejstarSim ze tii bratrii, Boleslavovi III. RySavém, se obrazn¢ feCeno slehla
zem, de facto vSak umiral v Polském zajeti. Nastupnické pravo tak opét svédcilo ve
prospéch Jaromira. Tato jeho dal$i epizodni vlada vSak trvala velmi kratce.
Duavodem jejiho kratkého trvani byl predev§im Jaromiriv nepiiznivy zdravotni
stav. Bratry zmrzaeny, zivotem unaveny, stary panovnik Sebou nepfinasi
nejpriznivejsi vyhlidky pro budoucnost zemé, ¢ehoz si byl ostatné védom i samotny
Jaromir. V navaznosti na tuto skute¢nost se Jaromir vzdal svého naroku na knizeci
trin ve prospéch mladého, silného a ambicidozniho Bietislava, jenz v té dobé
v disledku Oldfichova vyhnani pobyval mimo uzemi Cech.!®! Bietislav byl za
ti¢elem jeho nastoleni povolan zpét do Cech. Priibéh celého nastolovaciho procesu
velmi diikladné popisuje kronikar Kosmas. I ptesto, ze si Kosmas pravdépodobné
valnou ¢ast nastolovaciho procesu domyslel k obrazu svému, predevs$im pak epicky
projev Jaromira, poskytuje nam jeho popis celé udalosti alespon hrubé obrysy toho,
jakym zpiisobem probihalo samotné nastoleni Bietislava za panovnika nejen Cech,

r~r

ale téZ Moravy. Kosmas celou udalost li¢i jakoZto uzasnou a velkolepou podivanou,
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jejiz okédzalost mela okamziku zajistit vécnost v podobé dochovanosti ptibéhu
v paméti lidi, jenz se bude predavat z generace na generaci. Bretislav je veden
strycem Jaromirem ke kamennému stolci za zpévii Kyrieleison. Shromazdénému
lidu, jenz se snazi dostat co nejblize ke kniZeti jsou hazeny mince tak, aby rad&ji
mince sbiral, neZ se na knizete tlagil. Poté, co Bfetislav useda na kniZeci stolec, se
rozhosti ticho. Jaromir drzic svého synovce za pravou pazi zvola: ,, Hle, vas knize,
naCez se mu dostane trojnasobné odezvi: ,,Kyrieleison.” Jaromir pokracuje
proslovem, uréenym piedevSim tém, ,,0 nichz védél, Ze jsou zvlasiné ve zbrani
mocni, ve vérnosti stali, v boji udatni a bohatstvim vynikajici, “ tj. vyznamnym
pfedakiim zem¢. Ve svém proslovu zmini nepiizen osudu, pro niz se vzdal naroku
na knizeci stolec, a vyzve predaky, aby ptijali Bfetislava za svého knizete, aby mu
byli poslusni a vérnost mu zachovavali. V neposledni fadé téz apeluje na samotného
Bretislava, aby predaky zemé ctil jako otce a miloval jako bratry, a dle potieb z nich
ucinil své radce. Tim vSak pomyslny Jaromirtv proslov zdaleka nekonci. Zavérem
své fe€i pravi: ,, Témto poru¢ hrady a lid ke sprave, nebot jimi zemé Ceska stoji
[ stdla a stati bude na veky. “ V tomto Kosmové zapisu lze spatfovat redlnou silu
velmozl, pfedakl zemé, ale téz zaklad hradské spravy i pozemkové Slechty. Situaci,
V niz je kniZe nastolen a vladne pouze z vile predaka, skutecnych drziteld moci ve
stat&.® Komplexni pohled na problematiku vztahti mezi Jaromirem a predaky
zemé podava historicka Barbara Krzemienska. Ta se jednak vyjadiuje k samotné
osob& knizete Jaromira, kterého popisuje jako panovnika postradajici velikost,
osobu nikoliv osobnost, jenz byl pouhym péSakem, loutkou v rukach jinych hracua,
at’ uz predakti zeme ¢i Némct. Tak ¢i onak, jednalo se panovnika, jenz béhem své
vlady realizoval plany jinych, mocnéjSich osob. O to vyrazné&ji vyzdvihuje vyznam
jeho posledniho kroku coby ¢eského knizete, jimz bylo vzdani se naroku na knizeci
trin ve prospéch Bfetislava. Tento €in, jimz Jaromir upfednostnil zajmy ceskych
zemi pied vlastni duleZitosti, Krzemienskd povazuje za gesto hodno skutecného
vladate.’>® Krzemienska dale dodavéa, Ze piesné takovy panovnik, jakym byl
Jaromir, zcela vyhovoval zajmim velmozl. Submisivni, slaby panovnik, jenz je
pln& zavisly na jejich podpofe. Nicméné situace v Cechach se béhem doby, kterou
Jaromir stravil v zahrani¢i zménila. Zasluhy na tom mél zcela jisté¢ jeho bratr

Oldfich, jenz byl pravym opakem Jaromira. Oldfich byl suverénni, ambiciozni

152 KOSMAS. Kosmova kronika Ceskd. Ptelozil Karel HRDINA, prelozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 76. ISBN 978-80-7459-110-5.
153 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, 1999, s. 173 - 174. ISBN 80-901760-7-0.

46



panovnik, ktery se za uc¢elem prosazeni svych zajmu neobaval dopustit ¢inli nejen
nemoralnich, ale t¢Z mimofadné krutych, pokud jich bylo nezbytné tieba. Oldtich
byl panovnikem, jenz se dokazal vzepfit i cisafi, rozcapeni tuzemsti velmozi pro
n¢j tudiz nepiedstavovali markantni problém. A obdobny ptistup k velmozim
zastaval téz Oldfichiiv syn Bietislav, ktery po otci zdédil nejen ctizddost, ale téz
bojovnost a odvahu. Bfetislav drzel moc pevné ve svych rukach a nemél sebemensi
zajem na tomto zpusobu vlady cokoliv ménit, ba naopak. Za jeho vlady dochazi
K témét definitivnimu zaniku staré rodové Slechty, jedinym pozlstatkem jeji
existence byli piezivsi prislusnici rodu VrSovcet, S nimiz se koneénym zpisobem
vyporada az roku 1108 knize Svatopluk.1®

Bretislav si byl védom toho, jak je dulezité udrzovat dobré vztahy s fisi, proto
se bezprostfedné po svém nastoleni v kvétnu roku 1035 seSel s fiSskym cisafem
Konrddem Il. na snému v Bamberku. Tento sjezd byl svolan samotnym cisafem za

Uéelem feSeni lutické otazky.'®®

Lutici, diive némecti spojenci, nyni nepratelé,
ohrozovali predevsim Sasko a hrozilo, Ze cely konflikt propukne v otevienou valku.
Konrad se rozhodl proti vzboufenym Luticim uspofadat vojenské tazeni. Nachazel
se v8ak v oslabeni, a to v dusledku absence vojenskych oddili z Bavorska, jenz
s jeho svolenim, zistaly ve své domoviné za ucelem ochrany vlastniho tzemi.
Konraddovou spasou byl Bietislav, jenz se na sménu rozhodl se svym vojskem
prispét k vyteseni lutické otazky. S Konradem se dohodli na spole¢ném vojenském
tazeni. Bfetislav nepfislibil pouhou piitomnost ¢eskych oddill, ale sdm se postavil
do jejich cela. Tazeni se uskutecnilo v 1ét¢ roku 1035 a skoncilo uspéchem
cisafskych vojsk. Vyhra vSak nebyla dulezitd pouze pro Konrada, nybrz i pro
samotného Bietislava, ktery nejen, Ze dostal povésti zdatného vélecnika, ale téz si,
a to predevsim, diky ni zajistil respekt ze strany samotného cisaie.*>®

Bfetislavovu vladu lze jiz v jejich samotnych pocatcich charakterizovat jako
pevnou, silnou, dravou, ale téz uvdZenou a racionalni. Bietislav zcela jisté¢ nebyl
panovnikem impulzivnim, kazdy jeho krok coby vladate byl pfedem promysleny.
Jednalo o vladafe odvazného, ambicidézniho, snaziciho se z kazdé vzacné se

vyskytlé piilezitosti vytézit maximum. Nutno vSak podotknou, Ze za svoji ispé$nou
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vladu nevdéci pouze své povaze a schopnostem, ale téZ ptizni osudu. Ten mu byl
pfedevSim V pocatcich jeho vlady naklonén. Za jeho prvotnimi vladarskymi
uspéchy nesporné stoji téz mimoiadné pifizniva vnitrostatni i mezinarodni situace.
Pokud bychom spravné¢ ptredpokléadali, Ze se Bretislav skutecné narodil okolo roku
1002, pak se knizetem stal ve svych 33 letech. Vzhledem k tomu, Ze zletilosti se
v dobach sttedoveékych dosahovalo jiz dovrSenim Sestnactého roku Zivota, lze
konstatovat, ze se Bretislav ujal vIady s neopomenutelnymi Zivotnimi zkusenostmi.
Byl v8ak panovnikem stale relativné mladym, silnym, téSicim se dobrého zdravi.
UZjen tyto predpoklady zajist'ovaly v tak nejistych dobach, jakym bylo obdobi rané
feudalniho statu, alespoii ur¢itou miru jistoty a stability. Dal$i skute¢nosti posilujici
jeho kniZeci postaveni byla absence jakéhokoliv jiného dospélého muzského
prislusnika rodu Piemyslovct, potencionalniho konkurenta v boji o knizeci stolec.
Vitalita mladi a absence konkurentd v boji o trtin v§ak nebyla zdaleka jedinym esem
Bfetislavovou vyhodou coby cCerstvého panovnika byl fakt, Ze se mu podafilo jeste
pied samotnym nastolenim na knizeci stolec zplodit muzského dédice, jenz nesl
jméno Spytihnév, a ktery v dob& otcova nastupu na trin dosahl véku 4 let, a tim
zajistit kontinuitu pfemyslovského rodu, kterd jde v ruku vruce s udrzenim
pokojného stavu v Cechach i na Moravé. Pomyslnou tfesni¢kou na dortu byl
urozeny puvod jeho zeny Jitky, ktera disponovala dilezitymi fi§skymi kontakty.
Takto mimotadné piiznivou vnitrostatni situaci se nemohl zdaleka chlubit témef
zadny z ptredchozich Ceskych knizat. VySe zminéné vyhody jiz samy o sob¢
ptredstavovaly podstatnou davku §téstény. Bietislavovi vSak nebylo pfano pouze na
urovni vnitrostatnich zalezitosti, nybrz i ve vnéjSich pomérech, tedy v oblasti
zahrani¢ni politiky.*>” Bfetislav si za odvahu a pomoc v boji s Lutici vydobyl
uznani od samotného fiSského cisafe Konrada II., s nimz mé¢l vztahy natolik dobré,
ze se Konrad na pfani Bietislava stal dokonce kmotrem jednoho z Bfetislavovych
potomki1.*%8 Situace se pro ¢eské zemé vyvijela obstojné téZ na strané vychodnich
sousedll. Pivodné silné staty bojovaly se svymi vnitinimi démony, v jejichz
dusledku byly vyrazné oslabeny. Stabilitu Bietislavem pokofeného uherského statu
ohrozovaly nastupnické spory. Uhersky kral Stépan zemiel roku 1038 a nezanechal

po sobé zadného muzského dédice, jemuz by mohl piedat korunu. St&panovym

157 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, 1999, s. 181. ISBN 80-901760-7-0.
158 BAUER, Jan. Zeny z rodu Premyslovcii. Frydek-Mistek: Alpress, 2012. Klokan (Alpress), s. 113
—114. ISBN 978-80-7362-956-4.

48



nastupcem se stal jeho synovec benatsky doze Petr, kterého vsak lid ani predaci
zemé piili§ v lasce neméli. Ironii osudu je fakt, Ze to mél byt pravé onen Petr, za
n¢jz se méla provdat Bretislavova milovana Zena Jitka, poté co ji po smrti jejiho
manZzela vyhnal vlastni syn pro jeji némecky plvod ze zemé&. Pro ucely mé
v prvnich letech Bfetislavovi vlady zazivalo silné vnitini nepokoje. V Ceskych
zemich nechvaln¢ znamy polsky kral Boleslav Chrabry byl jiz davno po smrti, ta
zastihla i jeho syna MéSka I1., vlady se ujal Kazimir, kterého vSak v rdmci prevratu
sesadili a ze zem& vypudili polsti predaci. Z vySe zminéného vyplyva, ze se
Bietislav chopil vlady v ten nejlepsi &as, situace nejen v Cechach, ale predevsim
u jeho jak zapadnich, tak vychodnich sousedti, mu umoznila realizovat tispéSnou

nejen domaci, ale téZ zahrani¢ni politiku.1®®

3.4 Hnézdenska vyprava

Mimotadné piiznivy vyvoj udalosti nejen doma, ale téZ u zahrani¢nich
sousedit umoznil Bfetislavovi realizovat jeho ambicidzni plany, jejichz provedeni
by za obvykleé situace bylo zvlasté naro¢né a zcela jisté by zapficinilo otevienou
valku se silnym polskym stdtem a odvetné kroky ze strany autorit kiest'anské viry.
Bfetislav vSak nebyl panovnikem, jenz by se spokojil s pouhou ptizni osudu
zarucujici mu komfortni zptisob vlady. Dobfe si byl védom nestalosti pokojeného
stavu, jenZ je pouhou iluzi. Mir je valkou zaslouzeny stav. Rozhodl se tak vyuzit
natolik vzacné piilezitosti, jakou mu poskytovala vnitropoliticka stabilita spojena
se zahrani¢ni krizi, Kk provedeni bezpochyby riskantniho pocinu, jimz bylo
vyplenéni vyznamné cirkevni metropole, polského Hnézdna. Hnézdenska vojenska
vyprava byla nesporné jednou z nejvétsich a nejodvaznéjsich vyprav, kterou kdy
jakykoliv ¢esky knize uéinil. Nejednalo se vSak pouze o bézné vojenské tazeni,
nybrZz o podrobné promysleny pocin nesouci symbolicky vyznam. Pocin, jenz
spustil sled na néj nezbytné¢ navazujicich udalosti, s nimiz se musel Bfetislav po
jeho realizaci vyporadat. V neposledni fadé¢ ma tato vyprava nezpochybnitelny
vyznam téZ pro mou diplomovou praci, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze v ramci ni

doslo k vyhlaseni tzv. Hnézdensky dekret. | z tohoto divodu ji bude z mé strany

vénovana zvlastni pozornost.
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O tom, Ze hnézdenska vyprava zaujima dilezitou roli V historii Ceské
statnosti svédci i fakt, ze ji kronikai Kosmas vénoval ve své Kosmoveé kronice ceské
mnoho prostoru, navic se k ni v prabéhu li¢eni pozdéjsich udalosti mnohokrat
s odkazem vracel. Kosmas uved|, ze poté, co si Bfetislav dodatecné upevnil své
postaveni knizete, jal se nasledovat ¢iny svych bojovnych piedki, které v jejich
velikosti dokonce piekonal. Bietislava castoval oznacenim ¢eskych Achilleus, se
silou Samsona a moudrosti krale Salamouna. Bietislav se dle Kosmy k polskému
tazeni odhodlal ve ¢tvrtém roce svého knizectvi, tedy roku 1039, toto datum
dokladaji téz soucasni historikové. Bietislav mél pro realizace vale¢ného tazeni do
Polska ihned nékolik motivii. Prvni motiv nebyl nikterak komplikovany, byla jim
prosta pomsta. Pomsta za utrapy, jichZ se polsky stat na tom ¢eském v minulosti
dopustil. Neradno vSak pomstychtivost podcefiovat, pomsta je silnou emoci a hnaci
silou, na jejimz principu bylo, je a bude vykonano mnoho krutosti. Téz kronikar
Kosmas hnézdenské vypravé piiznal predev§im odvetny charakter. Konstatoval, ze
knize Btetislav ,, Uznal za nejlepsi neodkladati naskytlou prileZitost, jak by potiral
sve nepratelé, a dokonce se pomstil za prikori, jichz se kdysi knize Mések dopustil
na Cesich, a to co nejrychleji; a se svymi se poradiv, rozhodl se na né uderiti. “*%
Druhym, primarnim motivem, byla Bfetislavova snaha uéinit z Prahy cirkevni
metropoli. Usiloval o zaloZeni samostatné cirkevni jednotky, povysSeni prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi.'®! K tomu mu mél poslouzit druhy prazsky biskup sv.
Vojtéch, respektive jeho kosterni pozistatky, které se nachazely pravé v polském
Hnézdné, konkrétné¢ v hnézdenské katedrale, kam je nechal pfivést Boleslav
Chrabry roku 997 pote, co mucednikovi ostatky vyménou za zlato ziskal od
pohanskych Prust. Vojtéchovi ostatky jiz jednou svému ucelu poslouzily, diky nim
bylo Hnézdno povySeno na arcibiskupstvi, coz sebou pfinaselo nejen kulturni
rozkvét celého mésta, ale pfedevsim v disledku tisicl ptichozich poutniki téz ptiliv
obrovského zisku. Jak tomu vSak v d&jinach byva, ¢asy prosperity nemaji dlouhého
trvani, a jsou stavem spiSe vyjimecnym, a tak jak byly svétcovy ostatky pro
Hnézdno symbolem rozkvétu, tak se o nékolik let pozdé&ji v rukou Bietislava staly

téz symbolem zkazy.'6? T¥eti motiv Bfetislavova polského taZeni tizce souvisel
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s otazkou upravy pomérd mezi ¢eskym a polskym statem a s otadzkou statni
suverenity. \Vztahy mezi Cechy a Polaky se po celé obdobi raného stfedovéku nesly
V duchu potekadla ,,kdo z koho.* Tu mél navrh polsky stat, jenz obral o uzemi stat
cesky, tu si éesky stat vybojoval ¢ast uzemi zpét spolu s nove ziskanymi izemnimi
zisky na ukor polského statu. Boleslav Chrabry vyuzil nastupnickych sporti synt
Boleslava II. Pobozného a na triin dosadil Vladivoje, po jehoz smrti dokonce sdm
na kratke ¢asové obdobi ovl&dl ¢esky knizeci stolec. Oldtichovo ziskani Moravy
z polského podru¢i by mohlo byt povazovano za pomyslnou prvni vlastovku
v odvetné proti polské akci, v niz si ¢esky stat bere zpét to, co mu pravem naleZzi.
Bietislav se pokofenim destabilizovaného polského statu stal knizetem z té fady
Ceskych knizat, mezi néz patiil téz jeho otec, a za jejichz vlady to byl pravé cesky
stat, kdo tahal za silné&jsi konec provazu. V neposledni fadé byla motivem polského
tazeni taktéz vidina zisku v podob¢ pfilivu levné pracovni sily, drahych kovi
a jinych cennych predmét. 163

Pomyslnym impulsem pro uskute¢néni celé vypravy bylo Bietislavovo
védomi o nepiiznivé vnitropolitické situaci v Polsku. Pivodné silny polsky stat se
nachazel v krizi zapti¢inéné absenci silného vladate. Po smrti polského krale
Boleslava Chrabrého a jeho syna Méska II. na oslabeny triin dosedl Mé&sktiv syn
Kazimir. V dobé Kazimirova nastupu na polsky trin jiz bylo Polsko v troskéch,
bylo oslabeno jak zevnitt, tak i zvenku. Kombinace netispé$né expanzivni politiky,
lokalnich lidovych povstani, protikiestanského hnuti a ambicidznich velmozi
zpusobila mocensky pievrat, v ramci néhoz doslo k sesazeni Kazimira a k jeho

vyhnani ze zemég. 64

Kosmas se k celé udalosti vyjadiuje nasledovné: ,, Kdyz byl
toho casu Kazimir, slavny knize polsky, odnat tomuto svétu a jeho dva synové
Boleslav a Viadislav se jeste jako nemluviata kojili mlékem z prsii, mohli se Polaci
naditi jediné spasy v tom, kdyz se daji na bidny viték v riizné strany. “*%® Ze zminéné
ukazky vyplyva, ze Kosmas Kazimira povazoval dokonce jiz za mrtvého a polsky
lid, jehoz jediné vychodisko z celé situace ptedstavoval aték ze zemé, za ztraceny.
Polsky stat mél odjakziva bojovného ducha, Poléci byli zdatni véle¢nici, nicméné
za dob Bfetislavovych bylo Polsko oslabeno, tudiz odvetny utok neptichazel

v uvahu. Bretislavovi piichazelo vhod téz neptiznivé postaveni Polského statu na
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mezinarodni Urovni. Dobré vztahy Bfetislava s fiSskym cisafem Konradem a fakt,
jako v pfipadé€ tnosu Jitky tu nebyl zadny silny politicky hrac, jenz by Bietislava
za jeho ¢in potrestal. Bretislav tak povazoval riziko toho, ze ¢esky vpad na polské
Uzemi vyvol& na mezinarodni poli pro ¢eské zemé znepokojivé nasledky za témeéf
nulové. V tom se vsak, jak se dozvime pozd&ji, podstatng zmylil.166

V navaznosti na povédomi o polské situaci Bfetislav jiz dlouze nevyckaval,
vyuzil nabizené ptilezitosti a rozhodl se jednat. Zmobilizoval vojsko a vydal pokyn
k pochodu na polské Hnézdno. Cely proces zni jednoduse, nicméné ve skutecnosti
tak jednoduchy zdaleka nebyl. Uskutecnit vypravu o velikosti té hnézdenské,
vyzadovalo pevnou logistiku spocivajici v naro¢né organizaci vojenské sily,
zasobovani v podobé dostatku potravin a vojenského materidlu, jakoz i zajiSténi
zem¢ v dobé knizeci nepfitomnosti. Dulezité statnické otazky se projednévaly na
dvorskych sjezdech. Vale¢na a mirova problematika spadala do sdilené pravomoci
knizete a predakii. To znamend, Ze o mobilizaci vojenskych sil nerozhodoval knize
Vv ramci své vylucné pravomoci, potieboval souhlas mocnych predakli zemé, a to
platilo i za dob vl&dy Bfetislava, jenZ se sice zbavil staré rodové §lechty, nicméné
si vSak vytvoftil de facto Slechtu novou, ufednickou. Pfislusnici knizeci druziny se
nachazeli rozprostieni na hradech po celé zemi, kde byli za ucelem zajisténi
bezpecnosti hradu a jeho okoli, ptidélovani piedakiim coby spravcim hradu. Je tedy
ziejmé, Ze otazku hradni bezpecnosti, jakoZ i moc nad knizeci druzinou drzeli pevné
v rukach jednotlivi spravci hradii, jenz byli divérné a podrobné informovani
o vojenském potencialu stitu. ZjednoduSené¢ feCeno, znali piesny pocet
bojeschopnych jedincli, snimiz miZe knize v piipadé potieby pocitat.1®’
K mobilizaci kniZeci vojsk kronikai Kosmas uvedl, ze Bfetislav ihned poté, co
vyhlasil své ptisné natizeni: ,,dal na znameni svého rozkazu po celé zemi ceské
nositi provaz upleteny z ly¢i, na vystrahu, aby kazdy opozdilec, ktery by prisel do
tabora po daném hesle, védél zcela jisté, Ze bude takovym provazem obésSen na
Sibenici. “1%8 Takto svoldavané vojsko se shromazd’ovalo do mensSich vojenskych

tdbort nachazejicich se nejprve v jednotlivych okrscich zemé, odkud se presouvalo
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do koncového shromazdi§té nachézejiciho se ziejmé pobliz polskych hranic.6°

., AKdyz se pojednou v okamzeni, shromazdili na jedno misto a do jednoho, tahl do
zemé polské, zbavené svého knizete.“’® Jak popisoval Kosmas, odtud se vojsko
vedené Bfetislavem vydalo vstfic svému hnézdenskému cili. Bietislavovo polské
tazeni se jako vétSina vojenskych tazeni odehralo v 1ét¢, v obdobi Zni, jenz
zarucovalo nejen piiznivé povétrnostni podminky, ale téZ predevSim dostatek
obzivy pro pocetné vojsko. Jak vysvétluje historicka Barbara Krzemienskad: ,, valka
zacinala zivit vojsko az poté, kdy vstoupilo do osidleného prostoru, kde byly vesnice,
obdeldavané polnosti, dobytek, kde sedlaci museli ponechat na misté alespon cast
svych zasob.“Y™ Do tohoto okamziku se vojenska vyprava musela spoléhat na
vlastni diikladné zasobovani. | z tohoto diivodu se letni ¢as jevil pro vojenské tazeni
jako ten nejschidnéjsi. Trasa hnézdenské vypravy cCitala dva zdkladni tseky
v celkove délce 450 km. Prvni Usek trasy vedl z Prahy do Vratislavi. Tento Usek
¢ital 270 km, a ziejmé se ho celé vojsko netcastnilo, vétsina vojska totiz pochazela
Z riznych ¢asti statu, odkud dorazila do koncového shromazdisté nachazejiciho se
u polskych hranic. Odtud jiz sjednocené vojsko zamifilo smérem na Vratislav.
Druhy Usek cesty vedl z Vratislavy skrz Velkopolsko az do samotného Hnézdna,
jenz se v ném nachazelo. Oblast Velkopolska byla symbolem moci polského statu,
nachazely se v ném vsechna pro stat dulezita centra, mezi néz patiil napiiklad
velkopolské hrady Hede¢, Poznati ¢i klicové Hnézdno .t

Tazeni Bretislavova vojska napfi¢ polskym izemim probihalo piekvapiveé
hladce, a to v dasledku absence jakéhokoliv odporu ze strany polského statu
i lidu.1” Piesto vSak za sebou kniZeci vojsko zanechavalo zkazu. Kosmas pomé&rmng
vystizné oznacil polské tazeni Bretislava za prudkou boufi. Bfetislav dle Kosmy

“174 Domovy prostych obyvatel vsak

Hhubil vsi vrazdami, loupezemi a pozary.
nebyly jedinym objektem, jenz byl v disledku tazeni Bietislavova vojska zasazen.

Za obét’ Brietislavovi padly téZ vyznamné polské hrady. Za zminku stoji naptiklad
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hrad Hede¢, Poznan ¢i onen Hnézdensky hrad, které Bfetislavova armada
kompletné& vyplenila a nenavratné poskodila.'’

Do svého cile, Hnézdenského hradu, Bfetislavova vojska vstoupila
pravdépodobné zacatkem srpna.’’® Obdobné jako na strategickém a nedokonéeném
hradu Hedc¢i, kde dokonce dle Kosmy obyvatelé hrady vysli Bfetislavovi naproti
a vzdali se mu na milost, ani v samotném Hnézdné, jenz bylo skute¢nou pevnosti,
se Bietislav nesetkal s zadnym odporem. Jak je to mozné? Celou zalezitost nam
objasnil Kosmas, ktery vysvétlil, ze Hnézdensky hrad nebyl v disledku skrovného
poctu jeho obyvatel zplsobily Zadnych obranych mechanismt. Branit se
Bfetislavovu vojsku tak bylo zcela zbyte¢né.!’”” B. Krzemienska shledava
nedostatek obyvatel (a tim i strazi) hradu jednak jako nasledek neexistence jednotné
centralni moci, jez by se postavila Bietislavovi na odpor, a jednak jako dusledek
lidovych povstani a protikiestanského hnuti, které se odehrdlo pravé ve
Velkopolsku, a které zapfi¢inilo odliv vétSiny vlivného obyvatelstva véetné vojska
do Mazovska.!’® Bietislav tak pomérné snadno vniknul do Hnézdenského hradu,
jehoz soucasti byla Bazilika Nanebevzeti Panny Marie, v niz se nachazel dtvod
celé vypravy, a to ostatky sv. Vojtécha. Zde, knézi v Cele s prazskym biskupem
Sebifem ué¢inili potfebné ritualy, po nichZ se slova ujal samotny kniZe, jenz
symbolicky nad samotnym hrobem sv. Vojtécha, patrona ceskych zemi, vyhlasil
jakoZto projev pokani za ¢iny své i ¢iny vSech Cechtl, tzv. Hnézdenska statuta coby
soubor nejen morélnich norem, v podob¢ série piikazii a zakaz utvrzujicich
zejména postaveni kiestanské cirkve. Podrobnéji budu o zptisobu jejich vyhlaseni
i dekretech samotnych pojednéavat v samostatné kapitole.'’® Poté, co kniZze dokon¢il
svoji smiflivou fe€, bylo svétcovo tdajné neporuSené télo, v realit¢ vSak spiSe
kosterni pozistatky, vyzvednuto z hrobu.’®® Priméarni cil vypravy byl splnén,
Bfetislavovu vojsku, které sebou neslo vzacny néklad v podobé nejen svétcovych

ostatkil, ale téZ mnoha pokladi, drahych kovi a zajatci, tak zbyvalo pouze zdolat
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dlouhou cestu zpét do své domoviny. Do Cech dorazilo koncem srpna. Vojsko se
soustfedilo do tabora nachazejiciho se pobliz Prahy pii potoku Rokytnici. Odtud se
konal névrat do sidelniho mé&sta Prahy v podobé triumfalniho privodu, v jehoz ¢ele
spocinul s&m kniZe nesouci spoleéné s biskupem Sebifem ostatky sv. Vojtécha, za
nimi $li knézi, v zavéru pruvodu jely vozy obtéZkané cennou kofisti, a priavod
uzaviral pochod zajatcti. Cely privod byl pojat vitézoslavné, ve znameni toho, ze
se sv. Vojtéch, ochrance a patron ¢eskych zemi, vraci zpét do své domoviny, kde
ma poslouzit vy§§im zam&rim. 18!

S realizaci svych cirkevnich zamérti zapocal Bietislav bezprostfedné po
svém navratu do Cech. Celou zaleZitost viak podstatné zkomplikovalo ¢ervnové
umrti fi§ského cisare Konrada II. Byla to totiz podpora ze strany cisate Konrada, na
niz Bfetislav ve svém cirkevnim zaméru, sdzel nejvice. Druhou komplikaci
predstavoval nastupce fi$ského cisafe, jimz se stal Konradav syn Jindfich ITI. S nim
se Bfetislav dostal do poty¢ky jiz roku 1031 pii svém uherském vojenském tazeni.
Dalo by se tak konstatovat, Ze vztah Bfetislava a Jindficha nezacal zrovna ptiznivé.
Bfetislavovo polské tazeni vzajemné napéti mezi panovniky jeste posililo. Bfetislav
totiZ nejprve svym uherskym, a poté téz polskym tazenim narusil rovnovéhu sil ve
stiedni Evropé, jejiz udrzeni, tedy snaha o to, aby zadny z vychodnich sousedi fiSe,
nedosahoval takové sily, jez by pfedstavovala, byt i potencidlni riziko, bylo fiSskym
primarnim z&jmem. Bietislavovo konani nezasahovalo pouze do celé koncepce
vychodni politiky fiSe, nybrz podstatnym zpusobem posilnilo samotny ¢esky stét,
a to na tkor jeho vychodnich sousedt.®? Jindfich se v obavé pied narustem moci
ceskeho statu uchylil k zcela béznému kroku, kterou byla demonstrace sily
v podobé& uspotadani vojenského tazeni vii¢i nému. Na Cechy se svym vojskem
vytahl na podzim roku 1039. Bietislavovo vojsko vSak bylo stale oslabeno
v disledku polského tazeni. KniZe si svoji nepfili§ ptiznivou situaci velmi dobie
uvédomoval a zvolil proto cestu diplomatického mirového jednani. Drzel se ptislovi
,»slibem nezarmouti§* a Jindfichovi pfislibil svoji pfitomnost na némeckém dvore,
jakoz i splnéni vSech kralovych pozadavki. Jako projev své dobré vile poskytl
némeckému panovnikovi zaruku za dodrzeni svého slova. Jindfichovi poslal svého
syna Spytihnéva, jenz se tak ocitnul v roli rukojmiho. Jindficha takovy to zptsob

feSeni sporu uspokojil a od svého vojenského tazeni upustil. Mimo to se Jindfich
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zasadil o znovuobnoveni stability polského statu tim, Ze podpofil vyhnaného
Kazimira, jehoz nejprve donutil slozit lenni slib, v ndvratu na polsky trin. Pocital
tak ziejmé stim, Ze v ptipadé, ze by doslo k vojenskému stietu mezi nim
a Bfetislavem, bude v boji proti ¢eskému statu stat Polsko aktivné na strané fise.*83

Po Konradové smrti bylo jedinym vychodiskem pro realizaci
Bftetislavovych cirkevnich zaméra ziskat na svoji stranu samotnou hlavu cirkve.
Papezsky stolec zastaval Benedikt IX., netéSici se piiznivé povésti. Benedikt byl
papezem, ktery byl opakované sesazovan a opétovné nastolovan. Bylo vefejnym
tajemstvi, ze m¢l rad penize, a to dokonce natolik, Ze by se pro né vzdal papezské
kurie. Knize Bfetislav vyslal k Benediktovi své poselstvo, jehoz jedinym cilem bylo
ziskat papeze na svoji stranu, tedy pozadat ho o podporu ve véci povyseni prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi.'8 Priib&h celého jednani Geského poselstva u papeze
zachytil ve své kronice Kosmas. Z jeho popisu celé udalosti vyplyva, Ze Ceska
vyprava dorazila do Rima ve zna¢né nevyhodném postaveni, jehoZ pfi¢innou byla
existence blize neznamého udavace, jenz predbehl Ceské poselstvo a papeze
dopfedu informoval o udalostech, jeZ se v Polsku odehraly. Neopomenul papezi
podrobné vylicit skutky, jimiz se ¢esky kniZze a prazsky biskup zprotivili samotnym
zakonim Bozim a vyzval ho Kk neakceptovani takového jednani, jenz si zada
patiiéné potrestani. Je tedy zfejmé, Ze Geska vyprava do Rima dorazila ve znacné
nevyhodném postaveni. Z ¢eskych zemi byla vypravena za ucelem Zzadosti
o podporu zamyslenych cirkevnich pland kniZzete, do Rima dorazila s povinnosti
obhajoby knizecich a biskupovych ¢int. Dle kronikafe Kosmy se dokonce mélo
V nepiitomnosti Bietislava a Sebife konat jakési svaté shroméazdéni, na némz byly
predneseny Ciny, jichz se kniZe s biskupem udajné dopustili, a jenz jsou v hrubém
rozporu s cirkevnimi zakony. V piipadé shledani viny jim hrozilo udéleni nékterého
z navrhovanych trestii. Knize Bietislav mél byt zbaven svého dastojenstvi a vyhnan
ze zem¢ na tii roky, biskup sesazen ze svého ufadu, umistén do klastera, v némz
m¢él zlstat az do konce svého pozemského Zivota. V uvahu téz prichdzela klatba,
jenz byla dle Kosmy trestem za svévolné pienaseni t&l svatych.!8 Historicka
Barbara Krzemienskd se domniva, ze v celé zalezitosti figuroval mohucsky

arcibiskup Bardon. Dle jejiho nazoru se jevil jako onen udava¢ nejpravdépodobnéji.
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Motivem pro pohanu knizete s biskupem pied papezem, mu méla byt obava ze
ziizeni prazského arcibiskupstvi, a s tim spojeného omezeni jeho pravomoci, nebot’
v takovém to ptipad¢ by jiz prazské biskupstvi nepodléhalo arcibiskupstvi
mohuéskému, nybrz by se jednalo o samostatnou cirkevni jednotku. Bardon by tak
utrpél na prestizi. Krzemienska dale uvadi, ze spiSe nez o soud nad provinilci, se
jednalo o spor mezi biskupem Sebifem a arcibiskupem Bardonem, ktery ziejmé
vyuzil moznosti, kterou mu poskytovala Pseudoisidorska dekretalia. Tato shirka
kanonického prava, jeZ se pozdé&ji prokazala jako falzifikat, opraviiovala kazdého
biskupa ve sporné véci spadajici do oblasti kanonického prava, se odvolat ptimo
K papezskému stolci. Bardon celou situaci vyfeSil naopak, nejprve se odvolal
K papezovi, a nasledné nechal uspotadat svaté shromazdéni, jenz mélo rozhodnout
o hfi§ném jednani ¢eského knizete a biskupa.*®

Za nastalych okolnosti se cela situace jevila pro ceské poselstvo dosti
beznadéjné. O to vétsim prekvapenim byl fakt, ze se poselstvo do ¢eskych zemich
vratilo s pomérné pozitivnim sdélenim. Poslové papezi méli osvétlit bohulibé
divody svych protikiestanskych ¢inti, uc¢inili pokani a poprosili o odpusténi.
Rozhnévané kardinaly v jejich Gsudku mély obmekgit penize, soudni nalez zmirnit
drahé kovy. Zavér jednani byl takovy, ze papez sice vytkl knizeti a biskupovi
hiisnost jejich ¢ind, vzal vSak v potaz projev jejich pokani a vyhodnotil, Ze se téchto
¢int skute¢né dopustili at’ uz z nevédomosti ¢i dobrych umysli. Nemalou roli ve
zmirnéni jeho tsudku pravdépodobné zastavala téz Hnézdenska dekreta, jez byla
prostfedkem zajist'ujici odpusténi hiiSnosti samotného aktu svévolného vyzvednuti
svétcovych ostatki z hrobu, o nich se vSak jest¢ budu ve své praci podrobné&ji
zminovat. Pro knizete vSak bylo rozhodujici, ze papez zptsob ziskani svétcovych
ostatkli zcela neodsoudil, tudiz se ani nevyjadfil negativné K Bfetislavem
zamyslenému cirkevnimu planu.*®’

Ceského kniZete a prazského biskupa zastihla pouze jedina forma postihu.
Papez jim ulozil povinnost ziidit kapitulu, kterd méla byt dostatecnou formou
pokani za protikiestanské Ciny ucinéné v Polsku. Bietislav si byl dobie védom
papezovi smiflivosti, a bez dalsiho jeho ptikazu uposlechnul. Mistem pro ziizeni

kapituly se stala Stard Boleslav. Zde nechal vystavét kostel, pii némz zi'idil kapitulu,
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kterou obvénoval §tédrymi dary. Kostel byl dokoncen a vysvécen roku 1046
biskupem Sebiiem. 188

Zavérem této Casti, jeZ byla vénovana Bretislavovu polskému taZeni bych si
ostatky sv. Vojtécha, z tohoto thlu pohledu 1ze povazovat vypravu bezpochyby za
uspéSnou. Mimo samotnych svétcovych ostatkl, ziskala ¢eskéd vyprava v Polsku téz
ohromné zisky v podob& drahych nerosti a cennych pokladii pochazejicich
z vydrancovanych polskych velkohradi, jakoz i nemaly pocet zajatcti, jenz méli byt
prodany do Uher. Dtisledkem hnézdenské vypravy bylo téZ rozsiteni hranic ¢eského
statu o Uzemi Slezska.'®® V neposledni fadé toto taZzeni pouze potvrdilo vojenskou
zdatnost ¢eského knizete a zajistilo mu skute¢nou vale¢nickou slavu. Mimotadny
uspéch ceského panovnika v Polsku vSak sebou nepiinasel pouze pozitivni
dasledky. Nahly mocensky vzestup Ceského statu se piiliS nezamlouval novému
némeckému krali Jindfichovi IIl., jenz v obavé pied pfiliSnym nartistem moci
eského knizete pohrozil Cecham valkou. Knize Bietislav viak projevil téZ své

diplomatické schopnosti a otevienou krizi mezi nim a némeckym kralem alespoii

na kratky ¢as zaZehnal. [luze miru vSak netrvala dlouho.

3.5 Potycky s Fisi

Jiz nésledujiciho roku 1040 se ukazalo, Ze Bfetislav své sliby uc¢inéné vici
némeckému panovnikovi nesplni. Nejen, Ze odmital dorazit na némecky dvur, kde
mél piedstoupit pied krale Jindficha, ale nevyhové€l téz Zadnému z kralovych
pozadavku. Jindfichovou primarnim snahou bylo vymoci na ceském knizeti
bohatou vale¢nou kofist ziskanou v souvislosti s polskym tazenim, a to pod hrozbou
uchyleni se k vale¢nému feseni celé situace.'® Na véale¢nou hrozbu Bietislav dle
kronikare Kosmy reagoval tak, ze Jindfichovi diirazné pfipomenul, ze Ceské
knizectvi ma vici isi toliko jedinou povinnost, jejiz pocatky sahaji az k Pipinovi,
synovi franckého krale a prvniho fimského cisaie Karla Velikého, spocivajici

V placeni tributu. Tento sviij zdvazek viak Cesi odjakZiva Fadné plni a plnit budou,
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co se vSak tyka jinych povinnosti, stanovenych mimo ramec obycej prava, pak jsou
Cesi radgji ptipraveni zemiit, neZ aby snaseli takové to b¥imé. Na¢ez mu Jindfich
odpoveédel, ze pravo je nestrnulou, nybrz proménlivou zélezitosti, ménici se dle
potieb aktualnich vladaft, a tudiz je jeho pravem ustanovit povinnosti nové a je
Vv jeho moci je téZz vymoci, a to silou.’®® Bietislav jeho pozadavky odmitl, opét
zdlraznil, Ze jsou s to se s némeckym panovnikem vyrovnat pouze co do staré
povinnosti zaplaceni ro¢niho poplatku, nacez Jindfich dostadl svym vyhrizkdm
a zahdjil vale¢nou vypravu proti ¢eskému statu. Samotné pfipravy na valku oba
panovnici nepodcenili, Jindfich do svého valeéného tazeni proti Cecham zapojil
témét vSechny vyznamné némecké §lechtické rody, shromazdil tak ohromné vojsko
a pomocnou ruku ocekaval téz od svého nového lenika, polskeho krale Kazimira.
Bietislav naopak hledal podporu v Uhrach. Neoblibenému uherskému krali Petrovi
Benat¢anovi pomohl urovnat vnitini spory s uherskou §lechtou, ten mu na oplatku
poskytl uherské vojenské oddily a zarucil klid zbrani na hranicich s Moravou.'%?
Vilka byla zahajena dne 15. srpna roku 1040. Jindfichovo vojsko vstupovalo do
Cech ze dvou smért. Primarni snahou némeckého vojska bylo rozptyleni sil
a utajeni sméru jejich vpadu na Ceské tzemi. Prvni Cast vojska postupovala
z Bavorska, a v jeho cele stal sam kral Jindfich. Druha ¢ast vojska, kterou vedl
vévoda Ekkehard vysla ze Saska. Strategie kniZeciho vojska pak byla takova, Ze
kralovské oddily na Sumavé si vzal na starost sam knize Bietislav, obranu
severozapadni hranice zemé pak svéfil PrkoSovi, jenz za béznych okolnosti zastaval
funkci spravce hradu Biliny. Na pomoc mu poskytnul uherské vojenské oddily
a vojsko stazené z Moravy.!®® Pochod &asti némeckého vojska vedené kralem
Jindfichem brzy zpomalila obtizna prostupnost ¢eskych pohrani¢nich hvozdi, ktera
v kombinaci s fidkym osidlenim a ¢etnymi lesnimi zatarasy doplnénymi o ¢eské
lucistniky zna&né postup kralovskych oddilt zkomplikovala.'®* Némeckého krale
tlacil ¢as, a proto se uchylil k novému planu, oddélil ¢ast svého vojska, do jejihoz
cela postavil §vagra knizete Bietislava Otu ze Svinibrodu. Povéfil je prizkumnou

¢innosti, jejich primarnim zdmérem bylo najit zplsob, jak obejit lesni zatarasy
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a najit cestu ven z neprastupného lesa. Otova mise byla GspéSna, skute¢né nasel
zpusob Ceské vojsko bez povSimnuti obejit a obkli¢it, bohuzel vSak se nestihl vratit
vcas. Ota se nevracel, kral se domnival, Ze bud’ zabloudil nebo ho zajali ¢eské
oddily. Netrpélivost krale vzala za své, neminil uz déle ¢ekat a rozhodl zautocit
napiimo. Oddé¢lil dalsi ¢ast svého vojska, t€zkoodence, do jejiho cela postavil svého
korouhevnika hrabéte Werinhara. Ten v8ak spolu se svym vojskem u Braudku vpadl
do pasti, jez se pro vétSinu z nich stala osudnou.'® Piezivsi byli zajati Ceskymi
oddily. Nejednalo se vSak o ledajaké zajatce, mezi zajatymi byli pfedni némecti
predaci zemé, kteii byli natolik vazeni, ze za né¢ némecky kral vyménil samotného
dédice Ceského trinu, Spytihnéva.!®® Posledni kapkou pro Jindficha byl fakt, ze
nasledujici den byla pobita ¢ast vojska vedena Otou ze Svinibrodu, ktera sice nasla
zptsob, jak se dostat Cechtim do zad, nicméné viak padla za ob&t’ stejné 1é&ce jako
oddil vedeny porazenym Werinharem.'% Jindfich se tak rozhodl déale nebojovat,
slozit zbrané a uchylit se k mirovému jednani s ¢eskym knizetem, a to bez ohledu
na uspéch jeho spolubojovnika vévody Ekkeharda. Jeho oddilu se totiz podatilo
prorazit hloub&ji do Cech bez vétsiho odporu ze strany ¢eského vojska. Davodem
jeho hladkého postupu nebyla zbabélost ¢eského vojska, nybrz jeho tplna absence.
Ekkehard se totiz rozhodl pro osvédcenou metodu, vyuzil PrkoSova moralné
zkazeného charakteru a nechal ho podplatit. Ten mu na oplatku nekladl se svym
vojskem zadny odpor, a tak Ekkehardovo vojsko nejenze hladce postupovalo vstiic
Ceskému vnitrozemi, ale téz beztrestné rabovalo c&eské vesnice.l%® Nutno
podotknout, Ze Prkos byl za sviij nestoudny ¢in naleZité potrestan. Kosmas uvadi,
ze mu kniZe jako trest za jeho zradu nechal vyloupat o¢i, utnout vS§echny koncetiny,
a nakonec jeho zmrzacené¢ t¢lo hodil do hlubin feky. Jednalo se v§ak o pomysinou
prvni vla$tovku v otdzce pochybné vérnosti éeskych velmozi. 1%

Jindfich vyslal za Ekkehardem mirové poselstvi vedené poustevnikem
Vintifem. Vintif se stal poustevnikem ve zna¢né pokrocilém véku, byl urozeného

ptavodu, pochazel z mocného durynského rodu. Na némeckém dvoie pusobil jiz za
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vlady knizete Oldficha, a ¢eskym zemim byl vzdy naklonén, mnohdy zde Ceské
zajmy dokonce prosazoval. TéZko bychom hledali ¢lovéka, jenz by byl idedlngjsi
pro ucely mirového jedndni mezi némeckym panovnikem a ¢eskym knizetem.
Vintit totiz nebyl uznavéan pouze némeckym panovnikem, nybrz se t&il respektu
téZ ze strany Ceského knizete. Jednalo se tak o idedlniho adepta pro mirové jednani
s Bretislavem. Zavérem je nutno dodat, Ze Bfetislav byl pfi mirovém jednani mirny,
némecké vojsko pifi navratu do své domoviny nepronasledoval, a na krale Jindficha,
mimo uznani polského taZzeni a vymeénu zajatych némeckych Slechtic za svého
syna Spytihnéva, nekladl zadné vyraznéjsi pozadavky. Ziejmé tak Cinil ve snaze
nezmafit realizaci svych zamyslenych cirkevnich zaméri, pro néz se ostatné polska
vyprava jakoZzto primarni p¥i¢ina vSech sporti s némeckym panovnikem konala.?%
Bfetislavovo vitézstvi vSak mélo hotkou pachut’. Vyhra ¢eského knizete nezasahla
pouze Jindfichovo ego, nicméné téz, a to predevSim némeckou Slechtu, nebot’
v Cechach padla vétsina tehdejsich némeckych piedakd, ti, co piezili volali po
odvetném potrestani zpupnosti Ceského panovnika. Nicméné ani Jindfich se
s potupnou porazkou nehodlal smifit, poucil se ze svych chyb a zbrklych rozhodnuti
a jiz daldi rok vytahl proti ¢eskym zemim znovu. Cekal pouze na vhodnou
piilezitost. Ta se objevila velmi brzy. Jindfichovi v odvetné valce nahravala pro
Bfetislava nepfiznivd doméci i1 zahrani¢ni situace. V Uhrach doSlo k pfevratu,
uhersti pfedaci sesadili z triinu kréale Petra Benat¢ana a vypudili jej ze zemé. Kralem
se nechal korunovat do té doby neznamy uhersky velmoz Samuel Aba. Petr se se
svou nepiiznivou situaci nehodlal smifit a pomoc hledal u némeckého krale
Jindficha. Ten, potéSen vyvojem udalosti, mu odpustil spojenectvi s Bfetislavem
a prislibil mu svoji plnou podporu v boji s uherskymi piedaky a navratem na
uhersky trin. Bietislav tak pfiSel o uherské spojenectvi, coz sebou piinaselo dvé
nepfijemné skutecnosti, ztratu vojenské pomoci ze strany Uher a obnoveni
povinnosti chranit moravskou hranici, tudiz ztratu cennych vojenskych sil
vynaloZzenych na obranné icely zemé¢. Dalsi rdnou osudu byla pro Bietislava ztrata
jeho spojence a ptibuzného Adalberta, ten byl spravcem vychodobavorské marky
sousedici v tésné blizkosti s Moravou. Adalbert se v obavé pifed madarskymi
najezdy spojil s vypuzenym kralem Petrem a némeckym kralem Jindfichem.
Zahrani¢ni hrozbu pro Bfetislava piedstavoval taktéz polsky knize Kazimir, jehoz

postaveni na polském trin¢€ se opét stavalo stabilnim, tudiz moznost odvetného
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Utoku ze strany Polska nebyla zcela nulova.?®! Jindfich si byl védom taktéz
nepiiznivé vnitrostatni situace v Cechach. Cesti predaci sledovali primarné vlastni
z4jmy, a tém valka s 1i§i nevyhovovala. Jakdkoliv valka, a pak pfedev§im obranna,
zpravidla nepfinaSejici zisky, znamena nepfijemnou skutecnost spocivajici
v nutnosti si sahnout hluboko do vlastnich kapes. Pro klid zbrani, at’ uz je jeho cena
jakékoliv, byli pfipraveni ucinit téméf cokoliv, v€etné zrady vlastniho knizete,
vlastni zemé.?%?

Dne 15. srpna roku 1041 zauto¢ilo mohutné némecké vojsko na Cechy ze tii
smérl. Prvni proud a zaroven nejméné pocetny proud vedl Liutpold, ten se svou
¢asti vojska vychazel z izemi vychodni bavorské marky a jeho klicovym tkolem
bylo vyradit z hlavniho boje moravské vojenské oddily. Druhému proudu velel jiz
zkuseny vévoda Ekkehard, souc¢asti tohoto proudu, jenz vychazel ze Saska, a do
Cech vniknul ptes Kruiné hory, byl téZ mohuésky arcibiskup Bardo. Jindfich se
poucil z ptechozi chyby a Ekkehardovi vy¢lenil vojsko natolik pocetné, aby bylo
na kralové vojsku zcela nezavislé, a v ptipadé dil¢iho uspéchu mélo Sanci zvitézit
bez ohledu na uspéch zbylych dvou smért. Posledni, tfeti proud, vedl sam kral
Jindfich. Neni zcela zfejmé odkud tento proud do Cech vniknul, nicméné
historikové se domnivaji, ze do Cech vstoupil pies Sumavu, kde vyuzil jiz
ozkousenou domazlickou cestu. Bietislavova strategie byla prosta, donutily ho k ni
nepfiznivé okolnosti, v§e vsadil tzv. na jednu kartu. Veskeré své vojsko oslabené
o uherské a moravské vojenské oddily soustfedil pouze proti proudu vedenému
Jindfichem, o&ekaval otevieny stiet.??® V tomto ohledu se vSak prepocital, Jindiich
obratné vyuzil znalosti Oty ze Svinibrodu ziskané v ptedchozi valce, a tak zatimco
udrzoval Bfetislava v napéti, ¢ast jeho vojska obesla knizeci oddily, které sttezily
Sumavské prechody a pochodovala na Prahu. Bfetislavovu obranu se podatilo
prolomit téz Ekkehardovi na severozapadu Cech a Liutpoldovi na Moravé. Knize
byl donucen ustoupit a stahnout se se svym vojskem do Prahy.?%* A tak zatimco se
knize stahoval se v§emi bojeschopnymi muzi k Praze, kde se opevnil na Prazském

hrad¢, kralovo vojsko drasticky drancovalo ¢eskou zem. V zafi roku 1041 se
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némecké vojsko shromazdilo a utabofilo v Praze. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze Bretislavova situace byla beznadé€jna, ale nebylo tomu tak. Némecké vojsko sice
meélo v disledku rabovani dostatek potravin, nicméné na dlouhodobé obléhani
nebylo pfipraveno. Bretislavovu nadé&ji posilovala taktéz ptichdzejici zima. Prazsky
hrad byl pevnosti, Jindfich nedisponoval Zadnymi obléhacimi stoji, nebot” s touto
variantou boje nepocital. Nebylo tak zcela nemoZné, aby Prazsky hrad ustél
obléhani do okamziku, nez by blizici se zima donutila Jindficha k navratu do své
domoviny.?® Napéti vSak nevydrzeli Bfetislavovi vlastni ptedaci, jenZz v Gele
s biskupem Sebifem zbéhli do Jindfichova tabora, kde za zady kniZete vyjednavali
podminky kapitulace. Sebife udajné ke zradé motivovala obava pied synodalni
soudem, jehoz konanim hrozil jiz dfive mohuésky arcibiskup Bardo, a s tim
spojenou ztratou biskupského roucha. Pohnutkou predaki byli penize. Bretislav si
byl velmi dobfe védom nasledkli zrady ze strany vlastnich lidi. Zahodit hrdost
a kapitulovat je véc jedna, nechat se pfipravit o vlastni zem Ceskymi piedaky véc
druhd. Pro zachranu vlastniho kniZectvi mu tak nezbyvalo nic jiného nez se vzdat
na pospas némeckému krali.?% Tvrdé podminky kapitulace byly ujednany dne 29.
zaii roku 1041. Bietislav se spole¢n& s Cechy pIné podrobi némeckému kréli,
zaplati zna¢nou sumu penéz, vyda veskerou kofist ziskanou v souvislosti s polskym
tazenim, doplati dluzny tribut, srovna se zemi hrani¢ni opevnéni, dorazi ve
stanoveném terminu do Rezna, kde se postavi pred kréle a jako rukojmi poskytne

svého syna Spytihnéva a dalSich &tyfi syny prednich piedakti zemé&.?’
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3.6 Spojenectvi s Fisi

Cesky knize byl poloZen na kolena, &eska zemé zpusto$ena a vydrancovéana

zapiiCinil smrt tfetiny obyvatelstva.?®® Budouci vyhlidky ceského statu nebyly
piiznivé. O to prekvapivéjsi byl vysledek jednani na snému v Rezng, na ktery
dorazil ¢esky panovnik zhruba dva tydny poté, co byly ujednany podminky
kapitulace. Bfetislav na snému zaujmul roli kajicnika, bosy a odény pouze
Vv kajicnickém rouchu ptedstoupil pfed némeckého krale a ponizené prosil
o odpusténi. 299 Némecky kral jeho pokani pfijal a navratil mu vladu nad Cechami.
Bfetislav na oplatku krali slozil lenni slib a zavézal se k vojenské podpoie fise.?'°
PoniZené odproSeni kréle, sloZeni lenniho slibu a zdvazek k vojenské podpote byly
jedinymi nasledky Bfetislavovy prohry. Stésténa tak stala na strané &eského
kniZete, nebot’ ho nepostihl téméf Zadny z navrhovanych a pomérné tvrdych trestu.
Mohl si dokonce ponechat polskou kofist, jez byla ostatné zdkladnim stavebnim
kamenem celého sporu mezi némeckym kralem a ¢eskym kniZzetem. Mirny ptistup
Jindficha vuci Bietislavovi odivodniovala vychodni politicka situace. Jindfichovi
se podafrilo ucinit z polského i ceského panovnika své leniky, v rdmci realizace jeho
vychodni zahrani¢ni politiky mu zbyvala k feSeni uz pouze problematicka otazka
uherského statu. Sveho vlivu v Uhrach chtél dosahnout prostiednictvim
znovunastoleni sesazeného uherského krale Petra Benatcana, jemuz pfislibil pomoc
V ndvratu na uhersky trin. Motivaci mu byla téZ obava pfed Samuelem Abou,
novym a zna¢né nevyzpytatelnym uherskym kralem. Pro tyto ucely potieboval
spojence, pficemz Bietislav, jenz byl nejen vybornym vojenskym velitelem, ale
piedevSim byl znaly madarské bojové techniky, se jevil pro realizaci jeho
madarskych zaméri spojencem idealnim.?!

Do Uher spole¢né vytahli jiz v 1ét€ roku 1042. Bietislav se dokonce podilel
na vlastni vojenské strategii celého tazeni. Do Uher vstoupili po levém, tedy

severnim bifehu Dunaje. Piekdzkou se ukazaly byt pouze dv€ pevnosti, které
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chranily vstup do zem¢, Hainburg a Bratislava. Tyto pevnosti vSak vojsko bez
vétsich potizi dobylo, a tim se mu oteviela cesta do nitra zemé. Kralovo vojsko
postupovalo smér zapadni Slovensko a vyplenilo mad’arské zemi az po feku Hron.
Vojensky byla vyprava bezpochyby uspéSna, politicky vSak nikoliv. Ackoliv
Jindfichovo vojsko porazilo obavané uherské valecniky, celd vyprava zadnou
vyraznou zménu nepfinesla. Samuel Aba si své misto na uherském triiné obhdjil
a Jindfichovi se tak nepodafilo realizovat zamysleny politicky plan.?'? Se svym
neuspéchem se ambicidzni Jindfich neminil smitit, jiz v srpnu roku 1043 se svym
vojskem opét napochodoval do Uher. Nutno zminit, Ze tomuto kroku ptedchazela
nabidka pfiméfi ze strany Samuela Aby, kterou vSak némecky panovnik razné
odmitnul. Tohoto taZeni se Bfetislav nezucastnil, tudiz se o ném podrobnéji
zminovat nebudu. Zminim pouze fakt, ze kral zvolil odlisnou taktiku boje
spocivajici v obléhaci Cinnosti. Cela vyprava vSak skoncila uzavienim miru mezi
Jindfichem a Samuelem Abou. Jindtich se zavazal opustit od svého zaméru nastolit
Petra na uhersky trin. Samuel Aba se zavézal k vydani zajatct, zaplaceni zna¢né
penézité sumy, darovani drahého zbozi a k vraceni tzemi, jenz diive naleZelo
{131.283 PHiméf viak netrvalo dlouho. Jindfichovo vojsko, tentokrat jiz s pomoci
Bietislava, definitivnim zpisobem porazilo Samuela Abu 5. ¢ervna roku 1044
v krvaveé bitvé u Menf6. Vysledkem bitvy bylo uvéznéni Samuela Aby, jenz byl
pozdé&ji odsouzen k tresti smrti, a znovunastoleni Petra Benatéana, ktery se stal
Jindfichovym lenikem. 2'# Petrova opé&tovna vlada viak netrvala dlouho, jiz roku
1046 doslo v mad’arsku k povstani. Petr se pted nasledky tohoto povstani snazil
utéct do fiSe pod ochranu Jindficha, béhem cesty v$ak upadl do zajeti povstalych
velmozi, jenz ho oslepili, zfejmé téz vykastrovali a vyhnali ze zemé. Dalsi osud
sesazeného uherského krale je obestfen tajemstvim.?® Jindfich na pievrat
odpovédél tradicnim zplsobem. V Iét€ roku 1051 vytahl se svym vojskem spolu
s Bfetislavem na Uhry. Cisafovo vojsko utrpélo drtivou porazkou, a i pies dilci

Gspéchy vojska eského knizete, skondila celd vyprava netispéchem.?'6

212 UTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 21. ISBN 978-80-
7277-365-7.
213 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, 1999, s. 346 - 347. ISBN 80-901760-7-0.
214 Tamtéy, s. 350.
215 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, 1999, s. 357 - 358. ISBN 80-901760-7-0.
216 | UTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 23. ISBN 978-80-
7277-365-7.
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3.7 Spor s Polskem

Béhem casu se Kazimirova pozice od jeho znovunastoleni za polského
knizete stavala opét stabilni. Svého postaveni pak Kazimir vyuzil k ziskani
ztracenych Gzemi. V roce 1050 Polaci zautodili na Slezsko, jenz Bfetislav ziskal
v souvislosti s polskym tazenim roku 1039.?'7 Kazimir ziejmé sazel na to, Ze je
Jindfich natolik zaméstnan dénim v Uhrach, Ze polsky vpad do Slezska ponecha
bez povsSimnuti. Toho se vSak nedockal. Bfetislav nenechal celou udalost bez
odezvy, vyuzil cestu diplomacie, a jal se na polského knizete sté€Zovat si Jindfichovi.
Ten pohrozil Kazimirovi vale¢nym zdsahem do celé situace. Kazimir se v obavé
pfed moznym otevienym véale¢nym konfliktem s #i8i uchylil k jednani a Jindfichovi
piisahal, Ze sviij prohieSek napravi. 28 S napravou celé situace v$ak piilis nespéchal
a poté, co se roku 1051 veskera pozornost Jindficha a Bietislava upinala na valku
s Uhry se jeho motivace o rychlou ndpravu celé situace jesté snizila. Kazimir se
pravdépodobné domnival, ze spolu s Jindfichovym vitézstvi a vale¢nou kofisti cela
zéleZitost obrazné feCeno vySumi. Jindfich vS8ak v Uhrach prohral. Otazka
¢esko - polského sporu tykajiciho se slezského Uzemi byla znovu oteviena a feSena
na jednani v Quedlinburku o letnicich roku 1054, ucasten byl mimo cisafe, téz
Cesky a polsky panovnik.?*® Vysledek jednani ve své kronice zachytil Kosmas.
Knize Bfetislav se zavazal k tomu, ze polskému statu vrati hrad Vratislav, jakoz
i jiné polské hrady. Kazimir kniZete za postoupeni ¢eského uzemi vuci polskému
statu odskodnil v podobé zavazku povinnosti K ro¢nimu poplatku znéjicimu na
Castku péti seti hiiven stiibra a tficeti hiiven zlata, ktery budou platit polsti

panovnici nejen knizeti Bietislavovi, ale téZ jeho dal§im nastupctim.?%

217 L UTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 23. ISBN 978-80-
7277-365-7.
218 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, 1999, s. 363 - 365. ISBN 80-901760-7-0.
219 | UTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich PFemyslovcii. Praha: Libri, 2008, s. 23. ISBN 978-80-
7277-365-7.
220 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Prelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 102. ISBN 978-80-7459-110-5.
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3.8 Zavér Bretislavovy vlady

Zaverem Casti vénované zivotu ceského knizete Bietislava |. bych uz pouze
zminila, ze Cesky Achilles skonal v dusledku nahlé tézké nemoci 10. ledna roku
1055 v prubéhu svého posledniho uherského vojenského tazeni na hradé
v Chrudimi, kam vyjel napied s predaky zem¢ a ¢ekal na zbytek svého vojska, jenz
snim mélo tahnout na Uhry. Svému spojenectvi s Jindfichem, ktery ceského
knizete ptezil o pouhy rok, zistal vérny az do své smrti. Jesté pred svou smrti stihl
knize pfed zraky ptitomnych velmozl, pfednich muzi zemé, vyhldsit Zakon
0 senioratu neboli stafeSinsky fad, upravujici do té doby spornou otézku
nastupnictvi, o ném vsak budu podrobnéji pojednavat v samostatné kapitole. Po
jeho smrti se v souladu se senioratnim zakonem ujal vlady Bfetislaviv prvorozeny
syn Spytihnév II. coby nejstar$i ptislusnik piemyslovského rodu.??

Bietislav byl nesporné uspé$nym panovnikem, muzem a kniZetem
dosahujicim patfi¢né velikosti. Jeho téméf dvacetileté panovani ucinilo z ¢eskych
zemi respektovany stat. Vyrovnal se se svym nemanzelskym puvodem. Obhdjil si
své postaveni coby Ceského kniZete. Jiz v utlém véku se osvédcil jako mimotradné
schopny panovnik spravcovanim Moravy. Pii svém polském taZeni dokazal vyuzit
nabizené ptileZitosti, nebal se riskovat, vydobyl si slavu a Cesky stat povysil na
nejsilnéjsiho aktéra sttedovychodni Evropy. Diky svému vale¢nému tjjmu dokézal
porazit i mnohem siln&jsiho soupete. Na kolena ho nesrazila ani bolestna zrada
vlastnich, ba naopak navéazal pevné spojenectvi z #i8i, zné¢hoz dal$i generace
¢eskych knizat nepochybné cerpali. Knize, valecnik, diplomat, spojenec, syn,
manzel, otec, pfitel, tyto vSechny role zaujimal ¢esky knize Bietislav, jenz ve své

v&nosti spociva v katedrale sv. Vita.?

21 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Prelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 2012, s. 102 - 104. ISBN 978-80-7459-110-5.
222 7EMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 258. ISBN 80-7106-759-8.
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4 ZAKONODARSTVI KNIiZETE BRETISLAVA .

Po pomérné obsirném wvodu, jehoz primarnim ucelem bylo cCtenafe
klicové udalosti Bfetislavova zivota, se jiz dostdvame k samotné podstaté
diplomové prace, kterou je zdkonodarstvi knizete Bietislava I. Pevné veéfim, ze na
zakladé vySe zminéného bude Ctenai schopen Iépe pochopit skuteénosti coby
materialni prameny rané feudalniho prava, které vedly Bietislava k sepsani jeho
dvou nejdulezitéjsich zakonodarnych aktii, jenz hraly dilezitou roli v regulaci
tehdejSich spoleéenskych vztaht. V nasledujicich dvou podkapitolach si objasnime
potiebu pfijeti, obsah, podstatu a dopady Bietislavovych dekret a StafeSinského
fadu v ran¢ feudalnim statu. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarné akty jsou zpravidla
reakci na aktudlni potieby a vyvstalé problémy ve spolecnosti, pak Si

prostfednictvim téchto dvou zcela kli¢ovych aktd pfiiblizime nejen pravni, ale

I kazdodenni zivot v obdobi vlady ¢eského Achilla.

4.1 Dekreta Bretislavova

Bfetislavova dekreta se jinak oznacuji téZ jako Hnézdenska dekreta (popf.
statuta), pficemz toto oznacéeni je odvislé od mista jejich vyhlaseni, kterym je, jak
ze samotného nazvu vyplyva jedno z nejstarsich polskych mést, prvni hlavni mésto
polského statu a historicky vyznamna cirkevni metropole, Hnézdno. K vyhlaseni
dekret doslo béhem hnézdenské vypravy kniZete Bietislava roku 1039 symbolicky
nad hrobem misionafe, svétce, patrona a ochrance ¢eského statu Slavnikovce sv.
Vojtécha. Pravé jeho ostatky byly ostatné primarnim divodem realizace celé
vypravy.??3

O pramenech prava v obdobi rané¢ feudalniho statu se pojednava jiz v jedné
z Uvodnich kapitol této diplomové prace, s odkazem na ni, bych ve struénosti
pfipomenula, Ze kli¢ovymi pravnimi pfedpisy v tomto obdobi byly pravni obyceje,
jakozto projev nejstarsiho zvykového prava, z nichz knize Bietislav do svych dekret
ptevzal nékteré primitivni pravni instituty v podob¢ naptiklad tzv. ordala neboli

bozich soudd. Dal$im pramenem prava obdobi raného feudalismu byla natizeni

223 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 19. ISBN 978-80-7380-271-4.
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panovnika. Ta nesla rizné oznaceni, mohlo se jednat o statuta, privilegia nebo praveé
dekreta. Natizeni dopliovala nepsané obycejového pravo, ¢imz posilovala pravni
jistotu, jakoz i stabilitu primitivniho rané feudalniho pravniho tadu, a soucasné
pruzné reagovala na aktualni potiebu Upravy konkrétnich spolecenskych poméru.
Panovnik je standardné vyhla$oval na dvorskych sjezdech za pFitomnosti ptednich
svétskych a cirkevnich pfedstaviteli zemé. Natizeni byla obecné zavazna, pticemz
jejich zavaznost se opirala o autoritu samotného panovnika. Z formalniho hlediska
byla Bfetislavova dekreta nafizenim. Z procedurélniho hlediska byla projevem
zédkonodarné pravomoci panovnika. Knize dekreta vyhlasil za pfitomnosti pfednich
¢lend kniZeci druziny, velmozi a cirkevnich hodnostaiti coby osob, jimz byla
dekreta adresovana piedevsim, a ktefi je na misté odpiisahli a z moci cirkevni
posvétili. Z obsahového hlediska se jednalo o akt obsahujici sérii riznych
pozitivnich a negativnich piikazl, jejichz primarnim motivem bylo posileni
kiestanské viry v Cechéch, v nichZ stale hojné pietrvavaly pohanské zvyklosti.224
Vyhlaseni Bfetislavovych dekret bylo specifické, nebot’ se stalo soucasti
ritudlniho obfadu piedchazejiciho vyzvednuti ostatki sv. Vojtécha z nitra
hnézdenské katedraly. Samotné vyhlaseni je pomérné epicky zachyceno
v Kosmové kronice jako okamzik, kdy knize zanechal modleni, povstal a hrobové
ticho, jenz celému ritudlu poskytovalo potifebné napéti, prerusil otdzkou
sméfovanou ku pfednim muzim zemé, zdali jsou tito ochotni napravit své
nepravosti a pfipraveni zmoudiet po zlych skutcich. Na¢ez oni v dojeti odpovédéli,
ze jsou ochotni napravit nejen své vlastni nepravosti, nybrz tézZ nepravosti a hiisné
¢iny svych otctl, jakoz i pfislibili, ze se dal§ich nepravosti, jez by odporovaly
zakonim Bozim, jiz v budoucnu nedopusti. Knize uspokojen jejich odpovédi
pozdvihnul ruku nad svétciv hrob a vyzval pfitomné pifedni muze zemé, aby téz
pozdvihli své pravice smérem k Hospodinu, dbali slov kniZete a tato sv& slova
stvrdili pfisahou na svou viru.?? Bietislav si toto misto pro vyhlaseni svych dekret
nevybral ndhodou, jednalo se o pfedem dobie promysleny tah, jenz mél poslouzit
vy§§imu zaméru v podobé navratu svétce zpét do rodné domoviny, kde mél ve své
posmrtnosti vykonat jesté¢ posledni sluzbu ¢eskému statu, dopomoci ke ztizeni
prazského arcibiskupstvi. Cely obiad se vzhledem k okolnostem nemohl omezit na

pouhé slavnostni vyzvednuti svétcovych ostatkii. Knize Bfetislav si nalezité

24 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Student (Leges). Praha:
Leges, 2010, s. 93 - 94. ISBN 978-80-87212-39-4.
225 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskda. Ptelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 89 - 90. ISBN 978-80-7459-110-5.
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uvédomoval dulezitost situace, problematickou minulost vztahi mezi rodem
Piemyslovci a Slavnikovct, a pak predeviim divody, pro néz sv. Vojtéch Cechy
opustil. Bretislav sva dekreta proziravé vyuzil ke dvojimu Géelu. Prvnim ucelem
bylo u¢inéni pokani za hiichy, jichz se v minulosti dopustili Cesi i s4m knize,
nasledované prosbou Bfetislava sméfovanou svétci o odpusSténi té€chto hiicha
s prislibem jejich napravy, k niz maji poslouzit pravé vyhlasovana dekreta. Pokani
za hiichy, jakoz i prosba 0 odpusténi méla slouzit téz k legitimaci zptsobu ziskani
svétcovych ostatkll, jenz by se zcela jist¢ nedal o¢ima stfedovékych duchovnich
povazovat za souladny se zakony Bozimi. Bietislav de facto usiloval o eliminaci
moznych negativnich dusledki nekiestanského ukofisténi svétcovych ostatkd.
Legitimace zpusobu jejich ziskani méla poslouzit k tomu, aby je cirkev v ¢eskych
zemich bez dalsiho pfijala. Druhym ucel spoc¢ival v pevném a obecné zavazném
zakotveni kfest'anskych pravidel, jez méla vymytit veskeré pretrvavajici pohanské
zvyky, ¢imz mélo dojit nejen k nastoleni poiadku v podob¢ fadného Zivota ¢eského
obyvatelstva dle Kristova uceni, ale pfedevsim k oteviené deklaraci toho, Ze ¢eské
zemé jsou piipraveny na ziizeni prazského arcibiskupstvi.??®

Dekreta byla knizetem Bfetislavem ustné vyhlasena z kazatelny hnézdenské
katedraly ziejmé v ¢eském jazyce. Latinsky zachytil obsah dekret kronikai Kosmas
v Kosmové kronice ¢eské pochazejici z 12. stoleti. Prameny, které byly
kronikafovou predlohou, z nichz Kosmas pii sepsani obsahu dekret do své kroniky
cerpal vSak bohuzel, nejsou znamy. Bietislavova dekreta jsou v latinském znéni
dale obsazena v rukopisném kodexu pochézejiciho ze 13. stoleti a nachazejiciho se

v archivu olomoucké kapituly.??’

226 K RZEMIENSKA, Barbara, 1999. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, s. 217 - 221. ISBN 80-901760-7-0.
221 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA, 2010. Mezniky ceskych pravnich
déjin. 3. rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cenék, s. 22. ISBN 9788073802516.
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4.1.1 Historické pozadi Bretislavovych dekret

Premyslovsky stat byl jiz od svého vzniku koncipovan jako stat kiestansky.
Cirkev byla tizce spjata se statem a kifest'anska vira piedstavovala podstatnou oporu
moci samotného panovnika. Panovnik byl panem, ochrancem a zivitelem cirkve.
Na oplatku od cirkve pozadoval respekt, vdék a loajalitu. Vzhledem k uzké
provazanosti statu s cirkvi bylo pro panovnika nezbytné se v cirkevni problematice
aktivné angazovat. Pfemyslovci se pohanského bozstva ziekli jiz roku 872,
pokiténim kniZete Bofivoje a jeho manzelky Ludmily na Velké Moravé, avSak
samotné kiest'anstvi pfijimaly pohanské ¢eské zemé velmi pozvolna.??®

Kmenova struktura ustoupila struktufe rodove, kmenovi nacelnici byli
nahrazeni rodovymi knizaty, kmenova shromazdéni se pteménila ve dvorské
sjezdy, a kone¢n¢ pohanstvi bylo vytlacovano kiest’anstvim. Jediny knize a jediny
Bwh.?? 1 pfes tento vyznamny posun ve struktuie tehdejsi spolecnosti vSak stale,
a to témef o sto sedmdesat let pozdéji, mezi lidmi pfetrvavaly staré pohanské
zvyklosti, jez nebyly potlaceny ani prvnimi pravnimi pamatkami, jejichz primarnim
ucelem bylo posileni christianizace za souc¢asné eliminace pohanskych instituti. Na
hii$ny Zivot nemalé ¢asti obyvatelstva, a to véetné hiiSnych ¢inti osob spadajicich
do nejvyssich spolecenskych kruhi, poukazoval jiz ve své pozici druhého
prazského biskupa sv. Vojtéch. Boleslav II. Pobozny v reakci na vytky biskupa
vydal Vysady Boleslavovy, ani ty vSak pohanské instituty zcela eliminovat
nedokazaly.?®® Znechucen viudypiitomnym hiichem sv. Vojtéch roku 994, rok pied
samotnym vyvrazdénim Slavnikovcil ze strany konkuren¢niho rodu Premyslovct,
opustil Cechy a uchylil se do Polska, kam ho pozval polsky knize Boleslav Chrabry.
Ten svétce vyslal na misijni Cinnost, christianizaci pobaltskych Prust. Je ironii
osudu, Ze svétec, jenz utekl pred jistou smrti ve své hiisné domoving, ji o necelé tii
roky pozdgji nasel pii Sifeni Kristova uceni v Polsku.?3! Svétcovu smrt obratng
vyuzil k prospéchu polskeho statu polsky knize, a pozdé&ji od roku 1025 téz polsky
kral Boleslav Chrabry. Ostatky sv. Vojtécha od Prusi vykoupil zlatem a svétce

distojné k vécnému odpocinku ulozil v nove prestavéné hnézdenské katedrale. Zde

228 7EMLICKA, Josef, 2005. Prremyslovci: jak Zili, vlddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 16. ISBN 80-7106-759-8.
229 Tamtéz, s. 169 — 172.
20 BILY, Jiii Libor. Préavni déjiny na tizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 102. ISBN 80-7201-429-3.
231 KRZEMIENSKA, Barbara, 1999. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, s. 16 - 19. ISBN 80-901760-7-0.
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je nutno poznamenat, ze Boleslav Chrabry byl proziravym panovnikem, jeho
velkorysé chovani vici svétci tak nebylo zcela neziStné. Svym uSlechtilym
chovanim sledoval vyssi zdmeéry, védél totiz, ze sv. Vojtéch byl ucitelem a blizkym
pfitelem samotného cisafe Oty III. Nabidkou nouzového utocisté sv. Vojtéchovi,
splnénim jeho pfani v podobé vyslani k pohanskym Prusim, jakoZ 1 vykoupenim
a ulozenim jeho ostatkd sledoval Boleslav Chrabry jediny cil, a tim bylo ucinéni
Hnézdna cirkevni metropoli. Jak zamyslel, tak se stalo. Roku 1000 navstivil Polsko
cisaf Ota III., ktery zde vykonal pout’ sméfujici do hnézdenské katedraly k ostatkiim
sv. Vojtécha. Zde, v zarmutku, nad hrobem svého ucitele a ptitele privolil ke ztizeni
hnézdenského arcibiskupstvi. Vyuzitim svétcovych ostatkti se Boleslavovi
Chrabrému podatilo dosahnout identického cile, ktery o téméi Ctyficet let pozdéji
sledoval ¢esky knize Bfetislav.?®? Zcela zésadni rozdil, jenz zapii¢inil netuspéch
Ceského knizete spatiuji ve zpusobu realizace zamysleného cile. Oba panovnici
shodn¢ vyuzili vnitinich rozport svého oslabeného souseda. Lisil se vSak zptisob
samotného provedeni jejich cirkevniho zaméru. Boleslav Chrabry pii svych
plénech, jejichz nutnym predpokladem bylo povédomi o blizkém vztahu mezi
Vojtéchem a Otou III. za soucasného vyuziti této znalosti, zvolil cestu diplomacie.
Bietislav pfi své hnézdenské vypravé, jejiz soucasti bylo de facto rabovani polského
statu, zvolil cestu pomsty a demonstrace sily ¢eského statu. S takto zvolenymi
prostiedky cesky kniZe brzy narazil. V Polsku sice zaznamenal znacné vojenské
uspéchy, vyhlasil Hnézdenska dekreta, a do své domoviny se vratil nejen se
svétcovymi ostatky, ale téZ obtéZzkdn mnohymi poklady ukofisténymi béhem
vypravy, av§ak pomérné brzy jej zastihly negativni disledky jeho ¢inti. Nejen, Ze
se mu nepodafilo zrealizovat zamysleny cirkevni plan, nybrz zpisobil vale¢ny
konflikt s fisi, které prilisny rist moci ¢eskeho statu na ukor jeho vychodnich
sousedl nevyhovoval, naruSoval totiz kiehkou rovnovéhu sil ve stfedni Evropé¢, na
zaklad¢ ¢ehoz se fiSe rozhodla tyto sily opét vojensky vyrovnat.

Dekreta Bietislavova byla prvni pravni pamatkou premyslovského statu, jez
vyjadtila komplexni a otevienou podporu panovnika kiestanské cirkvi. Pfedchozi
pravni pamatky vydané na Gzemi pfemyslovského statu se sice z prevazné vétSiny
kifestanské problematice vénovaly, upravovaly vSak pouze dil¢i aspekty s ni
spojené, neposkytovaly ucelenéj$i pravni Gpravu vztahl ve spolecnosti tak, jako

tomu bylo napftiklad v piipadé Soudniho zakona pro laiky (oficialné ,,Zakon sudnyj

282 |_UTOVSKY, Michal, 2008. Po stopdch prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, s. 94 - 95. ISBN
978-80-7277-365-7.
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“).23  Nedostate¢na christianizace ¢eskych zemi spojend se stalé

ljudem
pfetrvavajicimi pohanskymi zvyklosti lidov€é feceno ,nehrdla do karet*
Bfetislavoveé cirkevnimu zaméru, ktery si tak zadal piijeti uréitych radikalngjsich
opatfeni, kterd budou natolik u¢inna, ze vymyti veSkeré piezivajici pohanstvi
a z Ceskych zemi ucini jednou provzdy stat ryze kiestansky. Inspiraci k piijeti
téchto radikalngjSich opatfeni mohl cesky knize najit v nedavné minulosti,
napiiklad u svého polského souseda Boleslava Chrabrého, ktery dle Josefa
Zemli¢ky udajné naiidil vyrazit zuby tém, ktefi nectili postni obdobi.?3* Bietislav
zuby za nedodrZovani pustu sice vyrazet nenechal, nicméné k realizaci svych pro
kiest'anskych opatfeni posilujicich cirkevni moralku pfijal a nésledné¢ v Hnézdné
vyhlasil Bietislavova dekreta, kterymi oteviené proklamoval, Ze spolu s jejich
pfijetim konéi schovivavost ¢eského knizete k pohanstvi a nastava doba usilovné

christianizace prava i spolecnosti.

4.1.2 Pravnirozbor Bretislavovych dekret

Na pravo lze pohliZzet z mnoha rtiznych rovin, neexistuje jedina vsetikajici
definice, kterd by pojem prava ucelené vycerpala. Jednou z moznych definic prava
je ta, kterd vnima pravo jako minimum moralky. S minimem moralnich norem zcela
jist¢ prichazela Bietislavova dekreta, kterd obsahovala pravni regule v podobé
piikazii a zakazi spolecensky zadouciho a nezddouciho chovani z kiest'anského
hlediska, jez méla za ukol posilit kiestanskou moralku spole¢nosti zijici v hiichu.
Pravni pravidla v dekretech obsazena, regulovala hii$ny Zivot tehdejsi spole¢nosti
a navazovala na pravidla kiestanského ziti, které pfed svym odchodem z ¢eského
statu zastaval a prosazoval sv. Vojtéch. Za poruseni téchto z pievazné vétSiny
cirkevnich pravidel byly stanoveny pomérné piisné sankce zahrnujici pfedevs§im
tresty svétské, stanovené panovnikem, doplnéné vSak téz o tresty cirkevni
udélované prazskym biskupem Sebifem.?35 Pravni normy v dekretech obsaZené,
upeviujici kiest'anstvi a sledujici nastoleni poradku a kiestanského fadu mezi lidmi

spadaly do vicero pravnich odvétvi. V Bietislavovych dekretech miizeme nalézt

233 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA, 2010. Mezniky ceskych pravnich
déjin. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. 10. ISBN 9788073802516.
24 7EMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 169. ISBN 80-7106-759-8.
285 BILY, Jiti Libor. Prdvni déjiny na vizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 102. ISBN 80-7201-429-3.
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normy prava soukromého, konkrétné prava rodinného, obchodniho a pracovniho,

i normy prava veiejného, a to piedevsim prava trestniho.?3®
4.1.2.1 Instituty prava rodinného

Institutim rodinného prava je v Bietislavovych dekretech vénovana zna¢na
pozornost. Normy rodinného prava upravuji predevsim institut manzelstvi a na néj
navazujici pravni i mimopravni otazky. Systematika norem obsaZzenych
v Bretislavovych dekretech neni ledabyla. Zakotveni manzelské otazky jiz
v samotném uvodu dekret, jakoz i1 cetnost norem regulujicich tuto oblast
spolecenskych vztahil, poukazovala na mimofaddny zajem panovnika na pravni
upravé tohoto institutu, jenz byl bezpochyby pro déni ve spolecnosti zcela
zésadni.?®” Manzelstvi v obdobi rané feudélniho stétu, a jesté dlouhou dobu po ném,
nebylo zdaleka ryze osobni zalezitosti, soukromym svazkem mezi muzem a Zenou,
nybrz v mnoha svych aspektech ovliviiovalo celospoleenské pomeéry. Jako takové
zasahovalo pfedev§im do oblasti vztahii majetkovych, uzavienim manzelstvi
dochézelo k dispozicim s mnohdy nezanedbatelnymi majetky jednotlivych rodin,
Zena opoustela svoji ptivodni rodinu, a spolu se svym vénem ptichdzela do rodiny
svého manzela. Manzelstvi mélo podstatny vliv téz na pravo dédické.?® Manzelstvi
vSak hralo hlavni roli i v otdzce samotnych spolecenskych vztahii. Rodina jakozto
zéakladni jednotka kazdého statniho ttvaru, se vytvarela a existovala pouze v roviné
manzelské. Legitimni potomci byli pouze taci, jenz vzeSli z fddného svazku
manzelského, déti narozené mimo manzelstvi mély vuci t€ém manzelskym
Z pohledu kanonického prava zna¢né znevyhodnéné postaveni. Nelegitimni déti, na
rozdil od téch legitimnich, nepatfily do rodiny svého otce. V pravni roviné byla
nelegitimniho ditéte jeho dédicka nezptsobilost vii¢i majetku biologického otce.?*
V rukou urozenych byl institut manzelstvi chapan jako mocny nastroj snatkové
politiky. Urozena manzelka sebou pfinasela fakticky nikoliv pravné, vidinu

zlepSeni socialni statutu, cehoz ostatné vyuzil hlavni hrdina této diplomové prace,

26 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 19 - 20. ISBN 978-80-7380-271-4.
271 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 90. ISBN 978-80-7459-110-5.
28 7EMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 102. ISBN 80-7106-759-8.
289 KADLECOVA, Marta, 2007. Déjiny ceského soukromého prdva. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 132 - 133. ISBN 978-80-7380-041-3.
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knize Bfetislav, resp. jeho otec Oldfich, jenz se touto cestou snazil napravit
nasledky svého poklesku spocivajiciho ve zplozeni Bfetislava v mimomanzelském
poméru S neurozenou, a k tomu vsemu velice pravdépodobné téz vdanou zenou,
v disledku ¢ehoZ se stala legitimita Bietislava pfinejmensim dosti diskutabilni.
Oslabenou legitimitu Bretislavova ptivodu mél posilit snatek s vysoce urozenou
pannou nachazejici se za zdmi Svinibrodského klastera.?*

V obdobi rané¢ feudalniho statu bylo manzelstvi institutem hluboce
ovlivnénym pohanskymi tradicemi. Béznou praxi byl napiiklad Gnos nevésty,
k némuz se ostatné odhodlal téz Bfetislav. Pocestnost Zeny byla v obdobi rané
feudalniho statu vysoce cenénym atributem, ktery podstatné ovliviioval Zeniny
vyhlidky k snatku. Fakt, Ze zena stravila, byt i par hodin s inoscem o samotg,
drasticky zasahoval Zeninu povést, a tim vyrazné sniZzoval Sanci uzavfit fadny
stiatek odpovidajici spoleGenskym pomértim dotyéné Zeny.?*! Jak jsem jiz zminila
vySe ve spojitosti s unosem Jitky ze Svinibrodského klastera, unos mohl skon¢it pro
unesenou i jejiho tnosce tragicky. Unos tak byl pomémné riskantnim zpisobem,
jakym si bylo mozné shatek s doty¢nou Zenou pojistit.?4?

Mnoho ranych pravnich pamatek se pokouselo zakotfenéné manzelské
pohanské zvyklosti vykofenit regulemi prava kanonického, Zadné z nich se vSak
oblast manzelstvi zcela provazat s kiestanstvim nepodafilo. Nazornou ukazkou
takové to pravni pamatky by mohla byt Prava prazskych biskupii pochazejicich
z roku 992. Komplexnéji o této pravni pamatce pojednavam vyse. V souvislosti
s manzelskou problematikou bych zminila, ze Boleslav II. opravnil prazské biskupy
rozloucit ta manzelstvi, o kterych bude dodatecné zjisténo, ze byla uzaviena mezi
piibuznymi, coZ je v hrubém rozporu se svatym zakonem, jakoz i se vSemi piedpisy
kanonického prava. Panovnik timto krokem nejenom, ze podpofil kiestanské
vnimani manzelstvi, ale téZ de facto sv¢til ¢ast tpravy tohoto institutu do oblasti
prava kanonického.?*® I piesto vSak bylo manzelstvi na uzemi Ceskych zemi stéle
z vétsi casti ovladano pohanskym kultem a neslo archaické prvky slovanského

a germénského prava. Nekiestansky byl nejen zpusob, jakym lidé do manzelstvi

240 7EMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, vlddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 238 - 239. ISBN 80-7106-759-8.
21yOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 148. ISBN 978-80-7380-575-3.
22 BAUER, Jan. Zeny z rodu Premyslovcii. Frydek-Mistek: Alpress, 2012. Klokan (Alpress),
s. 11-13. ISBN 978-80-7362-956-4.
23VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 149. ISBN 978-80-7380-575-3.
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vstupovali, ale téz zpiisob, jakym se jiz uzavieném v manzelstvi chovali. Kosmas
pii své urputné snaze ospravedlnit nelegitimni puvod Bfetislava coby jeho
oblibeného hrdiny uvedl, Ze v dob& Oldfichova seznameni s Bozenou v Cechach
panovaly takové mravy, ze bylo naprosto bézné, ze kazdy, jak se mu zlibilo mohl
mit dvé, ba dokonce 1 tfi Zeny, a ze nebylo hiichem unést manzelku svého blizniho
(natoz ciziho muze, jimZ byl sedlak Kiesina), ani manZelce vdat se za muze jiZ
zenatého s jinou Zenou (z toho vyplyva, Ze i BoZena byla z obliga). Kosmas k celé
choulostivé zalezitosti dale dodal, ze situace s manzelstvim byla v obdobi viady
Oldticha, usuzujme tedy, ze i za vlady jeho predkt takova, Ze to, co se nyni pficita
mravnosti, tedy Ze muz je vérny své zené a zena svému muzi, to tehdy bylo k veliké
hanbé. Zavérem hodnoceni zkazené spole¢nosti kronikaf uz pouze zminuje, ze lidé
zili jako hloupa hovada a mé&li manzelstvi spole¢na.?*

Byl to pravé onen hiisny pfistup obyvatelstva ceskych zemi ke svatosti
manzelské, jenz byl jednim z mnoha a souc¢asné prednim dtivodem pro odchod sv.
Vojtécha do Polska, k némuz doslo o né€kolik desetileti diive. Svétec obyvatelstvu
Ceskych zemi vytykal predevSim institut mnohozenstvi, jenz odporoval
kiestanskému pojeti svazku manzelského coby svazku ryze monogamnimu. Zena
se zaslibi jedinému muzi, muz jediné zen¢. Vojtéchovi byla trnem v oku téz
manzelstvi duchovnich, tuto problematiku vSak dekreta neupravovala, nebot
spadala do pusobnosti kanonického, nikoliv svétského prava, dekreta totiz nebyla
primarné ur¢ena duchovnim, nybrz svétskému lidu.?*® Situace s manzelstvim
v obdobi rané¢ feudalniho statu byla z pohledu kiest'anské moralky tristni.
S hiiSnym piistupem ke svazku manzelskému méla skoncovat pravé Bietislavova
dekreta, ktera byla prvni pravni pamatkou piemyslovského statu, jez vyjadiila
otevienou podporu panovnika jakozto nejvyssiho predstavitele moci svétské, vaci
kiest'anskému pojeti manzelského svazku, a to prostiednictvim pevného zakotveni

plsobnosti cirkve v manzelskych otazkach.?46

244 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 64. ISBN 978-80-7459-110-5.
245 KRZEMIENSKA, Barbara, 1999. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, s. 221- 222. ISBN 80-901760-7-0.
248 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské préavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 149. ISBN 978-80-7380-575-3.
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Prvni knizeci pfikazani vznaselo pozadavek, aby manzelstvi, které doposud
lidé méli jako s lehkymi Zenami a nepofadna po zplisobu hloupych hovad, byla od
této chvile v souladu s cirkevnimi piedpisy zakonna, soukroma a nerozlucna.
Soucasné maji byt koncipovana tak, aby muz byl vérny toliko své jediné zené
a zena toliko svému jedinému muzi.?*” Oficialné tak byly uzdkonény vSechny
zékladni principy cirkevniho pojeti manzelstvi. Témi byly posvatny charakter
manzelstvi, monogamie, dobrovolnost a nerozlu¢itelnost svazku manzelského.?*®
Pravidla manzelstvi platila pro vSechny spolecenské tridy, jejich poruSeni bylo
stthano pomérné tvrdymi sankcemi prava svétského 1 cirkevniho.

Zakonné bylo pouze takové manzelstvi, jenz bylo uzavieno v souladu
s kanonickym pravem. Manzelské pravo bylo ovlivnéno téz pravem fimskym, které
tvoii zaklad kanonického prava, a od néhoz kanonické pravo pievzalo fadu
pravnich institutd a norem upravujicich manzelstvi.?*® Samotna cirkev pojimala
manzelstvi jako svatost a pfiznavala mu posvatny charakter. Jedinou dekrety
uznavanou formou vzniku manzelstvi bylo jeho uzavieni pfed cirkevnim
hodnostaiem.?®® Cirkevni shatek se tak stal obligatornim. ManzZelstvi se povinné
pred cirkevnim hodnostadfem uzaviralo skutecné dlouhou dobu. Cirkevni snatky
dokonce pieckaly obdobi osvicenskych reforem Marie Terezie a jejiho syna Josefa
Il. ManZelsky patent vydany Josefem II. roku 1783 svatost manzelskou vyrazné
sekularizoval, manzelské spory vyjmul z kompetenci cirkevnich soudt, kam je
svetila jiz Bretislavova dekreta. Potladit cirkevni charakter manzelstvi se mu vSak
zcela nepodafilo, a ta byla tak i nadale uzavirana pied cirkevnimi hodnostéfi.?!
Manzelské otazky vSak nebyly z kompetence cirkevnich soudll vynaty definitivng,
v obdobi Bachova absolutismu doslo k opétovnému obnoveni pravomoci
cirkevnich soudii ve vé&cech manzelskych.?? K definitivni sekularizaci manZzelstvi,
a s tim spojenou obligatornosti civilnich sfiatki doslo az roku 1949 v souvislosti

s pfijetim zakona ¢. 259/1949 Sh., o pravu rodinném. Kanonické pravo tak tvofilo

2471 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 90. ISBN 978-80-7459-110-5.
28 KADLECOVA, Marta, 2007. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 122. ISBN 978-80-7380-041-3.
249 7ZEMLICKA, Josef, 2005. Prremyslovci: jak Zili, vlddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 102. ISBN 80-7106-759-8.
250 KADLECOVA, Marta, 2007. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 131. ISBN 978-80-7380-041-3.
21VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 456. ISBN 978-80-7380-575-3.
252 Tamtéz, s. 458.
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zéklad manzelskych vztahti az do 20. stoleti.?%® Cirkev striktné rozliSovala cirkevni
a svétskou stranku manzelstvi. Z hlediska cirkevni stranky bylo manzelstvi
povazovano za svatost. Z hlediska svétské stranky se jednalo o smluvni vztah, a ani
cirkev jeho smluvni charakter zcela nepopirala, ba naopak do celého procesu
uzavirani manzelstvi vznesla pozadavek dobrovolné viile obou smluvnich stran
s jeho vznikem, ktery piirozené pievzala z fimského prava. Pozadavek dobrovolné
vile stran vstoupit do svazku manzelského, tim predevSim ze strany Zenského
pohlavi, byl bezpochyby pro eské zemé pifjemnym a vitanym zpestienim. Ceské
zem& v oblasti manzelské tradicné vychdzely ze starych slovanskych
a germanskych tradic, v nichz bylo manzelstvi povazovano za svazek ryze
obchodni. Svatostni charakter ustupoval do pozadi zajmim majetkovym
a mocenskym, pii¢emz Zena v ném byla vniméana jako prostiedek K jejich
prosazeni.?®* Ag&koliv byla dobrovolnost vstupu do svazku manzelského z hlediska
kanonického prava podstatnym znakem pro samotné uzavieni manzelstvi, pak
diislednost ve zkoumani toho, zda je ¢i neni tento znak naplnén, mnohdy zélezela
na svédomi samotného oddavajiciho knéze. Cely obiadni ritual byl v obdobi rané
feudalniho statu pomérné prosty, omezoval se na minimum nezbytnych formalit.
Manzelsky slib ¢i vyména prstenti, tak jak je zname, a bez nichz si dne$ni
manzelsky obfad malokdo dokaze predstavit, vSak pochazeji az z 16. stoleti. Dle
kanonického prava byla pfi cirkevnim obfadu nezbytna ptitomnost oddavajiciho
knéze. Vedle snatku vetejného, ktery byl oficidlné preferovanou formou snatku az
od 12. stoleti, stale pietrvavaly snatky tajné. Jednalo se o snatky Soukromé,
uzaviené v Ustranni mimo dosah cirkev, bez knéze, za pouhé ptfitomnosti laickych
svédkl. Tato forma uzavfeni siiatku nebyla formou oficialni, nybrz pfezivajicim
institutem germanského prava, prevzatym z prava fimského, jenz na svazek
manzelsky nahlizelo jako na ryze soukromou zaleZitost, pro svoji neoficialnost
sebou piindsela fadu uskali. Nejvétsim rizikem vstupu do svazku manZzelského
V tajnosti bylo nebezpeci, Ze jedna ze smluvnich stran uzavieni manzelstvi popfte,
Vv takovém to ptipad¢ siatek pozbyval pravnich ucinkt, zde vSak bylo ran¢ feudalni
pravo shovivavé, a z tohoto pravidla stanovilo vyjimku. Soukromy snatek nemohla
popftit zadna ze stran za predkladu existence nasledného prokazatelného spole¢ného

souziti. Spory o existenci tajnych snatki feSily cirkevni soudy, kterym tuto

23 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 584 - 585. ISBN 978-80-7380-575-3.
254 7EMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 102. ISBN 80-7106-759-8.
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pravomoc svéfila Bfetislavova dekreta. Pokud soud tajny snatek uznal, pak
zpravidla nasledné ulozil povinnost vykonat snatek vefejny coby oficialné
uznavanou formu snatku, na némz méla cirkev nemaly zajem. Pokud by povinni
neuposlechli, mohli jim byt ze strany cirkevnich soudt ulozeny pomérn¢ ptisné
svétské 1 cirkevni tresty, véetné jednoho z nejpiisnéjSich trestl, kterym
exkomunikace bezpochyby byla. Tajné snatky byly oficialné zakazany az v 16.
stoleti.?%

Manzelstvi bylo koncipovano jako nerozlucitelné. Nerozlucitelnost svazku
manzelského vychazela z Pisma svatého, piikladem by mohl byt nasledujici
aryvek: ,,0d pocdtku stvoreni, Biih ucinil ¢lovéka jako muze a Zenu, proto
opusti muz svého otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva
jedno télo; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Biih spojil, clovek
nerozlucuj!“ (Marek 10: 6-9).2%6 Vzhledem k nerozlu¢itelnému charakteru
manzelstvi bylo nutné vytvotit efektivni systém piekazek, které by eliminovaly
ptipadné nezadouci skutecnosti rozporujici cirkevnimu pojeti manzelstvi, jez by
vySly najevo az po uzavieni manzelstvi, a pro néz by bylo nutné uzaviené
manzelstvi rozloucit. Tyto piekazky se dle své zavaznosti délily na hrubé prekéazky,
které Cinily manzelstvi zcela neplatnym a pfekazky méné zavazného charakteru,
jenz manzelstvi ¢inily pouze nedovolenym. Hrubymi piekazkami byl blizky
ptibuzensky vztah smluvnich stran (tj. pfimé linie v prvnim stupni), jiz existujici
snatek jedné ¢i obou smluvnich stran, impotence ¢i nedostate¢ny v€k smluvnich
stran. Mezi méné zavazné piekazky pak pattilo naptiklad vzdalené ptibuzenstvi,
jenz vsak nebylo pfekazkou zcela nepiekonatelnou, coz ostatné doklada cetnost
shatki mezi vzdalenymi ptibuznymi, zejména Vv téch nejvyssich, zpravidla
vladnoucich spolecenskych vrstev, v nichz jakéhokoliv ,fedéni urozené krve*
a snizovani spoleCenské prestize snatky s méné urozenymi osobami bylo nezddouci.
V tadé ptipadi byla za nemaly poplatek cirkvi ze strany papeze udélena vyjimka
(tzv. dispens), na zakladé, niz se manzelstvi jinak nedovolené stalo dovolenym.
Papez mohl dispensovat, tj. prominout pouze nékteré prekazky manzelstvi, a Cinil

tak zpravidla v konkrétnich ptipadech. Cirkev dispens zakazovala u téch prekazek

255 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 150. ISBN 978-80-7380-575-3.
2% FLEK, Alexandr; HEDANEK, Jiti; HOFFMAN, Pavel a SYKORA, Zden&k. Bible: preklad 21.
stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 1307. ISBN 978-80-87282-00-7.
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manzelstvi, které byly trvale neodstraniteIné.?” S prvkem nerozluditelnosti souvisi
téZ problematika zaniku manzelstvi. Ackoliv bylo manzelstvi koncipovano jako
nerozlucitelné, ona nerozlucitelnost neplatila absolutné. Bez vétSich problému bylo
mozno rozloucit ta manzelstvi, kterd dosud nebyla konzumovéna. V téchto
pfipadech se manzelstvi rozlucovala bud’ tim, Ze se jedna ze stran vzdala svétského
zivota a vstoupila do klastera, nebo udé€lenim jiz zmiflované papezské vyjimky. Po
provedeni souloze mezi manzeli pfichazela vavahu jediné zakonna rozluka,
nesouci téZ oznaceni rozvod od stolu a loZe. Ta sice spocivala v oddé€lenosti zivotl
obou manzell a v zaniku vzajemnych manzelskych povinnosti, jako takova vSak
dle kanonického prava nezpusobila zanik manzelstvi, které trvalo i nadale,
a vytvarelo tak pro oba manzele hrubou ptekézku pro ptipadné uzavieni nového
sinatku. Takto rozlouceni manzelé¢ zlistavali pomyslné¢ uvéznéni ve svazku
manzelském i nadéle. Jiz existujici a na prvni pohled bezproblémové manzelstvi
mohlo byt zneplatnéno cirkevnim soudem. Stalo se tak v ptipad€, Ze jim byla
dodatecné zjiSténa a prohlasena existence prekazek ¢i vad natolik zavaznych, ze
samy o sob& umoziovaly jeho anulaci bez dal§iho. Mezi tyto mohla patfit naptiklad
z manzela ¢i nedostatek ve siateéni vuli zapii¢inény prvkem donuceni, ktery byl
vSak obtizn€ prokazatelny. Ptirozen¢ dalsi pfi¢innou zdniku manzelstvi mohla byt
smrt jednoho z manzeli.?%®

Bfetislavova dekreta definitivné ukoncila obdobi polygamnich svazkl
a nastolila pevny pozadavek toliko monogamniho manzelstvi.?®® Nespornym
faktem je, Ze polygamie ma podstatné star$i kofeny nez monogamie. K samotné
problematice polygamnich svazkl bych uvedla, ze ackoliv cirkev pomérn¢ striktné
prosazovala toliko monogamni manzelstvi, které jako jediné povazovala za
souladné s Bozimi zakony, pak ve Starém zakoné zasadu monogamie nenalezneme.
Ackoliv Biih stvotil Adamovi toliko jednu Evu, v Uryvcich Starého zakona se
objevuje cela fada riznych polygamnich svazkt ¢i svazki, kde Bith umoznil muzi
mit vice nezli jednu Zenu. Mezi ty nejznamé;jsi patii naptiklad starozakonny piibeh

0 Abrahamovi, jeho neplodné Zen¢ Saraj a jejich spole¢né egyptské sluzce Hagar,

27 KADLECOVA, Marta, 2007. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 124. ISBN 978-80-7380-041-3.
28 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 150. ISBN 978-80-7380-575-3.
259 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN, 2017. Velké
déjiny zemi Koruny ceské: Pravo. Praha: Paseka, s. 30 - 32. ISBN 978-80-7432-000-2.
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s niz Abraham zplodil Izmaela (Genesis 16:1-4).25° Polygamie byla b&Znou sou¢asti
rodinného prava mnoha jihovychodnich kultur, praktikovali ji napiiklad Zidé,
Arabové ¢i Egyptané. Pozadavek monogamnich svazkil vznesl az Novy zékon,

261

Ktery vSak Judaismus neznava.”®* O monogamnich manzelstvi se Novy zakon

zminuje hned v n€kolika pasazich. Ptikladem by mohl byt nésledujici uryvek:
., Abyste se v§ak vyvarovali smilstva, at’ kazdy ma svou Zenu a kazda svého muze.
(1. Korintsky 7:2).2%2 Dle piikazu v Bfetislavovych dekretech maji byt manzelstvi
takova, ,,aby muz Zil maje dosti na jedné Zené a Zena majic dosti na jednom
muzi. “?®3 Sankci absolutni neplatnosti byla stizena manZelstvi téch smluvnich stran,
které jiz svazek manzelsky fadné uzaviely S jinymi osobami. Jak jsem jiZ zminila
vyse, existence stavajictho manzelstvi vytvarela hrubou piekdzku pro moznost
uzavieni dals§iho nového manzelstvi, jez byla ze své podstaty témér
nepiekonatelna.?®* Problematika existence polygamnich a paralelng existujicich
mimomanzelskych svazka byla neSvarem piredevsim vyssich spolecenskych vrstev.
Chudi v tomto ohledu dopléceli na omezenost svého majetku, i pfesto se vSak
u nich tento nemrav objevil, nikoliv vSak v takové mife, jako tomu bylo u osob
movitejSich. Mocni muzi kmene méli od dob pradavnych k dispozici celou fadu
konkubin, jejich moc a bohatstvi jim zajistila nepifeberné mnozstvi riznych Zzen.
S pfichodem noveé primarné rodoveé zaloZené spole¢nosti se toho pfili§ nezménilo.
Vzpomeiime si na vySe zminény piibeh zenatého knizete Oldficha a vdané selky
Bozeny.?®® S pomyslnou spdsou svatosti manzelské v podob& monogamniho

manzelstvi ptichazelo kiest'anské uceni, jenz se vSak v ¢eskych zemich prosazovalo

velmi ztuha.
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Zatimco prvni knizeci piikazani klade pozadavky na samotny vznik
a charakter manzelstvi, druhé kniZeci pfikazani se zamétfuje na problematické
situace, jeZ mohou nastat v jiz existujicim manzelstvi. Bretislav ve svém druhém
ptikazu uvadi: , Jestlize by vsak manzelka svym muzem nebo muz manzZelkou
opovrhl a svar mezi ni i splanul do roztrzky, preji si, aby ten rusitel manZelstvi,
ktery by se nechtel vratiti K predeslému svazku pravné uzavicenému, nebyl uvaden
podle Fadu nasi zemé do otroctvi, nybrz spise, jak neoblomné kdze nase
nezmenitelné rozhodnuti, budiz odveden, at je to jakakoliv osoba, do Uher a nesmi
se zadnymi penézi vykoupiti nebo do nasi zemé vratiti, aby se hlizami jedné ovecky
nenakazil cely ovéinec Kristitv. “?®® Pokud by se kdokoliv vzepiel tomuto kniZzecimu
ptikazani, pak bude mimo trestu svétského stizen téz trestem cirkevnim, a to
klatbou.?®” Z vy$e zmin&ného vyplyva, ze Bietislav pomé&mé piisnymi tresty
svétského i cirkevniho prava prosazoval zajem na zachovani manzelskych svazki,
realizoval tudiz cirkevni koncepci manzelstvi spoéivajici v jeho nerozluditelnosti.
Postaveni zeny bylo ve svétle vySe zminéného piikazu rovno postaveni muze, knize
ve svém piikazu nerozliSoval, zda byl ruSitel zenského ¢i muzského pohlavi.
Z uvedeného uryvku lze t¢z vyvodit, Ze dle dosavadni pravni Gpravy bylo mozné
provinilé osoby, jejichz chovani by rozporovalo fadu zemé¢, uvést do otroctvi,
v nékterych piekladech Bietislavovych dekret se pracuje s pojmem rabstvi.2%®
Uvedeni do otroctvi bylo vobdobi rané feudalniho statu béZnym trestem
postihujicim osoby, které se dopustily zavaznych prohifeski proti svétskému nebo
cirkevnimu pravnimu poiadku.?6° O tom, Ze samotné otroctvi bylo v rané feudalnim
statu pomérné Castym jevem hovofi i fakt, ze mezi mnoha hiisnymi ¢iny, které sv.
Vojtéch ¢eskym zemim vytykal, se objevilo téz prodavani kiest'anskych otroki
zidovskym a jinym pohanskym obchodnikiim, ktefi je nasledné prodavali
piedevsim na uherskych trzich.2® Obchod s otroky totiz zdaleka nebyl zaleZitosti
toliko dob antickych, pomérné vynosnym byznysem byl i v obdobi rané feudalniho

statu. Neni tajemstvim, ze knize Oldfich poté, co ziskal Moravu z polského podrudi,
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269 7ZEMLICKA, Josef, 1997. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny. Ceska historie, s. 203. ISBN 80-7106-196-4.
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jakoz i jeho syn Bfetislav, jenz de facto vyplenil polsky stat, vyslali mnoho
polskych zajatci na uhersky trh. Nahradou za trest uvedeni do otroctvi v ptipadé
prohfeskii poruSujicich zdjem na zachovani fddného manzelstvi mél byt trest
uvedeni do uherského vyhnanstvi, pfiCemz tento trest byl koncipovan jako
nevykupitelny. Osoba, jiz byl ulozen tento druh trestu se z ného nemohla vykoupit,
a z Uher se ani jakkoliv jinak zpét do ¢eskych zemi navratit. Nemoznost vykoupeni
sméfovala ziejmé vici majetnym osobam, u nichz hrozilo, Zze by se ze svych
protipravnich a nekiest’anskych €ind vykupovaly svym bohatstvim. Soucasné nam
text Bretislavovych dekret stanovuje, ze obecné bylo mozné se z otroctvi vykoupit.
Bietislavovym motivem Kk nahrazeni trestu uvedeni do otroctvi trestem
vyhnanstvim do Uher, byl dle Josefa Zemli¢ky fakt, Ze trest uvedeni do domaciho
otroctvi v pojeti Ceskych zemich, byl vedle trestu vyhnanstvi do Uher, trestem
zanedbatelnym.?’! Svétsky trest je vtomto piipadé jako v mnoha kniZecich
piikazech doplnén o trest cirkevni, kterou je klatba.?’? Jak jsem jiz zminila
v uvodnich kapitolach, panovnik pfi prosazovani svych natizeni neziidka vyuzival
moci cirkve a pfirozeného lidského strachu znezndmeho, a to piedevsim
prostiednictvim uloZzeni cirkevniho trestu, jenz by provinilého zasahoval téz v jeho
posmrtném Zivotg.?’3

Trest vyhnanstvi do Uher a pifipadna klatba méla postihnout dle tretiho
knizeciho prikazani téz ,,panny, vdovy a cizoloznice, o nichz je zndmo, Ze pozbyly
dobrého jména, porusily stud a obtézkaly smilstvim. “ Pii¢emz knize dale dodava:
,Nebot kdyz se mohou podle své viile vdati, proc¢ se dopoustéji cizolozstvi a sviij
plod vyhanéji, coz je zlocin ze zlocinii nejhorsi? “?™* Bigamie a cizoloZstvi byly
v obdobi rané feudalniho statu, a jesté dlouhou dobu po ném, povazovany za
zavazny prohiesek proti dobrym mraviim a soucasné jednani, ktera se svou povahu
zcela vymykala hranicim kiest'anské moralky. Bigamie svou podstatou zasahovala
pfedev§im do zajmu na fddném uzavirani manzelstvi. Bigamie byla dlouhou dobu
vnimana jako delikt ryze proti cirkevnimu prévu, které za jediné pravné souladné

manzelstvi povazovalo manzelstvi monogamické. Dekreta Bietislavova bigamii

211 7ZEMLICKA, Josef, 1997. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny. Cesk4 historie, s. 202 - 203. ISBN 80-7106-196-4.
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postihovala a trestem za ni bylo vyhnanstvi do Uher mnohdy doplnéné o cirkevni
Klatbu. Cizolozstvi bylo utokem do pravem chranéného zdjmu na fadném
manzelském souziti. Zde povazuji za vhodné upozornit na existenci nerovného
zachazeni s obéma pohlavimi. Zatimco v pfipadé jiného svaru mezi manzely
zastavala Zena a muz pomérné rovné postaveni, v piipadé cizolozstvi se v obdobi
ran¢ feudalniho statu stihalo pfedevsim to, kterého se dopustila zZena. Pohledem
tehdej$i spolecnosti se z povahy véci se jednalo o cizolozstvi zavaznéjSich
disledkl, nebot’ zavdalo pochybnosti o legitimité ptipadnych potomki, jenZ by
z manZelstvi vzesli.?’> Vykon spravedInosti a tresténi cizoloZstvi, jehoz se dopustila
zena, byl pomérné dlouhou dobu svéfen do rukou jejiho manZzela, popt. otce.
Zpusob, jakym cizoloznici potrestaji, byl ponechan na jejich Gvaze. Nabizela se jim
Siroka Skala riznych trestt, volba byla jejich pravem. Mohli stejné tak dobie upustit
od potrestani, jakoz i v ptipad¢, Ze ptistihli Zenu s jejim milencem tzv. in flagranti,
pristoupit k radikaInéjsim prostiedktm, tj. svoji cizoloznou Zenu (dceru) a jejiho
milence usmrtit.2’® Rovnopravnost v trestni odpovédnosti manzelti za delikt
cizolozstvi prosazovala piedevsim cirkev.?’’

Dal8im deliktem kniZetem zminénym ve tfetim piikazu dekret, jenz byl svou
povahou mimofadné zavazny, bylo tzv. infanticidium neboli vrazda novorozeného
ditéte, popt. usmrceni lidského plodu, dne$nimi slovy potrat. Jedné se o delikt
sméfujici proti zivotu a zdravi, a jako takovy jej soudily svétské nikoliv cirkevni
soudy. Knize tento delikt dava do souvislosti s delikty mravnostnimi, konkrétné
delikty smétujicimi proti svazku manzelskému, nicméné zde povazuji za vhodné
zminit, Ze hmotnym pfedmétem utoku deliktu infanticida nebyl toliko nefadné
pocaty plod, nybrz jakykoliv lidsky plod ¢i narozené dité, at’ uz se jednalo
o potomka legitimniho ¢i nikoliv. V roviné€ ran¢ stfedovékého prava Bfetislavova
dekreta k tomuto deliktu pfistupuji pomérné mirné. Trestem za tento delikt ma byt
vyhnanstvi do Uher doprovazené klatbou. Kupiikladu v 16. stoleti se tento delikt
trestal trestem nejvySsim, trestem smrti, kterym nebyla postizena toliko provinila

Zena, nybrz i kdokoliv, kdo ji byl pfi tomto hriizném &inu pomocnikem.?8
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Ctvrty knizeci piikaz, zaméfujici se na procesnépravni stranku manzelskych
sporl, zni nasledovné: ,,Kdyz by vSak Zena prohlasila, Ze ji muz nespldci stejnou
laskou, nybrz ji nemilosrdné bije a tryzni, bude rozhodnuto mezi nimi BozZim
soudem, a kdo bude nalezen vinnym, at trpi trestem vinného.“?’® Jak jsem jiz
zminila vySe Bietislavova dekreta svétila projednavani a rozhodovani prevazné
vétSiny manZzelskych véci do pravomoci cirkevnim soudiim. ManZelské pravo vSak
nebylo chranéno toliko pravem kanonickym, nybrz téz naptiklad pravem trestnim,
v takovém piipadé dana zalezitost nespadala do kompetenci soudti cirkevnich, ale
svétskych. Jednalo se vSak o méné pocetné piipady a valna vétSina pripadi
poruSovani norem prava manzelského byla projednédvana a rozhodovéna cirkevnimi
soudy. Vyjime¢né mohl byt vykon spravedlnosti svéten téz do rukou manzelt
samotnych, popf. jinych osob k tomu opravnénych. Jiz vyse jsem uvedla, ze stihat
cizolozstvi Zeny bylo predevsim pravem jejiho manzela, popt. otce. I pies zminéné
odchylky vsak drtiva vétsina manzelskych sporti nalezela vyhradné do rozhodovani
cirkevnim soudim. Cirkevni soudy tak posuzovaly piedevsim platnost ¢i neplatnost
manzelstvi ¢i rozhodovaly manzelské spory spocivajici vV poruSeni manzelskych
povinnosti. Cirkevni soudy k nalezeni pravdy pfi feSeni manzelskych sport hojné
vyuzivaly stale pieZivajici institut prava obycejového tzv. bozi soud neboli ordal.
280 Dle Karla Malého se ordalem rozumi ,,iraciondlni diikaz, kterym strany za
vyuZziti prirodnich sil ¢i s odvolanim na nadprirozené mocnosti, v dobé krestanské
na Boha, dokazovaly pravdivost svého tvrzeni. “?®* \/ obdobi rané feudalniho statu
bylo soudni fizeni, a to v€etné ordalového diikazniho fizeni, upraveno predevSim
pravem oby¢ejovym. Byla to pravé Bietislavova dekreta, jenz jako prvni pravni
pamatka v zakladnich rysech upravila pravidla pro fungovani soudniho procesu,
véetn¢ pravniho zakotveni ordall jako diikazniho prostfedku, ktery zistal
dominantnim zptsobem dokazovani az do 14. stoleti, v némz byly ordaly vodou
a zhavym Zelezem zakazany a ostatni druhy ordalti omezeny.?®? Zajem na jejich
omezeni spocival predevsim v jejich nekfest’anské povaze, jednalo se o prezitky
pohanskych zvyklosti. Proti orddlovému ditkaznimu fizeni zapocala zbrojit cirkev,

na tizemich Cech byl v tomto ohledu ¢inny piedeviim biskup Arnost z Pardubic.
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Roku 1343 byl Synodou prazského duchovenstva vysloven zakaz i¢asti knézich na
ordalech. Ze strany svétské moci to byl Karel IV., ktery jako prvni panovnik
projevil vyraznéjsi snahu ordaly zakéazat, ucinil tak ve svém navrhu zemského
zakoniku Maiestas Carolina pochazejiciho z roku 1355, ktery vsak k tizi ¢eského
panovnika nebyl ze strany ¢eské Slechty, proti jejiz rozpinavosti sméfoval zejména,
pfijat.?8 I piesto se vSak v historii Ceskych zemi ordaly déale objevovaly, a to
piedevsim v souvislosti s ¢arodéjnickymi procesy, kterym doslo v pribéhu 16. az
18. stoleti.?®* Pavod ordalt bychom ziejmé& nalezli jiz v predstatni spole¢nosti,
odtud se prostiednictvim obycejového prava zachovaly az do obdobi rané
feudalniho statu. Jednalo se o primitivni dikazni prostfedek, ordalové ditkazni
fizeni se zcela vymykalo lidskému rozumu. Primitivnost celého procesu doklada
fakt, Ze rozhodovani sporti nebylo ponechano na tvaze soudct, jenz toliko dohlizeli
nad dodrzovanim formalnich pravidel, nybrz na autorité nejvyssi, té bozské. Nebyl
to soudce, jenz by zjistoval skutecny stav véci, v rozsahu nezbytném pro vyiceni
rozhodnuti, které by bylo souladné s objektivni pravdou. Rozhodnuti soudu bylo
ucinéno zcela iraciondlnim zptisobem odvislym od zakonu pfirody a mnohdy téz
vyrazné davky nahody a Stéstény. Rozhodnuti dosazené iraciondlnim zptsobem,
avsak rozhodnuti BoZi, a tudiZ zcela nezpochybnitelné.?®® Obecné Ize ordalové
fizeni lze rozliSovat na jednostranné a dvoustranné. Jednostranného ordalu se
ucastnil toliko obzalovany, méla jim byt prokdzand jeho vina ¢i nevina.
Dvoustranného ordalu se Ucastnil obzalovany i zalobce, méla ji byt prokazana
pravdivost toho ¢i kterého tvrzeni. V Bfetislavovych dekretech se jako ditkazni
prostfedek objevuje zpravidla ordal jednostranny sméfovany vici osobé naréené
z provinéni, jehoz se méla prostfednictvim ordalu zprostit.?% V Bfetislavovych
dekretech jsou zakotveny dva zdkladni druhy ordali, a to ordal vodou a ordal
zhavym Zelezem. Pozdéji byl v Ceskych zemi aplikovan téZ ordal soubojem ¢i
pfisahou, o nich vSak bliZeji pojednavat nebudu.?®” Voda byla povazovéna za &isty

zivel, a byl s ni tudiz spojeny oc€istny charakter. Ordal vodou spocival v tom, Ze
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osoba podstupujici tuto bozi zkouSku byla svazand spusténa do studené vody.
Pokud se tato osoba potopila, pak ji voda pfijala, a byla tudiz ocisténa od naicent,
pokud vSak vyplavala na hladinu, voda tuto osobu odmitla, ¢imz prokézala vinu
doty¢ného. Vzhledem ke geologickym podmink&m ¢eskych zemi, pouze mala ¢ast
obyvatelstva Ceskych zemi uméla plavat, a ve spojeni se zpltisobem provedeni
ordalu doslo v pfevazné vétSiné pripadl k utonuti osoby, jez byla ordalu vodou
podrobena, sohledem na tuto pomémné Castou nepiijemnost, se pozdé&ji cela
koncepce ordalu vodou zménila, a to tak, ze utopil-1i se obvinény, prokazal tim svoji
vinu.?® Ani ordal zhavym Zelezem by se nedal povazovat za humannéjsi zpiisob
prokazovani viny, resp. neviny. Ten se zpoc¢atku realizoval tim, Ze obvinény piesel
bosymi nohy ptes dvanact rozzhavenych radlic, dal$i formou tohoto typu ordalu
bylo uchopeni rozzhaveného zeleza, popt. piilozeni prstii na rozzhavené zelezo po
uréitou vymezenou dobu, zpravidla po dobu odiikani ptisahy. Podstata ordalu
7havym Zelezem nespocivala v tom, Ze se nevinny nespali, z biologického hlediska
se spalil kazdy, kdo tento ordal postupoval, nybrz spise ve zndmém potekadle, ze
poctivého nepali. Svoji nevinu prokazal ten, kdo pies ukrutnou bolest rozzhavené
Zelezo neupustil ¢i z ného neodtahl své popalené prsty.?8® Vztahli-li bychom vyse
zminéné na ¢tvrté knizeci ptikazani tykajici se sport mezi manzeli, paklize Zena
prohlésila, Ze jeji muz porusuje manzelské povinnosti, a to hrubym zplsobem,
zpusobuje ji Gtrapy, pak se podrobi boZzimu soudu, at’ uz v podobé ordalu vodou ¢i
ordalu rozzhavenym Zelezem. Strana, jenz bude shledédna vinnou bude trpét trestem
vinného, tim byla povinnost zaplatit pokutu kniZeti. Z toho vyplyva, zZe samotny
ordal nebyl sankci za poruSeni pravnich norem, nybrz pouhym dikaznim
prostiedkem mnohdy vsak citeln&j$im nez samotny trest.?%

V zavéru Casti vénované rodinnému pravu bych jiz pouze uvedla, Ze zena
a muz vrané stfedovéké spoleCnosti zastavali zcela odliSné role. V roving
spoleenské si Zena a muZz nebyli rovni. Zena byla vnimana jako stvofeni
nedokonalé, snadnéji uchylujici se hfichu, stvofeni, jenz bylo potfeba chranit.
Ochrana ji byla poskytovana nejprve otcem, poté manzelem ¢i v horSim piipadé

klasterem. Zena byla cenéna pro svoji biologickou pieduréenost, vyluénou
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a vyjimecnou schopnost pocit potomka, a tim zachovat kontinuitu rodu. Muz stal
Vv ¢ele rodiny, nalezela mu role ochrance a zivitele rodiny, jednalo se o jeho pravo
a povinnost sou¢asng.?®* V pravni roving nerovnost postaveni muze a Zeny zavisela
na pravni oblasti, v niz bychom se pohybovali. V oblasti prava majetkového se
pravni postaveni muzli a Zen rovnalo, Zena byla zplsobila nabyvat a vlastnit
vlastnictvi stejné jako muZ. V oblasti prava rodinného byla Zena podiizena moci
svého muze, jenz zenu vzal pod svou ochranu. Zeny nemély ani prava politicka
a nemohly zastavat vetejné funkce. V oblasti prava trestniho mohla Zena zaujimat
oproti muzi pozici znevyhodnénou, ale i zvyhodnénou. Zena byla znevyhodnéna
predevsim v tzv. mravnostnich deliktech, o nichz jsem jiz pojednavala vyse. Na
druhou stranu, Zzena byla v nékterych oblastech trestniho prava téz zvyhodnéna.
Zenina Gest byla chranéna dirazndji nez &est muZe, nékteré tresty Zenu
nepostihovaly stejnym zptsobem jako muze, popf. Zena méla pravo poskytnout
svému muzi ochranu azylu, o némz budu vice pojednavat v dalsi Casti mé

diplomové prace, jenZ se bude vénovat trestnimu pravu.?%2

4.1.2.2 Instituty prava trestniho

V obdobi rané feudalniho statu se trestni pravo, stejné jako dals§i pravni
odvétvi, potykalo s fadou institutd, které byly prezitky pfedstatni spole¢nosti.?®
Povazuji za vhodné zminit skutecnost, ze déleni prava na soukromé a vefejné
vychazejici z fimskopravni tradice ve stfedovéku zcela vymizelo.?®* Charakter
trestniho prava byl prevazné soukromy. Ucelena trestnéprdvni ochrana
poskytovana ze strany Ustfedni moci neexistovala.?® Piedstatni spole¢nost i rané
statni spolecnost byla postavena na spolecenské solidarité. Ochranu svym ¢lenim
zajist'oval rod ¢i kmen, ktery taktéz nesl odpovédnost za jejich ¢iny. Jednalo se
0 projev tzv. kolektivni odpovédnosti. Utok na poskozeného &lena rodu (kmene)

byl vniman jako Gtok na cely rod (kmen). Vzhledem k nedostateéné ochranné ze
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strany ustfedni moci, tak bylo na po§kozeném rodu ¢i kmeni, aby vzal spravedlnost
do svych rukou a nasledky vyvstalého bezpravi sam odstranil. Potrestani vinika
bylo otazkou cti, povinnosti kmene ¢i rodu a souc¢asné jeho pravem na odvetu. Trest
byl vniman jako msta za ucinéné bezpravi.?®® Krevni msta postupem ¢asu ziskala
sofistikovanou podobu tzv. soukromé valky, némecky oznacované jako ,,Fehde*
a ¢esky ,,za8ti.“ Ta na rozdil od béZzné krevni msty méla jasné¢ vymezena pravidla.
At uz se jednalo o béZnou krevni mstu ¢i sofistikovanou zasti, takovy to zptisob
feseni konfliktd vedl k vyraznym sporim mezi jednotlivymi kmeny ¢i rody, které
mnohdy spély Kk jejich Uplnému vyvrazdéni, coz vyrazné ohroZovalo stabilitu
spole¢nosti. Bylo tak nasnad¢ tato jednani zprvu omezovat a v pozdéjsich obdobich
jiz kriminalizovat. Mezi omezeni patfila napiiklad tzv. ndhrada spocivajici
V moznosti poskytnuti alternativniho zpiisobu feSeni vyvstalého sporu, zpravidla se
jednalo o pachatelovo vykoupeni se z nebezpeci msty.?®” Vykup z krevni msty se
oznacoval pojmem piihlavni penize, tj. penize za hlavu, zjednodusené vykoupeni
se z vrazdy.?®® Dal§im omezenim mohlo byt vyjednavani, at’ uz stranami zvolenym
vyjednavacem, zpravidla se jednalo o vadzenou osobu respektovanou stranami
konfliktu natolik, Ze ji nehrozilo nebezpeci napadeni jednou ze stran, nebo stranami
zvolenymi zastupci, jenz zastupovali zajmy kmene, to vSe ve snaze najit
kompromisni feSeni. DoCasné feSeni predstavoval téZ asyl, jenZ byl mistem, na
némz ¢lovéku nemuze byt ublizeno, a to v disledku jeho zpravidla sakralni povahy.
Asyl poskytoval drahocenny cas pro nalezeni alternativniho feSeni. Spory vSak
mohly vyvstat i uvnitf komunity samotné. Provinil-li se jeden ¢len komunity vici
druhému c¢lenovi komunity, stihl ho trest vyhnani ¢ili exkomunikace, trest svou
povahou velice zavazny. Exkomunikace byla formou nezbytné obéti a uplatinovala
se ptevazné ve vnitinich zalezitostech kmene. Jeji podstata spoc¢ivala piedevsim ve
ztraté jakékoliv pravni 1 faktické ochrany jedince, jemuz se odejmuly zakladni
zivotni jistoty, coz se rovnalo velice malé pravdépodobnosti na pfeziti, tudiz de

facto trestu smrti.299
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Po vzniku pfemyslovského statu se objevuji prvni snahy o regulaci obyceju
trestniho prava predstatni spoleCnosti. Primarnim z4jmem byla ochrana nové
vzniklych organt statu, kiehkého, avSak stale se upevnujiciho kiestanstvi, jakoz
I cirkve samotné, a v neposledni fad¢ i ochrana soukromeho vlastnictvi. Delikty
utocici proti t€émto z4ymim (nap. kradez ¢i loupez, ne vSak Gtok panovnika, jenz
prekvapivé nebyl az do 12. stoleti vniman jako utok smétujici proti samotnému
statu) byly postihovany tstfedni moci, naopak stihani delikta tykajicich se zpravidla
zajmu jednotlivct, kdy za delikt poskozujici soukromé zajmy bylo povaZovéno téz
zabiti ¢i vrazda, stile probihalo na trovni svépomoci poSkozeného rodu ¢i
poskozenych ptibuznych, popi. soukromé iniciativy. Stale pretrvaval pievazné
soukromy charakter trestniho prava.3®

Podobné jako u rodinného prava, i pii formovani trestniho prava v ¢eskych
zemi, hrala vyznamnou roli cirkev a jeji uceni. Cirkev udavala, jaké jednéni je
zadouci, nezadouci, a jaké je natolik zavrzenihodné, Ze je nutno jej postihovat.
Poslani cirkve spocivalo v Sifeni kiestanského uceni, upeviiovani kiestanstvi,
potirani pohanskych zvyklosti a stihani jakéhokoliv jednani, jenz by poruSovalo
kiest'anské zasady. Cirkevni vliv se do prava nejvyrazngji promitl v prvni poloving
11. stoleti za vlady kniZete Oldficha a jeho syna Bietislava 1.3t Byl to pravé
Bietislav 1., ktery svymi dekrety ménil dosavadni charakter trestniho prava. Ugelem
Bfetislavovych dekret bylo pfisné potlaceni pretrvavajicich pohanskych zvyklosti,
a to vcetn¢ institutl trestniho prava pochézejicich z obdobi predstatni spolecnosti.
Za vlady knizete Bietislava do$lo k prvnim pokusim o potirani soukromého
charakteru trestniho prava. Delikty, které byly doposud stihany ze soukromé
inciativy ¢i svepomoci, se pocaly stihat téZ z moci Gfedni, pfi¢emz roli pomysiného
vefejného zalobce zastaval arciknéz coby cirkevni predstavitel, jenz vSak
disponoval téz svétskymi pravomocemi. Lze tak konstatovat, ze soukroma

iniciativa byla dopInéna o iniciativu vefejnou vychazejici od cirkve samotné.3?

30 VLCEK, Eduard, 1993. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 3 - 5.
ISBN 80-210-0791-5
301 Tamtéz, s. 3.
302 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN, 2017. Velké
déjiny zemi Koruny ceské: Pravo. Praha: Paseka, s. 71. ISBN 978-80-7432-000-2.

90



Normy trestniho prava jsou soucasti ¢tvrtého knizeciho ptikdzani, které zni
nasledovné: ,,Rovnez i stran téch, kdo jsou narceni z vrazdy: arciknéz at’ oznami
Jjejich jména spravci svého hradu a spravce at je povola na soud, a budou-li se
vzpirati, uvrhne je do vezeni, az bud ucini vhodné pokani, anebo budou-i zapirati,
budtez zkouseni Zhavym zZelezem nebo ocistnou vodou, zdali je na nich vina. AvSak
vrahy bratrii, otcut nebo knézi a osoby z podobnych hrdelnich zlocinii obvinené, at
arcikneéz oznaci hradskému spravci nebo kniZeti, a ten je spoutané na rukou a v pase
ze zemé vyhosti, aby tulaky a uprchlici jsouce, bloudili jako Kain kolem po svete.
K ¢emuz Biskup Sebit pravil: ,, Toto ustanoveni knizete jako spravedlivé budiz
klatbou stvrzeno! Nebot' k tomu vam kniZatium mec visi po boku, abyste své ruce
Castéji omyvali v krvi hiisnikové. “3® Zminény Uryvek pochazejici z Kosmovy
kroniky popisuje procesni postup pii  stihani osob obvinénych z téch
vrazdy (rané feudalni pravo mezi témito pojmy necinilo rozdil) byl velmi dlouhou
dobu povazovan za zasah do soukromych zajmu jednotlivct, jeho stihani si tak
vyzadovalo soukromou iniciativu, paklize nebyla vykonana soukroma msta. Stihani
téchto deliktl z vefejné iniciativy prosazovala piedevsim cirkev.3% I pfesto, Ze si
trestni pravo ponechavalo pievazné soukromy charakter, 1ze v nasledujicim tryvku
spatfit ndznaky trestani ex offo. V piipadé€, Ze bude osoba natfcena z vrazdy, pak je
na arciknézi, aby zapocal trestni fizeni, a to tim, Ze jméno této naicené osoby spolu
s deliktem, z n€hoz je natf¢ena, 0zndmi spravci svého hradu. Ten ji nasledné preda
soudu. Role arciknéze je z uryvku ziejma, z pohledu dnesni pravni terminologie
bychom jej nazvali statnim zastupcem. Arciknéz zastdval nejvyssi jednotku
cirkevni spravy vramci hradského obvodu. Disponoval cirkevnimi i svétskymi
pravomocemi. Arciknéze jmenoval panovnik, popt. hradsky spravce. V procesu
trestniho fizeni zastaval roli vefejného Zalobce a hradskému sprévci oznamoval
jakykoliv delikt, o némz se dozveédél. Hradsky spravce spravoval konkrétni hrad
a jeho okoli. Za spravce hradu byli panovnikem dosazovani ¢lenové jeho knizeci
druZiny, udéleni funkce jim bylo odménou za fadnou sluzbu, kterou panovnikovi

prokézali. Do kompetenci hradského sprdvce mimo spravy hradského obvodu,
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nalezela téz pravomoc berni, vojenskd, policejni a kone¢né soudni.3%® Nejvétsiho
rozmachu se hradské spravé dostalo za vlady knizete Bfetislava, a proto neni pfilis
piekvapujici, Ze ji povéfil vykonem spravedlnosti.3®® Spravce hradu osoby nai¢ené
z vrazdy povolal k soudu. Od vzniku piemyslovského statu dochazelo ke dvojimu
vykonu spravedlnosti. Jednak stale pretrvavala soukromd msta, a jednak vykon
soudnictvi naleZel ustfedni moci, tj. vyhradné panovnikovi coby osobé nezavislé,
jez rozhodovala tzv. z ,,obecného blaha“ mimo zajmy stran. Postupem casu se stale
vice projevovala snaha panovnika o redukci mimosoudnich feseni sport. Zpocatku
byly soudni spory feSeny pouze na dvorskych sjezdech. Pozd¢ji se na dvorskych
sport spadalo do pravomoci dvorského soudu, jenz byl soudem ptisluSnym pro
veskeré obyvatelstvo ¢eskych zemi. Spolu s upevnénim a rozmachem hradské
spravy bylo zfizeno téz mistni soudnictvi, ptfi¢emz to vrédmci jednotlivych
hradskych obvoda vykonaval spravce hradu spolu s hradskymi sudimi.®®” Soudni
fizeni vobdobi rané feudalniho statu lze charakterizovat jako fizeni
soukromopravni povahy, stale jesté odvislé od soukromé iniciativy stran, které si
byly v fizeni formalné rovny a soucasné nesly odpoveédnost za zjisténi skute¢ného
stavu véci. Soudni fizeni bylo vefejné a mé¢lo tstni formu. Dokazovani probihalo
pfedevSim prostiednictvim ordalového fizeni. Soudy rozhodovaly na zakladé¢
tvrzeni stran, podlozeného ptedev§im o iracionalni dikazni prostiedky, z ¢ehoz
vyplyva, Zze vykon soudnictvi v mnoha ohledech k nalezeni spravedlivého
a objektivniho rozhodnuti nesméfoval.3® Zajimavosti je, Zze v soudnim fizeni
vystupovala osoba nesouci oznaceni ,,sok.“ Sokem byla osoba odlisna od osoby
poskozené, kterd vypovidala proti obvinénému. Soka bychom tak mohli povazovat
za dnesniho svédka.3% Knizeci piikaz dale udava, ze v piipadg, Ze se osoby naitené
z vrazdy budou vzpirat, pak je spravce hradu uvrhne do vézeni, kde bud’ ucini

pokani, anebo pokud budou i nadale zapirat, na nich bude vykonan ordal vodou ¢i
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7havym Zelezem, ¢imZ se jejich vina bud’ potvrdi, anebo vyvrati.®'° Uginit pokani
Vv tomto ohledu mohlo znamenat pro pachatele moznost, jak se z trestu vykoupit, tj.
zaplatit pokutu za spachany zlo¢in.®* Odliné se viak bude postupovat v piipadé
demonstrativné vymezenych piipadi. Za kvalifikovany piipad vrazdy pohledem
Btetislavovych dekret bychom mohli povazovat vrazdu bratra, otce ¢i knézich,
jakoz 1 jiné obdobné hrdelni zloCiny. Obvinéni z téchto zlo¢ind arciknéz oznami
hradskému spravci nebo knizeti, zde bude nejspiSe zaleZet na tom, kdo bude
soudcem toho, kterého hrdelniho zlo¢inu. Trestem, ktery tyto osoby postihne je
spoutani a nasledné vyhosténi ze zemé&.3*2 Ostatni delikty proti Zivotu a zdravi
(napf. ublizeni na zdravi, zndsilnéni) byly stale ponechany soukromé iniciativé, at’
uz ve formé& mimosoudniho narovnani mezi pachatelem a poskozenym, popt.

ptibuznych poskozeného, nebo toliko prosté msté. 33

4.1.2.3 Instituty prava obchodniho a pracovniho

Paté kniZeci ptikazani sméfuje k ochrané vetejného poradku. Tento piikaz
reguluje krémy. Knize ptikazal nasleduvjici: ,, Ten, kdo by krému, jez jest korenem
vSeho zlého, odkud pochazeji kradeze, vrazdy, smilstvi a ostatni nepravosti, ziidil,
i ten, kdo by ziizenou koupil, “ biskup Sebif dodal: ,, budiz klet!“ A knize: ,, Ktery
krémar by byl postizen jako rusitel tohoto ustanoveni, bud’ uprostred trzisté ke kitlu
privazan, mrskan tak, az biric umdli, a na hlavé oholen,; jmeéni mu vsak nebudiz
zabaveno, nybrz toliko piti na zem vylito, aby se nikdo prokletym douskem
neposkvrnil. Pijaci vsak, budou-li pristizeni, nevyjdou z vézeni diive, dokud kazdy
do diichodu knizeciho neslozi ti sta penéz. “ Biskup Sebif kniZzeci piikaz jiz toliko
posvétil cirkevni moci.®!* Tradice kréem a krémait v ¢eskych zemich saha hluboko.
V 11. stoleti za vlady knizete Bietislava byla kréma béZnou souc¢asti nejen mést, ale
téZ venkova.3"® V rané feudalnim pfemyslovském staté byly krémy povazovéany za

doupé neftesti, v némz dochazi Kk riznym druhtim kriminality, at’ uz se jednalo
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o kradeze, vrazdy, smilstvi ¢i jiné patologické jevy.31® Krémy byly bezpochyby
mistem velké koncentrace lidi. Stfetdvaly se zde osoby disponujici riznymi
spolecenskymi statusy a pochazejici z riznych spolecenskych vrstev. V krémach se
schazeli hraci karetnich her a kostek, piekupnici zbozi, skryvali delikventi, a své
sluzby zde nabizely téz piisluSnice nejstarSiho femesla. V disledku vyskytu
hojného mnozstvi alkoholickych népoji byly krémy zcela jist¢ mistem castych
potyCek a Sarvatek. Na zakladé vySe uvedeného by se zdkaz provozovani kréem ze
strany kniZete jevil jako zcela relevantni. Nicméné je tfeba dodat, ze krémy byly
téz mistem, kde se uzaviraly a zprostfedkovavaly obchody, kde dochazelo ke
stfetim osob pochazejicim ze zcela odlisnych svéti, jakoz i mistem, kde se tvrdy
kazdodenni Zivot obyvatel rané feudalniho statu se vSemi problémy s timto
obdobim spojenymi staval snesitelng;jsi. 3’

Knize krémy oznacuje za kofen vSeho zlého. Za pivodem tohoto
expresivniho oznaceni kr¢em velice pravdépodobné stoji cirkevni pohled na celou
problematiku. Umérny takovému ozna&eni byl i trest, ktery postihnul krémate, jenz
krému zalozil, popft. jiz existujici krému ptfevzal. Timto trestem bylo pranyfovani.
Jednd se o prvni oficidlni zminku o pranyfovani V pravnich pramenech rané
feudalniho statu. Provinily krémat bude ptivazan ke kulu doprostred trzisté, kde
pted zraky Siroké vefejnosti bude mrskan tak dlouho, dokud bific coby ufedni osoba
povéfenad vykonem tohoto trestu neuznd za vhodné. Pranyfovani bylo predevsim
trestem na cti, zasahovalo dobré jméno, Cest a povest osoby, které byl tento trest
uloZen. Pranyfované osoba byla mnohdy mimo pranyfovani samotného podrobena
téZ posméchu a drobnym utokiim ze strany piihliZejicich osob.3'® Pranyfovani,
ostatn¢ jako popravy a jiné vetejné tresty, bylo povazovani za vefejnou atrakci,
podivanou, za niz se vSak skryval preventivni imys| odradit kazdého od pachani
ruznych deliktt, ptihlizejicim osobam tak bylo zietelné dano najevo, ze jakéhokoliv
protipravni jednani bude stizeno trestem. Pranyt byl povazovan za hanebné misto,
bezuhonné osoby, mimo téch ufednich, se ho nesmely dotykat. Pranyfovani bylo
trestem hojné vyuzivanym, stihali se jim drobngjsi delikty, delikty mravnosti,

delikty vaci vetejnému poradku, nepoctivei ¢i drobni zlodé€ji. Postupem cCasu se
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vyvinula cel4 fada riiznych zptsobll pranyiovani.3'® Krémare ma zasahnout téZ trest
oholeni hlavy. Jedna se o trest taktéz postihujici osobni Cest. Tento trest byl
udélovan zpravidla za moralni prohiesky. Ugelem trestu bylo viditelné ozna¢it
osobu, jez se deliktu dopustila, a tim ji spole¢ensky zdiskreditovat.3?° Krémafovo
jméni nepropadne statu, nybrz napoje maji byt na zem vylity (v nékterych
piekladech pod zem zahrabany 32!) tak, aby se jiz nikdo nemohl prokletym napojem
poskvrnit. Z povahy véci bychom dospéli k tomu, ze se zfejmé jednalo o napoje
alkoholické. Ackoliv Bible samotna alkohol nezakazuje, hiichem je toliko jeho
nadmérna konzumace a stav s nim spojeny, tj. opilstvi (Galatskym 5: 19-21), pak
S konzumaci alkoholu jsou spojeny rizné formy protispolecenského jednani,
z nichz mnoho z nich je trestnych, bylo tedy namisté tento spolecensky nezadouci
jev potirat.3?? Trest vSak nestihl pouze krémaie samotné, nybrz i osoby, které jeho
sluzeb vyuzivaly. Dekreta udavaji, Ze pfistizeni pijaci budou vzaty do vézeni,
z n¢hoz nevyjdou drive, nez zaplati pokutu tii sta denari do knizeci pokladny.
Pokuty zpravidla vybiral arcikn&z a smé&fovala do statni, resp. kniZeci pokladny.3?3

I pfes piisny zadkaz jejich provozovani, krémy obdobi knizete Bfetislava
nejen, ze pietrvaly, ba dokonce se jesté jejich pocet zvysil. Na konci obdobi rané
feudalniho statu a v rozvinutéem feudalismu tak byly nedilnou soucasti téméf kazdé
mensi &i vét$i osady, vesnice i mésta.3?* Pro svou problematickou povahu a spoustu
patologickych jevil, které s jejich existenci a ¢innosti tizce souvisely, se krémy
stavaly Castym pfedmétem regulace rtiznych nafizeni ze strany panovnika. At uz se
jednalo o uzemni omezeni kréem spocivajici zpravidla v uvedeni vzdalenosti od

t 325

mésta, ve které se mohu nachaze ¢i o jejich rutinni zdanéni ze strany ustfedni

moci.326
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Sesté knizeci piikazani se tyka svéceni svate¢nich dndy, jakoZ i zakazu
jakékoliv pracovni ¢innosti o nedélich. Knize stanovuje: ,, Zakazujeme, aby se
vitbec konaly v nedeli trhy, které v nasich krajich lidé proto tak hojné navstévuji,
aby ostatni dni méli na své prace. Bude-li v§ak kdo v nedéli anebo ve dni, ktery jest
verejné narizeno slaviti, u kostela nalezen pri néjakém robotném dile, arciknez at
mu vezme dilo samé i potah, ktery se pri dile nalezne, a on at zaplati t¥i sta penéz
do diichodu knizeciho. “%?" Trhy byly klic¢ovym ekonomickym faktorem rané
feudalniho statu a nedilnou souéasti Zivota b&Zného obyvatelstva. Slo o mista, na
nichz dochézelo ke sméné a obchodovalo se Sirokou Skdlou ruzného zbozi,
predev$im pak s potravinami a femeslnymi vyrobky. V dobach, kdy byla
christianizace uzemi Cech ve svém zarodku, se trhy o nedélich konaly dokonce
zamérn¢. Trhy se strategicky umist'ovaly jednak podél obchodnich cest, jednak
v blizkosti kostela.3?® Cirkev si byla védoma mnozstvi lidi, jenz trhy pravidelné
navs§tévuje, a zpocatku se tak piili§ nevyhrazovala proti faktu, ze obyvatelstvo
mladého ptemyslovského statu nejedna v souladu s téetim Bozim piikazanim, tedy
necti nedéli jakozto den odpocinku (Exodus 20:8-10).3° Cirkev se ba naopak
rozhodla, ze celou situaci vyuzije ve svlij prospéch, tcelem bylo pfitdhnout ke
kostelu a na ned¢lni bohosluzby €0 mozna nejvétsi pocet lidi. Pozdé&ji vsak tato
strategie prestala cirkvi vyhovovat, a tak proti ni pocala zbrojit. Cirkvi nejvice
vadilo, Ze konani trhii o nedélich vyrazn¢ naruSovalo konani cirkevnich svatki
a oslav.%? Nedéle byla dnem odpocinku od prace, i z tohoto diivodu lid hojné
Vv tento den trhy navstévoval, nebot” ostatni dny byl zaneprazdnén praci. Ned¢le
vSak byla cirkvi povazovand za svatek, a jako takova byla primarné¢ dnem
zasvécenym Bohu. Dle cirkevniho uceni se jednalo o den, kdy ma lidska duSe
rozjimat o Bohu, nikoliv vyuzivat volného ¢asu k navstévam trht. Lid ma v nedéli,
jakoz 1 o ostatnich svatcich svoji pozornost upfit k Bohu, zprostiedkovani
komunikace mezi c¢lovékem a Bohem mé zajistit cirkev prostiednictvim

bohosluzeb.33! Cirkev si tak prostiednictvim Bietislavovych dekret prosadila, aby
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nedéle byly svéceny a trhy se konaly ve vSedni dny, v ¢eskych zemich se tradicné
jednalo o stfedu a patek. Fakt, Ze si cirkev prosadila takovy to zplsob regulace
pracovni doby svéd¢i o naprosté ignoranci a lhostejnosti cirkve k potfebam
prostého obyvatelstva ran¢ feudalniho statu. Regulace pracovniho prava v raném
sttedovéku byla stroha, institut dovolené bychom v ném hledali zcela marné. Dle
cirkevniho uceni vychazejiciho z Pisma svatého bylo Sest pracovnich dnli a sedmy
den byl den odpocinku, de facto vSak den zasvéceny Bohu, spojeny s vykonem
nikoliv pracovnich a jinych svétskych povinnosti, nybrz téch sakralnich. Stejné tak
tomu bylo i o cirkevnich svatcich. Kalendaini rok obyvatel raného stfedovéku se
délil na dny zasvécené praci a dny zasvécené Bohu. Cirkev striktné odsuzovala
konat o nedé€lich a cirkevnich svéatcich jakoukoliv jinou Cinnost nez tu, ktera je
vykonem povinnosti fadného kiestana. Pracovat v téchto dnech bylo vnimanim
cirkve povazovano za htich. Takto rozvrzeny tyden vsak odporoval potiebam
prostého lidu, pfedevs§im pak nevolniktim, nebot’ pro n€ byla ned€le jedinym dnem
Vv tydnu, kdy nemuseli pracovat pro svého pana, at’ jim byl panovnik, feudal ¢i sama
cirkev. Jednalo se o jediny den v tydnu, kdy si obstaravali potieby pro vlastni
obzivu.®¥ Pokud by se kdokoliv provinil panovnikovu pfikazani stihne jej trest.
Ten, kdo by neuposlechl knizeci ptikaz a o nedélich ¢i v dnech cirkevnich svatki
byl, jakkoliv pracovné ¢inny, tomu bude arciknézem zabaveno robotné dilo, jakoz
i to, co se pii dile nalezne. Nadto mu bude uloZena povinnost zaplatit na tu dobu

pro b&ného &lovéka nepiedstavitelnou ¢astku tii sta denart do kniZzeci pokladny.33
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4.1.2.4 Instituty prava sméiujici k potlaceni pohanskych zvyklosti

Primarni ucel Bretislavovych dekret spocival v potladeni stale
pretrvavajicich pohanskych prezitki z dob predstatni spolecnosti, upevnéni
kiestanské viry, jakoZ i v oteviené podpore kiestanské cirkve.3** Identicky zamér
sledoval knize téz v sedmém knizecim ptikazani, které se tyka otazky pohiebniho
ritu, v niz se pohanské zvyklosti dlouhou dobu zietelné¢ promitaly. Pretrvavani
pohanskych zvyklosti pravé v této oblasti neni piili§ zarazejici, nebot’ se smrti coby
pfirozenou a nezbytnou soucasti Zivota, se poji ur¢itd mira neznameého, nesnesitelné
nejistoty, kterou lidské bytosti nemaji piili§ v oblibé. Z ptirozenosti véci tak
vyvstala potfeba lidi si v nejistoté toho, co nasleduje po smrti, najit jistotu, vytvorit
pevné stanoveny ftad, ktery, budou-li jednat v jeho souladu, je dovede do
vytouzeného cile. K tomuto ucelu poslouzila vira, at' stard pohanska ¢i nova
kiestanska jakozto protipol rozumu, nastupujici tam, kde racionalnost nepostacuje.
Ptikladem by mohlo byt kfestanské vniméni smrti, dle kiestanského uceni smrt
neni koncem absolutnim, jedna se o vstupni portal do posmrtného vécného zivota,
Vv némz fadného kiestana cekal r4j. Tézkosti pozemského Zivota zmirfiovalo u€eni
cirkve o blazeném zivoté posmrtném, kde ni¢eho neni nedostatku a kde neexistuje
zadné biimé. Ten ale ¢ekal toliko na ty, kteti zili v souladu s Bozimi zékony, pro
ostatni, pak pfedevsim pro ty, jenz se zakoniim Bozim provinili, za své hiisSné ¢iny
neucinili pokéani a neprosili Boha o odpusténi, nebot’ ten je dle cirkve milosrdny
a odpousti, cekalo v&&né utrpeni (Matous 25:46).3%° Obyvatelé rané feudalniho statu
Vv souladu se svou virou véfili, Ze téZ zplisob provedeni pohiebniho obfadu piimo
ovliviluje posmrtny zivot jedince, neni tudiz piekvapujici, ze mu vénovali
potiebnou pozornost.

V sedmém knizecim piikdzani knize stanovil: ,,Rovnéz i ti smelci, kteri
pochovavaji své mrtvé v polich nebo lesich, at zaplati arcijahnu vola a tii sta penez
do diichodu knizeciho; mrtvého vsak at pochovaji znova na hibitové véricich. 3%
V oblasti pohiebnictvi stale pietrvavaly pohanské ritualy. V knizecim ptikazu se

hovoii o zdkazu pohibivani mrtvych v polich ¢i lesich, mimo kiest'anské hibitovy.

3% 7ZEMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 109. ISBN 80-7106-759-8.
3% FLEK, Alexandr; HEDANEK, Jifi; HOFFMAN, Pavel a SYKORA, Zdengk. Bible: preklad 21.
stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 1288. ISBN 978-80-87282-00-7.
336 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceska. Prelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 91. ISBN 978-80-7459-110-5.
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Vzhledem ke znéni zminéného uryvku povazuji za vhodné strucné uvést historii
pohibivani na tizemi ¢eskych zemi.

Piedslovaniti obyvatelé Cech své mrtvé nespalovali, ukladali je ptimo do
zemé&. Naopak nejstar$i Slované, jenz Zili na uzemi Cech v 6. a 7. stoleti, konali
zarové pohiby, to znamena, Ze stejné jako Germani, své mrtvé spalovali. Ohni totiz
pfiznavali ocistny charakter. Spalené poziistatky pak bud’ ukladali do tzv. popelnic,
keramicky nadob, jez nasledné ulozili do zemé&, nebo je pfimo pohibivali do zemé
vyhloubenych jam. Soucasti hrobu byly mimo jiné tzv. milodary. Milodary byly
jednak darem pro slovanské bohy, pticemz hlavnim slovanskym bohem byl Perun,
a jednak mély poslouzit mrtvému Vv jeho posmrtném Zzivoté.®¥” Milodary patfily
mezi pohanské pohiebni instituty, které ptetrvaly skute¢né dlouhou dobu. Nedilnou
soudasti pohiebniho ritu byly jesté v 11. stoleti, tj. za vlady knizete Bfetislava 1.3

Konec 7. stoleti do prvni poloviny 9. stoleti je obdobim ptedchazejicim
pfijeti kiestanstvi, nesoucim se v duchu pfirodnich nabozenstvi, kterd vychazela ze
zéakladnich zakoni a elementl pfirody, a jejichz nedilnou souc¢ésti byla fada Boht,
bazkt, démont a magickych praktik. Pfedmétem uctivani byly zakladni pozemské
zivly (voda, oheii), soucasti zivé (stromy, rostliny) i nezivé (kameny, skaly) ptirody.
Dokladem existence pohanskeho kultu na nasem tizemi by mohl byt jiz né€kolikrat
zmifiovany pahorek Zizi. Mimo okézalejsich sidel pohanského kultu, jez se
zpravidla nachazela na hradistich ¢i posvatnych kopcich, a jez byla v disledku
usilovné christianizace ceského tUzemi postupné nahrazovana kiestanskymi
stavbami zptisobem, ktery vedl k jejich absolutnimu zaniku, bylo uzemi Cech
protkdno celou fadou mensSich pohanskych svatyni, nachazejicich se zpravidla
v lesich, na polich ¢i jinych sakralnich mistech, strategicky umisténych tak, aby
unikla pozornosti Gstfedni moci vyznavajici kiestanské hodnoty. Tato mista, kterd
slouzila piedevsim prostému pohanskému obyvatelstvu k uctivani pohanského
kultu, komunikaci s bozstvy a jinymi magickymi silami, se dochovala mnohdy az
do 11. stoleti. V tomto obdobi pietrvalo zarové pohibivani. K pohiebnim obfadim
dochazelo zpravidla na posvatnych mistech, mezi néz patiila napiiklad mista
v okoli posvatnych stromtl, vrcholky hor, vodni zdroje ¢i magické ktizovatky cest.
Pozustali, jenz Své mrtvé v rozporu s knizecim ptikazanim pohibili v lese ¢i na poli,

tak velice pravdépodobné CcCinili na starém a posvatném misté spojeném

37 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY, 2009. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12.
stoleti. Praha: Libri, s. 27 - 30. ISBN 978-80-7277-413-5.
38 ZEMLICKA, Josef, 1997. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny. Cesk4 historie, s. 335. ISBN 80-7106-196-4.
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s pohanskym kultem. Sou¢asti zarového pohibivani se staly mohyly, pod které byly
spalené lidské ostatky ukladany, a jez nahradily dosavadni popelnicovy ¢i jdmovy
zpusob pohibivani. V 9. stoleti vSak Zarové pohibivani zacalo vytlacovat
pohibivani kosterni spoéivajici v pohibivani nespaleného t&la.¥® S nastupcem
christianizace v 10. stoleti mohylovy ritus zanika. Vyjimku piedstavuji dil¢i nalezy
pochézejici z11. a 12. stoleti, které¢ byly dal§im dikazem piezivajiciho
pohanstvi.34

Obdobi od prvni poloviny 9. stoleti do 10. stoleti se neslo v duchu vzniku
piemyslovského statu a jeho soustavné christianizace. Krestanstvi se nejrychleji
prosazovalo na ustfedni trovni, prosté obyvatelstvo bylo stale pfevazné pohanské.
V oblasti pohfebniho ritu bylo dominantni kosterni pohibivani. Vybavenost hrobu
odpovidala spole¢enskému statusu, hroby obsahujici symboly moci byly zpravidla
hroby knizecimi. Zptsob, jakym byla téla v hrobé uloZena proklamoval jejich roli
ve spolecnosti, doteky tél v hromadnych hrobech pak znacil blizky vzajemny vztah
zemielych.3# Z tohoto obdobi pochazi fada hrobii nesouci znaky vampyrismu.
Osoby, Vv téchto hrobech ulozené byly zpravidla pohibeny tak, aby jim bylo
znemoznéno hrob upustit, Casté je tak kamenné zatizeni kosternich pozlstatku.
Soustavnou christianizaci uzemi Cech v tomto obdobi dokladé téz skuteénost, Ze
soucasti vybavy mnoha hrobti pochazejicich z tohoto obdobi byly kiest'anské
piedméty, mezi ty nejastéjsi patiily kiizky.34?

Obdobi za vlady knizete Bietislava |. se neslo v duchu usilovné
christianizace premyslovského statu a potlatovani piezivajicich pohanskych
zvyklosti. V oblasti pohtebniho ritu to byly napiiklad milodary, pohansky pohiebni
obfad ¢i bdéni u mrtvych. Obdobi 11. a 12. stoleti bylo téZ bohaté na vystavbu
sakralnich staveb.®*3 V oblasti pohfebniho ritu doslo k soustiedéni hibitovi do
okoli farnich kosteld s pravem pohibu. Hroby se nalézaly jednak v okoli kostelni
budovy, popt. dokonce uvnitt kostela, pficemz toto pohiebni misto bylo zpravidla
vyhrazeno vaZenym a spoleCensky vyznamnym osobam a jejich rodinnym
ptislusnikiim. Kostelni pohiebisté se na naSem tzemi pocaly vyskytovat jiz od 10.

stoleti, a to spolu s postupnou christianizaci pfemyslovského statu. Za vlady knizete

3% BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY, 2009. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12.
stoleti. Praha: Libri, s. 134 - 140. ISBN 978-80-7277-413-5.
340 Tamtéz, s. 148.
341 Tamtéz, s. 249 - 251.
342 Tamtéz, S. 260- 262.
343 Tamtéz, s. 354 - 355.
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Bfetislava 1. byla jiz béznou soucasti pohfebniho ritu. I pfes existenci cirkevnich
pravidel pevn¢ regulujicich oblast pohiebnictvi vSak stale pfetrvaval téz pohansky
pohiebni ritus, a to dokonce az do 12. stoleti.3** Z uryvku Bfetislavovych dekret je
ziejmé, ze pozustali své mrtvé stale pohibivali na rozcestich, polich a v lesich, coz
bylo v pfimém rozporu s Bfetislavovymi dekrety a cirkevnimi predpisy.®*® Zplisob,
jakym se mrtvi v obdobi vlady knizete Bietislava I. pohibivali se v mnoha ohledech
podstatné lisil od souc¢asného zptisobu pohibivani. Prvni podstatnou odlisnosti byla
témét uplna absence rakvi. Mrtvi se do vyhloubenych jam ukladali zabaleni v bilém
platnu bud’ pfimo na zeminu, nebo byli poloZeni na prkennou podlozku. Az teprve
vyznamné&j$i osoby rané feudalniho statu byly pochovavany v rakvich. Mrtvi byli
do hrobui ukladani dvéma zptisoby. V ptipad¢ prvniho z nich byli do hrobu ulozeny
tak, aby hlava smétovala k zdpadu a nohy k vychodu. V piipadé druhého z nich byli
ukladani tak, aby byli orientovani k oltafi hibitovniho kostela. Casto se viak
objevovaly odchylky, kdy mrtvi byli orientovani zcela opa¢nym zpusobem,
tj. hlavou k vychodu a nohami k zapadu. Archeologové se domnivaji, ze v téchto
piipadech by se mohlo jednat o hroby knézich. Téz obyvatel¢ ran¢ feudalniho statu
méli strach znadpfirozena, a tak i hroby ztohoto obdobi nesou znamky
protivampyrickych opatfenich. Mimo ustalenych praktik, jakymi bylo napiiklad
zatézovani mrtvoly kameny, se objevovaly praktiky nové, mezi né patfilo
probodnuti mrtvého kilem ¢i oddéleni casti tél. Problém v identifikaci
vampyrického hrobu spociva v redlném nebezpe¢i jeho zamény s hrobem
zmrzacenych osob, zpravidla v disledku vykondni hrdelnich ¢i jinak mrzacicich
trestu. Soucasti vybavy hrobii z tohoto obdobi byly stéle jesté¢ milodary, které vSak
jiz v této dobé¢ byly na ustupu, naopak se v hrobech mimo riznych kiestanskych
symbold, $perkd a jinych cennosti mrtvé osoby zacaly objevovat téZ mince. 34

Dle Bietislavovych dekret, jez pevné prosazovala predpisy cirkevniho
prava, bylo jedinym povolenym mistem k pochovani zemielého kiest'ansky hibitov.
Kdo by svého zemielo pochoval zakdazanym pohanskym zptisobem, tomu bude
uloZen trest propadnuti vola, jehoZ zabere pro cirkev arciknéz, pokuta ve vysi 300

denard, kterou povinny zaplati do knizeci poklady, a nadto jej stihne povinnost

344 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY, 2009. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12.
stoleti. Praha: Libri, s. 360 - 363. ISBN 978-80-7277-413-5.
35 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 91. ISBN 978-80-7459-110-5.
#6 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY, 2009. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12.
stoleti. Praha: Libri, s. 363 - 367. ISBN 978-80-7277-413-5.
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zjednat napravu a zemielého fadn& pohibit na kiestanském hibitove.?*” Knizete
K prosazovani cirkevnich pravidel pohfebni ritu pravdépodobné nevedlo toliko
prosazovani kiestanstvi a potirani pohanstvi, ale tézZ hygienické divody. Mrtva téla
byla zdrojem vyskytu mnoha patologickych organismt, a hrozilo tak nebezpeci
nakazy a Sifeni zavaznych chorob. Nemluvé o vySe zminéném pohanském
pohibivani mrtvych v blizkosti vodnich zdrojd, jez muze mit skutecné velice
nebezpecné nasledky. Koncentrace zemielych na odlehlém a ohrani¢eném misté tak
byla z hlediska ochrany Zivota a zdravi obyvatelstva nanejvy$ zadouci. Postupem
Casu se pravidla pohfebnictvi dale vyvijela, pficemz nékteré osoby tak nebylo
mozné na hibitové pohibit. Jednalo se pfedev§im o osoby, které zemfteli v rozporu
s kiestanskymi pravidly. Za hibitovni zdi tak byli pochovavani nejen sebevrazi,
kdy samotna sebevrazda byla cirkvi povazovana za htich, ale téz naptiklad osoby,
kterym knéz nemohl dat pted smrti posledni pomazani.®*® I pies usilovnou
christianizaci se vSak fadu pohanskych institut z této oblasti vymytit nepodatilo.
Nekteré se staly ve své poktestansténé podobé soucasti pohiebnictvi az do dob
novovekych, jiné postupem cCasu zcela vymizely. Dlvod pietrvavani pohanskych
ptezitkii v oblasti pohfebniho ritu byl zfejmy, jedna se o pfirozeny lidsky strach
Z nezndmeho, viru v posmrtny zivot, jakoz i snahu se v posmrtném Zivoté opétovné
setkat se svymi blizkymi. Jednalo se o otazky natolik zavazné, Ze hrozba uvedenych
sankci ze strany knizete za porusSeni pravidel pohibu byla vedle nich témé&f
bezvyznamna, a tudiz zcela nepostacujici pro uplné vymyceni ustalenych piezitka.

Soucasti sedmého knizeciho piikazani je dale nasledujici ustanoveni: ,, To
Jsou veci, jichz nenavidi Bith, pro ty se svaty Vojtéch rozmrzel a opustiv nés, sve
ovecky, radéji Sel ucit cizi ndrody. Ze to jiz vice ciniti nebudeme, stvrzujeme
pFisahou i na nasi i na vasi viru.“** Ustanoveni vé&nované sv. Vojt&chovi
symbolicky zakonc¢uje znéni Bietislavovych dekret a nazorné demonstruje snahu
o usmifeni svétce pied jeho vyzvednutim z hrobu a posmrtnym nédvratem do rodné

domoviny, a to prostfednictvim pfisahy na viru u¢inénou prednimi muzi zemé¢.

347 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP, 2010. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich.
2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. Dokumenty (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 20. ISBN 978-80-7380-271-4.
38 HOFFMANN, Frantisek, 2009. Stiedoveéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2.,
roz§. a upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny. Ceska historie, s. 519. ISBN 978-80-7106-
543-2.
39 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceska. Prelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 91. ISBN 978-80-7459-110-5.
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4.1.3 Praktické dopady Bretislavovych dekret

Cast vénovanou Bfetislavovym dekretim bych zakonéila zhodnocenim
realnych dopadii dekret na rané feudalni spolecnost. Bietislavova dekreta obsahuji
normy prava rodinného, trestniho, pracovniho, obchodniho, a v neposledni fadé
upravuji vefejny pofadek a otazku pohiebniho ritu. Primarnym ucelem
Bfetislavovych dekret byla eliminace jakychkoliv pietrvavajicich pohanskych
prezitkil, ucinéni kiestanské viry vylucnou virou v zemi a oteviena podpora cirkve,
jez se projevila hned v n&kolika rovinach. Ustiedni svétska moc v otazce vymahani
pravnich norem zakotvenych v dekretech Uzce spolupracovala s moci cirkevni.
V oblasti rodinného prava hraly primarni roli pfedpisy kanonického prava, pticemz
vést fizeni o manzelskych otazkdch dekreta svétila do pravomoci cirkevnim
soudtim, v niz dlouhou dobu zistaly. V oblasti prava trestniho zastava kli¢ovou roli
arcikn€z, cirkevni hodnostar, plnici mimo jiné ulohu vetejného zalobce. Tim vSak
neni role arciknéze zcela vyCerpana. Arciknéz byl castym vykonavatelem
ulozenych trestd. Cirkevni hodnoty se projevily také v zakazu kréem ¢i v regulaci
pracovni doby, v niz byl stanoven zakaz jakékoliv prace a konani trhi o nedélich
a cirkevnich svatcich, jakozto dnech zasvécenych Bohu. V neposledni fadé
Bietislavova dekreta cirkevni vliv prosazuji v oblasti pohiebniho ritu, v niz stale
velice vyrazné pretrvavaly pohanské prezitky. Spoluprace ustiedni svétské moci
s tou cirkevni je patrna také ze samotnych sankci ukladanych za poruSeni kniZecich
piikazii.®® Svétské tresty jsou mnohdy doplnény o tresty cirkevni, zpravidla
klatbou, poptipadé jsou alespont moci cirkevni posvéceny. Svétskymi tresty byly
napiiklad vyhnani ze zemé, pranyfovani a mrskani, propadnuti véci ¢i penézité
pokuty zpravidla ve vy$i 300 denart.3%! Bfetislavova dekreta byla panovnikovym
nafizenim, a jako takova méla v zajmu posileni pravni jistoty doplnit staré
obycejové pravo, znéhoz ostatné mnoho instituti prejala. Ackoliv byla
Bfetislavova dekreta prvnim zdkonodarnym aktem piemyslovského statu, jenz
ucelenéji reguloval celospolecenské poméry, fada norem se v praxi neuchytila
a zistala toliko deklaratorni povahy. Pti¢in mohlo byt hned nékolik. Prvni pfi¢innou
mohly byt neefektivni tresty. Nazornym piikladem je penézita pokuta 300 denara,

jez byla ze své samotné podstaty nedobytnd. Na poméry prostého obyvatele rané

350 KRZEMIENSKA, Barbara, 1999. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, s. 223. ISBN 80-901760-7-0.
31 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP, 2010. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich.
2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk. Dokumenty (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 19 - 20. ISBN 978-80-7380-271-4.
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feudalniho statu se jednalo o sumu, kterou nebylo prakticky mozné splatit,
a povinny tak zpravidla kon¢il v dluznim otroctvi, pfi¢emz véfitel, v tomto piipadé
knize, se stal dluznikovym panem.®*? Dali moznou pfi¢inu toho, pro¢ se normy
v dekretech obsazené v praxi zcela neprosadily, shleddvdm v samotné lidské
povaze. Zivot ¢lovéka v obdobi rané feudalniho stitu sebou nesl mnoho
kazdodennich téZkosti, které si vétSina obyvatelstva moderniho svéta Zijici ve 21.
stoleti jen téZko dokaze piedstavit. Idea blazeného posmrtného Zivota sice znéla
konejSive, avSak fada smrtelniki chtéla vyuzit jiZz radosti pozemského Zivota, mezi
néz veseli v krémach zcela jisté patfilo. Stejné jako ustanoveni o krémach se plné¢
neprosadila ani ustanoveni o manzelstvich, jez maji byt dle knizete a cirkevnich
predpisti zdkonnd, soukroma a nerozluéna, natoz pak pozadavky kladené na vérnost
muze vici své zené¢ a veérnost zeny vuci svému muzi. Lidska stvofeni jsou
nedokonald, snadno podléhajici hiichu a promiskuita byla, je a bude b&znou
soudasti viedniho Zivota.3>3 Piirozené dalsi pfic¢inu tvoii pohanska vira, ktera pro
prosté obyvatelstvo Ceskych zemi znamenala viru piedkd, starou a pretrvavajici
jistotu, vedle niZ se nov¢ prichozi kiestanstvi jevilo nejisté. Ackoliv se knize
prostiednictvim dekret snaZzil eliminovat pohanské zvyky velice usilovné, pak
pohanstvi v lidech hluboce zakotenéné stale pietrvalo. Dokladem o jeho existenci
je zé&pis v Kosmové kronice ¢eské, jenz stanovuje, Ze jesté roku 1092, tj. v dobé,
kdy na Cesky kniZeci stolec nastoupil Bretislav II., se pohanstvi v ¢eskych zemich
stale vyskytovalo. Kosmas uvadi, ze prosty lid stale vzyval staré bohy, ctil pohanska
posvatna mista, pohfebni obfady konal na rozcestich a kfiZzovatkach a mrtvé
pohibival v lesich a na polich dle pohanskych pravidel, se svymi mrtvymi
rozmlouval a ¢inil dal§i pohanské zvyklosti. Tomu se Bfetislav II. po svém néstupu
rozhodl ucinit zadost a s pohanstvim jednou provzdy skoncovat. Dle Kosmova
vypraveéni tak knize Bietislav I1. , rozlicen jsa velikou horlivosti pro kirestanské
nabozenstvi, vyhnal pryc ze své zemé vSechny carodéje, hadace a véstce, rovnez dal
pokacet a spalit i haje nebo stromy, které na mnohych mistech prosty lid ctil, ...,
a jiné bezbozné vymysly vyplenil ten dobry knizZe, aby se jiz v budoucné nedaly v lidu

Bozim. “®* Pohansky kult i pfes veskeré prekazky a regule ze strany svétské

%2 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN, 2017. Velké
déjiny zemi Koruny ceské. Pravo. Praha: Paseka, s. 32. ISBN 978-80-7432-000-2.
33 KRZEMIENSKA, Barbara, 1999. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, s. 223. ISBN 80-901760-7-0.
34 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceska. Prelozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 148 - 149. ISBN 978-80-7459-110-5.
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ustfedni moci 1 moci cirkevni pretrval jest¢ dlouho po smrti knizete Bfetislava 1.
Zajimavosti je, Ze nejdéle se pohanstvi v urcité organizované podobé¢ udrzelo
ziejm& u polabskych a pobaltskych Slovant, a to az do 12. stoleti.®® Rada
pohanskych zvyki, vétSina vSak Vv pokiestansténé podobé€, prezila i do dob
novovekych ¢i dokonce sou¢asnych. Jedna se piedevsim 0 zvyky lidové spojené
S pfirozenym rytmem piirody. Za zminku stoji naptiklad oslavy konce zimy a vitani
jara, v podob¢ vynaseni Morany jakozto zpodobnéni smrti, symbolu piekonani

t&zkého zimniho obdobi a pfislibu lepsich zittk. 3%

3% BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY, 2009. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12.
stoleti. Praha: Libri, s. 134. ISBN 978-80-7277-413-5.
36 HOFFMANN, Frantisek, 2009. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2.,
roz§. a upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny. Ceska historie, s. 520. ISBN 978-80-7106-
543-2.
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4.2 Zakon o senioratu

Zminku o pfijeti zakona 0 seniordtu nalezneme pouze v zapisu Kosmovy
kroniky ¢eské, z n€hoz je patrné, Ze knize Bietislav 1. vydal stateSinsky zakon tésné
pied svou smrti v Chrudimi v lednu roku 1055.%7 Kronikat Kosmas uvadi, ze tak
ucinil jiz na smrtelném lozi pied zraky piitomnych pfednich muzii zemé, které za
timto ucelem svolal. Ve své posledni oficialni fe¢i, ktera predchazela piijeti
pravidel nastupnictvi, neopomenul zminit v§echny tézkosti pfemyslovského rodu,
a to predev§im hrozbu vymfeni, kter4d Ptremyslovce zastihla v dusledku
nastupnickych bojii mezi jeho otcem a stryci. Dale projevil vdé¢nost Bohu za dar
V podobé mimoiadné plodného manzelstvi s Jitkou, z n€hoz se mu narodilo pét
synd, ktefi se dozili dospélého veku, a kvili nimz predev§im pevna pravidla
nastupnictvi pfijal. Dle Kosmy knize sdélil, ze moznost rozdéleni ¢eské zemé pod
nadvladu vSech péti synii se mu nejevi zadouci, nebot’ pfiliSnd rozdrobenost statu
zpravidla vede k jeho zahubg, ostatné i zde mohl vychazet z vlastni zkusenosti, kdy
jeho otec Oldfich se radéji uchylil ke krutému ¢inu na vlastnim bratrovi, nez aby
spole¢né s nim na zdkladé Konradova diktatu zemi vIadl.3>® Zde si vS§ak Kosmav
hrdina protifeci, nebot’ to byl pravé Bietislav 1., jenz se zasadil o vznik moravskych
udélnych knizectvi. Otazkou zustava, zda tak Kosmas ucinil z historické neznalosti
¢i zamérné ze zcela jinych divodi. V tivahu pfichazi moznost, ze Bietislav byl jiz
Vv této dobé pod tlakem svych mocichtivych synu, ktefi se své moci odmitali snadno
vzdat, a narokovali si sviij dil pfemyslovského statu.3>® Bietislav dle Kosmy dale
poukazal na problematické bratrské vztahy, kdy dle jeho posledniho projevu byla
bratrské laska od pocatku stvoreni svéta vzacna a nevrazivost mezi bratry tim spise
ptirozena. Na podlozeni svych tvrzeni uvedl nékolik piikladi, pocinaje od
biblickych hrdini Kaina a Abela, pokraduje u fimskych bratri Romula a Réma,
neopomenul vSak sdhnout i do historie vlastniho rodu, Vv niz jako odstraSujici
ptiklad zvolil bratrovrazedny piibéh o sv. Véclavovi a Boleslavovi 1. Vzdy se vsak
jednalo pouze o bratry dva, velmoziim tak polozil fe¢nickou otazku, zdali si dokazi

ptedstavit, co by ucinilo bratri pét. Upozornil, ze se schopnosti a moci roste

37 7EMLICKA, Josef. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 19. ISBN 80-7106-759-8.
38 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 102 - 103. ISBN 978-80-7459-110-5.
39 ZEMLICKA, Josef, 2007. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny. Ceska historie, s. 74. ISBN 80-7106-196-4.
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vypocitavost, zakefnost a krutost. Pfitomnym pfednim muzim zemé sdélil, ze je
jeho povinnosti knizete a rodiCe, aby zamezil realné hrozbé& nelitostnych spori
0 moc, které by nastaly po jeho skonani. Ugelem pevného zakotveni dosud
oby¢ejovych pravidel nastupnictvi bylo eliminovat jakékoliv, byt i malé
pochybnosti o nastupnickém pravu, jeZ by se mohly stat zaminkou pro vyvolani
nepokoju. Svoji posledni fe¢ ukoncil nasledovné: ,, 4 proto Vis proboha prosim
a zaprisaham vas prisahou vasi vérnosti, aby mezi mymi syny nebo vnuky vidy
nejstarsi drzel nejvyssi moc a stolec v knizectvi a aby vsichni jeho bratii nebo ti,
kteri pochazeji z knizeciho rodu, byli pod jeho panstvim. Vérte mi, nebude-i jediny
viddce spravovati toto kniZectvi, vam prednim hrozi ztrata hrdla a velika skoda
lidu. “3%° Z iryvku je patrno, Ze se knize obratil na své velmoze, aby mu vykonali
jesté posledni sluzbu, a tedy slavnostné piisahali, Ze na sebe pievezmou zavazek
ctit pravidla nastupnictvi a dohlizet na jejich fadny vykon, jakoz i se postavit na
odpor komukoliv, kdo by je porusoval. Knize tak na pfedni muze zemé pienesl
odpovédnost za dodrzovani pravidel senioratniho zdkona. Vérnost je vSak vrtkava
hodnota a ustdlené potekadlo ,,slibem nezarmoutis*“ vypovida o vérnosti lidi
mnoho.3%! Po spInéni této své panovnické i rodi¢ovské povinnosti se s klidnym
svédomim a absenci strachli 0 budoucnost své zemé¢ odebral na vécnost.

Z&kon o senioratu pevné zakotvuje pravidla nastupnictvi, ktera se do toho
okamziku fidila vyluéné pravem obycCejovym, nepsanym, v disledku cehoz
dochézelo k tad¢ nastupnickych sport. Doposud relevantnimi kritérii v boji
0 knizeci stolec byly pfislusnost k rodu Pfemyslovct, nebot’ ti povazovali ¢eské
zem¢ za své patrimonium, muzské pohlavi, ptemyslovské Zeny se panovnicemi
premyslovského statu stat nemohly, fyzicka zptsobilost, nebot’ toliko fyzicky silny
jedinec dava zaruku fadné, stabilni a kontinualni vIade€, a v neposledni fadé téz
schvaleni shromazdénim velmozii coby reprezentanti lidu.3%? Senioratni zakon do
téchto obycejovych pravidel nastupnictvi zavedl dalsi, a to velice podstatné
kritérium, kterym byl vék. Toto panovnikovo nafizeni stanovilo, ze na prazsky trin
usedne vzdy nejstar$i muzsky piislusnik rodu Premyslovct, a stane se tak panujicim

kniZetem pfemyslovského statu. Panovat bude v Cechach a dohlizet nad Moravou,

30 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 102 - 103. ISBN 978-80-7459-110-5.
31 7EMLICKA, Josef. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 78. ISBN 80-7106-759-8..
32 7ZEMLICKA, Josef, 2007. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny. Ceska historie, s. 73. ISBN 80-7106-196-4.
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ktera byla Bfetislavem rozdélena na ud€lna knizectvi, v nichz vladli zbyli, mladsi

Clenové piemyslovského rodu. 63

4.2.1 Divody prijeti zakona o senioratu

Bfetislav si byl velice dobie védom divodu, pro které pfijima stafeSinsky
zédkon. Jitka jej obdatila skute¢né pocetnym, silnym a zdravym muzskym
potomstvem. Jitka Bietislavovi prokazatelné porodila pét synt, ktefi se dozili
dospélého veku, a to konkrétné Spytihnéva II., Vratislava I1., Konrdda Brnénského,
Jaromira a Otu I. Olomouckého. Nicméné historikové se domnivaji, Ze Jitka
Bfetislavovi piivedla na svét vice potomkil. Vychazeji z hrobu Bfetislava 1., ktery
je k véénému spanku ulozen v katedréle sv. Vita na Prazském hrad¢. Historikové
ve schrani hrobu kniZete Bretislava nalezli pozistatky kosti dvou déti ve véku do
dvou let. Pifedpoklada se tedy, Ze mimo pét synti, m¢l Bietislav s Jitkou i dalsi
potomky.*¢*4 Dospé&losti se dozilo viak pouze té&chto pét synii. Na sttedovékou dobu,
kdy umrtnost déti byla velmi vysoka, to byl mimotadny pocin. Pocetné muzské
potomstvo vSak kniZeti neptinaselo pouze tlevu od povinnosti zachovani existence
rodu, nicméné i strasti. Pfili§ mnoho dospélych a zpusobilych muzskych potomk
coby kandidati na knizeci trin sebou nese, stejné jako absence jakéhokoliv
muzského dédice, pro buducnost rodu a zemé urcité rizika. Jak by mohl Bfetislav
zapomenout na nelitostné souboje o moc, které se odehravaly mezi jeho otcem
a stryci. Mocenskym sporiim a krutym ¢indm ucinénym v honbé za moci chtél
Bfetislav svych pét synti usetfit. Nastupnické spory navic oslabovaly stat zevniti
i navenek, ¢ehoz hojné vyuzivaly zahrani¢ni mocnosti.®® Bietislav se rozhodl
jednat preventivné. Uvédomoval si, Ze pravidla nastupnictvi nejsou dostate¢né
jasn¢ zakotvena natolik, aby byla schopna potenciondlné zabranit moznym
bratrovrazednym &inim ve snaze o ovladnuti kniZeciho stolce. ReSenim bylo
nastavit pravidla nastupnictvi tak, aby byla dostate¢né zietelna, neponechavala
prostor pro nejasnosti, a v neposledni fadé byla respektovana nejen ze strany
samotného ¢eského knizete, ale predevsim i ze strany dalSich muzskych ¢lend jeho
rodu. Zakon o senioratu mél jednou provzdy odstranit spory 0 nastupnictvi na

knizeci stolec, jakoZ 1 vylouc€it moznost nastolit za panovnika ¢eskych zemi osobu,

363 7EMLICKA, Josef. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 19. ISBN 80-7106-759-8.
364 TamtéZ, s. 45.
365 Tamtéz, s. 11.
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jez by nebyla pfislusnikem vladnouciho rodu Pfemyslovcu. V pevném zakotveni
pravidel senioratu lze spatfovat téz Bfetislavovu snahu zachovat kniZeci stolec ve
vlastnim rod¢, a omezit tak stale zvySujici se moc svych druzinikt. Vysledkem
stafeSinského fadu tak byla kombinace dédického a volebniho principu
nastupnictvi. Panujicim knizetem se stane vzdy nejstarSi zijici ¢len rodu
Ptemyslovcil, kterého nésledné svou volbou posvéti predaci. Tento systém
zaruCoval, ze moc bude zachovéna v rod¢ a soucasné omezoval volebni pravo

predak. 368

4.2.2 Principy nastupnictvi do prijeti zakona o senioratu

Od pocatku vzniku ptfemyslovského statu byl stit uzce propojen
s panovnikem, kterému nalezely rozhodujici pravomoci. Zjednodusen¢ fe¢eno, stat
byl v tomto obdobi takovy, jaky byl jeho panovnik. Usttednim organem byl totiz
toliko panovnik, v obdobi ran¢ feudalniho statu neexistovaly jiné instituce, jez by
zajistovaly kontinuitu a stabilitu stitu, nezavislou na osobé panovnika. Smrt
panovnika tak ptedstavovala hrozbu pro existenci samotného statu. Spolu
s panovnikovou smrti odesel i systém hodnot a zptisob vlady s nim spojeny. Smrt
panovnika znamenala nejistotu v budoucnosti zemé. V zdjmu panovnika,
spole¢nosti i statu samotného tak bylo nanejvyse zadouci vytvofit a pfijmout uréité
ustalené mechanismy v podobé pravidel nastupnictvi, které by tuto nejistotu
alespon ¢asteéné odstranovaly. V historii ¢eského statu existovaly dva zakladni
principy nastupnictvi, a to princip dédicky a principy volitelnosti, které se pak
V jednotlivych historickych etapach ceského stdtu vice ¢i méné prolinaly
a vzajemné ruzn¢ doplinovaly. Dédicky princip vychazel z dédi¢ného naroku na triin
osoby pochazejici z vladnouciho rodu. Princip volitelnosti spocival v realizaci
volby panovnika ze strany piedaki.3¢” Volbu v pomé&rech rané feudéalniho statu viak
nelze vnimat volbou v modernim pojeti. Kandidatem na kniZeci stolec mohl byt
toliko pfislusnik vladnouciho rodu. K tomuto omezeni se ptidala dalsi pravidla
nastupnictvi, at’ uz ve formé senioratu &i pozd&jsi primogenitury. Casto se téz
stavalo, ze si panovnik ustanovil svého nastupce sam, bez ohledu na jakakoliv

pravidla nastupnictvi. Legitimni panovnikem se vsak stala pouze takova osoba, jez

36 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.
Praha: Garamond, 1999, s. 91 - 92. ISBN 80-901760-7-0.
37 ZEMLICKA, Josef, 2007. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny. Ceska historie, s. 69. ISBN 80-7106-196-4.
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byla fadné nastolena, byl to pravé onen nastolovaci obtad, jenz Cinil z kandidati na
kniZeci triin skutecné vladafe Ceskych zemi, bez ohledu na dodrZeni pravidel
nastupnictvi.368

Zaklad predstatni spolecnosti tvofil rod, ten byl tvofen pokrevné ptibuznymi
osobami. Pivodné se jednalo 0 rodovou spole¢nost matriarchalni, to znamena, ze
v ¢ele rodu staly zeny, od nichz se také odvozovala rodova linie. Matriarchalni
spole¢nost se vSak spolu se vzrustajicimi konflikty mezi jednotlivymi rody
a potfebou muzské ochrany preménila ve spole¢nost patriarchalni, v niz zaujimaji
hlavni roli muzi, pfi¢emzZ rodova pfislusnost se v tomto obdobi pocala odvijet od
muzské linie. V cele patriarchdlni predstatni spolecnosti byl stateSina jakoZto
rozhodovalo rodové shromézdéni. Dtlilezitou roli v rodu hrali nacelnici. Jednalo se
0 mladé a fyzicky zdatné muze, ktefi rodu poskytovali ochranu. Rody se postupné
zacaly spojovat ve vétsi utvary, kmeny. Ty se pak spojovaly ve vyssi organizacni
utvary, a to kmenové svazy. Na naSem tUzemi se rozkladal kmenovy svaz kupce
Sama, jenz nesl nazev Samova fiSe. Zpocatku, byla kmenova struktura velice
podobna té rodové, avsak moudrost byla nahrazena realnou silou, a do ¢ela kment
se postavili kmenovi nacelnici disponujici pocetnou ozbrojenou druzinou. Moudii
stafeSinové kmene vytvareli rady starSich. Spolu s potfebou ochrany a kofistnim
zpisobem Zivota rostl vyznam dominantni role kmenového nacelnika. Kmenovy
nacelnik byl pivodné volen celym kmenem, pozdé¢ji se vSak jeho volba stala
zéalezitosti jednoho rodu a v dobach pozdéjsich, dokonce jedné rodiny. Okolo
9. stoleti se tak postupné formuje privilegovana spoleCenskd vrstva rodové
aristokracie, jejiz primarnim Usilim byla snaha o udrzeni moci v rodu, coz
zajistoval dédicky princip nastupnictvi.3%®

Okolo roku 830 zaniklou Samovu 1isi nahradila fiSe nova, Velka Morava,
do jejihoz cela se postavil knize Mojmir 1., jenZ sjednotil slovanské kmeny na
moravském Uzemi. Historikové pocatek Velkomoravska fiSe datuji do roku 833,
v némz moravsky knize Mojmir I. dobyl konkurenéni Nitranské knizectvi,
sjednocenim téchto dvou knizectvi vznikla Velkomoravska fise, pficemz Nitransko
V ni zastavalo roli udéIného knizectvi, jenz stejné jako jina udélna knizectvi bylo

svéfeno do spravy mlad$im a nevladnoucim piislusnikim knizeciho rodu. Mojmir

368 KRZEMIENSKA, Barbara, 1999. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti.

Praha: Garamond, s. 176 - 177. ISBN 80-901760-7-0.

39 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské pravni déjiny. 3. upravené

vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 27 - 30. ISBN 978-80-7380-575-3.
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I. byl pravdépodobné zvolenym kmenovym nacelnikem sjednocenymi slovanskymi
kmeny. Velkomoravska fiSe byla kmenovym knizectvim s dédickym nastupnickym
principem ovlivnénym intervenci vnéjsich sil. Po smrti Mojmira I. si na kniZeci triin
¢inil narok jeho synovec Rostislav jakozto muzsky pfibuzny z dynastie
Mojmirovet, kterého na knizeci trin pomoh dosadit Ludvik Némec, panovnik
Vychodofrancké fise. Rostislava, za pomoci Frank, svrhl jeho synovec Svatopluk
I., jenz ve své fisi pokitil Botfivoje I. a jeho zenu Ludmilu. Posledni kniZetem
Velkomoravské fise se stal Svatoplukiv syn Mojmir II., za jehoz vlady
Velkomoravska fise zanikla. Z vySe zminéného je patrné, ze v souladu s dédickym
principem nastupnictvi se moc Vv #i§i zachovavala v rukou jednoho nejsilnéjsiho
a vladnouciho rodu Mojmirovcti, nicméné objevil se zde téZ princip volby, osobu
nového knizete ziejme svym souhlasem museli posvétit shromazdéni velmozi, jenz
byli pfislusniky ostatnich mocnych rodt a kment sidlicich na uzemi tiSe. Pevné
stanovena pravidla nastupnictvi vSak chybéla. Ta byla pravdépodobné postavena na
stafeSinském principu, tj. knizetem se stal vzdy nejstar$i zijici ¢len rodu
Mojmirovcl, nicméné v fadé pripadi dosSlo k jejich poruSeni, a to zpravidla
v disledku vnéjsich zasahtl ze strany franckych vladaid. 37

Spolu se vznikem statni spole¢nosti si dominantni postaveni na izemi Cech
prosadil nejsilngj§i rod Premyslovct. Cesky stit se formoval jako stat
pifemyslovsky, stojici na kiest'anskych principech. Panovnik raného ceského statu
byl nositelem knizeciho titulu. V' otézce néstupnictvi se projevoval dédicky princip
spocivajici v tom, ze narok na kniZeci stolec nélezel toliko ptislusnikovi rodu
Piemyslovcid. Budouciho vladce ¢eského statu pivodné zrodu Premyslovcl
svobodné volilo shromazdéni svobodnych ,,Cechtr®, jenz reprezentovalo svobodny
lid, pozdé&ji se svobodna volba zménila v nastolovaci obfad, a dle obyc¢ejovych
pravidel se na knizeci stolec nastoloval vzdy nejstarSi Zijici ptislusnik rodu
Piemyslovci. Tohoto procesu se Ucastnili jiz toliko cirkevni hodnostati a zemsti
ptedaci obklopeni jejich druzinami. Nejvétsim slabinou téchto obycejovych
nastupnickych pravidel byla absence jakéhokoliv pisemného zakotveni. Uskali
pravniho obyceje tkvi pfedevSsim v jeho nepsané podobé. Pravidla obsazend
Vv oby¢ejich se tak zpocatku uchovavaly toliko v lidské paméti, jenz vSak neni zcela

spolehlivd. Nedostatecné¢ jasné formulovand a nikterak nesepsana pravidla

nastupnictvi vedla k mnoha rozportim. Toho si byli ostatné védomi nejen panovnici,

370 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 31 - 33. ISBN 978-80-7380-575-3.
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ale téz pfedni muzi zemé. Byl to vSak az Bfetislav 1., kterému nebyla buducnost
zemé, za niz prolil mnoho krve, lhostejna, a ktery na rozdil od svych piedchidci
neponechal nastupnickou otazku osudu. Jako kvalitni statnik se s timto problémem
jesteé pfed svym odchodem rozhodl vypotadat. Dosavadni obycejovéa pravidla
nastupnictvi stojici primarné na principu dédi¢nosti a senioratu pevné zakotvil ve
svém Z&koné¢ o senioratu, ¢imz pravidla nastupnictvi ucinil zfetelnymi tak, aby jiz

nebylo zadnych pochyb o tom, kdo se stane piistim viadcem &eského statu.37

4.2.3 Principy nastupnictvi po prijeti zikona o senioratu

Ze zakona o senioratu je patrné, ze Bietislavova piedstava o dal§im vyvoji
statu po jeho smrti byla takova, ze vladnoucim kniZzetem se S posvécenim ze strany
zemskych predaktl zemé stane vzdy nejstarsi Zijici ¢len rodu Premyslovci, ten
usedne na prazsky kniZeci stolec a bude panovat v Cechéach a dohliZet nad Moravou
rozdélenou na udélna kniZectvi. Ostatnim, mlad$im pfemyslovskym knizatim,
bude pfiznan podil na moci v podob¢ vlady nad jednim z moravskych ud€lnych
knizectvi. Morava, rozdélend na Udélna knizectvi, ziistane svébytnou soucdsti
¢eskeho knizectvi. Bretislav si timto krokem sliboval zabranéni jakymkoliv sporim
0 moc, jakoz i odstiedivym tendencim jednotlivych udélnych knizat, nebot’ tito
neztraceli legitimni narok na ustiedni prazsky knizeci stolec, bylo by z jejich strany
tudiz posetilé projevovat jakékoliv separacni tendence. Kazdy z mladSich knizat
dostane svtij podil moci s vidinou chopeni se ustfedni vIady nad ¢eskymi zemémi
dle zakotvenych pravidel senioratu, tim bude uspokojena jejich mocichtivost
a nebudou tak ptedstavovat hrozbu pro soucasnou ustfedni vladu. Bfetislavuv
proziravy plan vSak narazil na lidskou chamtivost a zptsobil pfesny opak toho, co
jim Bfetislav sledoval, pfitom stacilo tak malo, aby si kazdy z potomkit ¢eského
Achilla vzal sviij kus zemé¢, jenz mu nalezel, a na ném vyckal, nez pfijde jeho Cas.
V ramci spravy svého moravského tidélu navic mohli ziskat cenné vladaiské
zkusenosti, jez by nasledné zcela jisté zro¢ili pii vladé ustiedni.®’? Bietislav, stejné
jako jeho otec, své syny zapojoval do vlady nad zemi jesté za svého zivota, nejstarsi

Z nich Spytihnév, jenz se dle pravidel seniordtu mél stat ustfrednim knizetem, dostal

31 yVOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
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do spravy velmi bohaty hradsky obvod Zatecka, ostatni synové méli dostat do

spravy ty ¢asti Moravy, které jim mély naleZet po otcové smrti.3"

4.2.3.1 Moravska Udélna kniZectvi

Udélna knizectvi nebyla v historii Cech a Moravy Zadnou novotou, jak jsem
zminila vySe, vyskytovala se naptiklad jiz ve Velkomoravské tiSi. Koncepce
rozdéleni zemé dle kniZete Bfetislava byla takova, Ze Morava byla rozdélena na dvé
udélna knizectvi. Prvni z nich byl udél olomoucky. Jednalo se o udél uzemné
rozsahlejsi, a proto pfipadl druhému nejstar§imu synovi Vratislavovi Il. Druhym
udélem byl udél brnénsky, ktery byl uzemné méné rozséhly. O vladu nad nim se
podélili Konrad I. a Ota I. Paty bratr Jaromir nezdédil ud¢l zadny, divodem bylo
jeho zaslibeni se Bohu. Jaromir se na otcovo piani, nikoliv vSak jeho vlastniho,
vydal na duchovni drahu. 1 pies existenci moravsky udéli spravovanych
moravskymi knizaty drZel hlavni moc nad Moravou knize ustfedni, jemuZz méla byt
moravska udélna knizata svym zpiisobem podfizena, a ktery nad jejich udélnou
vladou vykonaval dohled. Morava si v mnoha ohledech udrzela vlastni svébytnost,
a Cesky knize mél do jejich zalezitosti zasahovat co mozna nejméné. Toto pravidlo
vsak Cesky knize v mnoha ohledech porusoval, fakticky disponoval ve vladaiskych
zalezitostech poslednim slovem a ve svych mocenskych zédsazich do moravskych
zalezitosti rozhodné nebyl zdrzenlivy tak, jak se od n¢ho ocekavalo. Podfizenost
moravskych udélnikt vici ¢eskému knizeti dokladal i fakt, Zze k mnoha pravnim
jednanim tykajicich se predevsim dispozic s moravskou ptadou potiebovali souhlas
Ceského knize. Ten se téZz angazoval ve snatkové politice a svym bratrim,
moravskym udé€lnikiim, vybiral budouci manzelky. Funkce obou udélnych
moravskych knizectvi byla odlisnd. Olomoucky udél zajistoval obranu proti
vybojim Polakti a Mad’ard. Brnénsky udél chranil zemi proti bavorské vychodni
marce. Soucasti jak olomouckého, tak 1 brnénského udélu bylo mnoho vyznamnych
hradskych obvodu. V piipadé toho olomouckého se jednalo naptiklad o Olomouc,
Pierov ¢i Bieclav, Vv obvodu brnénském se pak nachazelo naptiklad Znojmo ¢i
Bitovsko. Pozdéji, roku 1061 se z brnénského td¢lu, ziejmé v dasledku toho, ze
Konrad I. Brnénsky mél dva muzské dédice, vyélenil jesté udél znojemsky. Udélna
knizectvi tak byla tfi, a to olomoucké, brnénské a znojemské. Vysledek déleni

uc¢inéného roku 1061 vypadal nasledovné: Ota 1. Olomoucky ovladal olomoucky
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ud¢l, Konrad I. Brnénsky ovladal brnénsky a znojemsky ud€l. Soucasti blize
neznamé dohody mezi Bfetislavovymi syny uskutecnéné ziejmé okolo roku 1061
bylo, mimo délby ud¢€ll, téZ ustanoveni o tom, Ze se moravska ud€lna knizectvi
stanou dédicnymi. I pfes to vS§ak méla byt tato udélné knizata nastolovana a soucasti
nastolovaciho obtfadu byla vérnostni pfisaha ucinénd ustfednimu prazskému
knizeti.3"* Udé&lna kniZzectvi viak nebyla zaleZitosti toliko moravskou, fada z nich
se vytvofila téZ na uzemi Cech, jednalo se napiiklad o uzemi Hradecka, Plzefiska,
Boleslavska, Chrudimska, Koufimska & jiz vy$e zmitiovaného bohatého Zatecka.
Udgly v Cechéch se viak, a to ziejmé vzhledem ke své blizké lokaci k Praze, nestaly

dédi¢nymi.3"

4.2.3.2 KniZe Spytihnév II.

Po smrti kniZete Bietislava roku 1055 byl v souladu se senioratnim zakonem
na cesky kniZeci stolec nastolen Bfetislavliv nejstar$i syn Spytihnév I1.37 Dle
kronikafe Kosmy byl Spytihnév muz vyborny, krasny od hlavy az k patam.37
Spytihnév byl prvorozenym synem Bfetislava, narodil se roku 1031 v dob¢, kdy byl
Bfetislav toliko moravskym spravcem, a jeho kmotrem byl sém cisai Konrad II.378
Spytihnévovo détstvi nebylo jednoduché, nemalou cast svého détského
a mladistvého zivota stravil na némeckém dvofe jako rukojmi cisate Jindficha III.
Své vladarské zkuSenosti sbiral jeSté za Zivota jeho otce, ktery mu jako nejstar§Simu
synovi, svéfil do spravy jeden z nejbohatsich hradskych obvodii, a to Zatecko.3"
Pocatky Spytihnévovi kniZzeci vlady nad Cechami byly bouflivé. Dle Kosmy se
Spytihnév kratce poté, co se ujal vlady, uchylil k ne¢ekanému kroku, a z ¢eskych
zemi vyhostil v§echny Némce, a to vCetn€ své matky Jitky, jez stale truchlila nad
ztratou svého muze. Némci méli na odchod dle Kosmy pouhé téi dny. Mezi
vyhosténymi, mimo Jitky, byla téz abatyse od sv. Jifi, kterd byla stejné jako Jitka
urozeného némeckého pivodu. Ackoliv se Kosmas o Spytihnévovi vyjadiuje jako

0 muzi vyborném, z jeho dalSiho popisu je ziejmé, ze Spytihnév byl spiSe muzem
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pomstychtivym. Jitku mél idajné ze zemée vyhnat proto, ze se Casto stavéla na stranu
jeho mladsich bratrt, které z ptirozenosti mateiského pudu diive ochranovala. Jitka
se uchylila do Uher, kde také zemfela, a odkud ji nechal pfevést aZ jeji druhorozeny
syn Vratislav. Vyhnani abatyse bylo motivovano muzskou jesitnosti, nebot’ ta m¢la
dle Kosmy Spytihnéva urazit jizlivymi slovy, a to jest¢ v dobé, kdy byl toliko
spravcem zateckého kraje. Vyhnani ostatnich Némca pak mélo byt odplatou za
strastiplné détstvi prozité na dvoie cisafe Jindficha III. Rada historikii se vsak
domniva, Ze k zddnému hromadnému odsunu Némcu za Spytihnéva nedoslo.
Kosmas dil¢i pripady vyhosténi zobecnil, a to za i¢elem posileni nacionalistického
citéni a protinémecké nélady, v jejimz duchu se ostatné celd Kosmova kronika
nese.3° Poté, co si Spytihnév vyfidil staré cty, jal se vyfesit ty nové. Spytihnév
byl nejen muzem pomstychtivym, ale t€z mocichtivym. Nem¢l v timyslu pievzit
zemi v souladu s Bretislavovym rozdélenim moci. Moravu a jeji rozdéleni vnimal
jako oslabeni moci ustiedni, a tak se knize vydal upravit moravské poméry, kde jiz
jednotlivym udélnym knizectvim vladli jeho bratéi, k obrazu svému. Jiz
ze samotneé posloupnosti Kosmovy kroniky je ziejmé, v ¢em Spytihnév spatioval
nejvetsi nebezpedi pro svoji vladu, tim byli moravsti predaci a druzinici dosazeni
jeho otcem Bfetislavem, jehoz odkazu ostatné zdstavali vérni. Téchto tfi sta
pfednich muzii Moravy nechal obeslat listem, v némz je pod hrozbou ztraty hrdla,
pozval na hrad v Chrudimi. Spytihnév si toto misto nevybral nahodou, nebot’ praveé
na tomto hrad€ nejen, Ze skonal jeho otec Bfetislav, ale téz zde projevil posledni
vili o osudu zemé.3®! Vysledkem této Spytihnévovi akce byla Uplna destrukce
dosavadniho moravského mocenského aparatu. Jednotlivi moravsti predaci byli
zajati a uvéznéni na Ceskych hradech, jejich majetky propadly ceskému knizeti,
ktery na nyni uvolnéna mista na Moravé dosadil své vlastni lidi.®®? Tim vsak jeho
usili spocivajici v zaclenéni izemi Moravy zpét pod moc ustfedni neskoncilo. Poté,
Bietislavové, nastal ¢as vyporadat se s vlastnimi bratry, kteti moravska udélna
knizectvi ovladali. Za G€elem zbaveni moci svych bratrii nad moravskymi udély

s

vytahl na Moravu. Vratislav I1., jenz ovladal mocné&jsi udél olomoucky, pied svym
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bratrem rad¢ji uprchl do Uher, kde nasel ochranu u uherského krale Ondfeje I. Na
olomouckém hradé vSak zanechal svoji prvni zenu zifejmé némeckého piivodu, jejiz
jméno je nezndme, a jez byla v pokrocilém stadiu t€hotenstvi. Tu nechal Spytihnév
V pokrocilém stadiu téhotenstvi uvéznit na opevnéném hradé v Lsténi, a to skutecné
krutym zpisobem, dle Kosmy mél hradsky spravce kazdé noci pfipoutavat svoji
nohu k jeji. V dusledku tryznéni spojeného s uvéznénim po svém propusténi na
cesté do Uher pied¢asné porodila a zemiela. Své zbylé dva bratry odvezl sebou do
Prahy, kde na jeho dvofe zastavali pozice nehodné jejich postaveni. O néco lépe na
tom byl Konrad I., ten byl titulovan nejvyssi lovéim, Otovi pak svéfil roli pouhého
mistra kuchyné.3 Roku 1055 piijal Spytihnév Cechy v léno od cisafe Jindficha
I11., kterého znal jiz od détstvi, a jenZ o rok pozd¢ji zemiel. O to prekvapené;si
Spytihnév byl, kdyz zjistil, ze se Vratislav v Uhrach ozenil, pfi¢emz jeho
manzelkou nebyla zadna vSedni uherska Slechti¢na, nybrz sama princezna Adléta
Uherska, dcera uherského krale Ondieje I. Vzhledem k nejisté situaci v fisi, se mu
novy spojenec vV podobé silného uherského statu vice nez zamlouval. A protoze byl
Spytihnév panovnikem proziravym, nenechal se zaslepit muzskou jeSitnosti, okolo
roku 1058 Vratislava povolal zpét do Cech, usmiftil se s nim a vratil mu vladu nad
olomouckym udélnym knizectvi.3®* Spytihnév se v klidném zavéru své Sestileté
vlady usilovné vénoval duchovnim aktivitam, v nichz zaznamenal mnoho tspéchu.

Zemfiel netekané v mladém véku nedozitych 30 let, dne 28. ledna 1061.3%

4.2.3.3 Kral Vratislav Il. a konec etapy vilady Bfetislavovych synii

Po smrti knizete Spytihnéva byl v souladu se senioratnim zakonem na
uvolnény prazsky knizeci stolec nastolen, a tim za kniZete ptijat Vratislav II., jenz
doposud vladl udélu olomouckému. Vratislavovu zhruba tficetiletou vladu bychom
mohli rozdélit na dvé sféry, politiku vnitini a politiku vnéjsi. Pocala bych politikou
vnitini. Vratislav kratce po svém nastoleni obnovil a nové rozdélil moravské udély
mezi své bratry tim zpisobem, ze mladsi Ota I. obdrzel vladu nad udélem
olomouckym, star§imu Konradu I. byla svéfena vlada na idélem brnénskym a nové

z n¢ho vyélenénym udélem znojemskym. Vratislav se v§ak musel vyporadat téz se
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svym tfetim bratrem, Jaromirem. Jaromir, pojmenovan po Bietislavové milovaném
stryci, se dal vrozporu se svymi vlastnimi tuzbami, avSak v souladu s témi
otcovymi, na duchovni drahu. Jakmile Jaromir zaslechl zvésti o Spytihnévoveé smrti
odhodlal se vrétit z u¢eni zpét do ceskych zemi. Cilem jeho navratu bylo ziskani
vlastniho podilu na moci. U Vratislava vSak narazil. Vratislav jej doslova nasilim
donutil se vratit zpét na duchovni drahu, jez mu byla otcem pfedurcena. Kosmas
uvadi, Zze Vratislav nechal Jaromirovi proti jeho vili hlavu oholit a vysvétil ho na
jahna. Vratislav svym ¢inem spiSe, nez otcovu vili sledoval zdmér vytadit Jaromira
Z podilu na moci. Takto ponizeny Jaromir radéji svou vérnou druzinou uprchl zpét
do Polska, kde setrval az do smrti prazského biskupa Sebite.38¢ Vratislav v obavé
pfed moznym uchazenim se Jaromira o prazsky biskupsky stolec roku 1063 ziidil
biskupstvi téZ v Olomouci, ¢im rozd¢lil prazskou diecézi a oslabil prazské
biskupstvi. Tento krok se ukazal byt proziravym, nebot’ skutecné o Etyfi roky
pozdgji roku 1067 prazsky biskup Sebii zemiel a Jaromir se uchazel o jeho pozici.
Tim se spor mezi nim a Vratislavem vyosttil. Celému konfliktu nepomohl ani fakt,
7e zbyli bratii, tj. Konrad 1. Brnénsky a Ota I. Olomoucky, se postavili na stranu
Jaromira a podpofili jeho kandidaturu na prazského biskupa. Vratislavovym
kandidatem na pozici prazského biskupa se stal urozeny kaplan Lanc pochazejici
ze vzneSeného saského rodu. KnizZe si jej zvolil primarné€ z toho diivodu, Ze mu byl
bezmezné vérny, nicméné dle Kosmy se jednalo téz o Cloveéka zkuSenostmi
1 moralnimi vlastnostmi vhodného zastavat pozici prazského biskupa. Predaci, jenz
vSak zlstavali vérni rodu Pfemyslovci, jakoz 1 Bfetislavoveé pamatce, ve své volbé

roku 1068 podpofili Jaromira.3®’

Jaromir byl prazskym biskupem vysvécen roku
1068 v arcibiskupstvi v Mohu¢i a piijal jméno Gebhard.®® V reakci na Jaromirovu
volbu prazskym biskupem, zalozil Vratislav na svém sidle VySehradé kapitolu
podiizenou pfimo Rimu, ¢imz omezil moc prazského biskupstvi.®®® Jaromir se
snazil obnovit jedinou ¢eskou diecézi, to se mu vSak nepodafilo a spory s bratrem
pietrvavaly az do jeho smrti v roce 1090.3% Vratislav I1. nemél problematicky vztah

toliko se svym bratrem, nybrz i se svym nejstar§im synem Bietislavem II. Spor mezi
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nimi zapocal po smrti Oty I. Olomouckého roku 1086, Vratislav porusil dohodu
o dédicnosti moravskych udélii a za vladce uvolnéného olomouckého udélu nastolil
svého mladSiho syna Boleslava. Dle pravidel dédi¢nosti moravskych udeli méli
olomoucky ud¢l dédi¢né spravovat synové Oty, brnénsky a znojemsky ud¢l pak
synové Konrada I. Brnénského. Vratislav timto krokem ziejmé sledoval posileni
své ustfedni vlady, obdobné jako Spytihnév vSak na tkor svych bratri. Porusena
dédicka prava Otovych potomka hajil Konrad 1., do jehoz ochrany se spolu
s nezletilymi syny Oty uchylila vdova po Otovi Eufemie Uherska. Konrad se stal
porué¢nikem Otovych potomku a de facto tak ziskal vladu nad celou Moravou, coz
se piirozené Vratislavovi pfili§ nezamlouvalo. Moravu sjednocenou pod jedinym
udélnym kniZetem vnimal jako hrozbu a oslabeni své ustiedni vlady. V 1été roku
1091 spolecné¢ se svym vojskem vytdhl na Moravu, aby ztrestal bratrovu
mocichtivost. Dobyl Olomouc, kterou svéfil do vlady svému mladSimu synovi
Boleslavovi, coz tézce nesl pravé nejstarSi syn Bietislav II. Nutno dodat, ze
Bretislav byl skutecné v nejisté pozici, jeho ¢ekatelstvi na cesky knizeci stolec tzv.
nebralo konce. Otec Vratislav vladl mimofadné dlouho, po ném mél na uvolnény
knizeci trin dle pravidel seniordtu usednout nejstarsi zijici ¢len rodu Piemyslovct,
kterym byl jeho stryc Konrad I. Fakt, ze mu otec neudélil ani vladu nad uvolnénym
olomouckym udélem, odkud silou vypudil Konradda, byl ponékud znepokojujici
a jeho vzristajici frustrace relevantni. Zadné vlady se totiz nemusel viibec dodkat.
Krizova situace nastala pfi obléhani Brna. Posledni kapkou pro Bietislavovu
trpélivost byla urazka ze strany Vratislavova divérnika Zderada, jenz kniZete urazil
natolik, Ze jej tdajn€ mél nechat zavrazdit. Nacez se Bietislavovi podafilo
pietahnout vétsi a silngjsi ¢ast Vratislavova vojska na svoji stranu. Vratislav tak byl
nucen ustoupit. Mohlo by se zdat, ze Ustup Vratislava a ne¢ekané Boleslavovo umrti
celou situaci ponc¢kud zklidni, opak byl ov§em pravdou. Vratislav se totiz uchylil
k neCekanému gestu, a v souladu s pravidly senioratniho zdkona za nastupce
prazského knizeciho stolce uznal svého bratra Konrada I. Takové ponizeni jiz
Bfetislav nestrpél a rozhodl se jednat, shromaZzdil pocetné vojsko svych podptrct,
jenz byli diive prislusniky Vratislavova vojska a vytahl proti svému otci smérem
na Prahu. Vratislava vSak podrzeli pfedni muzi zemé, ¢ehoz se zbrkly Bietislav
zalekl, a sotcem se tak rad¢ji usmifil. V ¢eskych zemich vSak neziistal a po

dohodnutém miru, jenz mél zprosttedkovat pravé Konrad I. se spolu se svym
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pocetnym vojskem uchylil do rutinniho ito¢isté premyslovského rodu, do Uher.3%
Vratislavova velikost coby panovnika ¢eskych zemi vSak spociva jinde. Vratislav
byl prvnim ¢eskym knizetem, jenZ byl pravoplatné hoden nosit kralovskou korunu.
Nepiedbihejme vSak sledu ¢asu. Korunovace Vratislava ¢eskym a polskym kralem,
byla pomyslnym vyvrcholenim znamenitého vztahu mezi nim a cisafem Jindfichem
IV. Nutno dodat, Ze se nejednalo o vztah vazalsky, nebot’ Vratislav Jindfichovi
nikdy neslozil lenni pfisahu. Vratislav byl realizatorem Jindfichovi mnohdy
riskantni zahrani¢ni politiky, ten si byl vyznamem sveho vojenského a politického
spojenectvi s Vratislavem velice dobfe védom, Ceského knizete si tak nalezité
predchazel. Vrcholem Jindfichovi §tédrosti, jenZ dostate¢né ocenil celozivotni
vérnost ¢eského knizete, bylo udélené kralovské koruny. Stalo se tomu v dubnu
roku 1085 v Mohuc¢i. Samotna korunovace probéhla na Prazském hradé¢ v 1ét¢ roku
1086.%9? Kosmas tento mimotadny milnik v historii ¢eskych zemi zmifiuje pomérné
stroze, jako okamzik, kdy trevirsky arcibiskup Egilbert dle cisafova rozkazu
v ¢ervnu roku 1086 pii svaté msi pomazal Vratislava odéného v kralovské roucho
a korunoval jej Ceskym a polskym kralem a jeho manzelku Svatavu Polskou ¢eskou
a polskou kralovnou.3® Udéleni kralovské koruny nebylo dédi¢né, vazalo se toliko
k osobé Vratislava a bylo jej tedy mozno vnimat jako ur€ité vyznamenani za vérné
sluzby cisafi. Korunovace Vratislava ceskym krdlem neni zaraZejici, nebot’ se
jednalo o Ceského knizete, nicméné historikiim dodnes neni zcela ziejmy diivod
Vratislavovi korunovace kralem Polska. Rada historiki se domniva, Ze Jindfich
Vratislavovou korunovaci polskym kralem sledoval zamér dosadit do nestabilniho
a rozvraceného Polska stabilniho a vérného vladate. Vytvotil si tim jakousi stabilni
Cesko-polskou unii, vniz cesky kral zastaval rozporuplnou pozici. Ne&kteti
historikové se domnivaji, Ze ¢esky a polsky kral byl na Gzemi toliko udélnym
knizetem va¢i Fi8i, jini tuto teorii naopak vyvraceji. Faktem je, Ze se jedna o pouhou
domnénku nepodlozenou zadnymi akty ani dohodami mezi panovniky.3** Kral
Vratislav vladl ze vSech Bietislavovych syni nejdéle, jeho zhruba tiicetiletou vladu

anesporng uspeés$nou vladu, jiz se zasadil o mezinarodni pozdvizeni tirovné ¢eského

391 7ZEMLICKA, Josef, 2007. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny. Cesk4 historie, s. 111 - 113. ISBN 80-7106-196-4.
392 Tamtéz, s. 105 - 107.
393 KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 133. ISBN 978-80-7459-110-5.
394 ZEMLICKA, Josef, 2007. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny. Ceska historie, s. 107 - 109. ISBN 80-7106-196-4.
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statu, ukoncil az nest’astny pad z koné, na jehoz nasledky dne 14. ledna roku 1092
zemiel 3%

Kratce po smrti prvniho ¢eského krale na trin, stidle v souladu se
senioratnim zédkonem, nastoupil roku 1092 jeho bratr a aktudlné nejstarSi Zijici
muzsky ¢len rodu Pfemyslovet Konrad 1. Brnénsky. Tento spravedlivy panovnik
respektujici pravo a fad, vsak vladl pouze kratce, a to necelych osm mésicu, a dne
6. zafi roku 1092 odesel na vécnost. Spolu s Konrddem byla zavrSena tficeti
sedmiletd vlada Bfetislavovych syni, jenZ vice ¢i méné, avsak stale ctili pravidla

senioratniho zakona svého otce.3%

4.2.4 Praktické dopady senioratniho zakona

Od pocatku vzniku spolecnosti tu byly dva zékladni principy néstupnictvi
volba a dédi¢nost. Piijetim senioratniho zédkona knize Bfetislav 1. sledoval jednak
snahu pfedejit nelitostnym bojim o moc mezi svymi syny, a jednak omezeni
principu volby, nebot’ pfedni muzi zemé¢ jsou na zéklad¢ tohoto zdkona opravnéni
nastolit za svého knizete vzdy nejstar§iho Zijiciho a vlady zpiisobilého muzského
¢lena rodu Pfemyslovct. Moc tak bude drzena v rukou jediného rodu Premyslovci.
Pro realizaci moci ostatnich vékoveé mladsich knizat maji slouzit moravska udélna
kniZectvi, pfiCemz ti neztrati narok na ustfedni prazsky knizeci stolec, tim bude
ptedejito jakékoliv uzurpaci tstfedni moci a odstfedivym snaham. Na prvni pohled
genialni plan, ktery v sobé skryval fadu uskali. V prvé fadé Bietislav moravska
udélnd knizectvi nekoncipoval jako dédicna, témi se staly az dohodou
Bfetislavovych synt roku 1061. Pravé dédi¢nost moravskych udélnych knizectvi
vytvortila dve rizné premyslovské rodové linie, a to ceskou a moravskou, jenz byla
zarodkem mnoha budoucich vniténich rozport. Tém ucinilo zadost az kompletni
vymieni moravskych linii ve 13. stoleti.®®’ Ziizeni udé&lnych knizectvi tak v praxi
skute¢né vedlo k oslabovani ustfedni moci. Spolu s dlouho oéekavanym nastupcem
nejstarSiho syna Vratislava II. Bfetislava II. na prazsky knizeci trin roku 1092, jiz
byla pfemyslovska rodova linie rozttist€éna na dvé zékladni vétve, a to na Ceskou,

kterou tvofila linie syna krale Vratislava a moravskou, jez se déle roz¢lenovala na

3% 7ZEMLICKA, Josef, 2007. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny. Ceska historie, s. 113. ISBN 80-7106-196-4.
3% KOSMAS, 2012. Kosmova kronika ceskd. Pielozil Karel HRDINA, pielozil Marie BLAHOVA.
V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, s. 144. ISBN 978-80-7459-110-5.
397 ZEMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 11. ISBN 80-7106-759-8.
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linii syntt Konrada sidlici v Brné¢ a ve Znojm¢ a linii syni Oty spocivajici
v Olomouci.%® Nastoleni radikalniho kniZete Bfetislava II. bylo stdle v souladu
s pravidly senioratniho zédkona. Jednalo se totiz o nejstarSiho zijiciho Piemyslovce.
O pocatcich vlady Bretislava II. jsem se jiz zminovala v kapitole vénované
Bfetislavovym dekretiim, podrobnéji je tak rozebirat nebudu. Pro ucely této
kapitoly je relevantni spiSe konec vlady tohoto rozporuplného panovnika. Hrozbu
pro ustiedni vladu neptedstavovali toliko dédicové Moravy, nybrz téz piedaci, jenz
se k nim pojili. Bietislav se rozhodl na stale vzristajici obavy pfed otevienym
konfliktem mezi ¢eskymi a moravskymi liniemi Pfemyslovct reagovat, nenechat
celou zdlezitost vyeskalovat do otevien¢ho konfliktu, do hrozici vnitini valky
jednotlivych ¢lenti premyslovského rodu, ktera by mohla znamenat zanik celé
dynastie. Uchylil se tak k ne¢ekanému kroku, jenz v§ak znamenal poruseni dosud
neporusenych a respektovanych pravidel senioratniho zdkona. Stalo se tomu
v dubnu roku 1099 na dvofe cisafe Jindficha IV. v Rezng, kam byl ¢esky knize
pozvan. Bietislav zde pozadal Jindficha IV., aby v rozporu s domécimi pravidly
nastupnictvi, udélil Cechy v Iéno jemu nevlastnimu bratrovi Bofivojovi Il., ktery
vSak nebyl nejstar§im Zzijicim ¢lenem rodu Pfemyslovci, a nemél tak dle pravidel
senioratniho zékona primarni narok na prazsky knizeci stolec, ktery ze zakona
nalezel Oldfichovi Brnénskému coby synovi Konrada I. Brnénského a ptislusnikovi
moravské rodové linie Pfemyslovcl. Bfetislav tak ucinil piedev§im ve snaze
vyloucit z nastupnictvi na Ustfedni prazsky kniZeci stolec moravské rodové linie
Piemyslovci, a zajistit tim vladu na Cechami pro muzské potomky rodové linie
Vratislava, a to s ohledem na nizky vék svého Ctytletého syna, ktery jej z divodu
znaéné rozvétvenosti premyslovského rodu a stafesinskych pravidel nastupnictvi
vylucoval z redlné moZnosti usednout na prazsky knizeci stolec. Za néstupce urceny
Bofivoj II., mé&l pak na oplatku dohlédnout na nastoleni jeho syna.®*° Proti poruseni
pravidel senioratniho zakona se neohradili ani ¢e$ti velmozi, jenz se S novymi
poradky v zemi rychle smitili. Smitlivy pfistup ceskych predakd ziejmé
odlivodioval fakt, ze Cesky Botivoj II. pro né a jejich moc predstavoval vétsi jistotu
nez moravsky Oldfich, a to s ohledem na nepsané, avsak ustalené pravidlo obmény
ufednického aparatu spolu s vymeénou panovnika. Bylo tak béznym jevem, Ze si

novy ¢esky panovnik dosazoval na Moravu své¢ lidi a naopak. Cesky knize Bfetislav

38 7EMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 20. ISBN 80-7106-759-8.
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ani zemsti predaci si zcela jist¢ neuvédomovali disledky naruseni zadkonného
poradku v Ceskych zemi. Po nasilné smrti Bietislava roku 1100, ziejmé z rukou
Vrsovcd, a nastoleni Bofivoje II. v rozporu s pravidly senioratniho zdkona nastaly

v

Vv ¢eskych zemich skutecné vnitro rodové boje o moc doplnéné o vnéjsi intervence.
Krizi zapticinénou porusenim senioratniho zdkona odstartoval sam pravoplatny
nastupce prazského knizeciho stolec Oldtich Brnénsky. Ten byl toliko brnénskym
ud¢lnikem, pficemz stimto svym aktualnim postavenim se nehodlal smifit
a svého porusené¢ho naroku na prazsky kniZeci stolec se racil doméhat vojenskou
silou. Za Gc¢elem napravy celé situace vytahl se svym vojskem a podporovany
némeckymi feudaly do Cech, jeho vyprava viak ztroskotala. Dal§i 1éta Bofivojovi
kiehké vlady i léta po ni se nesly v duchu mocenskych boji mezi jednotlivymi
knizaty.400

Obdobi nelitostnych bojii 0 moc tdhnouci se nékolik generaci Premyslovci
skoncilo az s nastupem Vladislava Jindficha roku 1197. Ten se po Sesti mésicich od
nastoleni vzdal vlady ve prospéch svého bratra Pfemysla Otakara I., a to dohodou
o d€lbé moci ucinénou v prosinci roku 1197. Dohoda o d€lbé moci nebyla
vyznamna toliko z toho dtivodu, Ze délila moc mezi Vladislava Jindficha, jenz se
stal moravskym markrabétem, nikoliv jiz adélnym knizetem, a Pfemysla Otakara
L., jenz byl op€tovné nastolen ¢eskym knizetem, nybrz ptedevsim tim, Ze umoznila
piijeti jasné vymezenych a novych pravidel nastupnictvi, a tim ukoncila
dlouhotrvajici boje o ¢esky kniZeci triin.*%* Pfemysl Otakar 1. totiz na zakladé¢ této
dohody zrusil zékon o senioratu, jenz pfijal hrdina této prace knize Bfetislav 1.,
a zavedl nova pravidla nastupnictvi, Gzce souvisejici se ziskem dédi¢né kralovské
koruny, se zesilenim moci Gstfednich panovniki a oslabenim moci druZinik, jakoz
i s prekonanim feudalni rozdrobenosti. S Premyslem Otakarem I. pfisel novy
nastupnicky princip, a to princip primogenitury. Ten spocival v nastupnickém
pravu prvorozen¢ho syna, nikoliv tedy nejstarSitho Zijictho ¢lena rodu
Pfemyslovc(.*%? Pfijeti tohoto nového nastupnického pravidla, jakoz i zruSeni
senioratniho zakona, umoznilo mimo jiz zminéné prosincové dohody o d€lbé moci

mezi bratry, pfedev$im postupné vymirani moravskych rodovych linii a jinych

40 ZEMLICKA, Josef, 2005. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. Praha: NLN, Nakladatelstvi
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vedlejsich vétvi rodu Piemyslovc(.*®® Primogenitura sebou piinasela pevny
nastupnicky fad a jistotu pro panovnikovi potomky v dédi¢ném naroku na Cesky
trin. Ceskym kralem bude korunovan vzdy prvorozeny syn krale dosavadniho,
nicméné piinaSela téz sva uskali. Ta vyvstala v okamziku absence jakéhokoliv
muzského potomka, at’ uz v disledku narozeni toliko Zenskych potomkti, popf.
pred¢asné ¢i ndsilné smrti dosavadnich muzskych potomki. Ostatné, tato situace
nastala jiz o stoleti pozdéji, a to roku 1306, vnémz doslo k zavrazdéni
sedmnéctiletého Vaclava Ill. v Olomouci. Disledkem absence jakychkoliv jinych
muzskych dédict kralovské koruny rod Piemyslovetl, vladnouci Cecham vice nez
nepfedstavitelnych Gtyfi sta let, vymiel po me€i.*** Vrat'me se viak jesté kratce ke
strijci primogenitury Premyslu Otakarovi 1. a jeho ziskani dédicné kralovské
koruny. Spolu s uznanim dédi¢ného kralovského titulu Zlatou bulou sicilskou dne
8. prosince roku 1212 se zménil téz zpisob provadéni a chapani nastupnického
obiadu.*® Nastoleni na prazsky kniZeci stolec, jenz bylo obfadem svétskym,
a Vv némz hrala vyznamnou roli volba ptedaku, se zménil na korunovaci coby obtad
cirkevni, v némz m¢l hlavni slovo Bith. Pomazany panovnik byl za vladce ucinén
Bohem, svoji moc odvozoval od moci nejvyssi. Legitimitu své vlady jiz
neodvozoval od ville viech Cecht, ani piedaka, nybrz od samotného posvéceni ze
strany instituce nejvyssi, té bozské, ¢imz se ostatné jesté vyraznéji upevnila pozice
cirkve, a jeji moc vyrazn¢ vzrostla. Kral ¢esky kraloval z milosti Bozi. Tento
zpusob podstatné omezoval moc zemskych predakd, ti se vSak o slovo pfihlasili
roku 1306. Vrazda posledniho muzského piislusnika rodu Premyslovci, ktera
zapricinila vymfeni pfemyslovského rodu po meci vytvofila pro zemské predaky
znamenitou pfilezitost pro znovunastoleni moci pii volbé panovnika. Pfedaci
kandidata na ceského krale volili toliko z fad manzelu Zijicich Pfemysloven a vdov
po &eskych kralich, nebot’ Zena se stale panovnici stat nemohla.*%®® Po bouilivém
statu, ptinesl stabilitu do vnitfnich pomért az Jan Lucembursky, syn fimského krale

Jindficha VII., korunovany ¢eskym kralem roku 1310. Legitimitu naroku na cesky
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trin ziskal ¢trnactilety Jan Lucembursky snatkem s dcerou Véaclava |l.,
osmnactiletou Eliskou Pfemyslovnou coby nositelkou pfemyslovského odkazu.*%
Reformovand pravidla nastupnictvi spo¢ivajici v primogenituie pevné zakotvil az
Jantv prvorozeny syn Karel IV., ktery se aktivné zasazoval o upravu nastupnickych
pomert jesté za svého zivota. Dle sou€asnych historiki bylo Karlovo dynastické
zaujeti nejvétsi slabinou jeho vlady. Pfirozené prosazovani a zajistovani prospéchu
vlastniho rodu znamenalo zni¢eni celozivotniho dila tohoto nesporné tspésného
a Vv d&jinach Ceskych zemi ziejmé nejslavnéjsiho panovnika z rodu Lucemburkd. 4%
Karel TV. si byl dobfe védom tskali dosavadnich pravidel nastupnictvi, ktera
zapti¢inila nedavné vymieni mnohogeneracniho rodu ceskych knizat a krald,
znéhoz ostatné¢ zCasti sam pochazel. Riziko, jez sebou pfinadSela, nehodlal
akceptovat a rozhodl se tak pro upravu nastupnickych pravidel zaloZzenych na
principu primogenitury, vylucujicich vSak néstupnické pravo zenskych potomkd.
V navaznosti na zminéné Karel IV. dne 7. dubna roku 1348 rozsitil Zlatou bulu
sicilskou, ktera zakotvovala dédi¢nost Ceské kralovské koruny, o nova pravidla
nastupnictvi. Dle nové piijatych a zakotvenych pravidel byl dédi¢ny narok na ¢esky
trin pfiznan toliko pfislusniktim rodu Lucemburkd, a to jak v linii muzské, tak nove
i v linii Zenské. Poprvé v historii se tak ¢eskou panovnici mohla stat Zena. Toto
ustanoveni téz proklamovalo problematické vztahy Karla se zemskymi predaky, ti
méli pravo volit Ceského krale az v okamziku Uplného vymieni lucemburského
rodu, jak po me¢i, tak nové i po preslici.*®® Roku 1349 své&fil Moravu mlad$imu
bratrovi Janu Jindfichovi, ktery Moravu spravoval dosti svébytné. Karel IV. timto
krokem zapftiCinil dalsi odstiedivé tendence a snahy o nezdvislost Moravy na cCeské
stfedni moci.**® Ustanoveni o novych pravidlech nastupnictvi, o néz Karel 1V.
roz$ifil roku 1348 Zlatou bulu sicilskou potvrdil téz roku 1356 ve Zlaté bule
Karlové. Tento prvni psany Ustavni zakon Svaté fise Rimské pochéazel z 10. ledna
Ceskych zemi vii¢i Svaté ¥isi fimské. Zlata bula Karlova ¢esky stat vymezovala
jako suverén a Ceského panovnika povazovala na tiSi nezavislého. Mimo téchto

zcela zéasadnich ustanoveni obsahovala téz ustanoveni upravujici pravidla
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nastupnictvi pro ¢esky stat. Nastupnicka pravidla v zasadé odpovidala tém, o néz
Karel V. rozsitil Zlatou bulu sicilskou, tj. ceskd koruna je dédi¢na ve
vladnoucim panovnickém rodé Lucemburku, a to jak po me¢i, tak po pieslici. Po
nedavnych udalostech souvisejicich s problematickym ptijetim, resp. nepfijetim
Karlova navrhu kodifikace ¢eského zemského prava, jenz omezoval rozpinavost
Slechty a zarucoval nezcizitelnost kralovského majetku, byl v§ak povinen ve své
Zlaté bule Karlové zdiraznit pravo Ceského snému zvolit panovnika v ptipadé
komplexniho vymieni panovnického rodu.*!! Roku 1361 Anna Svidnicka Karlovi
porodila vytouzeného syna, jenz dostal jméno Vaclav IV. Dle pravidel
primogenitury se narozeny Vaclav stal dédicem ceské a fimské koruny. Karel IV.
prilis neotalel a sotva dvouleté batole nechal korunovat ¢eskym kralem, zajisténi
Ceské kralovské koruny vsak Karlovi nestacilo a roku 1376 se zasadil o Vaclavovo
zvoleni fimskym panovnikem. Karel IV. jako skutecny statnik nechtél ponechat
sled udalosti ndhodé¢ a rozhodl se upevnit postaveni téz svych dalSich synt,
Zikmundovi svéfil Braniborsko a Janovi Zhotelecko. Karel se ukazal byt
proziravym statnikem, jenz se nehodlal smifit s rozpinavosti a mocichtivosti ¢eské
Slechty. Roku 1364 uzaviel dynastickou dohodu s Rudolfem IV. Habsburskym.
Obsahem této dohody s rakouskymi Habsburky bylo ujednani, ze v pfipadé
vymieni vladnouciho rodu Lucemburkil po me¢i, na uvolnény ¢esky triin nastoupi
rod Habsburkil. Timto krokem sice omezil volebni pravo ¢eského zemského snému,
nicméné se pfipravil t¢Z o moznost setrvani Lucemburkdl na ceském triné
prosttednictvim Zenskych panovnic.*'? K poruseni takto stanovenych pravidel
nastupnictvi vSak doslo zdhy, po smrti Vaclava IV. Ceska Slechta odmitla jako
legitimniho nastupce na uvolnény Cesky trin Vaclavova bratra a uherského krale
Zikmunda Lucemburskeho, porusila tim veSkera pravidla nastupnictvi pfijata
a pravné zakotvend Karlem IV., a nepravem si tak svévolné narokovala pravo
rozhodovat o obsazeni ¢eského kralovského trimu.*® Zikmund coby uhersky kral
byl zvykly na uherské Slechtické poméry, tuzemska slechta jej tak nechavala
chladnym. Odmitl jeji diktat a v ¢ervenci roku 1420 se nechal korunovat ¢eskym

kralem. Ceskou §lechtu viak podcenil. Ta jeho korunovaci o rok pozd&ji v &ervnu

4“1 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP, 2010. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich.
2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. Dokumenty (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 48 - 50. ISBN 978-80-7380-271-4.
412 CORNEI, Petr, 1992. Déjiny zemi Koruny ceské 1.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha:
Paseka, s. 119. ISBN 80-85192-29-2.
43 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 71. ISBN 978-80-7380-575-3.
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roku 1421 na husitském snému v Céslavi prohlasila za neplatnou a oficialng jej tak
sesadila z ¢eského kralovského trinu. Pocalo se téZ jednat o polské kandidatufe na
Cesky trin. Do doby, nez se nalezne vhodny panovnik zemi vladl kolektivni
organ.*'* Zikmund byl panovnikem mazanym, ne nadarmo se mu ptezdivalo liska
ryzava, po n¢kolika vojenskych porazkach si uvédomil, Ze husitské vojsko v jeho
plné sile vojensky zfejmé neporazi, cilem tedy bylo vymyslet jinou strategii. Roku
1431 se sesel Basilejsky koncil, husitskému hnuti byla u¢inéna ldkava nabidka. Ta
sice znamenala pfijeti vyrazné oklesténych Ctyfech praZzsky artikuli toliko na
pfijimani z kalicha, avSak na druhou stranu zarucovala zachovani veSkerého
valkami dobytého majetku, ktery diive nalezel ptedev$im nenasytné cirkvi.
Zatimco radikalni husité vedeni Prokopem Holym takovou tu nabidku rdzné
odmitli, umirnéni husité tvoteni prevazn¢ kaliSnickou Slechtou a Prazany zvazovali
jeji ptijeti. Podminkou bylo toliko uznani Zikmunda coby legitimniho ¢eského kréle
a rozpusténi polnich vojsk. Zikmundovi se timto krokem podatilo vrazit klin mezi
radikéIni a umirnéné ptivrzence husitského hnuti. Klicovou udélosti se stala bitva
u Lipan, jenz se odehrala 30. kvétna roku 1434. Jednalo se o rozhodujici stfet mezi
Zikmundovym vojskem, jehoz fady byly doplnénou o zbéhlou kalisnickou $lechtu,
ktera se prevazné s vidinou zisku chtéla se Zikmundem dohodnout, a radikalnimi
husity vedenymi Prokopem Holym. Bitva skoncila drtivou porazkou pro radikalni
husity, pro néz fakticky znamenala Uplny zanik polnich vojsk. Prokop Holy zde
ptisel o Zivot. Fakticky se vSak jednalo o bratrovraZedny souboj, v némz Cesi
zvitézili nad Cechy. Zikmund byl oficialné ptijat Geskym kralem aZ po vyhlaseni
tzv. Basilejskych kompaktat na snému v Jihlavé v ervenci roku 1436. Basilejska
kompaktata predstavovala oficidlni dohodu mezi husity v Cechach a basilejskym
koncilem. Spocivala pfedevS§im v potvrzeni okleSténého znéni Etyfech prazskych
artikul, v nichz neupraveno Vv pivodni podobé zustalo toliko pfijimani z kalicha.
Fakticky vSak rozdélila ceské zemé na zemi dvojiho lidu katolik a kaliSnikd.
Nenechme se vSak zmylit Slechta si i timto poCinem pfisla na obrovské majetky,
spolu s vymienim Lucemburk® po mec¢i roku 1437 a nésledujicim sledem udéalosti
ziskala v zemi rozhodujici vliv a postupné se zformovala v uréity mocensky utvar,
jemuz byla podtizena sama doposud nejvyssi hlava svétské moci, panovnik ceskych

zemi.41%

414 CORNEI, Petr, 1992. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha:
Paseka, s. 166 - 167. ISBN 80-85192-29-2.
415 Tamtéz, s. 174 - 178.
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Udalosti vyvstalé po smrti Zikmunda Lucemburského bych s ohledem na
omezeny rozsahu prace zminila jiz pouze velice struéné. Po smrti Zikmunda
Lucemburského v prosinci roku 1437 vymiel lucembursky rod po me¢i. V souladu
s dynastickou dohodou uzavienou roku 1364 byl ¢eskou Slechtou na Cesky trin
ptijat Zikmundiv zet' Albrecht Habsbursky. Ten vSak nahle zemfiel a v souladu
s principem primogenitury byl novym ¢eskym kralem korunovan roku 1453 jeho
tiindctilety syn Ladislav Pohrobek. Ten vSak zemftel jiz roku 1457 a cesky
kralovsky trin se opét uvolnil. Po smrti Ladislava Pohrobka doslo k poruseni
dynastické smlouvy a zastupci Ceskych stavi byl roku 1458 za ¢eského krale zvolen
Jifi z Podébrad, jeho volba v§ak neznamenala toliko poruSeni dynastickych smluv,
ale téz poruseni obecnych pravidel nastupnictvi, a to piedev§im dédického principu,
jenz stanovil, ze legitimni narok na Cesky trliin ma pouze ncktery piislusnik
vladnouci dynastie. Jifi z Podébrad byl pouze panem. Volba Jitiho z Podébrad byla
vSak pielomova téz v dalsim ohledu, nebot’ se jednalo o prvni skute¢nou volbu
¢eského panovnika, jakkoliv neomezenou jinymi principy. Diivéjsi volby byly
omezeny prevazné dédickym principem, at’ uz v podobé¢ senioratu ¢i primogenitury,
popt. jinymi smluvnimi ujednanimi. Znamenala vSak pro rod vladnouci ¢eskym
zemim nebezpecny precedens v podobe¢ toho, Ze nyni se o kradlovskou korunu mutze
uchézet téz Cesky Slechtic, nikoliv pouze piislusnik vladnouciho rodu.*® Po smirti
Jitiho z Pod¢brad se uplatnil princip volby téz u Vladislava Jagellonského roku
1471. Ten byl zvolen stoupenci Jitiho z Podébrad, vétSina katolické Slechty totiz
uzndvala uherského krale Matyase Korvina. Spor mezi obéma panovniky se urovnal
az roku 1479 v Olomouci, kde se panovnici dohodli na kompromisu a rozdé&lili si
vladu nad Ceskymi zemémi. Roku 1490 Matyas Korvin zemfel a doslo ke spojeni
Koruny ¢eské pod vladu jediného panovnika, a to Vladislava II. Jagellonského, jenz
byl zvolen téZ uherskym kralem.*” Po smrti Vladislava Il. Jagellonského nastoupil
roku 1516 v souladu s pravidly primogenitury na ¢esky a uhersky trin jeho syn
Ludvik Jagellonsky. Jeho vlada vsak netrvala dlouho, skonéila roku 1526, kdy
Ludvik naSel smrt v dunajskych mo&alech u Mohéaée pii boji s Turky. Cesky triin
se tak opdt uvolnil. Cesti stavové si za Seského krale roku 1526 zvolili Ferdinanda
I. Habsburského, jehoz legitimitu v naroku na cesky trin podporovaly dvé

skute¢nosti. Jednak byl zvolen v souladu se Zlatou bulou Karlovou a s dynastickou

416 CORNEI, Petr, 1992. Déjiny zemi Koruny ceské I.: Od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha:
Paseka, s. 178 - 179. ISBN 80-85192-29-2.
47 Tamtéz, s. 184 -185.
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smlouvu, jednak byl Zenat za Annu Jagellonskou, Ludvikovu starsi sestru, jejiz
dédicka nastupnické prava ceské stavy razantn¢ popiely. Ferdinand si velice dobie
uvédomoval silu ¢eskych stavu, pii své volbé slibil, Ze po dobu své vlady zachova
veskera stavovskd prava a naboZenské svobody. Na druhou stranu si vSak byl
védom, ze moc Ceskych stavii od dob vlady Zikmunda Lucemburského znacné
zesilila, a to natolik, ze se panovnik postupné staval pouhou loutkou v zajeti
stavovské moci. Spolu se slabym panovnikem rostla moc $lechty. Ferdinand ve
snaze upevnit panovnickou moc zac¢al s budovanim absolutistického statu, v jehoz
duchu vice ¢i méné pokracovali dalsi habsbursti panovnici, o pfedstavitelich tohoto
vyznamného rodu, jenz vladu nad ¢eskym statem udrzel az do 20. stoleti, vSak v této

préci jiz pojednavat nebudu.**®

48 Osobnosti ceskych déjin: 438 nejvyznamnéjsich osobnosti v ceskych zemich, 2007. Praha:
Fragment, s. 40 - 41. ISBN 978-80-253-0509-6.
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5 ZAVER

V avodu vyty€eny cil diplomové prace spocival v poskytnuti komplexni
pravni a historické analyzy primarné, avSak nikoliv vylu¢né, nepochybné dvou
nejvyznamngjSich pravnich pamdatek obdobi rané feudalniho statu, a to
Bietislavovych dekret a zakona o senioratu. Tim vSak nebyl stanoveny cil prace
zcela vyCerpan. Mimo pravni a historické analyzy téchto dvou zdkonodéarnych aktt
m¢éla prace cilit t€Z na samotnou problematiku ran¢ feudalniho statu, pfi¢emz toto
méla diplomova prace podrobné rozebrat, a to jak z hlediska pravniho, tak
i historického, bez n€hoz by nam pravni kontext ziistal omezeny toliko na strohost
Kosmova zépisu, diky némuz tyto dvé pravni pamatky zistaly zachovany az do dob
soucasnych.

Ackoliv mélo byt téma prace zaméfeno primarné na pravni historii, pak jeho
vyluéné historicka ¢ast byla zcela krucidlni pro tu pravni, a tim spiSe, Ze téma prace
je zasazeno do obdobi rané feudalniho statu, tedy do obdobi, v némz byl stat chapan
a jeho podstata vymezena v intencich vladnouciho rodu ¢i spise tstfedniho knizete.
Panovnik predstavoval stat, existence stitu tak byla uzce spjata S Zivotem
samotného panovnika. Panovnikova moc byla v tomto obdobi téméi absolutni,
omezena toliko rozpinavosti pfednich muzii zemé, at’ uz velmoza ¢i cirkevnich
hodnostaft. Pozd&ji se mira panovnikovi moci ménila, a to v zavislosti na sile
velmozi i jeho vlastni osobnosti. Panovnik byl vylu¢ny vladce, vrchni soudce
a jediny zakonodarce. Pravo bylo, je a bude primarnim prostiecdkem pro udrzeni
pokojného stavu ve spole¢nosti. Pravo vytvari fad, brani chaosu, jenz by nastal ve
stavu bezpravi, nebot’ na lidskou povahu se nelze spoléhat. Pravo je dynamické,
proménné, l1ze jej povazovat za silny nastroj regulace spolecnosti, na jejiz potreby
reaguje, a v zavislosti na niz se proménuje. Pravo vSak mize byt téz nebezpeénym
nastrojem v rukou mocnych. V obdobi rané feudalniho statu byl tvircem prava
panovnik. Vétsina ranych premyslovskych knizat v§ak pravo netvofrila, spoléhala
se na prezivajici pravni obyceje. Knize Bfetislav I. a jeho dva zakonodarné pociny
tak predstavovaly Cestnou vyjimky, a jako takové se zasadily o pocatky ceské
pravni kultury. V navaznosti na vySe zminéné tak lze konstatovat, ze cilem
diplomové prace bylo zpracovat zakonodarstvi kniZete Bietislava z vétsi
perspektivy a nejvyznamnéjsi pravni pamatky rané feudalniho statu uvést v SirSich

souvislostech, ¢ehoz jsem, pevné véiim, dosahla.
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Z prace jednoznacné vyplyva, ze knize Bfetislav |. byl vyjimecnou osobnosti
ceskych dé&jin. Bretislava l1ze na zakladé vySe zminéného uvedeni jeho Zivota
Castovat mnoha tituly. Mimotfadné schopny vladaf, rany zakonodarce, odvazny
valecnik, vérny spojenec, uvédomély otec, milujici manzel, vzorny syn. Osobnost
¢eskych déjin, o niz by se dalo napsat mnoho. Nepattil k té fad¢ ¢eskych panovnik,
jimZ byly poméry €eského statu lhostejné, jenz se stali toliko zminkou v ucebnici
d&jin. Bietislav nebyl pouze kniZetem, jenz se narodil, vladl a zemiel. Jeho Uloha
pro Cesky stat neznamenala pouze nezbytné periodické rodové obsazeni uvolnéného
¢eského knizeciho stolce, nybrz se jednalo o panovnika, jenz po sobé zanechal
odkaz, ktery mu zajistil vé¢nost. Bietislav zazil mnoho vzestupt a padu, jenz jsou
prirozenou soucasti lidského zivota. Pfizeit osudu mu jednou piéla vice, jednou
mén¢. Velikost tohoto panovnika spoc¢iva v jeho ctizadosti, ambicidznosti, ale téz
v uvédomélosti. Poznal, kdy se vyplati bojovat, a kdy zvolit alternativni feSeni.
Bfetislav byl panovnikem, ktery se nevzdaval jednoduse. Dilezitych milniki bylo
v zivoté Ceského Achilla mnoho. Problematicky ptivod, unos Jitky, spravcovani
Moravy, valka s Uhry, chopeni se moci, hnézdensky vyprava, Bietislavova dekreta,
valka s tisi, zrada vlastnich, spojenectvi s ¥i$i, Zakon o senioratu. Zminéné udalosti
Bfetislavova zivota by daly na zivot vice nez jednoho knizete a ja pevné véfim, ze
jsem je alesponi v jejich hrubych rysech komplexné&ji vycerpala.

Ackoliv se mlize zdat, Ze Zivot kniZete Bfetislava je ddvnou historii, s niz toho
jiz mnoho spole¢ného nemame, opak je pravdou. Bietislav zil pfed vice nez devét
seti lety, i piesto se v8ak od nas soucasnych tolik nelisil. Nenechme se zmylit, lidi
jsou stejni, doba je jind. Nase radosti i smutky jsou obdobné. Zazivame obdobné
emoce, pocity. Charakterizuji nas obdobné ctnosti, pachdme obdobné htichy.
Dtkazem pro toto mé tvrzeni jsou ostatné samotnd Bfetislavova dekreta, kterad
pravné regulovala poméry v rané feudalni spolecnosti. Bfetislavova dekreta
i pravné zadouci jednani, a tim ndm poskytla ucelené;jsi obraz o tehdejsi spole¢nosti.
Piiblizila ndm zivot prostého obyvatelstva, které se v mnoha ohledech nelisilo od
toho soucasné¢ho. Myslime si, ze jsme jini, vyspélejsi, lep$i, rozumnéjsi,
uvédomeélejsi. Pravdou je, Ze v jadru zlstavame vice ¢i méné stejni jako lidé, ktefi
zili v obdobi ran¢ feudalniho stitu. Méame k dispozici pouze jiné moderné;si
prostiedky, v mnoha ohledech jsme se diky nim vS8ak stali naopak slabSimi, méné
odolnymi, a tim spiSe nachylnymi ke vS§em Spatnostem, pii¢emz nakonec se stéle

a opakované vracime zpét ,.ke kofenum,* tedy k hodnotam, které jsou skute¢né
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dilezité. Doba, kterou prozivame dnes, neni vic nez vysledkem usilovné prace
nasSich predkd. Doba, jez piijde po nas, bude vysledkem c¢innosti nasi, a buducnost
je tak pevné Vv nasich rukach. Oproti nasim predkiim v§ak médme nespornou vyhodu,
kterou znalost historie bezpochyby je. Povazuji tak za maximalné posetilé zastat
vuéi historii, a pfedev§im té pravni, pozici neznalou, lhostejnou, natoz pak byt vaci

ni zcela ignorantni.
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RESUME

The thesis focuses on the legislation of Duke Bfetislav I, specifically on two
legislative acts adopted by him, the Decree of Bietislav and the Law on the
Seniorate. The purpose of the thesis is to compile the legislation of Duke Bfetislav
from a larger perspective and to put the most important legal monuments of the
early feudal state in a wider context. This means that an essential part of the thesis
is its historical part, the knowledge of which is crucial for the understanding of
Bfetislav's legal monuments themselves.

The structure of the thesis is divided into three main chapters. The content of
the thesis consists of a theoretical part and a practical part. The theoretical part
consists of a detailed description of the most important attributes of the early feudal
state and the most important milestones in the life of Duke Bietislav I. The purpose
of the theoretical part is to provide key information that will help to better
understand the practical part. The practical part is focused on the legal and historical
analysis of Bretislav's decrees and the Law on the Seniorate. The practical part also
includes an evaluation of the effectiveness and efficiency of these two legal
monuments, as well as an evaluation of their real impact in the early feudal state.

The first chapter focuses on the period of the early feudal state. It analyses the
establishment of the early feudal state, which originated as a Premyslid and
Christian state, and its gradual consolidation under the rule of the most powerful
family of the Premyslids. It also focuses on early feudal law and legal sources, with
the most important legal source being customary law, complemented by the ruler's
decrees. An essential part of this chapter is an analysis of early feudal society and
the doctrine of the triple people. The chapter is concluded with the state structure,
which includes the organs of the central government, consisting of the ruler, the
court congresses and the ducal retinue, as well as the organs of the local
government, which is divided into the castle administration and the church
administration.

The second chapter focuses on the life of the Bohemian duke Brtetislav I. It
summarizes the most important milestones of Bfetislav's life. Illegitimate origins,
the administration of Moravia, disagreements with his father, marriage to Jitka, the
beginnings of his reign, the Hnezden expedition, the adoption of Bietislav's decrees,

the war with the empire, the alliance with the empire, the adoption of the Law of
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the Seniorate. This chapter is concluded with a complete review of the reign of
Bretislav.

The third and final chapter provides a legal and historical analysis of Duke
Bretislav's legislative acts, the Decree of Brietislav and the Law on the Seniorate.
This chapter includes a detailed historical and legal analysis of these two legal
monuments, the purpose of these monuments being both the elimination of pagan
customs and the consolidation of Christianity, and the regulation of the rules of
succession. The chapter also includes the circumstances of their adoption, that is,
the Hnézden expedition and the deathbed at the castle in Chrudim. A crucial part of
the chapter then consists in an evaluation of the practical impact of these two legal
monuments not only in early feudal society but also in the further history of the

Bohemian state.
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