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1 Uvod

Konec druhé svétové valky, a¢ udalost ptinasejici nddech svobody pro celou
fadu evropskych zemi, znamenala pro Ceskoslovensko rodici se zarodky
nesvobody. Obdobi povaleéné obnovy Ceskoslovenska, které vytvatelo prostor pro
mnoho zmén, skoncilo pfiklonem k prosovétské politice. Nasledovala nemald mira
restriktivnich zasahi a cenzura se uplatiiovala v Ceskoslovenskych médiich
i kultufe. Fungovani cenzurniho systému se postupem let ménilo a tato predkladana
diplomov4 prace je vénovana problematice vyvoje pravni upravy cenzury po roce
1945 az do soucasnosti.

Kratce v kazdé kapitole uvadim historické souvislosti, jejichz zatazeni do
problematiky této diplomové prace je nezbytné k pochopeni konkrétni nastolené
pravni Upravy. Pro snaz§i pochopeni institutu cenzury také hned zkraje vymezim
pojem cenzury a jeji stru¢né déleni. Nasledné se budu ve své praci zabyvat pocatky
cenzury. Tento historicky exkurz zapoCnu v obdobi starovékého svéta se
zamé&fenim na Recko a Rim. Nasledovat bude popis cenzurnich aktivit ve
sttedovéku a tuto ¢ast zakon¢im déjinnou etapou cenzurniho systému od 16. do
18. stoleti. Pfedtim, nez pristoupim k hlavnimu tématu prace, tedy k pravni tipravé
cenzury v Ceskoslovensku po roce 1945, uéinim struény piehled o vyvoji pravni
upravy cenzury v dob€ klicovych revolu¢nich let 1848 a 1849, v dobé po
revolucnich letech a v obdobi druhé poloviny 19. stoleti. V tehdejSich dobach mély
velky vyznam politicky orientované tiskoviny a prosazovani tiskové svobody, proto
tuto ¢ast zamefim predevSim na pravni upravu tiskové cenzury. Kratce nastinim
také snahy o demokratizaci prvni republiky, které mimo jiné spocivaly v zdkazu
predbézné cenzury. Nasledné se budu stru¢né zabyvat historickymi etapami druhé
republiky a nacistické okupace. Opét se zaméfim predevSim na pravni upravu
cenzury tisku periodického, ptesto vSak cenzurni pravni uprava i dalSich oblasti,
jako rozhlasu, divadla ¢i filmu, nezistane nasledné opomenuta.

Dalsi a naprosto stézejni ¢asti mé prace bude cenzura a jeji pravni uprava
v Ceskoslovensku po roce 1945 az do sou¢asnosti. V téchto kapitolach se pokusim
podat uceleny ptehled cenzurnich pravnich ptedpist, jejichZ ustanoveni se promitla
do redlné¢ho fungovani cenzurniho systému v oblastech hromadnych informac¢nich
prostiedkit a kultury. Zminim klicové pravni ptedpisy, ale také ty, které do
cenzurnich aktivit alesponi ¢aste¢né zasahovaly. Prvni kapitolou této ¢asti bude
cenzura mezi lety 1945-1953, kterd bude zamétena predev§im na tiskové pravo

a praktické dopady cenzurni pravni upravy v oblasti Ceskolipska. Druhou stéZejni
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kapitolou bude cenzura v letech 1953-1968. V této kapitole bude detailnéji uvedena
¢innost tehdejsiho klicového cenzurniho organu a dale budou probrany zasadni
legislativni zmény v oblasti pravni upravy cenzury. Cenzura a jeji pravni uprava
v letech 1968-1993 bude zaméfena piedevSim na opatfeni posrpnové cenzury,
cenzuru naslednou a formy sankci v souvislosti s ni uplatiiované. Déle neziistanou
opomenuty ani ptiklady vyberové realizace cenzury predbézné. V kapitole posledni
se zam¢fim na soucasnou pravni upravu cenzury, jeji komparaci s historickym
pojetim, a v posledni fad¢ také na otazky jejiho budouciho uchopeni v ¢eském

pravnim fadu.

2 Cenzura a jeji obecné vymezeni

Uvodem této prace je podstatné vymezit pojem cenzura. Lze jej definovat
v pomérné uzkém kontextu, a to jako zasah do svobody projevu. Tento pojem lze
vsak vylozit téZ s odkazem na historicky vyvoj naSeho statu, a vykladat jej tedy
v Sirsich souvislostech. Pfedstavy o cenzufe a jejim fungovani se v pritbéhu historie
pochopitelné ménily a s tim i1 pravni konstrukce cenzury. Lze ovSem velmi obecné
konstatovat, Ze neménnym cilem cenzury v kontextu ¢eskych déjin byla kontrola

a regulace informaci. Rozdiln4 vSak byla mira intenzity cenzurnich aktivit.

2.1 Cenzura jako pojem

Sougasna pravni uprava Ceské republiky cenzuru vyslovné zakazuje', coz
je vzhledem k éfe komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948-1989
jisté na misté. V Ceském pravnim fadu vSak nenalezneme konkrétni definici
cenzury. V roviné zdkonné jsme se historicky s konkrétnim vymezenim pojmu
cenzura setkat mohli. Ditkazem toho je zédkon ¢. 84/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich, ktery uvadél, ze ,, cenzurou
se rozuméji jakékoliv zasahy statnich organii proti svobodeé slova a obrazu a jejich
Sireni hromadnymi informacnimi prostiedky. “’> Definice cenzury nalezneme také
v raznych odbornych publikacich. Naptiklad dle Hendrychova Pravnického
slovniku je cenzura ,,stdatni kontrola informaci urcenych ke zverejnéni, zejména

Jjako dozor, dohled nad tiskem i jinymi formami svobody projevu. ‘?

"Cl. 17 odst. 3 ustavniho zékona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

2 C1. 17 odst. 2 zakona ¢&. 84/1966 Sb., kterym se méni zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a
o ostatnich hromadnych informacnich prostedcich, ve znéni G¢inném od 28. 6. 1968 do 25. 9. 1968.
3 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 9788074000591, s. 65.
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2.2 Cenzura a jeji déleni

S vymezenim pojmu cenzura souvisi také jeji déleni. Cenzuru lze v prvé
fad¢ delit na prfedbéznou a naslednou. Podle profesora Ustavniho prava Frantiska
Weyra v ramci predbézné neboli preventivni cenzury ,, nesmi bez predchazejiciho
schvdleni obsahu nic byti uverejnéno “* a cenzura nasledna neboli represivni dle né;
spociva v tom, Ze ,, tiskopisy jiz uverejnené podrobeny jsou povsSechné dozoru statni
moci, tedy Ze proti zmeuzivani tisku muze byt riznym zpiisobem zakroceno
(zabavenim tiskopisu, trestnim stihanim autorii, vydavateli, redaktorii apod.).
Piedbézna cenzura byla typicka pro tzv. Bachovsky absolutismus, takze byly dle
tiskového tadu ¢. 122/1852 t. z. tiskoviny kontrolovany jesté¢ pted vytiSténim.
Predbézné cenzura viak nebyla pfipustna naptiklad v obdobi tzv. prvni republiky.¢
Tehdejsi zdkonnd uprava naopak pfipoustéla cenzuru naslednou spocivajici
v zabavovani jiz vyhotovenych tiskovin.”

DalSim druhem cenzury je tzv. autocenzura. Ta spociva v tom, Ze sdm autor
reguluje a urcuje podobu sdéleni, pficemz dlivodem autoregulace mize byt
napiiklad obava ze sankce ¢i odmitnuti spole¢nosti. Autocenzuru lze chéapat také
jako vedlejsi produkt cenzury nasledné.® Autocenzura jakoZto dobrovolné
sebeomezeni ve snaze projit oficidlni cenzurou byla typicka piedevSim
v normalizaénim Ceskoslovensku. TakZe napiiklad $¢f nakladatelstvi byl
odpovédny za politickou nezavadnost vydaného dila. V opacném piipad¢ pfisel
0 svou pracovni pozici.

Dale 1ze cenzuru také délit kuptikladu podle toho, do jakych oblasti
zasahuje. Ottiv slovnik nau¢ny uvadi pét rznych typl cenzury, a to konkrétné
cenzuru Vv pravu cirkevnim, theologickou neboli dogmatickou, cenzuru pro
tiskopisy, divadelni a ve $kolstvi.” Cilem cirkevni cenzury, ktera se z historického
hlediska objevila nejdiive, bylo predevSim prosazeni a zachovani aktualniho

nabozenstvi. V Ceskych déjinach byla pfitomna také tzv. moralni cenzura, jejimz

* WEYR, Frantidek, HORAK, Ondiej (ed.). Ceskoslovenské pravo ustavni: Ustavni vyvoj
geskoslovensky v roce 1938. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2017. ISBN 978-80-7552-891-9.

5 Tamtéz.

6 8113 odst. 1 zékona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské
republiky.

7 §487 zdkona ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho, ve znéni u¢inném od 23.
5. 1873 do 31. 7. 1950.

8 SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych piispévkii
z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 32. ISBN 80-210-1146-7.

® Otthv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1892. sv.
5,s.293.



cilem byla filtrace informaci z etickych divodii. Ditkazem toho je kupftikladu trestni
zakonik z dob bachovského absolutismu ¢. 117/1852 z. . Tento dokonce jako
ptisnéji trestny kvalifikoval €in, ktery tiskopisem vzbudil vetejné pohorSeni ¢i se
dotykal ,,mravopocestnosti®. Misto trestu vézeni v délce osmi dnil az Sesti mésict
ve druhém stupni véznice ukladal Sest mé&sict aZ jeden rok.!® V prib&hu prvni
svétové valky byla v poptedi predev§im kontrola tisku souvisejici s aktualnimi
politickymi tématy a se zpravami z bojist. Byla zavedena piedbézna cenzura
a celkové byla zvlastni pozornost vénovana informacim, které by mohla vyuzit
druha valgici strana, resp. protivnik.!! Lze tedy konkrétné hovofit o tzv. vojenské
cenzufe. Tuto Ize nalézt také v souvislosti se zakonem ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na
ochranu republiky. Zikon obsahoval ustanoveni o zdkazu nedovolené¢ho
zpravodajstvi pojednavajiciho napiiklad o pobytu vojska, ¢imz by mohlo dojit
k ohroZeni statu.!? Nelze opomenout ani politickou cenzuru, ktera v éfe socialismu
spocivala predevsim v utajovani informaci a také ovliviiovani vetfejného minéni

spole¢nosti.

3 Historicky exkurz do po¢atku cenzury

Institut cenzury ma velmi dlouhou historii, je tedy pomérné naro¢né urcit
presny okamzik vzniku. Pfedpokladé se ovSem, Ze se konstrukt cenzurnich aktivit
rodi jiz pfed nasim letopoctem. Nutno vSak zminit, Ze cenzura v obdobi starovékych
spolecnosti méla jinou podobu nezli cenzura moderni society. Zasahy cenzurni
povahy jsou vnovoveékém mysleni spjaty piedev§im s totalitnim statem. Ve
starovekych spole¢nostech bylo primarnim cilem cenzury zachovani nabozenského
miru. Predpoklada se, ze pravé to byla hlavni motivace k paleni knih, které

obsahovaly naboZensky neptipustna témata.

W

3.1 Cenzura ve starovékém Recku a Rimé
Cita¢ni zakon zroku 426 n.l. pravé o tomto paleni knih pojednava.
Konkrétné zakazuje knihy obsahujicich ideu magického uméni a stanovuje, Ze kdo

bude mit v drzeni takovou knihu, ztrati sviij majetek a bude deportovan. Ti méné

108516 zakona &. 117/1852 ¥. z., 0 zlo€inech, pfe€inech a piestupcich, ve znéni pfedpisti jej ménicich
a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927, ve znéni G¢inném od 1. 9. 1852 do 31. 7. 1950

"ICHARYPAR, M., et al. Zdvojeni cenzurniho systému v dob& valky (1914-1918). In
WOGERBAUER, M., PiSA, P., SAMAL, P., JANACEK, P. V obecném zdjmu: Cenzura a socialni
regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014. Academia, 2015, vol. 1, str. 546.

12.§23 zakona €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ve znéni Gi¢inném od 5. 5.1945 do 23.
10. 1948.
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privilegovani budou popraveni.'* Z dob pred nasim letopoctem je nutné zminit také
nejstar$i kodifikaci fimského prava, tedy tzv. Zakon dvanacti desek (latinsky
Lex duodecim tabularum). V tomto zdkoné¢ byla zakdzana pomluva v rdmci pisni,
basni ¢i psani. V obdobi republiky neexistoval zZadny zakon, ktery by zarucoval
svobodu slova, ale jak mizeme vidét, existoval zdkon, ktery zakazoval pomluvy.
Ac¢ tento zdkon nezakazoval jiné projevy, lze konstatovat, Ze jiz v obdobi republiky
nalézame uréitou cenzuru text.!*!5

V pocatcich cisaiského Rima byly cenzurovany predeviim nazory sméfujici
proti cisafi, jelikoz hlavnim cilem bylo zachovat autoritu a legitimitu cisatre. Pravni
zaklad pro cenzuru polozil jiz cisaf Augustus. On totiz zkombinoval pravo ze
Zakona dvandcti desek, které zbrojilo proti pomluvam, s lex maiestatis neboli
zékonem zrady. Na zakladé tohoto pak bylo mozné obvinéni z tzv. literarni zrady.'¢

Pozdni antika byla velmi tzce spjata s kiestanstvim a paleni knih bylo
v tomto obdobi bézné. Podstatu kiestanského cisaiského zakonodarstvi ndm
podavaji  pfedev§im  Codex  Theodosianus a  Codex  Justinianus.
V Codexu Theodosiana je v prekladu uvedeno napiiklad nasledujici: ,, poté se
nahromadily nespocetné rukopisy a hromady svazki, znichz mnohé byly
zpopelnény pred zraky soudcii. “!”
3.2 Stredovéké naboZenstvi a inkvizice pera

Jiz ve starovéku se tedy setkame s pocatky cenzury, jez se o dost podstatngji
rozviji v obdobi stitedoveéku. Ve sttedovéku byla hlavnim cenzorem cirkev, ktera se
neustdle snazila o rozSifovani svého vlivu. Upeviiovani cirkevni moci dokladaji
mimo jiné i duchovni soudy ¢i jedna z nejvyznamnégj$ich pamatek ceského prava
tzv. Dekreta Bfetislavova zroku 1039, kterd jasné ukazuje rozsah cirkevniho
vlivu.!®

Prvnimi vykonavateli nabozenské cenzury byli biskupové.!”” Velmi

restriktivnim zédsahem fimskokatolické cirkve byl seznam zakazanych knih neboli

13 ROHMANN, Dirk. Christianity, Book-Burning and Censorship in Late Antiquity: Studies in Text
Transmission, Berlin, Boston: De Gruyter, 2016. https://doi.org/10.1515/9783110486070

14 RAHYAB, Susan, Censorship and Book-Burning in Imperial Rome and Egypt”, CUNY Academic
Works, 2020.

15 ROHMANN, Dirk. Christianity, Book-Burning and Censorship in Late Antiquity: Studies in Text
Transmission, Berlin, Boston: De Gruyter, 2016. https://doi.org/10.1515/9783110486070

16 RAHYAB, Susan, Censorship and Book-Burning in Imperial Rome and Egypt”, CUNY Academic
Works, 2020.

17 ROHMANN, Dirk. Christianity, Book-Burning and Censorship in Late Antiquity: Studies in Text
Transmission, Berlin, Boston: De Gruyter, 2016. https://doi.org/10.1515/9783110486070

'8 ADAMOVA, Karolina; LOJEK, Antonin; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Velké dejiny
zemi Koruny Ceské. Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-000-2.

19 Shornik Narodniho muzea v Praze. Edited by Homerova, Kléara, Praha: ISV, 1999. str. 3.
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tzv. Index Librorum Prohibitorum.?° Seznam zakazanych knih byl naposledy vydan
roku 1948, pficemz celkem vySlo 32 jeho publikaci vrozmezi od 16. do
20. stoleti.?'S cenzurnimi aktivitami cirkve se vSak lze setkat jiz od uznani
kiestanstvi za statni nabozenstvi. ,, Nejstarsi doklad mame z roku 325, kdy byl na
koncilu v Nicei zakazan spis ,, Thalius“, jehoz autorem byl pozdéji mnohokrate
stthany Arius. “*

Nabozensky a politicky skodliva nebo zavadna produkce psan¢ho slova se
nejvice rozsifila s vyndlezem knihtisku. Zékazy vynasely predevSim cirkevni
snémy, dale i jiné cirkevni autority, naptiklad papez ¢i biskup. Na doporuceni
téchto cirkevnich snémt jakozto duchovni autority vétSinou reagoval panovnik
vydéanim pfisludnych instrukei svétské moci.?* Ve formé posudku cirkevni cenzuru
provadély casto také univerzity. Jednalo se naptiklad o vynos prazské Karlovy
univerzity o spisech Viklefovych.?* Doba, ve které byla alespoii doasné preruiena

moc cirkve, bylo husitstvi. Na kratky ¢as v pocatcich 15. stoleti tak v pramenech

prava nalézame piedevsim usneseni husitskych sném.?>

3.3 Cenzura a svoboda slova v novovékém svété

Cenzurni zésahy tedy byly v obdobi stfedovéku predevSim zélezitosti
cirkve. V 16. stoleti tomu nebylo jinak, pfi¢emz tento trend ptetrval az do druhé
poloviny 18. stoleti, kdy doslo k omezovani vlivii cirkve. 16. stoleti 1ze shrnout jako
zapas dvou jevi, kterymi byl knihtisk a cenzura. K cirkevni cenzuie se vsak
postupem casu pridalo také uplatiiovani zajmii statu s cenzurou politickou, jez méla
stale vEétsi vliv. Stat se zacal ujimat cenzury v pribéhu 17. stoleti za vlady

Leopolda 1.,%6

ale stdle méla hlavni slovo cenzura cirkevni. V prvnich letech
18. stoleti byly cenzurni zasahy stale pomérné dost striktni, coz se zménilo za vlady

Josefa II.
3.3.1 16. stoleti

Vliv cirkevni cenzury byl v 16. stoleti stale znatelny. Byla to pravé cirkev,

ktera schvalovala ideologickou spravnost knih. Skute¢nost, Ze méla na starost

Editors, History of censorship. Encyclopedia Britannica [online]. Available from
https://www .britannica.com/topic/censorship/History-of-censorship.

2l ROMUL'DOVIC, G. I. Déjiny inkvizice (13.-20. stoleti). Praha: Svoboda, 1973. 387 p.

22 Shornik Narodniho muzea v Praze. Edited by Homerova, Klara, Praha: ISV, 1999. str. 6.

23 Tamtéz, str. 3.

2 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin, dil 1. s. 224

25 ADAMOVA, Karolina; LOJEK, Antonin; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Velké dejiny
zemi Koruny cCeské. Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. str. 18. ISBN 978-80-7432-000-
2.

26 MACEK, Pavel, Déjiny policie a Cetnictva, I. Habsburska monarchie 1526-1918. ISBN 80-
85821-52-4.



cenzuru  knih, lze  pfipsat  tehdejSim  spoleCenskym  udélostem
a politickému pozadi. Doslo k porazce ¢eskych stavli v roce 1547, coz umoznilo
panovnikovi Ferdinandovi I. striktnéj$i vystoupeni proti ceskym bratiim. Od roku
1564 mél dohled nad tiskem ve svych rukou arcibiskup, ktery se v rdmci svych
cenzurnich ptikazli odvolaval na panovnika. Zaroven bylo tisténi knih podminéno
udélenim kralovského privilegia.?’

Obdobi 16. stoleti s sebou nepfinasi pouze kontrolu knihtisku, ale také
zasahy do rGznych oblasti kultury. Pfikladem zésahu do kulturniho déni bylo
pocinani habsburského panovnika Maxmiliana. Vydal mandat proti nekatolickym
pisnim a modlitbam, které vznikaly na Moravé. O existenci tohoto mandéatu vime
z ptipisu koncipovaného 2. srpna roku 1656 pro hejtmana opavského, moravského
a ratibofského.?®

V obdobi predbélohorském byly cenzurni aktivity zaméteny na vSe nekatolické.
Je viak nutné zdtiraznit, Ze cenzura byla odli$na v oblasti Moravy a v oblasti Cech.
V Cechach panoval velmi striktni p¥istup k nekatolické literatute. Na Moravé byla
situace ponékud uvolnéngj$i, coz bylo disledkem shovivavého pfiistupu
Ferdinanda I. a jeho snaze o zachovani moravské svobodné konfese. Zna¢nou roli

méla také neutralita markrabstvi v kone¢nych fazich $malkaldské valky.?’

3.3.1.1 Cenzura v oblasti Cech

V Cechach bylo cilem Ferdinand I. zlikvidovat nekatolickou literaturu.
Proto vydal 3. srpna roku 1537 novy mandat, diky némuz mu lze udélit prvenstvi
v zdkazu veSkerého mimoprazského knihtisku v 16. stoleti.’® Mandat p¥ikazoval:
,,aby /tiskari/ od nynéjsiho casu nikdyz jinde Zadnych knih ani traktatuov budto
latinskych, ceskych ani némeckych v Kralovstvi ceském netiskli a tisknuti nedali
kromé v Mestech prazskych...le¢ s povolenim a jistym vedomim administratora
Hradu prazského aneb druhého administratora konzistori prazské pod oboji
spuosobu: nynéjsich neb budiicich. “*! Pokud vime, tak jedinym tiskafem, ktery
tohoto zdkazu na uzemi Cech neuposlechl, byl Alexandr Oujezdecky z Litomysle.

Jeho tiskarna pracovala mimo jiné také ve sluzbach Jednoty bratské.>?

Y"MALY, Karel, Dé&jiny stitu a prdva v éeskych zemich a na Slovensku do r.1918, 2., pieprac.
a dopl. Vyd. JinoCany: H & H, 1993, ISBN 80-85467-61-5

BVOIT, Petr. Piispévky ke knihopisu: Moravské prameny z let 1567-1568 k déjinam bibliografie,
cenzury, knihtisku. Praha: Nakladatelstvi technické literatury, 1987. str. 276.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.

3! Tamtéz.

32 Tamtéz.



Ferdinand 1. ovSem vroce 1547 omezil knihtisk na Gzemi
Kralovstvi ¢eského jesté vice, respektive ho cely zakédzal. Zakaz zroku 1537
neznamenal rozsahlé trestni akce, ale u opatteni z roku 1547 tomu bylo naopak.
Zakaz knihtisku byl namifen pfedev§im proti méstskému stavu. Divodem byla jeho
potencialni politickd sila. Dokonce doslo k popravé jednoho z Ceskobratrskych
tiskafti, ktery byl angaZovany v protihabsburském odboji. Jednalo se
o Jana Olivetského z Olivetu.>3** Ferdinand I. celé vefejnosti 9. fijna roku 1547
natidil, ,, ...abyste hned v dnesni den, jakz vas tento mandat nas dojde, v nasich
méstech, meésteckach, na statcich a gruntech naSich Zadnych impresatoruov
nebolizto knih, traktatuov ani jinych veci, jakz by jmenovany byti mohly, tisteni
nedopousteli, konecné podle mandatu naseho zapovedeli a nikdez tisknuti nedali,
le¢ pri nasem impresatorovi, kteréhoz sme v Praze ktomu svoliti a zriditi
racili... 3 Knihtisk se tak stal instituci pod neustalym dohledem statni moci a byl
pod soustavnou kontrolou statniho aparatu. Tato situace ovSem nebyla pro
panovnika trvale udrzitelnd, a proto zjeho strany zacalo dochazet k cetnym
ustupktim. Snaha po kontrole tisku se vSak nevytratila.

Cenzuru mnohdy zadali i samotni tiskafi. Knihtisk patfil mezi svobodna
uméni, kterd v té dobé jesté nebyla usmérnovana ani méstskymi ¢i zemskymi
cechovnimi artikulemi. Byla tak poskytnuta zna¢na moznost pro konkurenci.
Jedinym regulujicim cCinitelem byla privilegia, kterd méla centralisticky raz.
Udélovala se napiiklad pro ur¢ité misto nebo tiskafe.*

Jelikoz nafizeni, kterd vznikla za Ferdinandova panovani v roce 1537
a 1547, byla neustale obchazena a tlak katolické cirkve na podobu cenzurnich
zasahll byl stale vétsi a vetsi, doslo k nékolika zasadnim udalostem. Panovnik
Maxmilian nejprve zakazal cesky knihtisk v Norimberku a nasledn¢ veskerou
cenzurni pravomoc svétil do rukou arcibiskupa. Udalosti vyvrcholily vydanim
nového mandatu. Tento, v fad¢ jiz tfeti mandat, upravoval nejen cenzurni tad
v Cechach, ale také nalezitosti tykajici se knihtisku a knizniho obchodu. Mandat

byl vydan 21. kvétna roku 1567 a vychazel z obou nafizeni pfedchazejicich.’’

33 KROFTA, Kamil. Nesmrtelny ndrod: od Bilé hory k Palackému. Michiganska univerzita:
J. Laichter, 698 p.

34 VOIT, Petr. Piispévky ke knihopisu: Moravské prameny z let 1567-1568 k déjinam bibliografie,
cenzury, knihtisku. Praha: Nakladatelstvi technické literatury, 1987. str. 276.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.



3.3.1.2 Cenzura v oblasti Moravy

Nejstar$i zminku o moravské cenzufe nalézdme v dile Jana Petra Cerroniho.
Autor v ramci svého stru¢ného ohlédnuti po dosavadnich dé&jinach cenzury do
tohoto dila zahrnul také shrnuti Maxmilianova mandatu, ktery roku 1567 zavedl
cenzuru na Moravu.®

Od pocatku 16. stoleti se tiskovy dohled na Moraveé zamétoval na ¢innost
Jednoty bratrské. V ramci knihtisku totiz nebyly Sifeny pouze kulturni zajmy, ale
od samého pocatku bylo rozSifovani knih obestfeno také spolecensko-politickou
atmosférou. Tato skutecnost vedla k jednani papeze Alexandra VI., ktery v roce
1499 zakéazal Sifeni oficidlné neschvalenych knih. PoruSeni tohoto zdkazu
znamenalo trest exkomunikace.>

Celkové lze 16. stoleti v oblasti Moravy popsat nutnosti nabozenské
polemiky mezi jednotlivymi nabozenskymi skupinami ¢i sektami a oficidlnim
nabozenstvim. Tuto potfebu bylo mozné naplnit pouze prostiednictvim tisténého
slova. Logickym disledkem byl vznik nekatolickych tiskaren, kterymi byla
napiiklad tiskarna Habrovanskych v Lul¢i (1530), postupem casu tiskne také
naptiklad Olomouc (1538).4°
3.3.2 17. stoleti

Z pocatku 17. stoleti na prazsky arcibiskupsky stolec usedl arcibiskup
Karel z Lamberka. Karel z Lamberka byl znam svym velmi netolerantnim postojem
vici protestanstvi, takZe neni prekvapenim, Ze doslo ke zptisnéni cenzury. Prazsti
tiskafi tak byli v roce 1608 povolani na Hrad, kde jim bylo sd€leno, ze paklize
porusi cenzurni natizeni, budou stihani pravem utrpnym. Od roku 1609 byl dohled
nad tiskem protestantskych publikaci svéfen defenzorim, coz bylo dasledkem
Rudolfova ,Majestatu na svobodu nabozZenskou“. V podstaté¢ lze do konce
17. stoleti mluvit pouze o cenzufe cirkevni, ktera se fidila zasadami
Tridentského koncilu. Tridentsky koncil byl odezvou katolické cirkve v letech
1545-1563 na vyzvy reformace.*!

Velkou roli hral odpor proti némecké expanzi. Tento odpor pietrvaval od
konce 15. stoleti, stupnioval se celé 16. stoleti a vyvrcholil v éfe 17. stoleti. Velmi

dilezitym meznikem byl tedy okamzik stavovského povstani. V této étfe se

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

4 HOMEROVA, Kléra, Tiskovd cenzura v Cechdch, 1621-1660, Sbornik narodniho muzea v Praze.
Rada C — Literarni historie 42-43,1997-1998, ¢. V4, s. 1-87, zde s. 12-14.
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tiskarské uméni tésilo nebyvalé svobodé, coz se ale neda fict o dobé pobélohorské.
V tomto obdobi totiz dochdzi ke znaénym zménadm. Zmény spocivaly, mimo
zvySené cenzurni aktivity, také v zédsazich do oblasti Ceské kultury. Mnozi
z predstavitelti ¢eské kultury emigrovali a vliv habsburského absolutismu byl tak
velmi znatelny 24344

V kvétnu roku 1621 bylo cisaiskym mandatem, ktery byl adresovan radé
a purkmistru Starého Mésta prazského, ptikazano, aby vSem tiskaifim sdélili, ze
potfebuji  k moznosti tisknout zvlastni povoleni mistodrziciho knizete
Lichtenstejna.* Zarovei bylo tiskaiim oznameno, Ze pokud by toto nafizeni
ptestoupili, hrozil by jim trest ztraty hrdla. Koncem roku 1621 bylo naptiklad
zabaveno a nasledné zni¢eno druhé vydani Kroniky boleslavské, tzv. Dalimily.
Kronika byla zdrojem citatd poukazujicich na dilezitost a uvédoméni svého
vlastenectvi. Mnozi, mezi nimi napiiklad pravnik a spisovatel Viktorin Kornel ze
V3sehrd, pouzili uryvky z této Kroniky. Dalimila m¢la celkovy dopad na burcovani
narodniho védomi a odraZela spoleenskou situaci doby.*¢47

V letech nasledujicich vySlo pomérné velké mnozstvi riznych cenzurnich
nafizeni. Do vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 cenzurni nafizeni,
kterd se tykala cenzury piedb&Zné a nasledné, vydavalo mistodrzitelstvi.*®
Obnovené zfizeni zemské mimo jiné prohlasilo fimsky katolicismus za jediné
dovolené nabozZenstvi.** Cenzurni praxe se tak ustalila v podobé, v jaké prakticky
existovala v dob¢ ptedbélohorské. Hlavni slovo mél arcibiskup. Ve druhé poloving
17. stoleti vystupoval panovnik Ferdinand III. proti kaciiskym pisnim a literatute,
pfi¢emz vSe bylo ke kontrole predkladano Kralovské ceské kancelafi, ktera slouzila
jako hlavni cenzurni organ.>°

3.3.3 18. stoleti

Prvni polovina 18. stoleti se vyznacuje cenzurnim dohledem usilujicim

42 Shornik Narodniho muzea v Praze. Edited by Homerova, Kléara, Praha: ISV, 1999. str. 14.

4 ADAMOVA, Karolina; LOJEK, Antonin; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Velké dejiny
zemi Koruny Ceské. Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-000-2.

# Dalimil; HAVRANEK, B.; DANHELKA, J.; KRISTEN, Z. Nejstarsi ceskd rymovand kronika
tak receného Dalimila, 2nd ed.; CASV: Praha, 1958.

4 VOLF, Josef. Déjiny ceského knihtisku do roku 1848. s. 70.

46 Shornik Narodniho muzea v Praze. Edited by Homerova, Kléara, Praha: ISV, 1999, str. 21.

47 Dalimil; HAVRANEK, B.; DANHELKA, J.; KRISTEN, Z. Nejstarsi ceskd rymovand kronika
tak receného Dalimila, 2nd ed.; CASV: Praha, 1958.

48 Sbornik Narodniho muzea v Praze, Edited by Homerova, Kléara, Praha: ISV, 1999, str. 21.

4 ADAMOVA, Karolina; LOJEK, Antonin; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Velké dejiny
zemi Koruny Ceské. Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-000-2.

30 Shornik Narodniho muzea v Praze. Edited by Homerova, Klara, Praha: ISV, 1999. str. 21
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statem. I pfes tuto skutecnost byly cenzurni aktivity fizeny biskupem a vykonavali
je jezuité.>! Druha polovina 18. stoleti je charakteristickd stfetem zajmi statu
a cirkve. V 70. letech 18. stoleti dochazi k prosazeni absolutistické statni cenzury,
kterd trvala az do revolu¢niho roku 1848.

V 17. stoleti se setkdvame s prvni statni cenzurou a tento trend nadale
pokracoval 1 ve stoleti osmnactém. Druhd polovina 18. stoleti se vyznacovala
snahami o omezeni vlivu a moci cirkve. Byly realizovany rtizné cirkevni reformy,
a to predevsim za dob vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Marie Terezie
svymi zakony napiiklad omezila nabyvani cirkevniho majetku ¢i danova privilegia
cirkve. Pfedevsim vSak zavedla cenzuru nad cirkevnimi spisy.’> Marie Terezie
vyhlasila, ze ,,bez predbézného oznameni a nejvyssiho svoleni nesmi byt pod
trestem zastaveni zivnosti knihtiskarem tistén Zadny duchovni vynos majici verejny
viiv. “>3 Cilem Marie Terezie bylo zestatnit cenzuru, ¢ehoZ dosahla tim, Ze dozor
nad knizni kulturou odebrala jezuitskym univerzitdm a cenzurni dohled delegovala
na cenzurni komisi. Marie Terezie tedy v lednu roku 1752 zfidila prazskou cenzurni
komisi, jeZ byla samoziejmé& podfizena statu.>* Hlavni roli viak zastavala centralni
fi§ska cenzurni komise ve Vidni zaloZena roku 1751.%

Cisat Josef II. po smrti své matky Marie Terezie vroce 1780 zacal
proménovat podobu monarchie podle svych vlastnich pfedstav a byl velmi aktivni
ve vydavani novych nafizeni. V souhrnu lze fict, ze za vlady Josefa II. se cenzura
uvolnila a v ¢eskych zemich tak doslo k velkému rozvoji vydavatelské ¢innosti. Pro
tématiku této prace je jist€ velmi dalezité zminit jim vytvofeny cenzurni patent
z Cervna roku 1781.% Cilem cenzurniho patentu bylo radikalni centralizovani
a zjednoduSeni cenzury. Centralizace cenzurni soustavy byla ov§em dokoncena az
za vlady FrantiSka II. (I.) Hlavni slovo méla stdle Viden. Postupné byly ruSeny
cenzurni komise a funkci prebiraly revizni afady.>’

V roce 1785 vyslo dalsi cisatfské natizeni, které stanovilo, ze vesker¢ tisky

vydané pfed rokem 1785 musi byt znovu ptedloZzeny cenzufe. Pfi¢emz bylo

S KOLLAROVA, Ivona, Cenziira knih v terezidnskej epoche, Bratislava, Ustredna kniznica SAV
1999, s. 26.

2 MALY, Karel, Déjiny stdtu a prava v éeskych zemich a na Slovensku do r.1918, 2., pieprac.
a dopl. Vyd. Jino¢any: H & H, 1993, ISBN 80-85467-61-5.

53 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceske kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015.
sv. 1, s. 100-110. ISBN 978-80-200-2491-6.

54 Tamtéz.

33 Tamtéz, str. 66—82.

36 Tamtéz, str. 129.

57 Tamtéz, str. 122-140.
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lhostejno, zda uz byly cenzurou schvaleny, ¢i nikoliv. Nadale pfetrvavala také
napiiklad cenzura divadelni. Stale 1ze ovS§em konstatovat, Ze cenzura v prub¢hu
vladnuti Josefa II. byla zna¢né liberalni.’® Ke zméné& dochazi na pielomu 90. let
18. stoleti do pocatku 19. stoleti, kdy zacala byt cenzurni praxe stile vice
restriktivni, coz mimo jiné doklada také narist po¢tu zakazanych knih.>

Za vlady Leopolda II., bratra Josefa II., byla vydavana ptisn¢jSi cenzurni
nafizeni. Dokonce bylo zakdzano dovaZeni nebezpecnych knih, které by mohly
zafidit proniknuti revolu¢nich myslenek do monarchie. V tomto trendu zptisiovani
cenzury pokracoval také panovnik FrantiSek II. (I.). V roce 1795 byla do dvorského
dekretu shrnuta cenzurni opatfeni a vznikl tzv. Obnoveny cenzurni fad
(Erneute Censurs-Ordnung). V témze roce byl vydan také patent o velezradg¢. ,, Pod
vlivem revoluce byl tento cenzurni rad a spolu s nim celd soustava predbeézné
cenzury rozhodnutim krdle Ferdinanda V. ze dne 15. biezna 1848 (v Cechdch

provedenym narizenim z 21. brezna) zrusena. “*’

4 Cenzura v ¢eskych zemich pred rokem 1918

Pro dals$i ¢ast mé diplomové prace je centrem pozornosti revolucni rok 1848,
jelikoz svoboda projevu byla vtomto roce disledkem rozmachu liberalniho
smysleni a celkové velmi hojné probiranym tématem. Tento rok 1ze povazovat za
rok ptestupny, jelikoz doSlo k pfechodu od pozdné feudélni spolecnosti ke
spolecnosti zcela nové, jez méla pozadavky obcanské svobody, svobody tisku,
odstranéni cenzury, zruSeni poddanstvi a mnoho dal§iho. Tyto spolecenské
pozadavky byly mnohdy vyjadfovany formou petic, jako tomu bylo i v piipadé
tzv. Prvni petice prazské. Svatovaclavsky vybor, jenz byl hlavnim pfedstavitelem
¢eského politického hnuti, predlozil cisafi Ferdinandovi tento prvni politicky po€in.
Prvni prazska petice z bifezna roku 1848 pozadovala mimo jiné také svobodu tisku,

k niZ ale nedoslo. Tisk mé&l byt totiz nadale regulovan pfislunymi zédkony.5!

58 PETRAN, Josef, Jaromir NAVRATIL, Bohumil STEHLIK a Josef KOCI. Pocdtky ceského
narodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70.-90. letech 18. stol. Praha: Academia, 1990, ISBN
80-200-0061-5.

59 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceske kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015.
sv. 1, s. 141-161. ISBN 978-80-200-2491-6.

% KOBER, Jan. Svoboda projevu?: soucasné otdzky nad jejim omezovanim. Vydani 1. Brno:
Doplnék, 2021. 431 stran. Spolecensko-ekologicka edice, svazek 26. s. 15. ISBN 978-80-7239-345-
9.

1 TOBOLKA, Zdené&k Vaclav. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 az do dnesni
doby, Dil I: 1848-1859. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, s. 37-45.

12



4.1 Cenzurni uvolnéni revolu¢niho roku 1848

Spolecnost prosazovala tiskovou svobodu a videniské vladni kruhy tak
musely diky témto tlakiim vytvofit novou podobu regulace tisku. Nejprve doslo
k velmi liberalnimu kroku v podobé zruSeni cenzury zavedené metternichovskym
rezimem, ke kterému doslo patentem z 15. bfezna roku 1848. Patent byl v ¢eskych
zemich proveden nafizenim z 21. bfezna 1848. Svobodu projevu a tisku garantovala
také Pillersdorfova neboli Dubnové ustava z dubna roku 1848, ktera vSak nikdy
nevstoupila v platnost.®?

Soucasné se zdkazem cenzury bylo pracovano na navrhu tiskového zékona.
Jednalo se o provizorni ptedpis o tisku, jehoz smyslem vSak bylo udrzeni statni
kontroly nad vydavanim novych tiskovin. Tato méla spocivat v fadé¢ omezeni vici
vydavatelim, kterym byla napiiklad jejich povinnost Zadat o povoleni, pokud chtéli
publikovat. Siroka spoleénost neoficialni vyhlaseni tohoto ¥adu vnimala velmi
negativné, jelikoz jeho obsah vzbuzoval dojem dosavadniho absolutistického
rezimu. Proto pocaly prace na nové upravé tiskového prava. Videiskou
ministerskou radou bylo 18. kvétna 1848 publikovdno nafizeni, které bylo
volnéjsiho razu. Stanovovalo totiZ mimo jiné, Ze vydavatelé periodickych tiskovin
nejsou povinni zadat o povoleni. Zaroven bylo diky tomuto nafizeni ministerské
rady poprvé zavedeno fizeni pfed porotnimi soudy, které rozhodovaly o tiskovych
deliktech. Porotni soudy fakticky pfinasely prvek obcanské kontroly nad soudnim
rozhodovanim. V ramci tiskového soudnictvi viak nemély dlouhého trvani®?, nebot’
., kruty absolutismus Bachovsky odstraniti hledeél vsech svobodomysinéjsich ustavui,
které jeho ndrody potlacovacim ordonancim naproti staly. “** Nasledné byly
obnoveny az po padu bachovského absolutismu.6%-6¢

Cenzura byla velmi zahy obnovena, a to na pocatku stavu oblezeni, v ¢ervnu
1848. Pokusy o zavedeni svobody projevu probehly opétovné v zafi. Pravni
Upravou obcanskych prav z 26. zati 1848 byl tzv. ,,Navrh prav zakladnich®, ktery

vyslovné cenzuru zakazoval. Revoluéni udalosti zapficinily, Ze definitivni ndvrh

62 §19 Nejvyssiho patentu z 25. dubna 1848, Ustavni listiny rakouského cisafstvi.

83 Poroty byly zruSeny cisafskym nafizenim ¢&. 5/1852 f. z. z 11. ledna 1852. O tiskovych trestnych
¢inech rozhodovaly zemské soudy.

6 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Po dvaceti letech: porotni soud Karla Havlicka Borovského,
ktery dne 12. listopadu 1851 odbyvan byl u c.k. Zemského soudu v Hore Kutne. V Praze: Grégr
a Ferd. Dattel, 1871, s. 7.

% SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 25. ISBN 80-210-1146-7.

6 MALY, Karel, Florian SIVAK a Katefina REZACOVA. Déjiny stitu a prava v ceskych zemich
a na Slovensku do r. 1918. Jinocany: H & H, 1993, s. 489-490. ISBN 80-85467-61-5.
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zakladnich prav byl dopracovan az 21. prosince 1848. Tyto snahy byly piekazeny
politickymi udalostmi, a tak navrh zakladnich prav zistal pouze ve fazi navrhu. Ke

znovuzavedeni cenzury doslo nafizenim ministerstva vnitra vydanym 20. prosince

18438.67

4.2 Cenzura ve druhé poloviné 19. stoleti

Dalsi upravu svobody projevu tiskem a zakaz cenzury nalézame v §5
cisafského patentu o zdkladnich obcanskych pravech z biezna roku 1849, ktery byl
vydan spolecné s tzv. Bfeznovou neboli Stadionovou tustavou v témze roce. Ani
tato Ustava nebyla platna, pouze nékterd jeji ustanoveni byla provedena patenty
a ministerskymi nafizenimi. Doprovodny cisatsky patent o zdkladnich ob¢anskych
pravech tedy cenzuru zakazoval, ale pouze formaln¢. Byl totiz vydan zédkon proti
zneuziti tisku, €. 161/1849 t. z., ktery predstavoval dalsi sméfrovani statu spocivajici
v nutnosti zamezit liberdlnim tendencim. Tento trend represivnich piedpisti se
v praktické roviné projevil v soudnich procesech s Karlem Havlickem Borovskym.
V roce 1849 stanul pted prazskou porotou pro tiskovy piestupek. V tomto procesu
se konkrétné tesil clanek nesouci ndzev ,,Vyklad oktroyované tistavy od 4. biezna®.
Tento byl bran velmi kriticky, jelikoz mé¢l Havlicek Udajné opovrhovat
Bieznovou tstavou Rakouského cisafstvi. Nakonec byl shledan nevinen.®®

Definitivni rozchod s Ustavnimi zdsadami znamenal tzv. Bachovsky
absolutismus, ktery byl zaveden tzv. Silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851.
Druhym silvestrovskym patentem byla zruSena veSkera obCanska prava a svobody.
Od roku 1851 byla zavedena ptfedbézna kontrola obsahu tiskovin a nad vykonem
tiskového prava dohliZely policejni organy, coz bylo zakotveno v tiskovém fadu
¢. 122/1852 z. t. Tento tiskovy fad z roku 1852 mimo jiné umozioval, aby bylo
zastaveno kazdé periodikum, jez bylo neptatelské vii¢i monarchii. Zavadél také
finan¢ni kauce vydavateld periodického tisku a celkové citelné omezoval vydavani
periodik. Z dob bachovského absolutismu nelze opomenout ani pravni upravu
trestniho zakoniku &. 117/1852 f. z.%°, ktery platil az do roku 1950 a postihoval

trestné ¢iny spachané tiskopisy. Kuptikladu uvadél, Ze za zlo€in spachany obsahem

67 SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 25-26. ISBN 80-210-1146-7.

8 Karel Havlicek Borovsky pied praZskou porotou v r. 1849. V Praze: V.P. Ne$néra, 1896,
s. [9-31].

% Trestni zékonik z roku 1852 byl v podstat& pouze novelizaci trestniho zakoniku z roku 1803.
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tiskopisu jsou odpovédni vSichni ti, ktefi se jakkoliv podileli na jeho rozsifovani.”®
Dale stanovoval, ze trestnost Cinu pro spisovatele, prekladatele, vydavatele,
redaktora a nakladatele pocind dobou, kdy byl tiskopis odevzdan k tisku. Pro
ostatni az po¢atkem jejich spoluptisobeni.”! Pfedb&Zna cenzura byla uplatfiovana az
do vydani ustavy Rakouského cisafstvi roku 1867, kterd opét cenzuru
zakazovala.”>"3

V 60. letech 19. stoleti, tedy po skonceni absolutismu a obnoveni Gstavnosti,
byla situace pro svobodu projevu znaéné piiznivéjsi. A¢ v Unorové Gistavé z roku
1861 zékladni obcCanska prava upravena nebyla, postupem casu se ke slovu
dostavaly liberalni politické proudy a doslo ke znaénym zménadm. Zmenila se tak
1 dosavadné zna¢n¢ omezena tiskova svoboda. Byl zrusen zminovany tiskovy fad
z roku 1852. Hlavni normou tiskového prava se stal zakon o tisku €. 6/1863 t. z. ze
17. prosince roku 1862 a jeho procesni doprovodny piedpis, zédkon o tiskovém
fizeni €. 7/1863 1. z.

Zakon o tisku mél tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala obecna ustanoveni, v nichz
bylo mimo jiné stanoveno, Ze pravo tisknout je zakotveno také v Zivnostenskych
piepisech.” V ¢asti druhé byla ustanoveni o povinnosti kauce pro vydavatele
periodickych tiskii”, pficemz tyto byly dikazem pfitomného zatiZeni realizace
tiskové svobody a pozistatkem tiskového zdkona z roku 1852. Druhd ¢ast zdkona
o tisku stanovovala také povinnost ohlasovaci.”® Diky tomuto zdkonu byl koncesni
systém, ktery stanovoval tiskovy zdkon zroku 1852, nahrazen ohlaSovaci
povinnosti. Zakaz omezovani tisku koncesnim systémem a cenzurou potvrdil také
zékon o obecnych pravech obéand ¢&. 142/1867 . z.”7 Byt tento zakon cenzuru

zakazoval, tak nutno zminit zdkon ¢. 66/1869 f. z., o vyjimeéném stavu, ktery

navraceni pfedb&zné cenzury umozfioval.”® Ve druhé ¢asti zakona o tisku dale

70°§7 zékona ¢. 117/1852 ¥. z., o zlo€inech, pieinech a pfestupcich, ve znéni piedpisti jej ménicich
a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927, ve znéni G¢inném od 1. 9. 1852 do 31. 7. 1950.

71'§10. zakona ¢. 117/1852 ¥. z., o zlo¢inech, pieinech a piestupcich, ve znéni piedpisti jej ménicich
a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927, ve znéni G¢inném od 1. 9. 1852 do 31. 7. 1950.

2 SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 29. ISBN 80-210-1146-7.

3 MALY, Karel, Florian SIVAK a Katefina REZACOVA. Déjiny stitu a prava v ceskych zemich
a na Slovensku do r. 1918. Jinocany: H & H, 1993, s. 489-490. ISBN 80-85467-61-5.

74 §3 zakona ¢&. 6/1863 ¥. z., o tisku.

75 §13-§16 zékona ¢. 6/1863 . z., o tisku.

76 §10 zakona ¢&. 6/1863 T. z., o tisku.

77 C1. 13 zakona &. 142/1867 . z., 0 obecnych pravech ob&anii statnich v kralovstvich a zemich
v rad¢ fisské zastoupenych.

8 §7 zékona &. ¢. 66/1869 . z., 0 vyjimeéném stavu.
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nalézame také ustanoveni o predkladani vytiskii k cenzuie.” Cést tieti zikona
o tisku upravovala otazky trestnépravni. V téchto ustanovenich, jez byla specialni
vici platnému trestnimu zékoniku, bylo kuptikladu stanoveno, Ze ten, kdo vyda bez
povoleni periodicky spis, byt bylo jeho vydavani ndlezem soudu ¢i uradem
bezpecnosti zastaveno, dopusti se pfe¢inu a bude mu udélena pokuta.?

Tiskovy zdkon obecné znamenal uvolnéni tiskovych pomért, ale néktera
represivni  opatfeni ponechal. Zakon byl platny do konce existence
Rakousko-Uherska a po vzniku Ceskoslovenska byl spoleéné se svymi novelami
recipovan a stal se tak soucasti ¢eské pravni upravy tiskovych poméra.®! V oblasti
tiskového prava byly pfevzaty i dal$i zakony. Jednalo se kuptikladu také
o zakon ¢. 119/1873 t. z., ktery upravoval fizeni ve vécech tiskovych. Tento
stanovil, ze ve vécech tiskovych prestupkli je vécné prislusny soud okresni
a v ptipadé predinii a zlodini jsou vécn& pfisluiné poroty.®> Cinnost porotnich
soudii byla timto zdkonem z roku 1873 obnovena, ale pro delikty tiskové zacaly
poroty pusobit jiz dfive, a to na zdklad€ zédkona €. 32 1. z. z 9. bfezna 1869. Tiskové
pravo bylo provazéno s pravem trestnim, ¢ehoz jsou dikazem také Ceskolipské
soudni procesy druhé poloviny 19. stoleti. Ceskolipskym porotnim soudem byl
odsouzen odpovédny redaktor Narodnich listd Jakub Arbes, a to za svou

publicistickou ¢innost majici politicky nadech. Svij trest si zde také odpykal.®?

S Cenzura v letech 1918-1945
28. fijna roku 1918 doglo k vyhlageni Ceskoslovenské republiky. Smysleni

tehdej$i spolecnosti se priklan€lo k demokratickému uvazovéni, coz bylo
disledkem vyusténi predchoziho vyvoje udalosti. Snahy o rozvoj demokratické
prvni republiky byly pferuSeny pomnichovskou cenzurou a naslednou okupaci
nacistickym Némeckem. Obdobi od zéafi roku 1938 do kvétna roku 1945
v novodobych déjinach naseho statu znamenalo fadu nedemokratickych opatfeni.
Druhé republika se vyznacovala pfisnym cenzurnim aparatem, ktery byl zaméten
pfedevsim na periodicky tisk. Cenzurni aktivity zacaly byt znacné rozséahlejsiho

razu v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

7§17, §18 zakona &. 6/1863 T. z., o tisku.

80 825 zakona €. 6/1863 ¥. z., o tisku.

81 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 286. ISBN 978-80-7380-271-4.

82 8484 zakona ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho, ve znéni u¢inném od 23.
5. 1873 do 31. 7. 1950.

83 Osvétovy dim (Ceské Lipa) a Vlastivédné muzeum (Ceské Lipa, Cesko). Jakub Arbes a Ceskd
Lipa: vlastivédny sbornik. Liberec: Severoceské krajské nakladatelstvi, 1964, s. 25-27.
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5.1 Cenzura v obdobi prvni a druhé republiky

Vramei nové vzniklé Ceskoslovenské republiky byl pievzat
rakouskouhersky pravni tad, a to ,,tzv. recepcni normou (zakon ¢. 11/1918 Sb.),
kterou narychlo v noci z 27. na 28. fijna 1918 pripravil Alois Rasin.“%* , Zdakon
o zakonné ochrané Ceskoslovenské republiky (¢. 449/1919 Sb.) pak stanovil, Ze se
v recipovanych pravnich predpisech vyrazy ,,rakousky®, , uhersky*, ,, rakousko-
uhersky” a dalsi jim podobné nahrazuji prislusnymi tvary terminii
,, Ceskoslovensky “ a ,, Ceskoslovenskd republika . “*Konkrétné v rAmci cenzurniho
systému je jisté dulezité opétovné zminit recepci rakouskych a uherskych predpisit
tiskového prava. Tyto pravni predpisy byly pomérné pokrokové, ptesto vSak
obsahovaly celkem striktni cenzurni aktivity ze strany statniho aparatu. ,, Proto uz
v listopadu 1918 byly podany parlamentu prvni navrhy na zmeény recipovanych
tiskovych predpisii a odstranéni nékterych prekdaZek svobody tisku.“%° Tiskové
zakonodarstvi bylo v prvni republice projednavéno pievazné v demokratickém
duchu velmi hojné, i piesto se nedockalo uspokojivého konec¢ného feSeni.
Komplexni osnovou nového tiskového zdkona byl tzv. Velky tiskovy zdkon
z 30. let 20. stoleti. Z tohoto vladniho navrhu zbyl pouze tzv. Maly tiskovy zakon,
ktery bude dale rozebran.

Celkoveé lze tiskové pravo prvni republiky charakterizovat jako splet
recipovanych rakouskouherskych pravnich ptedpisti s mnoZzstvim nepatrnych tprav
z dvacatych a ticatych let Ceskoslovenska. Nutno viak podotknout, Ze stejné jako
za monarchie, i vtomto obdobi trvala provéazanost tiskového prava s prdvem
trestnim. Obsah tiskovin tak byl stdle posuzovan podle skutkovych podstat trestniho
zakona ¢. 117/1852 t. z. a také podle rakouského vojenského trestniho zdkona
¢. 19/1855 f. z.%7

V ramci snah o demokratizaci nové vzniklého ceskoslovenského statu je
nezbytné se také pozastavit na finadlni podob¢ ustavy zroku 1920. Tato velmi

liberalni ustava v souhrnu vyjadfovala veskeré hodnoty, ke kterym se prvni

8 ADAMOVA, Karolina; LOJEK, Antonin; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Velké dejiny
zemi Koruny Ceske. Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. s. 257, ISBN 978-80-7432-000-2.
$VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 419. ISBN 978-80-7380-257-8.

8 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
s. 363. ISBN 978-80-87212-39-4.

8 SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 30. ISBN 80-210-1146-7.
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republika hlasila. Obsahovala mimo jiné svobodu tisku, zdkaz ptedb&zné cenzury®®,
svobodu uéeni, svédomi a projevu minéni.®® Ustavni listina zakazem piedbézné
cenzury tak navéazala na tradici rakouského zékonodarstvi.”® M. Holub vsSak
poukazuje na praktické hledisko a uvadi, ze z divodu mozného prozatimniho
zabaveni®! a nasledné velké majetkové Skod¢ se listy nechaly dobrovolné podrobit
predb&Zné cenzufe, byt tato byla v rozporu s Ustavou.®?> Moznost zabavovani jiz
vyhotoveného poukazuje na pfitomnost cenzury nasledné.

Nutno zminit také zakon ¢. 300/1920 Sb., o mimotadnych opatienich ze
14. dubna 1920, ktery stanovil moznost suspendovat svobody zaruc¢ené Ustavni
listinou” v ptipadé udalosti jako kupfikladu véale¢ného stavu. Mimo jiné se toto
ustanoveni tykalo pravé také zakazu predb&zné cenzury podle §113 odst. 1 Ustavy.
Nemén¢ dilezité je zminit také ustanoveni §10 zdkona ¢. 300/1920 Sb., které se
tykalo moznosti omezeni ¢i zastaveni vydavani a rozSifovani periodik. Nasledné
byl tento zédkon novelizovan, a to zdkonem ¢. 125/1933 Sb., jimz se méni zakon
o mimofadnych opatfenich. Tento zdkon z 10. 7. 1933 novelizoval i ustanoveni §10.
Byla zachovdna moZnost omezit ¢i Uplné€ zastavit vydavani a rozSifovani tiskopisi.
Moznost ulozeni povinnosti piedlozit vytisky byla také zachovéana. Novela ov§em
umoziovala statnimu ufadu bezpecnostnimu podrobit dozoru provozovani Zivnosti,
které vyrabéji a rozsitfuji tiskopisy a pfipadné je i zastavit. Omezeni uplatiovala
novela i vii¢i soukromym osobam, kterym tak bylo mozné zabavit tiskatské lisy ¢i
stroje slouzici k rozmnozovani spist. DalSim ze zdkond, do cenzurni oblasti
zasahujicich, byl kuptikladu zakon €. 124/1924 Sb. z. a n., 0 zméné pfislusnosti
trestnich soudt a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kifivého obvinéni,
utrhéni a urdzek na cti. Tento ,, zdiiraznil ulohu odpovednych redaktori, kteri mohli
byt v pripadé zminénych deliktii potrestini az Sestimésicnim vezenim nebo

dvouletym zdkazem vykondvat svou funkci. “**

88 §113 odst. 1 zékona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské
republiky.

89 §117 zékona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
9% KOHOUT, Martin. Tiskové zikonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918-1938: Czechoslovak press laws in the legislative process and the rulings of the
Supreme Court from 1918 until 1938. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2014.
ISBN 978-80-7452-103-4, str. 47.

91 Prozatimni zabaveni vyplyvalo z ustanoveni §487 trestniho fadu, zdkona ¢. 119/1873 ¥. z., ktery
byl platny do konce existence habsburské monarchie i po dobu prvni Ceskoslovenské republiky.

92 Vsehrd. Praha: Spolek ¢eskych pravnikd Vsehrd, 5.1924, 5(9), s. 205-206. ISSN 1210-5740.

93 §1 zékona ¢&. 300/1920 Sb., o mimoiadnych opatienich.

9 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. D¢&jiny &eskych médii 20. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 33.
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Z tficatych let je podstatny tzv. Maly tiskovy zdkon, ktery upravoval
volnéji, v porovnani s pfedchozi pravni upravou, tzv. kolportdZz neboli prodej
tiskopist na ulicich.”® Kolportaz byla zakazana v 60. letech monarchie, takZe prodej
novin a casopist byl tak mozny pouze v mistech k tomu urcenych, coz platilo
1 v obdobi prvni svétové valky. Na ptikladu Malého tiskového zdkona, tedy zdkona
¢. 126/1933 Sb., kterym se méni a dopliuji tiskové zakony z 10. 7. 1933, je jasné
viditelnd snaha o omezeni cenzurnich aktivit. Zakon umoznoval prodavat dim od
domu i na vefejnych prostranstvich periodické a neperiodické tiskopisy.”®
Stanovoval vSak zaroven urc¢itd omezeni. Kolportaz tak mohla byt zakazana, pokud
tiskopis pfimo nebo nepfimo podvracel nebo hanobil samostatnost, Ustavni
jednotnost, celistvost, demokraticky #ad Ceskoslovenské republiky, demokraticko-
republikanskou statni formu ¢i hrub& urazel stud.’” Déle pokud ohrozoval vefejny
klid a pofadek svym nepravdivym obsahem.”® V pfipadé téchto ustanoveni se po
zméné tiskového zdkona netykal zékaz rozSitovani pouze zakazu kolportaze, ale
i dalsich mist.”® Dale jej bylo mozné zakazat, pokud by ohrozoval mravni
a pohlavni Zivot osob mladsich osmnacti let.'” Tento zdkaz mohl platit i pro
budouci tiskopisy.!®! Zakon obsahoval také trestni ustanoveni.'”? Maly tiskovy
zakon byl dale doplnén ustanovenimi obsahujici povinnost otisknout projevy
prezidenta i ¢lenti vlady bez zasahti do textu.!%?

V ramci zdkonné Upravy je vyznamny také zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n.,
o obran¢ statu. Tento v ustanoveni §125 pojednéaval o zavedeni pfedbézné cenzury
v ptipad€ branné povinnosti. Také zfizoval ustfedni cenzurni komisi ve stejném
ptipadé.'® Ustfedni cenzurni komise byla posléze v zafi roku 1938 zfizena. Jejim
ukolem byla kontrola periodického i neperiodického tisku, rozhlasu, filmu
i divadla. Kromé¢ zdkonné upravy existovala také celd fada nafizeni, kterd
cenzurovala tisk a zamezovala tak tiskové svobodé. Jednim z nich bylo vladni
nafizeni €. 150/1933 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopisti. Nadfazenym

pfedpisem k tomuto byl jiz zminovany zékon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu

95 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
str. 365. ISBN 978-80-87212-39-4.

% §1 odst. 1 zakona ¢&. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji tiskové zdkony.
97 §2 odst. 1 zakona ¢&. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji tiskové zdkony.
98 §2 odst. 2 zakona ¢&. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji tiskové zdkony.
9 §4a zékona ¢. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji tiskové zakony.

100 85 odst. 1 zdkona ¢. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuji tiskové zakony.
101 88 odst. 1 zdkona ¢. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuji tiskové zakony.
102 §18 zakona €. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji tiskové zakony.

103 §17a zakona ¢. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji tiskové zédkony.

104 8125 odst. 5 zdkona €. 131/1936 Sb. z. an., o obrané statu.
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republiky. Uginnost zakona na ochranu republiky znamenala bliZici se konec
svobodomysInéjsich tendenci v pravni tipravé, jelikoz podstatné pronikal do oblasti
cenzury. Timto zdkonem byly, stejné¢ jako v dobé neoabsolutistické, vylouceny
poroty zrozhodovani o deliktech spachanych tiskopisem.!®> Zakon také daval

moznost zastavovani periodického tisku!®®

, coz bylo od roku 1933 velmi casté
u tisku komunistického.'?” V1adni nafizeni ¢. 150/1933 Sb. z. a n., o zastavovani
periodickych tiskopisti, na rozdil od zdkona na ochranu republiky rozsifovalo okruh
trestnych €ind, pro které Ize zastavit periodické tiskopisy.!®® Dale prodluzovalo
i dobu, po kterou bylo mozné zastaveni u¢init.!® Toto vladni nafizeni bylo posléze
doplnéno vladnim nafizenim ¢. 163/1934 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych
tiskopisti. Nafizeni €. 163 opét rozSifovalo diivody, pro které bylo zastaveni
vydavéani tisku mozné. Nasledné¢ vladni nafizeni ¢. 165/1937 Sb. z. a n.,
o zastavovani periodickych tiskopisi prodlouzilo v ustanoveni §1 ucinnost
ptedchozich dvou natfizeni do 26. Cervence roku 1939.

Omezovani demokratickych hodnot pfichazi na podzim roku 1938, kdy se
Ceska spolecnost propadla do hluboké krize a byla zavedena piredbéznd cenzura
veskerého tisku.!' K cenzufe nasledné tak piibyla jesté cenzura predbézna.
Cenzuru prvni republiky nelze ztotoziiovat s cenzurou druhé republiky. Jelikoz
,,Beranova vlada zneuzila cenzurni opatreni, ktera byla zavedena v zari 1938
v dobé branné pohotovosti pri hrozici vilce s Nemeckem, a dala jim zcela jiny,
ideologicky glajchsaltujici smysl. Ustiedni cenzurni komise a Ustiedni tiskova
dozorél sluzba média nejenom kontrolovaly, ale vikolovaly, jak jednotné psat. “!!!

Mnichovska dohoda a obdobi, které nasledovalo, pak uz jen znamenaly utuzeni jiz

fungujiciho cenzurniho systému.

105 836 odst. 3 zdkona &. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.

106 8§34 zakon ¢&. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.

107 Rok 1933 byl rokem Hitlerova pfevratu v Némecku. Tyto zmény nezlstaly bez vlivu ani
v Ceskoslovensku, kde vtéto dob& vyvrcholila intenzita konfiskaci proti komunistickym
periodikiim.

108 &1 vladniho nafizeni ¢. 150/1933 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopist.

109 &2 vladniho nafizeni ¢. 150/1933 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopist.

10 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
str. 445. ISBN 978-80-87212-39-4.

111 KOBER, Jan. Svoboda projevu?: sou¢asné otdzky nad jejim omezovanim. Vydani 1. Brno:
Doplnék, 2021. 431 stran. Spolecensko-ekologicka edice, svazek 26. s. 112. ISBN 978-80-7239-
345-9.
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5.2 Cenzura v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava doslo k masivni expanzi cenzurnich
aktivit. Vedle prava Ceskoslovenského platilo predev§im pravo némecké.!!?
., Vynosem #isského kanclére némeckého o tzv. protektoratu Cechy a Morava
¢ 75/1939 Sh. z. a n. ze dne 15. biezna 1939 nastalo na vizemi Cech a Moravy
obdobi nesvobody. Vclenéni cesko-slovenskych vzemi do Némecké Fise s sebou
zdkonité prineslo zruseni tiskové svobody. “!!3 Cenzurni systém okupacni spravy si
kladl za cil potlacit ¢eskou tvorbu s vlasteneckym nébojem. Kromé potlacovani
Ceského narodniho védomi bylo pro nacistickou cenzuru dulezité tvrdé utlumit
antifasistickou tvorbu a dila autorti zidovského piivodu.

17. bfezna 1939 byla vydana smérnice, ktera potvrzovala stav
z pomnichovského obdobi. Ustfedi dozoréi tiskové sluzby pii tiskovém odboru
Prezidia ministerské rady se stalo nejvy$Sim cenzurnim orgdnem. Némecké
sluzebné pro tisk byl podfizen tiskovy odbor. Od 17. zéati 1939 byl platny
tzv. ,,Souborny ptehled pokynil pro tiskovou ptehlidku®, ktery mél devét Casti.
V tomto dokumentu byly stanovené pozadavky na tisk, jako naptiklad
nepiipustnost dvojsmysinych vykladd. Zvlastni pozornost byla vénovéana hife
kontrolovatelnym inzeratim a vojenskym informacim. Souborny piehled dale
hovoftil o odpovédnosti $éfredaktorti za obsah tisku a o odpovédnosti tiskové
dozoréi sluzby. Ufednici tiskové dozoréi sluzby, neboli domaéci censofi,
uskutectiovali cenzurni aktivity pfimo v redakcich dennich listd. V piipadé
pochybnosti se obraceli na jiz zmifiované Ustiedi dozoréi tiskové sluzby.
Cenzurovani domécich cenzorti bylo opétovné podrobeno revizi, jelikoz hlavnim
cilem bylo, aby nevyslo nic ,,zavadného.“!'* Celkové Ize konstatovat, Ze v piipadé
»Souborného ptehledu pokynt pro tiskovou piehlidku® se jednalo o névod ¢i
manual pro cenzurovani.

Pravni tprava se v tehdejsi dobé zaméfovala piedev§im na omezovani

periodického tisku.!'*V priibéhu okupace, v roce 1941, bylo vydano vladni nafizeni

12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravai déjiny.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 429. ISBN 978-80-7380-257-8.

113 SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispevkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 30. ISBN 80-210-1146-7.

114 KONCELIK, Jakub — KOPPLOVA, Barbara - KRYSPINOVA, Jitka: Cesky tisk pod vladou
Wolfganga Wolframa von Wolmara. Stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich
tiskovych porad 1939 az 1941. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0591-0. Zde strany 469-488.
115 Disledkem byl snizeny pocet Ceskych novin a Casopisti. Redukce tisku se dotkla samozfejmé
také toho neperiodického. Piibyvalo mnozstvi spisovatelti a dél na seznamech zakazané literatury.
Nacisticti okupanti dbali na vyfazovani knih, ale také na jejich nedostupnost v knihkupectvich.
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¢. 175/1941 Sb., o upraveé pomeéri v ¢eském tisku. Podle tohoto bylo predsednictvo
ministerské rady opravnéno zastavovat vydavani tiskovin, kontrolovat inzerci nebo
jind soukroma oznameni ¢i uréovat rozsah tiskovin.!'® K tomu, aby mohly byt
tiskoviny nové vydavany ¢i opétovné vydavany ty zaniklé nebo zastavené, bylo
nutné povoleni od Piedsednictva ministerské rady. Stejné tomu bylo, kdyz mélo
dojit k dobrovolnému zastaveni vydavani tiskovin nebo ke kterymkoliv zménam
v apravé tiskovin.!!'” Vydavatelé museli vést o kazdé tiskoviné podrobné zdznamy
a na vyzvani je viechny piedlozit Pfedsednictvu ministerské rady.'!® Vydavatelé
téch tiskovin, jejichz vydavani bylo zastaveno nebo dokonce zanikly, byli povinni
oznamit Pfedsednictvu ministerské rady udaje o vydéavani, nakladech, rozsahu
tiskovin, a dokonce i osob, které byly v dobé& jejich vydavani zaméstnany.'!”
V pfipadé¢ poruseni nékterych ustanoveni hrozila sankce ve formé pokuty

a vézeni!?0

. Ustanoveni nafizeni €. 175/1941 Sb. ze 7. 5. 1941 celkov¢ znamenala
zptisnéni vydavatelskych podminek a zastavovani tiskovin bylo v kompetenci
zminovaného Pfedsednictva ministerské rady.

S nastupem nového tiSského protektora Reinharda Heydricha v zafi roku
1941 mlzeme hovofit o nejstriktnéjSi dobé protektoratni cenzury. Nacisté se
vtéchto letech dosti  hojné¢ snazili o  germanizovani  kultury
a v nacionalnésocialistickém duchu byly upravovéany kuptikladu i Skolni u€ebnice.
Protektoratni cenzura se zaméfovala na odstranéni veskerych informaci, které se
tykaly prvni republiky, demokracie ¢i protinémeckych vyrokti a politickych
narazek. Statni kontrola veSkerych slovnich, psanych a uméleckych projevi byla
doprovazena velkou mirou nasili. Znac¢nou roli v cenzurnim aparatu hraly také
policejni slozky, kterymi bylo gestapo ¢i SD (Sicherheitsdienst neboli

Bezpecnostni sluzba).

6 Cenzurayv letech 1945-1953

Po osvobozeni Ceskoslovenska se spoleénost potykala s velmi sloZitou,
nestabilni politickou a socidlni situaci, ktera skoncila prosazenim radikalni levice.
Obdobi Protektoratu Cechy a Morava ,, bylo prohldseno za dobu nesvobody,

a veskeré akty v této dobé vydané proto byly povazovany za protiustavni, a tedy

116 81 odst. 1 vladniho nafizeni €. 175/1941 Sb., o Gpravé pomérii v Ceském tisku.
11781 odst. 2 vladniho nafizeni €. 175/1941 Sb., o Gpravé pomérii v Ceském tisku.
118 &2 vladniho nafizeni &. 175/1941 Sb., o Gipravé pomérti v Seském tisku.
119 83 vladniho nafizeni ¢. 175/1941 Sb., o Gpravé pomérd v éeském tisku
120 84 vladniho nafizeni &. 175/1941 Sb., o upravé poméri v Geském tisku.
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‘121 Prezident republiky a prvni ceskoslovenskda povdlecnd viada

neplatne.’
vyhlasili v roce 1945 platnost zakonii a narizeni z doby pred rokem 1938, ale
politické strany neuplatnily drivéjsi praxi preventivni cenzury.“!?> Po roce 1945
vSak spolecnost cenzufe neunikla, jelikoz se dobrovolnymi cenzory staly samotné
politické strany a jejich koali¢ni uskupeni Néarodni fronta.!??

Ke slovu se vkontextu velkych spole¢enskych zmén dostaly spory
politickych stran, které sehraly velkou roli v budouci podobé cenzurniho systému
povaleéného Ceskoslovenska. Tato problematika byla spjatd s politickou
diferenciaci, jez byla naprosto pfirozenym odrazem doby. Vedly se debaty nejen
o form¢ vladnuti, ale také o podob¢ cenzurniho aparatu. ,, Velké spory vyvolal navrh
tiskovéeho zakona predkladany ministrem informaci Kopeckym. Prezident odmitl
podepsat navrh dekretu v roce 1945, v pristich dvou letech se proti osnové ostre
postavily nekomunistické strany a jimi spravovanad ministerstva. Odmitaly zejména
zasadu, Ze tisk musi slouzit lidove demokratickému reZimu a vychazet z politiky
Narodni fronty, tedy viadni. To znamenalo vyrazeni opozicniho tisku. ProtoZe
nebyla nadéje na schvaleni tiskového zdkona, predkladal Kopecky samostatné
jednotlivé casti, u kterych byla dohoda mozna. Tiskovy zdkon do unora 1948
schvalen nebyl. “1?*

Jak jiz bylo fe¢eno, osvobozené Ceskoslovensko navazalo na pravni stav
obdobi prvni republiky. Parlamentni demokracie vSak byla v povéale¢nych letech
z mnoha divodl na ustupu. Svou mérou pfispél Kosicky vladni program. Ten
znamenal ,, zasadni mezindarodné politické i vnitropolitické zmény v celkové situaci
Ceskoslovenska na prelomu konce druhé svétové valky a obdobi povilecné obnovy
s perspektivou budovdni nového spolecenského Fadu.“'?> V ramci tématiky této
diplomové prace je podstatné uvést predevsim ¢l 15 tohoto programu,
oznatovan¢ho také jako program narodni a demokratické revoluce. ,, Bude

provedena ocista Skol i jinych kulturnich ustavii (divadel, knihoven apod.) od osob,

spolupracujicich aktivné s okupanty v tomto oboru. Odstranény budou vsechny

12l ADAMOVA, Karolina; LOJEK, Antonin; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Velké déjiny
zemi Koruny Ceske. Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. s. 292, ISBN 978-80-7432-000-2.
12 K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 8. ISBN 80-85270-38-2
123 Tamtéz.

124 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991., s. 60. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 80-04256-99-6.

125 GROSPIC, Jiti, Juraj VYSOKAIJ a Jaroslav CHOVANEC. Kosicky viddni program - program
budovani lidové demokratického Ceskoslovenska: studijni materidl pro ucitele a aspiranty déjin
MDH a KSC na vysokych skolach. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 7.
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ucebnice, vydané v dobe nesvobody. Provedena bude revise zakovskych i verejnych
knihoven, aby z nich bylo vyplenéno nacistické i fasistické byli. Bude provedena
dukladna ocista v oblasti zurnalistiky, rozhlasu a filmu. “ Dale bylo v tomto ¢lanku
uvedeno, ze ,,zcela nové bude vybudovan i v kulturnim ohledu nds poméru
k nejvétsimu nasemu spojenci — SSSR. K tomuto cili nejen bude z nasich ucebnic
a pomiicek odstranéno vse, co tam bylo antisovétského, mladez bude i nalezite
poucovana o SSSR.“’?° V neposledni fad& byla také zdiraznéna duleZitost
védomosti Ceskoslovenské mladeze o kultufe, d¢jindch, pravu a mnoho dalsiho
v ndvaznosti na SSSR.

., Komise pro ocistu médii pracovala od 11. kvétna 1945 az do unora 1946.
Zasedali v ni nejen novinari aktivni v domdcim i zahranic¢nim odboji, ale i zastupci
z fad Zurnalistit veznénych v koncentracnich taborech a vdov po popravenych
novinarich. Komise vydavala potvrzeni o bezuhonnosti, ktera byla podminkou
dalsiho clenstvi v novinarské organizaci. Stejny systém praktikovala nova moc ve
vSech kulturnich odborech skrze svazy spisovatelu, hudebnikit a divadelnich ¢i
filmovych umélci. “I?7 V oblasti periodického tisku se v navaznosti na cil ocistit
média a kulturu naptiklad obnovovala periodika, jez byla v dobé protektoratu
zakdzana. V ramci rozhlasu se opétovné zahajovalo vysilani. Tato pfeména se
postupem casu nesla vSak jiz v politickém duchu, kdy se svadél boj o budouci
podobu republiky. Politické stiety se tykaly naptiklad riznych Casopisii a tehdejsi
média tyto spory hojné feSila. Boje tfeti republiky o koncepci fizeni médii
vyvrcholily v roce 1948 nastolenim komunistického rezimu.

Duvodii ptevah komunistické ideologie bylo mnoho. ,,Nespornou vyhodou
byl také fakt, ze KSC se nikdy nepodilela na Zadné prvorepublikové viddé
a nenesla tak v ocich povalecné verejnosti zodpovédnost za kolaps mezivailecné
Ceskoslovenské demokracie, ani za hospodarské problémy doby.“!?® Tteti republika
v podstaté navazovala na cenzurni praxe zdob druhé republiky. Infiltrace
komunistickych ideovych vlivll byla stale intenzivnéjsi, coz doklada i vitézstvi
komunistll v parlamentnich volbach v roce 1946. Prosazovala se autorita statu

a politicka kontrola byla viudypfitomna. Unor roku 1948 znamenal zésadni zlom

126 BENESOVA, Emiilie. Labyrintem déjin ceskych zemi: Kosicky vladni program. Ministerstvo
vnitra, 2018. 198 p. ISBN 978-80-7469-081-5.

127 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010, s. 119. ISBN 978-80-7367-698-8.

128 NEMECEK, Jan, PROKS, Petr, VORACEK, Emil, Eds. Vitézstvi a osvobozeni 1945; Historicky
tstav AV CR, v. v. i.: Praha, 2019, s. 182.
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v naSich dg&jinach. Po svém vitézstvi komunisté provadéli zmény také v pravni
upraveé cenzury.
6.1 Vyvoj cenzury v povaleéném Ceskoslovensku v letech 1945-1948

Kratce po skonceni valky zacaly ustfedni spravni ufady pro kulturu
a vychovu pod vedenim komunistii Zdenika Nejedlého a Vaclava Kopeckého svoji
¢innost. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty fizené Nejedlym si zachovalo
kontrolu nad odbory lidovychovnymi, literarnimi, hudebnimi a divadelnimi.
Naopak Kopeckého nové ziizené ministerstvo informaci zdsadné ptekracovalo své
formalné stanovené pravomoci, jelikoz ovladalo celou oblast filmu, rozhlasu, tisku
a mezinarodnich kulturnich vztahti. Toto ministerstvo se stalo klicovym nastrojem
komunistické propagandy, kterd zdmérné prezentovala vladni Gspéchy pouze jako
vysledek komunistické politiky. Hlavni pfedstavitel ministerstva informaci
a znamy Cinitel KSC Kopecky byl velmi aktivni na poli cenzurnich aktivit.
Naptiklad v rdmci rozhlasového vysilani svym rozhodnutim zakazal vystupovat
¢initelim nekomunistickych politickych stran. Vyznamnou roli samoziejmé hralo
také dosazovani politicky vhodnych osobnosti do vedoucich pozic odbort
ministerstva informaci a také sit informatort. Cinnost komunistickych
ptedstaviteli v oblasti vychovy spolecnosti a stranické ideologie byla zaméfena na
aktivni propagandu a konstrukci politicky vyhodného obrazu reality.!?
6.1.1 Cenzura tisku a rozhlasu v obnoveném Ceskoslovensku

Kosicky vladni program si kladl za cil o€istit od vlivli okupaéniho rezimu
oblast kultury, ale také oblast rozhlasu a tisku. Revize knizni kultury némeckého
obyvatelstva byla provedena také v severoteském mésté Ceska Lipa. Zde byla
mistnim narodnim vyborem a osvétovou komisi vydana dne 25. ¢ervence roku 1945
vyhlaska vyzyvajici ¢eskolipské obyvatele k odevzdani knih némeckého pivodu.
Vyhlaska natizovala: ,, Vsichni obyvatelé domu Cp.... se vyzyvaji, aby pripravili na
den.... k odvozu do skladisté vsechny knihy z majetku némeckych majitelii, které se
nyni nalézaji v narodni spravé Cechii. Knihy jest rozdéliti do balickii nebo beden
primeérené vahy a svazanych provazy, aby je bylo mozné odnésti. Knihy nemecké
nutno oddelit od ceskych. Baliky s ceskymi knihami nutno oznacit napisem ,, Ceské .
Kdo zaml¢el knihy némeckého ptivodu, byl vystaven moznému trestnimu stihani.

Dale platilo, Ze ten, kdo si pfal ponechat odbornou literaturu, musel mit povoleni

129 Tamtéz.
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mistniho narodniho vyboru. V archivaliich mésta 1ze nalézt zadosti lidi, ktefi se
snazili zachovat své odborné knihy, ale v&tSinou neuspéli.!3°

Stav pravni upravy mezi lety 1945-1948 byl, obecné feceno, v podstaté
provizorni. Hledala se podoba pravni Gipravy cenzury v oblasti tisku i rozhlasu. Tato
byla také Castym tématem rozbroji politickych stran. Komunisté se pokouseli

o fungujici cenzurni systém, ale branily jim v tom stale existujici prvky demokracie.

6.1.1.1 Cenzura v oblasti tisku

Poté, co byl obnoven pravni ¥ad Ceskoslovenské republiky, ziistaly
v platnosti zakony a nafizeni z doby prvni republiky. Takze i v rdmci tiskového
prava trval stav z obdobi pfed némeckou okupaci.!*! Poté, co byly vladou nové
vzniklému ministerstvu informaci svéteny tiskové pravomoci, ptijalo 18. 5. 1945
vyhlasku, kterd znamenala prvni restrikce v oblasti tisku. Touto vyhlaSkou byla
zastavena vSechna periodika s vyjimkou vybranych denikli stran Narodni fronty.
Pozéadat o povoleni k vydavani periodik mohly jen ty instituce, které prokéazaly
vetejny zajem. PorusSeni vyhlasky bylo sankcionovano dekretem prezidenta
republiky ¢. 109/1945 Sb., o fizeni vyroby.!3? Déle byla tiskova svoboda dot¢ena
tim, Ze ministerstvo informaci kontrolovalo hospodareni s tiskarskym papirem.
Dalsi restrikce stanovila vyhldska ministerstva informaci z 1. 12. 1945, ktera
regulovala vydavani novin a Casopist, kdyz stanovila, Ze je nutné mit povoleni
ministerstva informaci vydané na zakladé€ Zadosti. Vyhlaska tak celkové znamenala
zna¢nou redukci povalecného tisku. Po téchto restriktivnich opatienich zacalo
Kopeckého ministerstvo pfipravovat jiz zminénou piedlohu zdkona o prozatimni
upraveé poméru v ¢eském tisku. Tato piedloha méla byt vydana jako jeden z dekretii
prezidenta republiky. Legislativni fixace tohoto stavu a soustfedéni moci v rukou
Kopeckého ministerstva informaci vSak znamenaly hrozbu absolutni nesvobody
tisku, kterou si nekomunistické politické strany uvédomovaly. Tento zamér tak

uskute¢nén nebyl.!3?

130 VONDROVA, J.; SMEJKAL, L. Libri prohibiti. Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé.
https://www.muzeumcl.cz/expozice/z-historie-ceske-lipy/zapomenute-pribehy/libri-prohibiti

131 Otazka regulace tiskové svobody se stala jednim z hlavnich témat rozbroji politickych stran.
Politické strany v ramci svych spori feSily mimo jiné také politicky relevantni casopisy, jako
naptiklad tydenik Obzory, které poukazovaly na velmi neblahou situaci a znepokojivé poméry treti
republiky.

132 §8 dekretu prezidenta republiky ¢&. 109/1945 Sb., o fizeni vyroby, ve znéni U¢inném od
01.08.1950 do 19.06.1966.

13 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha: Prostor, 2000, s. 46-48. ISBN 80-7260-046-X.
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Novinatskou praci se zabyval zakon ¢. 101/1947 Sb., o postaveni redaktorti
a o0 Svazech novinafi z 24. 6. 1947. Tento zakon ucinil z novinafstvi koncesované
povolani, jelikoZ stanovoval pro Zurnalisty povinnost byt ¢leny Svazu ceskych
novinai,, nebo Svizu slovenskych novindrov, pokud svou Ccinnost chtéli
vykonavat.!3* Déle zékon stanovil, ze Svaz ¢eskych novinait a Sviz slovenskych
novinarov jsou ¢leny Ustiedniho svazu &eskoslovenskych novinaiti se sidlem
v Praze.'®> Nad ¢&innosti Ustfedniho svazu dozorovalo ministerstvo informaci.'3¢
Ukolem obou svazii i jejich ¢lenti bylo hajit svobody, jez zaru¢ovala Ustava, a mély
dale peCovat o demokratické, svobodné a spolehlivé zpravodajstvi.!3” Zakon
obsahoval také ustanoveni o disciplinarnich trestech, jimz byla naptiklad ditka ¢i
pokuta, a pofadkovych trestech, které byly nevefejnou vystrahou.!3®

Od prosince roku 1947 zahajil svou ¢innost tzv. kontrolni vybor, ktery mél
za ukol sledovat veskery tisk. Byl stanoven také jeho pracovni postup, ktery
spocival ve vybéru zdvadnych c¢lankti a jejich nasledném postoupeni Statni
bezpecnosti. Diky tomuto nové vzniklému kontrolnimu vyboru, a jeho striktnimu
sledovani stranicky nepohodlného a zdvadného tisku, méla Statni bezpecnost
mnohem V&SI prostor k trestnimu stihani redaktorti a zabavovani periodik.!*®
Cenzurni aktivity tiskového oddéleni ministerstva informaci a Statni bezpecnosti
v podstaté teprve zacCinaly, kdyz o dalSich udalostech a budouci pravni tpravé
cenzury rozhodlo etablovani monopolu komunistické moci.
6.1.1.2 Cenzura v oblasti rozhlasu
rozhlas. Ceskoslovensky rozhlas, stejné jako tisk, spadal pod ministerstvo
informaci, konkrétné¢ pod rozhlasovy odbor. Restrikce, které byly v radmci
rozhlasového vysildni cinény, byly takika srovnatelné stémi, jez byly
uskuteciiovany v tisku. Stejné jako se diky cenzuie formovala komunisticka podoba
tisku, tak i rozhlas postupné nabyval stejné podoby.

LKdyz 5. kvétna 1945 rano vekl v prazském rozhlase hlasatel
Zdenék Mancal ,,Je sechs hodin®, byla véta posmeésne kombinujici ceStinu

a némcinu pro posluchace diitkazem, ze se rozhlas prestal Fidit pokyny rozhlasové

134 89 zakona ¢. 101/1947 Sb., o postaveni redaktorti a 0 Svazech novinaid.

135 85 odst. 1 zdkona €. 101/1947 Sb., o postaveni redaktorti a o Svazech novinafd.

136 §5 odst. 7 zdkona €. 101/1947 Sb., o postaveni redaktorti a o Svazech novinafd.

137.§6 odst. 2 zakona €. 101/1947 Sb., o postaveni redaktorti a o Svazech novinafd.

138 §10-§18 zakona ¢&. 101/1947 Sb., o postaveni redaktor(i a o Svazech novinaft.

139 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991., s. 10-11. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004256996
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cenzury. Od této chvile vysilal jen cesky. “!*° Cenzura rozhlasového vysilani, kterou
méla nejprve na starosti v zaii roku 1938 zfizena Ustfedni cenzurni komise,
nasledné némecka cenzurni oddéleni, tedy skoncila. Tteti republika pfijala pravni
fad prvni republiky. Nutno podotknout, Ze naprosta vétSina zakonné upravy z dob
prvni republiky se zabyvala pfedevSim cenzurnimi opatfenimi v oblasti tisku,
nikoliv rozhlasu. Pravni Gpravu rozhlasového vysilani tvotil zdkon ¢. 60/1923 Sb.,
o telegrafech a vladni nafizeni ¢. 78/1924 Sb., kterym se urcuji podminky pro
ziizovani, udrzovani a provoz telegrafi. Kazdy zajemce o rozhlasovy ptijimac si
musel pozadat o ud€leni koncese'!, kterou poskytovalo ministerstvo post
a telegrafi.!*? Tato opatfeni zamezovala rozvoji rozhlasového vysilani. Lze uvést
také zakon ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu, ktery obsahoval ustanoveni §126
o omezeni v oboru radioelektrickych zatizeni, resp. moznost jejich zabaveni staitem
bez nahrady. Rozhlasova cenzura v dob¢ prvni republiky pfitomné byla. Cenzurni
povinnost byla dokonce soucasti zaméstnanecké smlouvy, a to uz v roce 1926.143
V dobé& okupace byla cenzura rozhlasu velmi pifisnd a podléhaly ji i rozhlasové
projevy ministri ¢i samotného prezidenta Emila Hachy.!#4

Komunisté si uvédomovali zcela zasadni informacéni ulohu rozhlasového
vysilani a jejich cilem se tak stala jeho stranickd podoba. , Rozhlas prestal byt
nestranny ve smyslu politickém a zacal zaujimat stanoviska k soucasnému deni.
Angazoval se na podporu vladni politiky, otevirené vystupoval proti neporadkiim
a negativnim jeviim v hospodarském a spolecenském zivoté. Soucasné se stale vice
staval hlasatelem ndzorii KSC. Stranickost rozhlasu kritizovaly —strany
demokratické opozice a jejich tisk, kde se o rozhlase stale castéji psalo jako
o nastroji propagandy jedné strany. Tercem kritiky se stavali i celni predstavitelé
rozhlasu vzhledem kjejich prislusnosti ke KSC.“** Vzhledem k existenci
opozi¢nich politickych stran a jejich prosazovani zdsad lidové demokracie,
komunisté svou pifedstavu pravni Gpravy cenzury rozhlasu a jeho fungovani

realizovat v obdobi tfeti republiky nedokazali. Rozhlasovy odbor ministerstva

140 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 231. ISBN 978-80-271-0553-3.

141811 naiizeni ¢. 78/1924 Sb., kterym se uréuji podminky pro zfizovéni, udrzovani a provoz
telegrafil.

142 §2 odst. 1 natizeni &. 78/1924 Sb., kterym se uréuji podminky pro zfizovéni, udrzovéni a provoz
telegrafi.

43 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchacim: z osmi desetileti cCeského rozhlasu.
Praha: Cesk}'l rozhlas, 2003, s. 96. ISBN 80-86762-00-9.

144 Tamtéz, str. 153.

145 Tamtéz, str. 194.
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informaci tak nebyl pro komunisty plné funkénim cenzurnim wGfadem. Zmény

pfinesl az rok 1948 a zakon &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského

rozhlasu.

6.1.2 Cenzura kultury v obnoveném Ceskoslovensku

Také kultura v obdobi let 1945-1948 byla ovlivnéna nasledky valky,
politickymi udéalostmi a prochazela obdobim obnovy. V oblasti divadelniho
pramyslu zacaly opétovné plsobit vSechna ¢eskd divadla zakazand némeckymi
okupanty a opctovné se rozvijel také primysl filmovy. Nez se vSak dostaneme
k divadelni a filmové cenzufe tieti republiky, uc¢inme kratky nahled do podoby
kulturni cenzury ptedchozich let.

Ranou kontrolu filmG upravovalo nafizeni ministerstva vnitra ve shodé
s ministerstvem vefejnych praci €. 191 . z., o pofadani vetejnych predstaveni
kinematografickych z 18. zafi 191214, které platilo az do roku 1945. Diky tomuto
nafizeni probihala ve filmu cenzura pfedbéznd. Kinematografie mezivale¢nych let
byla na tizemi Ceskoslovenské republiky v kompetenci ministerstva vnitra, coz
zistalo i v obdobi samostatného Ceskoslovenska. Vynosem ministerstva vnitra
€. 22.621-6, o cenzuie filml z 16. Cervna 1919 byl dosavadni zemsky cenzurni sbor
zrusen a nahrazen cenzurnim poradnim sborem s centralizovanou plsobnosti. Sviij
vliv zde vykonavali také zastupci lidovychovnych instituci a kulturnich spolk.
Cinnosti cenzurniho poradniho sboru podléhal kazdy film, ktery se uchazel
o vefejné promitani. Faze cenzurniho procesu, které cenzurni poradni sbor
uskuteciioval, byly obsazeny v cenzurnim spisu. Vysledkem celého procesu byl
cenzurni listek. Tento slouzil jako podklad pro kontrolni orgédny, jejichz ukolem
bylo provétovat, zda je film predvadén ve schvalené podob¢. Restriktivni opatieni
navrhoval cenzurni poradni organ na zdklad¢ zminovaného nafizeni
¢ 191/1912 t. z., o pofadani vefejnych predstaveni kinematografickych.!4’
Vynosem ¢. 58.404/6 byl 22. listopadu 1924 ziizen zvlastni cenzurni poradni sbor
pro mladez, ktery byl slozen ze zédstupct vychovnych instituci. Tento specialni
cenzurni poradni sbor fesil, zda bude film zpfistupnén i osobam mladSim 16 let.
Dovazené filmy podléhaly cenzute ze strany Filmového poradniho sboru, ktery byl
zfizen vyhlaskou ministra priimyslu, obchodu a Zivnosti ¢. 131.126/1934, o Gprave
dovozu osvétlenych filma kinematografickych ze dne 14. listopadu 1934. Filmovy

poradni sbor ud¢loval dovaZzenym filmim povoleni a teprve poté nasledoval

146 §15-§21 nafizeni ¢. 191/1912 . z., o potadani vefejnych predstaveni kinematografem.
147 §17-§19 natizeni ¢. 191/1912 . z., o potadani vefejnych predstaveni kinematografem.
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oficidlni cenzurni proces. V prvnich mésicich nacistické okupace bylo zakazano
velké mnozstvi filmd, coz bylo disledkem snahy o zachovani filmové cenzury
v rukou Ceskych ufednikd. I presto vSak nésledné doslo k direktivnimu prevzeti

148 'V ramci pravni upravy divadel byl vydan

cenzury Utadem #i$ského protektora
v roce 1850 divadelni fad, resp. nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 454/1850 t. z. Diky
divadelnimu fadu meél tehdejsi policejni stat plnou kontrolu nad divadelnimi
pfedstavenimi. V poslednich véale¢nych letech byla rakouska cenzura pomérné
liberalni, ale i presto nékteré radikalngj$i hry nepfipoustéla.'* Dalsi pravni
upravou, jez statu umoznovala dohled nad divadelni tvorbou, byl zikon
¢. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o zfizovani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon) s ti¢innosti od 1. 4. 1948.
6.1.2.1 Divadlo

Po roce 1945 pfisla etapa tvah o budouci podob¢ divadel, ktera skoncila
jejich zestatnénim. Svou roli sehrdla Revolu¢ni odborova rada divadelniki, kterd
vypracovala ,, projekt povalecné prestavby ceskoslovenského divadelnictvi, jehoz
inspiraci byl mj. text sovétského dekretu o zndarodnéni divadel z 26. srpna 1919.
Jeho hlavni myslenky byly obsazeny v navrhu osnovy divadelniho zdkona, podle
kterého se mélo k divadlu pristupovat jako ke ,, kolektivne spravovanému verejnému
ustavu. “13 Dalsi vyvoj divadelnictvi byl RORD nastinén v Memorandu o feSeni
otazky Geského divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice z kvétna roku 1945.
Memorandum bylo nasledné postoupeno Ceské narodni radé a poté také
Ceskoslovenské vladé jako , manifest , jednotne revolucni wiile” Cceskych
divadelniki. <!

V Cervnu roku 1945 vznikla diky vynosu komunistického ministra skolstvi
a osvéty Zdenka Nejedlého Divadelni rada, jez zajistila, ze provoz, dohled a fizeni
divadel bylo zcela na statu. Jiz se tedy nemohlo jednat o soukromé podniky.
., Divadel se ujala statni moc jednak primo (Narodni divadlo v Praze), jednak
neprimo, prostrednictvim regionalnich a méstskych uradit a v neposledni rade
i prostiednictvim do budoucna spolehlivych ,, prevodovych pak* v podobé

Revolucniho odborného hnuti a Svazu ceské mladezZe. “'>? Vyvoj divadelnictvi byl

148 Lachman, T. Filmova cenzura v CSR 1919-1939. Iluminace, 2006, vol. 18, iss. 3, s. 194-197.
1499 PREHLEDNE DEJINY CESKEHO DIVADLA: Teze kapitoly VIIL. (1961). Ceskd Literatura,
9(1), s. 97. http://www.jstor.org/stable/43321089.

150 yUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995, s. 20. ISBN 80-7008-056-6.

51 Tamtéz.
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tak prekvapivé dokoncen jeste pred revolucnim rokem 1948. Sam stat tak plné tidil
a provozoval divadla, pficemZz tento systém garantovala Divadelni rada.
Po revolu¢nim tnoru 1948 vznikla nova pravni uprava v oblasti ceskoslovenského
divadelnictvi, tedy divadelni zdkon. Tento podrobnéji rozebiral vSe, co jiz
obsahovaly vyse zminéné dokumenty.

6.1.2.2 Film

Velmi podobny scénai se odehral také v oblasti filmu. Jeden z prvnich
dekretli prezidenta Edvarda BeneSe byl vydan pravé v této oblasti. Jednalo se
o dekret prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, jimz se
znérodnil filmovy primysl. Diky tomuto dekretu byl k vyrob¢, zpracovani filmd,
jejich ptjéovani a promitani opravnén pouze stat.!>3 Stat také provozoval filmové
ateliéry'** ¢&i dovazel a vyvazel filmy po celé Ceskoslovenské republice.!’s
Kinematografie se tedy za¢atkem srpna 1945 stala prvnim pramyslovym odvétvim,
které bylo zestatnéno.

Samoziejmé, ze 1 filmu se ujalo ministerstvo informaci, v ramci, néjz
existoval filmovy odbor. Tento se vyslovoval k podobé veskeré filmové tvorby pred
jejim uvedenim v kinech a zabyval se filmy zahrani¢nimi i star$i ceskou tvorbou. !¢
Ume¢lecka svoboda filmového primysl tak byla omezena ptredbéznou cenzurou.
6.2 Vyvoj cenzury v komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948-

1953

Po pievzeti moci v tinoru roku 1948 zagala KSC aktivné usilovat o rychlé
a trvalé posileni své pozice. Cenzura se stala nezbytnou podminkou pro fungovani
komunistického rezimu a plnila naprosto zasadni roli spocivajici v kontrole
a dohledu nad celym informacnim systémem. Nasledujici roky se kromé tvrdé
cenzury vyznacovaly také zanikem politické plurality, omezenim obCanskych prav
a svobod, perzekuci cirkve, ekonomickymi zménami a soudnimi procesy.

6.2.1 Cenzura v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedki

Komunistickd strana si uvédomovala dualezitost hromadnych sdélovacich

prostredkii a pouzivala je jako prostiedek propagandy a vychovy spolecnosti

v ideologickém duchu. Kopeckého ministerstvo informaci se az do roku 1953

153 81 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatienich v oblasti filmu.

154 81 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatienich v oblasti filmu.

155 §1 odst. 2 dekretu prezidenta &. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu.

156 KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkcionaru, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniku, redaktorii-.
Praha: Libri, 2002, s. 22. ISBN 80-7277-093-4.
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snazilo stranicky vést a usmérnovat oblast tisku a ostatnich sdélovacich prostiedkd.
V roce 1953 bylo toto ministerstvo zruseno a nahrazeno ministerstvem kultury.

V nasledujicich kapitolach se zaméfme na pravni Gpravu cenzury v oblasti
tisku a rozhlasu. Cenzura ¢eskoslovenské televize bude probrana az v kapitolach po
roce 1953, jelikoZ do tohoto roku byla v podstaté v prvotnich fazich svého vyvoje.
Z pravni upravy televizniho vysilani pred rokem 1953 lze uvést Ustavu
Ceskoslovenské republiky neboli tzv. Kvétnovou tUstavu z roku 1948, ktera
stanovila, Ze je provoz televize vyhradnim pravem statu.!'>’
6.2.1.1 Cenzura v oblasti tisku

Spolu se zménou politického rezimu v Ceskoslovensku se zménil i pohled
na pravni upravu tisku. Komunisticky rezim uptel svou pozornost predev§im na
periodicky tisk. V roce 1950 byl vydan novy tiskovy zdkon ¢. 184/1950 Sb.,
o vydavani Casopisti a o Svazu ceskoslovenskych novinéiti, jehoz vzorem byl
sovétsky model vyznacujici se vztahem tizkého spojeni statu a tisku. Poslanim tisku
se tak stalo ,, napomdahat budovatelské usili ceskoslovenskeho lidu a jeho boji za mir
a spolupracovat na jeho vychové k socialismu. “!°% Zajistovat toto poslani tisku byl
povinen také Svaz Eeskoslovenskych novinait.!>® Vydavani a rozsifovani periodik
fidilo Kopeckého ministerstvo informaci a osvéty.'®® Ministerstvo informaci
udélovalo i pfipadné odebiralo opravnéni k vydavani ¢asopist.'®! Toto opravnéni
mohlo byt udéleno jen opravnénym politickym strandm Narodni fronty, statnim
organtim a dal§im taxativné stanovenym organizacim.!6? Tento koncesni systém pro

vznik vydavatelskych opravnéni byl pozd€jsi pravni Gpravou nahrazen registracnim
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systémem.!%3 Tisk nemohl byt pfedmétem soukromého podnikani'®* a pro jeho

vydavani byl zaveden povolovaci systém.!%> Zaroven ti, ktefi doted’ vydavatelsky

157 §22 odst. 1 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

158 81 odst. 1 zakona €. 184/1950 Sb., o vydavéni ¢asopisti a o Svazu eskoslovenskych novinaii,
ve znéni u¢inném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

159 §8 zdkona ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisti a o Svazu Seskoslovenskych novinait, ve znéni
u¢inném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

160 82 zékona ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisti a o Svazu &eskoslovenskych novinait, ve znéni
ucinném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

161 83, 84 zakona ¢&. 184/1950 Sb., o vydavani ¢asopisti a o Svazu &eskoslovenskych novinafd, ve
znéni uc¢inném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

162 §3 odst. 1, 2 zakona &. 184/1950 Sb., o vydéavani ¢asopist a o Svazu Ceskoslovenskych novinaid,
ve znéni uéinném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

163 85 odst. 1 zdkona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostfedcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

164 81 odst. 2 zakona €. 184/1950 Sb., o vydavéni ¢asopisti a o Svazu eskoslovenskych novinaii,
ve znéni uéinném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

165 85 odst. 1 zakona €. 184/1950 Sb., o vydavani ¢asopisti a o Svazu eskoslovenskych novinaii,
ve znéni uéinném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.
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podnik provozovali ¢i Casopisy vydavali, o udéleni potfebnych opravnéni také
museli pozéadat. V opacném piipad¢ jejich pravo vydavat periodika ¢i provozovat
vydavatelsky podnik zaniklo.!%® Pfedb&Zna cenzura, byt provozovana, timto
zakonem uzdkonéna nebyla a celkové byl zdkon velmi kusy a strohy. Nutno tedy
zminit vyhlagku ministerstva informaci a osvéty &. 39/1951 U. 1., kterou se vydéavaji
tiskové predpisy ze dne 30. 12. 1950, jeZ cenzuru upravovala. Stanovila, Ze je
tiskdrna povinna odevzdat jeden exemplat kazdé tiskoviny, a to s pocatkem jejiho
rozSitovani. Exemplaf se odevzdaval okresnimu prokurdtorovi a okresnimu
narodnimu vyboru, v jejichz obvodé vytisténi tiskoviny probé&hlo.'®” ONV mohl
zakazat roz§itovani tiskoviny, jejiz obsah nebyl v souladu s obecnym zajmem.!%8

169 "ale v dal$im

Paradoxem bylo, ze Kvétnova Ustava zaruCovala svobodu tisku
odstavci zavadéla omezeni tiskové svobody.!”?

Podle tajného usneseni vlady ¢. 17/1953 byl pti vladé v roce 1953 vytvoien
nevetejny organ statniho tiskového dohledu, ktery vykonaval pfedbéznou cenzuru
a vroce 1954 piesel do plsobnosti ministerstva vnitra.!”! Nutno podotknout, ze
predbé&Znd cenzura tisku byla Kvétnovou tUstavou zroku 1948 zakazéana.'’?
Predbézna cenzura vSak byla protitistavné realizovana, pfiCemz komunisté sva
regulacni opatfeni v oblasti tisku ¢asto obhajovali s odkazem na §20 odst. 2 zdkona
&. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky. Podle jejich interpretace mohl
zakonodarce omezit kazdého, kdo uvadél své ndzory ¢i vysledky své tvurci duSevni
¢innosti, se zfetelem k vefejnému zajmu a ke kulturnim potfebam lidu.

Dtlezitou roli v realizaci cenzury hrél zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky. Tehdejsi rezim si prostfednictvim tohoto zdkona
zajiStoval mnohem tvrdsi podobu cenzury. Tvrd¢ stihal ptiznivce demokracie, ktefi
Sifili nelegalni protistranické a protistatni tiskoviny, které byly nejefektivnéjSim

prostfedkem odporu. V pribéhu léta 1948 se objevilo napiiklad nelegalni Ceské

166 86 zadkona ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisti a o Svazu Seskoslovenskych novinait, ve znéni
ucinném od 28. 12. 1950 do 31. 12. 1966.

167 §3 odst. 2 vyhlasky ministerstva informaci a osvéty &. 39/1951 U. 1., kterou se vydavaji tiskové
predpisy ze dne 30. 12. 1950.

168 §12 odst. 1 vyhlasky ministerstva informaci a osvéty &. 39/1951 U. 1., kterou se vydavaji tiskové
predpisy ze dne 30. 12. 1950.

169 821 odst. 1 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

170 Dle §21 odst. 2 zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky bylo stanoveno, Ze
pouze zakon vymezuje, kdo ma pravo vydavat periodika, resp. noviny a Casopisy, a za jakych
podminek, navic se zietelem k tomu, aby zisk nebyl ti¢elem samotného vydavani.

17! SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispevkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 31. ISBN 80-210-1146-7

172821 odst. 1 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.
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slovo ¢i Svobodné slovo.!”® Dle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky
mohlo byt zastaveno vydavani kteréhokoliv nepohodIného tiskopisu a ptipadné
pokracovani v jeho vydavani bylo trestano.!’* Dopadem této pravni upravy byly
soudni procesy, které cilen¢ vytvarely strach z odsouzeni a timto redukovaly dalsi
protikomunisticky zamétenou ¢innost. Trestné bylo, kromé publikace nelegalnich
tiskovin a jejich nasledného $ifeni, také neoznameni téchto ¢innosti.!”> Pokud si
jedinec protistatni tiskopis jen precetl a dostal se s nim tedy pouze do styku, tehde;jsi
soudy dovodily zdmér jeho dalsiho $ifeni. Pfedev§im mél kazdy povinnost prekazit
a oznamit takovou trestnou ¢innost. Argumentace obhajoby byly soudy odmitany
stim, ze si kazdy byl podle nich védom podvratného zaméfeni takového
tiskopisu.!7®

Pro neperiodicky tisk nebyly zmény, které pfinesl komunisticky ptevrat, tak
nahlé a rychlé, jako tomu bylo u tisku periodického. Postupné byla omezovana
¢innost soukromych nakladatelll a podniky, které se zamétrovaly na tiskafskou
¢innost, byly znarodnény. Toto zestatnéni bylo ucinéno na zaklad¢ zékona
€. 123/1948 Sb., o znarodnéni polygrafickych podnika. Stat tak mohl kontrolovat
cely proces vzniku literarnich d¢l. Byly vydavany seznamy zakazané literatury, jez
byla nasledné niena. Prvni seznam zakézané literatury byl vydan jiz v fijnu roku
1948. ,, Podle propoctii odbornikii se pri vsech téchto likvidacnich akcich znicilo
kolem 27, 5 milionii knih.“!”” Zaroveti byly autorovy publikaéni moznosti zavislé
na jeho &lenstvi v KSC. Od 11. &ervna roku 1949 plnil cenzurni funkci v ramci
vydavani knih novy organ, kterym se stala Narodni edi¢ni rada Ceskoslovenska.
NERC formaln& nalezela pod ministerstvo informaci a osvéty. Kazdoroénd
sestavovala edi¢ni plan a zamétfovala se zejména na produkci propagandistické
literatury a cenzurovani té nevyhovujici. Revizi prosly také tiskoviny ze zahranici.
,,Organizace dovozu zdapadnich knih a Ccasopisu proto byla jiz vroce 1949

centralizovana a svérena statnimu podniku Orbis, jenz plnil na konci ctyricatych

173 RADOSTA, Petr. Protikomunisticky odboj: historicky nastin. Praha: Egem, 1993, s. 28. ISBN
80-85395-25-8.

174 §60-§63 zakona ¢&. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ve znéni u€inném
od 24. 10. 1948 do 1. 8. 1950.

175 §35 zékona &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ve znéni i¢inném od 24.
10. 1948 do 1. 8. 1950.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR, publikované pod &. 115/1950 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-30].

177 K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 15. ISBN 80-85270-38-2
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let pri procesu likvidace soukromého podnikani i nekteré dalsi ulohy souvisejici
s vydavatelskou cinnosti a kniznim obchodem. “'7®

Rozsahlejsi proménou prosel knizni trh az na konci Etyficatych let, kdy byl
ptijat novy nakladatelsky zédkon ¢. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih,
hudebnin a jinych neperiodickych publikaci, jehoz cilem bylo znarodnit knihy
eské i slovenské.'” Timto zakonem byla zfizena Ustfedni edi¢ni rada, ktera se
skladala z Narodni edi¢ni rady ¢eské pfi ministerstvu informaci a osvéty a Narodni
edi¢ni rady slovenské pii pové&fenectvu informaci a osvéty.!%? Na zakladé navrhu
Ustiedni ediéni rady ministerstvo informaci a osvéty kazdoro¢né stanovovalo plan
pro vydavani neperiodickych publikaci'®' a fidilo také jejich rozsifovani.'®?
K rozsifovani neperiodickych publikaci byl opravnén pouze ten, kdo byl drzitelem
vydavatelského opravnéni.!®?
6.2.1.2 Cenzura v oblasti rozhlasu

Kvétnova ustava stanovila, Ze provozovat rozhlas je vyhradnim pravem
statu.'®* Zakonem &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu byl
Ceskoslovensky rozhlas zestatnén'®> a &innost, kterou vykonavaly podniky
Cesky rozhlas, spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem v Praze a Slovensky
rozhlas, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Bratislave, nové vykonaval
statni podnik Ceskoslovensky rozhlas'®®, jehoZ vrchni vedeni naleZelo ministerstvu
informaci.'$” |V lednu 1949 usporddal Ceskoslovensky rozhlas celostdtni

konferenci o uloze rozhlasoveho vysilani. Ministr informaci Vaclav Kopecky

ve svém projevu zduraznil, Ze rozhlas musi byt primym organem lidu a hlasatelem

178 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury
v moderni ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015. sv. Svazek 2. s. 1121. ISBN 978-80-
200-2491-6.

179 DOLANSKY, Julius: [,,Projev profesora Karlovy university...“], in Knihy do rukou lidu! Zikon
o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci, Praha, Ministerstvo
informaci a osvéty 1949, s. 23

180 88 zakona &. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci.

181 82 zékona &. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci.

182 84 zakona &. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci.

183 §5-§7 zakona €. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci.

184 8§22 odst. 2 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

185 81 odst. 1 zakona &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu.

186 83 odst. 1 zakona &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu.

187 83 odst. 4 zakona &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu.
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statni politiky, byt stale k dispozici prezidentovi, predsedovi viady, ustiednim
uradiim a organiim viady a lidové spravy. <%

V rozhlase byla neustale propagovana a prosazovana politika KSC, pfi¢emz
tyto aktivity vyrazné stouply, kdyz tehdejsi feditel Ceskoslovenského rozhlasu
Kazimir Stahl podepsal v fijnu roku 1949 smlouvu s rozhlasem sovétskym.
Probiranymi tématy se staly napiiklad projevy oficialnich pfedstavitel strany ¢i
déni v Sovétském svazu. V dubnu 1952 ustanovila vlada Ceskoslovensky
rozhlasovy vybor, ktery mél fidit rozhlasové i televizni prace. Tento byl
samoziejmé organizovan dle sovétského vzoru a v jeho Cele nestal nikdo jiny, nez

ministr informaci a osvéty Véclav Kopecky. Ceskoslovensky rozhlasovy vybor

viak nemél dlouhého trvani a jiz v zati 1953 byl zrusen.'®’

6.2.2 Cenzura v oblasti kultury

,, Totalitni moc vytycila ceskému umeni globalni uikol: prispivat k promené
mysleni lidi a podilet se na utvdieni nové spolecenské reality. “*° Komunisté viak
vénovali pozornost predev§im hromadnym sdélovacim prostiedkiim a byt byla
cenzura v oblasti kultury pfitomna, tak jeji zakotveni v zdkonné pravni uGprave
chybélo. Co ovSem cenzurnim mechanismiim nechybélo, bylo nemalé mnoZzstvi na
tvorbu dohliZejicich Gfadi, kterym stat pfenechal odpovédnost za obsah téchto dél.
I ptes tyto skutecnosti se zaméfme na existujici pravni Gpravu, diky niz vykonéval
hlavni kontrolu nad divadelni a filmovou tvorbou stat, a strunou organizaci

cenzurnich orgént ve filmu a divadle.

6.2.2.1 Divadlo
Divadelni zékon ¢. 32/1948 Sb. ze dne 20. 3. 1948 zajistil plnou kontrolu
statu nad divadelnictvim, pficemZ v souvislosti s tim byly zruSeny i divadelni

koncese.!°!

Piijetim tohoto zdkona cilem divadelnictvi uz nebyla zabava
spoleCnosti, ale snahy vedly ktomu, aby ,,povaha divadelni cinnosti byla
zlidovéna “'*? Primarnim G¢elem se tak stala propaganda a prevychova spole¢nosti
v ideologickém duchu strany. Dozor nad divadelnictvim byl ,, po strance osvétoveé

3

svéfen ministerstvu Skolstvi a osvéty a po strance ,,stdtné politické vychovy*

188 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 280. ISBN 978-80-271-0553-3.

189 Tamtéz, str. 281.

190 YUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995, s. 36. ISBN 80-7008-056-6.

191 §28 zékona ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).

192 §7 zékona &. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o zfizovéani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon)
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ministerstvu informaci.!”® StéZejnimi dozorovymi organy nad divadelnictvim byly
podle tohoto zdkona také okresni narodni vybory. Tyto musely kontrolovat, ,, aby
verejna divadelni predstaveni byla konana jen podle uredniho povoleni* a, ,,aby se
zpiisob provozovani nepricil verejnému poradku, klidu, bezpecnosti nebo
mravnosti. “'*!

K provozovani vefejného divadelnictvi bylo zapotiebi povoleni, které
mohlo byt odvoldno, paklize to vyzadovaly divody ,, verejného poradku, klidu,
bezpecnosti nebo mravnosti, nebo nezachovava-li provozovatel podminky, za

“195 Divadelni zadkon zfizoval také

kterych mu provozovact povoleni bylo udéleno.
klicové poradni organy tehdejsiho divadelnictvi. Prvnim orgdnem, jenz centralné
ovladal vesker¢ divadelni prostiedi, byla Divadelni a dramaturgicka rada a druhym
Divadelni propagaéni komise.'® Ukolem Divadelni a dramaturgické rady bylo
pecovat o vSechny dramaturgické otazky divadel a také divadelnich ochotnickych
spolkil. Zaroven vsak bylo stanoveno, Ze nesmi byt zasahovano do svobody uméni,
zejména spocivajici ve vnucovani pofadu her ¢i jednotlivych divadelnich dél.'’
Divadelni propagaéni komise slouZila pfedev$im k propagaci divadelni ¢innosti.!”®

Komunisté se snazili mit divadelni zalezitosti pod kontrolou, piesto byla
cenzurni praxe v této oblasti zatim ve svych pocatcich. Po roce 1948 byla role
filmu, stejné¢ jako divadla, pfedev§im vychovna a propagandistickd. Celkové
bychom mohli konstatovat, Ze divadelni cenzura, v podobé zasahli do riiznych
divadelnich d¢l, ¢i zdkazh celych divadel, se pln€ rozvinula az v Sedesatych letech

20. stoleti.
6.2.2.2 Film

Filmovy primysl byl zestatnén jiz kratce po osvobozeni Ceskoslovenska.
Po ,,Vitézném tnoru“ byl ziizen podnik Ceskoslovensky statni film, a to nafizenim
vlady & 72/1948 Sb., o zfizeni a organisaci statniho podniku "Ceskoslovensky

statni film". V Kvétnové ustavé bylo stanoveno, Ze k vyrobé, Sifeni, dovozu,

19389 zakona & 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zékladni ustanoveni o zfizovéani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).
194 823 odst. 2 zdkona ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o ziizovani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).
195 8§18 zékona ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).
196 811, §12 zakona ¢. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovéani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).
197°811 odst. 7 zdkona ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o ziizovani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).
198 812 odst. 5 zdkona ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o ziizovani divadel
a o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).
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vyvozu a samoziejmé také k vefejnému promitani, je opravnén stat.'® Ustava také
stanovila, Ze rozhlas, televize i film jsou narodnim majetkem?®,

Transformaci Filmového cenzurniho sboru, ktery vznikl po roce 1945 pfi
ministerstvu informaci, byl Filmovy aprobaéni sbor. Tento vznikl v roce 1950 a mél
na starosti predbéznou cenzuru, resp. hodnotil kazdy film predtim, nez byl uveden
do kin. Jeho povinnosti piesly v roce 1952 na vybérovou komisi filmové distribuce
a do cenzury zasahovala i Filmova rada a sdm ministr informaci. Cenzurni systém
byl vSak velmi roztfistény a jeho efektivnéjsi organizace pfichazi az v Sedesatych
letech.20!

6.2.3 Dopady pravni upravy cenzury na Ceskolipsku

Nyni se zaméfme na praktické dopady pravni Gpravy cenzury v oblasti
Ceskolipska. Na zakladé studia ve fondu ONV Ceska Lipa bylo zjisténo, Ze
v Ceské Lipé byla velmi bedlivé sledovana cirkev a jeji piedstavitelé, coz doklada
mnozstvi mési¢nich situaénich zprav, které sméfovaly z Ceské Lipy do Krajského
narodniho vyboru v Liberci, konkrétn€ na cirkevni oddéleni. S duchovnimi byly
i na Ceskolipsku vedeny cirkevni procesy. Diivody téchto procest byly postavené
na nevhodnych projevech duchovnich, a tedy na nedostatecném smysleni pro
tehdejsi statni ziizeni. Dale jim bylo kladeno za vinu, Ze se malo snazili podporovat
pracovni moralku v obci. Na Ceskolipsku bylo velmi &asté udavani, zatykani
a obvinovani knézi pfedevsim z trestného ¢inu pobufovani proti republice. Kvuli
tomuto byl zaten naptiklad farat Miroslav Hadrava z farniho Gfadu Brenna ¢i faraf
Petruzela, jenz byl pfedstavenym v Zakupech.?%2

Nyni svou pozornost zaméime praveé na zminéného farate Petruzelu, jelikoz
ten byl dosti hojné v mésicnich situacnich zpravach zmiflovan a z posudkl
o predstavenych klasterti z 20. zati 1949 vyplyva, Ze na n¢ho bylo podano trestni
oznameni pro pobufovani proti republice dle §81 odst. 1 zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
trestniho zédkona ze dne 12. Cervence 1950. V ramci trestného ¢inu pobufovani proti
republice je nutno uvést skutecnost, ze trestni pravo mélo v pritbéhu padesatych let
mimofadn¢ silny represivni charakter a jeho vyznam pro fungovani cenzurniho
systému byl zcela nezanedbatelny. A¢ se tedy v ptipad¢ zadkona ¢. 86/1950 Sb.,

trestniho zdkona, primarné nejednalo o pravni piedpis tykajici se cenzury, ale

199 822 odst. 1 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

200 8148 bod 10 tistavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

201 SKUPA, Lukés. Vadi - nevadi: ceskd filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, [2016], s. 64.
ISBN 978-80-7004-172-7.

202 ONV Ceska Lipa. Kddrové spisy knézi — posudky, udavani, zpravy o zatcéeni (1938) 1945-1961,
In. Véci cirkevni., kart. 630. Misto: Statni okresni archiv v Ceské Lipg.
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obecného prava trestniho, byl jeho vyznam v cenzurnich aktivitach rezimu zcela
zasadni. Tento trestni zdkon se totiz orientoval pfedevSim na potlaceni vSeho
nepratelského viici tehdejSimu rezimu. Disledkem ustanoveni §81 byla velmi Casté
odsouzeni za ,,nepratelské* projevy ¢i rtiznou ,,neptatelskou” tiskovou ¢innost, at’
uz se jednalo o riizné letdky nebo jiné tiskoviny. Petruzela byl tedy néasledné, dle
téchto zkoumanych dokumentti, kvili svym projevim odsouzen. V jedné ze
situacnich zprav z 25. zafi roku 1949 stélo: ,, Podle zjisteni byl priibéh nedele dne
25.9. naprosto klidny, pouze Petruzela v kldasternim chramu v Zakupech pri svéem
kazani poukazoval, Ze dnesni mladez jest kazena biografy, casopisy, zabavami
a brigadami a vika: ,,A my knézi bychom k tomu meli micet?“ Jest mozné, ze
i Chmelar ve Velenicich se podobnymi probléemy zabyval. Z Velenic nemam dosud
zpravu. Tuto dostavam pisemné v tery. Ucast v Zakupech cca: 20 lidi, z toho
7 deti. “ Ve zminovanych kadrovych posudcich stala kuptikladu tato hodnoceni na
duchovni: ,, tFidne uvedomely “, ,, tFidné i politicky vyspély “, ,, politiku strany haji “,
coz faraf PetruZela nespliioval 2%}

Snad jesté zajimavéjsi je idajny nepohodlny projev predstaveného Kuzely
ve Volfarticich. V davémé zpravé Krajskému vyboru KSC v Liberci ve véci
Strosové Marie, vyjadieni, bylo uvedeno nasledujici. ,, V roce 1948, kdyz tamni
administrator Kiizela, clovek znacné vilivny mluvil na pohibu délnika, ktery se
zranil na brigade, proti brigadam a proti zajmim lidovédemokratického zrizeni,
projednavala se tato véc pric¢inénim jmenované u okres. soudu v Ceské Lipé, kde
soudr. Strosova vystupovala jako svédek proti uvedenému knézi.“ Rezim ho mimo
jiné podeziival z toho, Ze se snazil obyvatele Volfartic odtdhnout od préace
v Narodni fronté. Kizela byl zcela jisté¢ sledovan, coz vyplyva z mési¢nich
situacnich zprav, jez se tykaly naptiklad ,,Hldseni cisla vozidel duchovnich
v okrese*. Zda byl Kuzela odsouzen neni z dokumentl patrné. Jisté vSak je, Ze
nadale jeho jméno v seznamech duchovnich na Ceskolipsku nefigurovalo. Sviij vliv
tedy zastavala také fungujici StB v Ceské Lip&. Tuto skute¢nost opét dokladaji
mésicni situacni zpravy. V jedné znich stalo: ,,Zatim se pozoruje farar
Dr. Némecek ze Stvolinek, o kterého se zajima také StB. Casto jezdi na Moravu, jak

pise ke svym rodiciim a nemocné farské hospodyrice. “?*

203 ONV Ceska Lipa. Statni cirkevni politika — hldsent o cirkevnim Zivoté, cenzura cirkevniho tisku
a korespondence, besedy duchovnich s predst. statni spravy, cirk. ditvérnici v obcich, rusent kldsterii
a jiné doklady proticirkevni politiky statu 1949-54, In. Véci cirkevni., kart. 503. Misto: Statni
okresni archiv v Ceské Lipg.
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Tématem dokumentl bylo také rozSifovani nabozenskych tiskovin, coz
vyplyva ze zprav KNV v Liberci, konkrétné cirkevnimu oddéleni. Oddéleni KNV
v Liberci zakazalo piedstavenému Josefovi Siméanému z Vranova tisk cirkevnich
letakd. Simané byl poté pod bedlivym dozorem. V daliich zpravach se psalo
napiiklad toto: ,, Dodatecné jsem zjistil, Ze vede také verejnou knihovnu, kterou pry
dotuje nabozenskymi knihami. Postaram se o zménu knihovnika, jeho cinnosti budu
vénovati pozornost.“ Veskera cirkevni korespondence byla v okrese Ceska Lipa
také kontrolovana StB, coz ukazuji divérné zpravy Krajskému narodnimu vyboru
v Liberci. Statni ufad pro véci cirkevni zasilal vS§em okresnim narodnim vyboriim
pozadavky na zasilani kddrové posty. Naptiklad stanovil, Ze kddrové posudky maji
byt vzdy na samostatném listu zvlast’ pro kazdého duchovniho, déle naptiklad ze
sdéleni, jez jsou diivérna ¢i tajna nesméji byt zasilana s ostatni postou. Pozornost
komunisti byla zamétend také na nekatolické cirkve. V kadrovém hodnoceni
situace v nekatolickych cirkvich z27. bfezna roku 1951 se mimo jiné psalo
nasledujici: ,, Tisk a ostatni instrukce pochazejici od ustiednich organii cirkve jsou
vduchu doby.” Samoziejm¢ se kontroloval také mistni rozhlas, u né&jz bylo
kuptikladu zji§téno, Ze byl vyuzivan pro svolavani na bohosluzby, coz bylo

neptipustné.?®?

7 Cenzurav letech 1953-1968

Cenzurni systém v Ceskoslovensku se mezi lety 1953 az 1968 fidil sovétskym
vzorem, ¢ehoZ je diikazem i vznik cenzurniho orgénu nesouci nadzev Hlavni sprava
tiskového dohledu, jehoz piedlohou byl sovétsky cenzurni tfad Glavlit. Bylo tak
zkreslovano a upravovano vse nesouci néjakou informaci ¢i sdéleni, co nespliiovalo
pozadavky vladnouci Komunistické strany. Takze napiiklad i imrtni ozndmeni,
mapy ¢i fotografie podléhaly cenzute.

Cenzurnim zésahim pfestaly byt kladeny veskeré meze v roce 1955, kdy
byl ptijat ,,novy statut MV-HSTD, schvdleny na zakladé navrhu JUDr. R. Kohouta
z 26. dubna 1955 na 15. schiizi kolegia ministra vnitra dne 9. cervna 1955 a vydany
tajnym rozkazem ministra vnitra R. Bardka ¢. 107 16. cervna 1955 s ucinnosti od
tohoto dne.*?° Novy statut se totiz neomezoval pouze na oblast tisku, ale

umoznoval zasahy ve vSech oblastech poskytujicich vefejné dostupné informace.

205 Tamtéz.

206 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé¢jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 46. ISBN 80-85270-38-
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Dtsledky, které s sebou tyto cenzurni praxe nesly, byly naprosto devastujici pro
oblast sdélovacich prostfedkll i kultury. Tehdej$imu rezimu ani nelze pfipsat
k dobru, ze by cenzurni systém byl n&jak zvlasté propracovany. Komické paradoxy
a protichtidné zasahy, k nimz ze strany komunistli v ramci cenzurovani dochazelo,
byly velmi casté. Jednim z aspektl, které byly tohoto jevu pficinou, bylo jisté
nedostate¢né vzdélani samotnych cenzord.
7.1 Cenzura v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedku

Cenzura byla v Ceskoslovensku zavedena v roce 1953 usnesenim, nikoliv
tedy zakonem. Timto nevetfejnym usnesenim ¢. 17 z 22. dubna 1953 byl dotvotfen
dosud rozptyleny cenzurni systém a vladou byla zfizena Hlavni sprava tiskového
dohledu, kterd se tak stala nevetejnym, respektive tajnym cenzurnim organem pod
vedenim vlady. Soucasti tohoto usneseni byl také statut HSTD, ktery byl velmi zahy
zménén. Po roce svého fungovani byla HSTD zaclenéna do resortu Ministerstva
vnitra a nutno podotknout, Ze také izce spolupracovala se Statni bezpecnosti.?’’

HSTD se jakozto orgéan predbézné cenzury snazila ideologicky vychovavat
a ovliviiovat vefejné minéni. Cenzoii mnohdy pouzivali terminy jako ,,zavadnost*,
»skodlivost®, ,nedostate¢na politickd vyspélost® ¢i ,,zaostavajici politicka
vychova“. Vse, co se nehodilo do socialistického tisku, rozhlasu ¢i kultury,
postupné mizelo. Uptednostiiované byly zpravy tykajici se SSSR a Moskvy. Novou
oblasti, v niZ se cenzura uplatiiovala, byla televize. Velmi bézné byly také zasahy
v periodickém i neperiodickém tisku. Dotvarely se seznamy zakazané literatury,
které mély usnadnit a urychlit praci cenzurniho aparatu. Naptiklad dila Masaryka
byla brana jako politicky zdvadna, dosti hojné se fesila také beletrie pro déti.

Pobocky HSTD pracovaly od 1. ledna 1954 ve vSech okresech, tedy
i v Ceské Lipé, které zasilala seznamy zavadnych a $kodlivych literarnich dél
pobocka HSTD v Liberci. Zajimava je smérnice pro praci spolupracovnika HSTD
v oboru ptisobnosti ONV v Ceské Lipé, ktera stanovovala ve svém ¢l. 11, Ze tikolem
spolupracovnika HSTD bylo nasledujici: ,, proveruje s hlediska svych ukolii
a ocistuje od zavadné literatury vsechny knihovny skolni vsech stupnui, knihovny
ucilist statnich pracovnich zaloh, verejné knihovny, zdavodni knihovny, knihovny
v lécebnich ustavech a rekreacnich strediscich, knihovny masovych organisact

v obvodu ONV v Ceské Lipé. " Ani rozhlas nezfistal touto smérnici opomenut.

207 Tamtéz, str. 15.
208 ONV Ceska Lipa. Stdtni cirkevni politika — hldSeni o cirkevnim Zivoté, cenzura cirkevniho tisku
a korespondence, besedy duchovnich s predst. statni spravy, cirk. ditvérnici v obcich, rusent kldsterii
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., Kontroluje méstsky rozhlas v Ceské Lipé a mistni rozhlasy obci v obvodu ONV
Ceskd Lipa, pokud jejich porady jsou ONV v Ceské Lipé schvaloviny. 2%
Kontrolovana byla také divadelni a hudebni pfedstaveni, muzea a mnoho dalsiho.

Od druhé poloviny padesatych let se ve sféfe hromadnych sdélovacich
prostiedkil projevovaly nasledky postupného uvoliiovani politické situace. Nutno
vsak podotknout, Ze tato liberalizace pomért byla velmi pozvolna a znatelngjsi byla
az v prub¢hu Sedesatych let otevienéjSim a kriti¢téj$im piistupem. Vznikala nova
periodika, programova nabidka rozhlasu byla rozmanit&jsi a v televizi pfibyvaly
kritické potfady. Opozi¢ni postoje pak vyustily v obdobi prazského jara, kdy se
média snazila prosadit svobodu projevu.
7.1.1 Cenzura v oblasti tisku

Novou pravni Ttpravou v oblasti tisku, kterd nahradila zékon
¢. 184/1950 Sb., o vydavani ¢asopist a o Svazu Ceskoslovenskych novinait, byl
zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostiedcich. Tato pravni uprava znamenala zasadni legislativni zménu v pravni
upraveé cenzury. V zdkoné byla pfitomna ustanoveni tykajici se ochrany ,,proti
zneuzivani svobody projevu, slova a tisku.“?!’ Takovym zneuZitim svobody
projevu, slova a tisku bylo uvefejnéni informace, kterd , ohroZuje zdakonem

“2I'Odpovédnost za ,,ochranu

chranéné zajmy spolecnosti nebo obcanii.
spolecnosti a obcanii proti zneuziti svobody projevu, slova a tisku* nesl autor,
vydavatel, $éfredaktor a redaktor, a to v rozsahu vyplyvajicim z aktualné platnych
predpist.2'? Timto zikonem byla ziizena Ustiedni publikaéni sprava, jejimz
Ukolem bylo napomahat , ochrané zdjmii socialistické spolecnosti. "
Ustiedni publikadni sprava zahajila svou ¢innost k 1. lednu 1967 a soudasné tak
svou ¢innost konéila HSTD?!*, Ustfedni publikaéni sprava se tedy stala organem

predbézné cenzury. Kontrolovala, aby nebyly uvetejnény informace, které se tykaly

a jiné doklady proticirkevni politiky statu 1949-54, In. Véci cirkevni., kart. 503. Misto: Statni
okresni archiv v Ceské Lipg.

209 Tamtéz.

210 §16-§18 zakona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich
prostfedcich, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

211 816 odst. 2 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informag¢nich
prostfedcich, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

212 §16 odst. 3 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaé¢nich
prostfedcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

213 817 odst. 1 zakona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich
prostfedcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

24 Securitas imperii: sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha: Themis, 2003(10), s. 18.
ISSN 1804-1612.
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statniho, hospodafského ¢i sluzebniho tajemstvi.?!> Celkové kontrolovala obsah
informaci uréenych ke zvetejnéni, aby nebyly ,,v rozporu s jinymi zdjmy
spolecnosti. “*1° V této souvislosti je nutné zminit vladni nafizeni ¢. 119/1966 Sb.,
kterym se vydava statut Ustfedni publikaéni spravy. Nafizeni totiz stanovilo, jaké
informace jsou ,,v rozporu s jinymi zajmy spolecnosti.“ Jednalo se o informace,
jejichz obsahem byl pachan trestny €in ¢i byly v rozporu s jinym zédkonem. Dale
o informace sméfujici proti politické a ideové linii stdtu a v posledni fadé také
informace, které svym obsahem poskozovaly , celospolecenské zajmy,
zabezpecované ustirednimi statnimi a spolecenskymi orgdny.“?!” Ustanoveni
o predbézné cenzuie platila dle zédkona ¢. 81 zroku 1966 i pro ,jiné verejné
publikacni prostiedky a pro verejnou cinnost kulturnich a osvétovych zarizeni. “?!%
Tento zakon také rozsifoval, oproti predchozi pravni upravé, poslani periodického
tisku a také ostatnich hromadnych informacnich prosttedkt. Jejich cilem bylo
kuptikladu ,, spolupiisobit pri rozvijeni socialistickeho veédomi obcanii v duchu
zasad uistavy a ideji politiky Komunistické strany Ceskoslovenska jako vedouct sily
ve staté a spolecnosti. “?"? Dale , tlumocit a spoluvytvaret socialistické verejné
mineni a zvySovat jeho ulohu pvi rozvijeni socialistické demokracie v Zivoté
spolecnosti,** a ,, prispivat ke zvySovani politické a kulturni urovné obcanit a jejich
odbornych znalosti. “**"

Byt’ byla ptedbéZzna cenzura jiz legalizovéana, tak v praxi nebyl cenzurni
systém tak striktni, jako tomu bylo v letech padesatych. ZavrSenim této
systém v podstaté rozpadl.??! Zménila se tak i pravni Gprava cenzury. Byl pfijat
zakon €. 84/1968 Sb., kterym se méni zdkon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich. Tento stanovil, Ze je cenzura

neptipustna.??? Tato tiskova svoboda vSak netrvala dlouho, jelikoZz tfi mésice

215 §17 odst. 2 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informag¢nich
prostfedcich, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

216 §17 odst. 4 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informag¢nich
prostfedcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

217 85 odst. 2 vladniho nafizeni & 119/1966 Sb., kterym se vydava statut Ustiedni publikaéni spravy.
218 §17 odst. 5 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informag¢nich
prostfedcich, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

219 82 zékona & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich
prostfedcich, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

220 82 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich
prostfedcich, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1967 do 27. 6. 1968.

21 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989: [sbornik
prispévkii. Praha: Karolinum, 2004, s. 13. ISBN 80-246-0863-4.

222 §17 odst. 1 zakona &. 84/1966 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a

o ostatnich hromadnych informacnich prostedcich, ve znéni G¢inném od 28. 6. 1968 do 25. 9. 1968.
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po zrusSeni cenzury doslo opét k jejimu obnoveni. Po invazi vojsk VarSavské
smlouvy byla totiz pfijata novela tiskového zdkona, jez pozastavila ucinnost
ustanoveni o nepfipustnosti cenzury.??® Jednalo se o zakon ¢&. 127/1968 Sb.,
o nékterych prechodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostiedcich, ktery v §1 odst. 1 stanovil nésleduvjici: ,, V zdajmu dalsiho
pokojného vyvoje je treba, aby v oblasti periodického tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostredkii nebyly narusovany diilezité zajmy vnitini a zahranicni
politiky statu. Zaroven je tieba zabezpecit vSestrannou péci o rozvoj periodického
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostredkii.” Za Ucelem naplnéni
téchto cili byl zfizen Utad pro tisk a informace a na Slovensku Slovensky tifad pro
tisk a informace.??* Ukolem téchto ufadii pro tisk a informace bylo piedeviim
,jednotné usmeérnovat a kontrolovat cinnost periodického tisku a ostatnich

“223 Praktickym dasledkem tohoto zakona

hromadnych informacnich prostiedkui.
bylo ruseni periodik, jez meély proreformni postoje. Jednalo se kupiikladu
o periodikum Tvar, které se profilovalo jako ,,spolecenskokriticka literarni
revue “??% a spole¢né s dal$imi tituly, napiiklad Reportér, Studentské listy ¢i Dé&jiny
a soucasnost, byla v roce 1969 rusena.??’
7.1.2 Cenzura v oblasti rozhlasu

Dalsi velmi dutlezitou oblasti hromadnych sdélovacich prostiedk bylo
rozhlasové vysilani, vnémz HSTD, konkrétné¢ teti oddé€leni, vykonavala
pfedbéznou cenzuru. Kontrola tedy probihala pfed samotnym vysildnim, kdy
plnomocnik HSTD MV schvaloval materialy, a to po podpisu odpovédného
redaktora. Tento cenzurni systém zavedl jiz zminény statut MV-HSTD, jenz byl
vydany tajnym rozkazem ¢. 107 16. ervna 1955. Ptikladem praktického dopadu
tohoto statutu byla situace v bratislavském rozhlasu, kdy ,, plnomocnik vyradil
zrelace o SSSR slovo ,,prirodzené* v této souvislosti: ,,V socializme dostava

rodina vSetky moznosti, aby mohla rast, pevniet' a uspokojit kazdodenné prirodzené

potreby cloveka. “ Prazsky sef HSTD k tomu pridal vysvétleni: ,, Zasah byl spravny,

223 §3 odst. 1 zdkona &. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni tcinném od 26. 9. 1968 do 21. 8. 1969.

224 81 odst. 2 zdkona ¢&. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni G¢inném od 26. 9. 1968 do 21. 8. 1969.

225 §1 odst. 2 zdkona &. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni G¢inném od 26. 9. 1968 do 21. 8. 1969.

226 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 311. ISBN 978-80-271-0553-3

227 Tamtéz, str. 346-347.
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protoZe odstranil napadnou dvojsmysinost. “*** Samoziejmé dle statutu MV-HSTD
byly kontrolovany také relace méstského rozhlasu, mistniho rozhlasu obci
a ve zvlast urenych a dulezitych zavodech to byl i zdvodni rozhlas.

Vzhledem k tomu, Ze si tehdejsi spole¢nost uvédomovala, jak podstatné je
svobodné §ifeni informaci, mélo velky vyznam zahrani¢ni vysilani. Zpravy o tom,
co se déje ve svobodném svété, co nového je v literatute, divadle, filmu, védé ¢i
technice a mnoho dalSiho pfinasela radia jako Svobodna Evropa, Hlas Ameriky ¢i
kuptikladu Radio Vatikdn. Komunisté se v pribéhu padesatych let snazili
o vytvofeni systému tzv. ,radiobrany* proti témto zahrani¢nim vysilacm.
Informaéni monopol vSak neudrzeli, protoze nedocilili uplného ruSeni téchto
zahrani¢nich stanic. Dopady kontrol zahrani¢niho vysilani pocitili i samotni
posluchaci, kterym hrozilo, Ze jejich ptipadny poslech a nasledné Sifeni informaci
produkovanych témito stanicemi budou klasifikovany jako trestny ¢in
pobufovani??® podle §100 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku ¢i podvraceni
republiky podle §98 téhoz zdkona. Trestna byla samoziejmé i korespondence se
zahrani¢nim rozhlasem, coz bylo brano jako trestny ¢in poSkozovani zajmul
republiky v ciziné podle §112 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku. Za tento
trestny ¢in byl kuptikladu v roce 1963 odsouzen vySSim vojenskym soudem
v Litom¢ficich jeden zbudoucich signataiGt Charty 77 Vladislav Krupicka.
Divodem jeho odsouzeni bylo dopisovani si s rozhlasovou stanici Svobodna
Evropa, kterou se snazil informovat o pomérech v Ceskoslovensku. Za tento trestny
¢in byl opétovné odsouzen jesté vroce 1973, jelikoz zaslal rozhlasové stanici
Hlas Ameriky clanky tykajici se politické, kulturni a hospodarské situace
v Ceskoslovensku.2*

31. ledna 1964 byl piijat zakon &. 17/1964 Sb., o Ceskoslovenském rozhlase.
Tento v §1 stanovoval, Ze , Ceskoslovensky rozhlas svou cinnosti zaloZenou
na politice Komunistické strany Ceskoslovenska provadi masové politickou
a vychovnou prdci, zajistuje vSestrannou informovanost domdcich i zahranicnich
posluchacii o udalostech doma i v zahranici, podporuje tviirci iniciativu lidu

a prispiva k dovrseni kulturni revoluce. Ceskoslovensky rozhlas velmi tzce

228 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé¢jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 26. ISBN 80-85270-38-
2.

229 Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu bude detailnéji rozebrana v kapitole ,,Cenzura v letech
1968-1993.

230 Informace o Charté 77 - &.4. Informace o Charté 77; Vybor na obranu nespravedlivé stihanych:
Praha, 1979. Dostupné z: https://www.vons.cz/informace-o-charte-77.
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spolupracoval se statnimi organy a socialistickymi organizacemi.??! Ve druhé
poloving padesatych let se také v rozhlasovém vysilani projevuje mirna liberalizace
pomérua. ,, OzZivily se i uvahy o rozhlasu jako svébytném prostredku uméleckého
vyjadreni a vroce 1957 se do programu vratila piivodni rozhlasova hra jako
umélecky projev viastni rozhlasovému médiu. “*3? Veskeré snahy o svobodu projevu
byly prekazeny obsazenim Ceskoslovenska intervenénimi vojsky péti zemi
VarSavské smlouvy a pfijetim jiz zminovaného zdkona ¢. 127/1968 Sb., ktery

opétovné cenzuru zaved].?3?

7.1.3 Cenzura v oblasti televize

Novou oblasti, ve které se cenzura uplatitovala, byla televize. Televizni vysilani
bylo oficialné spusténo v kvétnu roku 1953. Ceskoslovenska televize byla souasti
Ceskoslovenského rozhlasu, coz se zménilo v roce 1957, kdy bylo &eskoslovenskou
vladou vydano nafizeni €. 62/1957 Sb., o nové organizaci rozhlasu a televize.
Ceskoslovenské televize se tak k 1. prosinci 1957 stala samostatnou instituci.
Skuteénost, Ze byla televize v Ceskoslovensku televizi socialistickou zaloZenou na
politice KSC, obsahovalo usneseni UV KSC o stavu a novych tikolech
Ceskoslovenské televize z 24. kvétna 1960.

Byt’ byl vyvoj televizniho vysilani zatim je§té ve svych pocatcich, KSC jej
vnimala jako jeden z hlavnich néstroji ideologické vychovy. Podle nového statutu
HSTD zroku 1955 se program televize kontroloval pied vysilanim.?** Kontrola
textu a obrazu plnomocnikem vSak méla své nedostatky. Jejich pti¢inou byla mimo
jiné také skutecnost, ze HSTD neméla v budové televize kancelat az do roku 1956.
Velké komplikace pro cenzory znamenala i ziva vysilani, kdy problémem dle
vedeni HSTD byl piili§ vstéicny piistup z jeho strany, &ehoz pry Ceskoslovenska
televize zneuzivala.?

Celkové byla prace televizniho vysilani velmi ztéZovéana jednak cenzurou, ale
samoziejmé také snahami komunisti Ceskoslovensko izolovat od zahrani¢nich

vlivl. V pribehu Sedesatych let vSak zacaly byt narazky na cenzuru ve vysilani stale

wevr

21 82 zékona & 17/1964 Sb., o Ceskoslovenském rozhlase, ve znéni u¢inném od 8. 2. 1964
do 17. 1. 1967.

22 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 314. ISBN 978-80-271-0553-3.

233 83 odst. 1 zdkona €. 127/1968 Sb., o nékterych pfechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni i€¢inném od 26. 9. 1968 do 21. 8. 1969.

234 Cast I11, pism. b) statutu MV-HSTD, jenz byl vydany tajnym rozkazem ¢&. 107 16. Gervna 1955.
235 Securitas imperii: sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha: Themis, 2003(10), s. 38.
ISSN 1804-1612.
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mezi Ceskoslovenskou televizi a Ustiedni publikaéni spravou uzaviena dohoda
o plné odpovédnosti Séfredaktora za vysilané materidly, a byl tedy zrusen tiskovy
dohled nad televiznimi novinami.?*® Nasledné byla cenzura zruSena tplné, a to
zékonem ¢&. 84/1968 Sb., a zakratko opét obnovena. Ustfedni publikaéni spravu
nahradil Ufad pro tisk a informace, ktery pokracoval v disledném sledovani

hromadnych sdélovacich prostredka.

7.2 Cenzura v oblasti kultury

Stejné¢ jako byly sdélovaci prostiedky nastrojem ideologické vychovy
spolecnosti, tak tomu bylo i pro oblast kultury. Spole¢nym cenzurnim organem pro
média i kulturu byla HSTD. V pfipad¢ kulturni oblasti se konkrétné jednalo o druhé
oddeéleni HSTD, které dle nového statutu MV-HSTD z roku 1955 mélo na starosti
kontrolovat koncerty, kulturni pofady, veSkerou hudebni produkci, filmy a dale
napiiklad i galerie ¢i vystavy. Druhé oddéleni HSTD tedy vykondvalo piedbéznou
cenzuru, kdy kuptikladu divadelni pfedstaveni byla kontrolovana pied svou
premiérou. U filml byly pod dohledem ndméty, scénare, komentafe a samoziejme
také zvuk i obraz?*’.

Hrané filmy prochazely kontrolou hned nékolikrat. Naptiklad ve filmu Andél
na horach nebyly v roce 1955 schvaleny zabéry ndstupisté¢ na Hlavnim nadrazi
v Praze a Zelezni¢ni ptejezd v Nuslich.2® HSTD se totiz zaméfovala nejen
na ochranu obecného zajmu, o némz bude pohovoteno dale, ale také na kontrolu
uniku statniho tajemstvi. Tyto dvé oblasti pfedstavovaly jiz od pocatku zalozeni
HSTD tajnym vladnim usnesenim ¢.17/1953 Sb. jeji hlavni zdjem. V ramci
organizacni struktury HSTD, kterou vymezoval novy statut MV-HSTD z roku
1955, fungovala skupina pro zvlaStni ukoly. Tato méla na starosti kartotéku,
resp. vedeni, provéfovani a doplnovani, skutecnosti, které tvotily statni, sluzebni
a hospodaiské tajemstvi.?*® Jednalo se tedy o takové informace, , které podle
cenzorii mohly ohrozit stdt.“’*’ V neposledni fadé nesmime zapomenout také

na Ustiedni publikac¢ni spravu, ktera nahradila HSTD, ale v ochrané statniho

236 Tamtéz, str. 48.

27 Cast I11, pism. c) statutu MV-HSTD, jenz byl vydany tajnym rozkazem ¢&. 107 16. &ervna 1955.
238 Securitas imperii: sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha: Themis, 2003(10), s. 24.
ISSN 1804-1612.

239 Cast 11, bod 10 statutu MV-HSTD, jenz byl vydany tajnym rozkazem ¢&. 107 16. Gervna 1955.
240 CERNIK, J. Scenaristika a Hlavni sprava tiskového dohledu v Ceskoslovensku,
1953-1962. lluminace [online]. 2017, vol. 29, mno. 1, p. 29-49. Dostupné
z: https://www.iluminace.cz/contents/ilu/2017/01.pdf . ISSN 0862-397X.
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tajemstvi pokracovala.?*!:?#2 Co se ty¢e pojmu obecny zdjem, samotny cenzurni
systém tehdejsiho rezimu jej nedokazal jednoznacné vylozit. Zpréva, ktera byla
vypracovana vedenim HSTD pro politické byro UV KSC z15. fijna 1956
mj. uvadéla: ,, Pro vyklad pojmu obecny zdajem byla od samého pocatku dana
zasada, zZe nelze pripustit rozsirovani veci, udajii a zprav a pripadné i skrytych
utokii, které Skodi nasemu statu a nasi strané. “*** Celkové byl tedy tento pojem

vymezen velmi obecné a v podstaté daval moznost liboviile jednotlivym cenzortim.

7.2.1 Divadlo

Stejné jako v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedk i v divadelni
¢innosti dochéazelo k ¢etnym cenzurnim zasahlim ze strany HSTD. Kupftikladu
vroce 1954 byl velmi probiranym tématem ,,pripad hry posluchaci Akademie
muzickych uméni Jirtho Sehnala, Lubose Popelky a Otakara Zebrdka ,, Vecery pod
lupou, aneb lupa v rukou kata“. Scénickou hudbu slozil Alois Paloucek. Text byl
véas predlozen tiskovéemu dohledu, premiéra méla byt 12. dubna 1954 v divadle
DISK. Nebyla.“*** Autofi hry byli Gdajné ,nedostatecné politicky vysp&li
a samotna hra byla ,,skodliva*™ a ,,zavadnd®. Podobna cenzurni omezeni probihala
také v oblasti filmové tvorby. Dle nového statutu HSTD z roku 1955 se v rdmci
divadelnich ptedstaveni kontroloval text i jeho provedeni.?*> Veskera divadelni
pfedstaveni tak byla podrobena piedbézné cenzure.

Velmi podstatnou zménou v oblasti divadelnictvi bylo vydani nového
divadelniho zakona ¢. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti z 31. fijna 1957. V tomto
zakoné bylo vymezeno poslani divadelnictvi, jez mimo jiné tkvélo v ,, socialistické
vychové obéanil. “**% Veskeré divadelnictvi Fidil stat, a to bez ohledu na to, zda se
jednalo o statni ¢i nestatni divadla. Cinnost statnich divadel #dily vykonné organy

narodnich vybort.?*’ U nestatnich divadel zajistoval dohled okresni narodni

241 817 odst. 2 zakona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich
prostredcich, ve znéni G¢inném od 28. 6. 1968 do 25. 9. 1968.

242 Nutno v této souvislosti zminit také novelu trestniho zakona z roku 1965 (z. ¢. 56/1965 Sb.,
kterym se méni a dopliuje trestni zdkon €. 140/1961 Sb. ze dne 17. 6. 1965), ktera zavedla novy
trestny ¢in ohrozeni statniho tajemstvi, kdyz v §107a zakotvila, Ze ten, ,,kdo bez povoleni zhotovi
popis, plan, nakres nebo snimek nékterého zarizeni na obranu vlasti, takovou véc opise, okresli nebo
ofotografuje anebo da nebo necha jinému tak ucinit, takovou véc sobé nebo nékomu jinemu opatii,
nebo takovou véc uverejni, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym
opatrenim nebo penézitym trestem.

283 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 20. ISBN 80-85270-38-
2.

244 Tamtéz, str. 39.

245 Cast I11, pism. c) statutu MV-HSTD, jenz byl vydany tajnym rozkazem ¢&. 107 16. &ervna 1955.

246 §1 zékona ¢. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).

247 §3 odst. 1 zakona ¢&. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).
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vybor.?*8 Narodnimu divadlu v Praze p¥ipadal zvlastni ukol, a to byt vzorem vem
divadlim.?* Obdobné postaveni bylo pfiznano také Slovenskému narodnimu
divadlu.?®® Divadla na kazdy rok dle zvlaStnich smérnic ministerstva Skolstvi
a kultury sestavovala dramaturgické plany.?*! Divadelnimi umélci mohli byt jen ti,
kteti byli odborn& zplsobili.?? Stit se timto zédkonem zmoctioval celého
divadelnictvi a neumoziioval tak prostor pro svobodnou tvorbu. Nutno vSak
poznamenat, Ze atmosféra politickych poméri v Sedesatych letech zapficinila
relativni uvolnéni v aktivnich zasazich statu do divadelni tvorby. Prostor mély
1 mirn¢ ideologizované a komedialni hry. I pfesto v této dobé nelze hovofit
o svobodné tvorbé, ¢ehoz je diikazem i hra ,,Balada z hadri* z roku 1957, jez pod
uméleckym vedenim Jana Wericha ztvarnilo Divadlo ABC. V jeho podani se
tématy této hry staly potlacovani svobody projevu a autoritaisky utisk. ,,Balada
z hadr® méla bouilivy ohlas dokonce i1 v zahrani¢i, coZ bylo pro totalitni moc az
piili§ a udajny ,,vyvoz kritiky socialismu do nepratelského kapitalismu“?> byl
zarazen a vyprodanad predstaveni byla zruSena. Cenzura zasdhla i do nazvu
brnénského divadla Husa na provéazku. Divadlo bylo zaloZeno v roce 1967 a nazev
vydrzel pouhé dva roky. ,, V roce 1969 se stal generdlnim tajemnikem KSC pozdéjsi
prezident Gustav Husak a v té dobé nékdo premaloval plakaty ve mésté na Husdak
na provazku. Soubor se proto musel prejmenovat, a to na Divadlo na provazku, coz

mu ziistalo az do sametové revoluce. “*>*

7.2.2 Film

V ramci filmu nebyla feSena pouze tvorba domaci, ale také ta dovazena ¢i
vypijcena z archivl. Plnomocnici HSTD, respektive osoby politicky vyhovujici
bez ohledu na kulturni povédomi ¢i stupenn dosazeného vzdélani, zhodnotili
napiiklad dilo francouzské nové filmové viny s nazvem ,,Loni v Marienbadu* na
cenzurni karté z kvétna roku 1962 nasledovné: ,, [Film byl] pro distribuci neprijat.
Otazka jeho zarazeni na festival, kam je pozvan i jeho tviirce, nebyla vyresena.

Z hlediska HSTD je to film vic nez neunosny. Je to film, u kterého divak se zdravym

248 §3 odst. 3 zékona €. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).

249 §8 odst. 1 zékona €. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).

250 §9 zakona &. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zakon).

251 §11 zékona ¢. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zékon).

252 §12 zékona ¢. 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zékon).

233 JUST, Vladimir a FrantiSek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 81. ISBN 978-80-200-1720-
8.

254 BILER, Stanislav. 111 mist v Brné, kterd musite vidét. V Praze: Paseka, 2020, s. 70. ISBN 978-
80-7637-077-7.
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rozumem nikdy nepochopi, pro¢ byl natocen. “*>> Jak je vidno z tohoto pfikladu,
plnomocnici skutecné mnohdy nebyli osobami umélecky znalymi. Dal$im
praktickym piikladem je dopis vedouciho HSTD E. Kovatika z 20. kvétna 1967,
v némz informoval ministra vnitra J. Kudrnu o pozadi cenzurniho schvalovani
filmu Sedmikrasky a zminoval také film ,,O slavnosti a hostech”. | Film
,,O slavnosti a hostech* jsem videl 22. rijna 1965. (Ke scénari neméla HSTD
pripominek, protoze z textu se nedalo usuzovat na zavadnost obsahu.) Pro zavadny
obsah jsem 22. Fijna 1965 dohodl se soudr. A. Polednakem, Ze film nebude uveden
do normalni distribuce. “?>%

Typickym rysem tehdejsi filmové cenzury byla ,, skrytost celého cenzurniho
procesu, jenz ziistaval v mnohych pripadech utajeny i pro klicové cleny filmovych
Stabu, kterych se cenzurni peripetie tykaly, a pokud se s nimi mohli seznamit, pak
spise zprostiedkované.“?’ Proto i , organizacni materialy CSF obsahuji jen
minimum stop o vazbdich na cenzurni urady.“?® Dal§im typickym rysem
cenzurnich mechanismu bylo také taktizovani samotnych filmait, ktefi se snazili
komunikovat se zastupci cenzurnich tfadi, aby jejich dilo proslo cenzurnim
procesem a dostalo se k publiku. Nékteré filmy byly i pfesto neustale odkladané
nebo dokonce nerealizované.?’

Sedesata léta, jakozto doba relativniho ideového uvolnéni, znamenala
v oblasti kinematografie vznik tzv. nové viny filmd. Byt filmova tvorba
v Sedesatych letech vzkvétala, tak i presto fada filmi vznikala za velmi slozitych
podminek. Pfedb&znou cenzuru tehdy zajistovala Ustiedni publikaéni sprava2®®,
v zaleZitostech kinematografie konkrétné jeji tieti odbor?®!. Pravni zakotveni
pfedbézné cenzury se projevilo naptiklad na schvalovacim procesu filmu rezisérky
Véry Chytilové ,,Sedmikrasky* z roku 1966. Findlni verze snimku byla znatelné
jina nez ta obsazend v pivodnim technickém scénéfi. Film byl zkracen a nékteré
scény byly odstranény uplné. Problémem snimku bylo jeho nedostatecné

ideologické zameéteni a tehdej$i rezim jej vnimal jako provokativni. Filmova

255 SKUPA, Lukés. Vadi - nevadi: ceskd filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, [2016], s. 76.
ISBN 978-80-7004-172-7.

236 Tamtéz, str. 230-231.

237 Tamtéz, str. 24.

258 Tamtéz, str. 75.

259 7Zakédzanym scénafem byl napiiklad ,Zert“, v jehoz piipadé se jednalo o filmovou adaptaci
romanu Milana Kundery, ktery oteviral tehdy tabuizovana témata.

260 817 zékona ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaé¢nich
prostfedcich, ve znéni G¢inném od 28. 6. 1968 do 25. 9. 1968.

261 SKUPA, Lukés. Vadi - nevadi: ceskd filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, [2016], s. 67.
ISBN 978-80-7004-172-7.
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cenzura se zabyvala dale kuptfikladu filmem ,,Souhvézdi Panny“. Centrem
cenzurnich vyjednévani se staly milostné scény ¢i nevhodnost nékterych postav.
Autofi tak museli scénaf upravit tak, aby odpovidal pozadavkiim cenzurniho ufadu.
Scénar byl po delsich debatach schvélen, ale ,, 0bé milostné scény zustaly kratsi
priblizné o 20 metrii. Vynechany byly takeé casti bez dialogii, které mohly vyvolavat
dojem karikovani postavy porucika Toneisera, a zvlaste v zaveru byl film zvukove

premichan. “?%?

8 Cenzura v letech 1968-1993

Pied okupaci doSlo k informacni explozi ze strany Ceskoslovenskych
sd€lovacich prostfedk. Diky nim se reformni proces dotkl Siroké obcanské
spolecnosti. Kritické projevy v médiich sice cenzura usmérnovala, ale i ptesto se
jednalo o pocatek liberalizacniho procesu. Prezivajici formy diktatury a vSe, co
rezim napachal v padesatych letech v Ceskoslovensku, zptisobilo prohloubeni
kritického pfistupu spolecnosti. Otevirala se dfive tabuizovand témata
a ¢eskoslovensti obcané porovnavali vlastni Zivotni realitu s tou v demokratickych
zemich Zapadu. Ani kulturni politika nezistala nedotena. Na vetejnost se vracela
zapovezena dila i tvlirci. Spolecnost usilovala alespoii o ¢astecnou svobodu, coz
ohrozovalo mocenskou pozici vladnouciho rezimu.

Zakladnim dokumentem prazského jara byl Akéni program. Jeho hlavni
myslenkou bylo ,, prosazeni socialistické demokracie v Fizeni v§ech stranek Zivota
¢s. spolecnosti a zajisténi vSech demokratickych prav pro kazdého jednotlivého

obc¢ana: svobody projevu, shromazdovani, spolcovani, pobytu a pohybu atd. “*%3

4 a dale i vyzva

Reformni proces mimo jiné podpofilo také zruSeni cenzury?®
spisovatele L. Vaculika ,,Dva tisice slov*. Tato byla publikovana naptiklad v Mladé
front¢ ¢i Zemédélskych novindch. Vyzva jistym zplisobem zdramatizovala
politickou situaci v Ceskoslovensku, avsak nevyvolala ani jednu stavku &i
demonstraci.?®> Vyzva ,,Dva tisice slov*, jejimz cilem bylo vyvolat obanskou
aktivitu, a dal$i poc¢iny tehdejsi spolecnosti, jez tvotily soucast demokratizacnich

procesti v nasi zemi, byly naprosto nepiijatelné pro SSSR. Nasledovaly udélosti

262 Tamtéz, str. 102.

263 BENCIK, Antonin. Operace "Dunaj": vojaci a Prazské jaro 1968: studie a dokumenty. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 20. ISBN 80-85270-33-1.

264 §17 odst. 1 zakona €. 84/1966 Sb., kterym se méni zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni G¢inném od 28. 6. 1968 do
25.9.1968.

265 BENCIK, Antonin. Operace "Dunaj": vojaci a Prazské jaro 1968: studie a dokumenty. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 52. ISBN 80-85270-33-1.
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nasim déjindm neblaze znamé jako srpnova okupace a nastup nové etapy, etapy
tzv. normalizace.
Po vojenské okupaci vojsky VarSavské smlouvy byl kladen diiraz

na znovuobnoveni cenzury. Tomuto vyty€enému cili napomohl Moskevsky

protokol, konkrétné ¢&lanek Ctvrty?®S, ktery pripravil podminky pro pfijeti
cenzurniho zakonodarstvi. Byla pfijata ,, efektivni opatieni “?®’, mezi nimi

predevsim zékon ¢. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatienich v oblasti
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich. Tento zdkon opétovné
cenzuru zavedl.?®® Opatfeni normalizaéni politiky, jejichz cilem bylo zamezit
jakékoliv ndzorové pluralité, znamenala nevoli Siroké Casti vetejnosti. V listopadu
1968 probéhla stavka vysokoskolskych studentdi na podporu deseti boda
Svazu vysokoskolského studentstva, v nichz mimo jiné pozadovali svobodu
projevu a omezeni cenzury.?®® Vramci novych opatfeni byl také zaloZen
Utad pro tisk a informace.?’® Jeho vedoucim se stal Josef Vohnout, ktery pedtim
pusobil jako zastupce vedouciho odboru informaci ministerstva kultury a informaci
a také v redakci Rudého prava.

Dtsledkem dalSich novelizaci tiskového zdkona piestala v komunistickém
Ceskoslovensku piedb&zna cenzura pusobit.2”! | Byla viak nendpadné, ale o to
ucinnéji nahrazena autocenzurou jednotlivych séfredaktoru a novinarii, kteri sami
nesli odpovédnost za to, co zverejnuji.?’? Vladnoucim komunistim jistym

zpusobem tento zavedeny systém fungoval, coz lze pfipsat lekci spocivajici v padu

266 e &tvrtém ¢lanku Protokolu o jednani delegace CSSR a SSSR neboli Moskevského protokolu
stalo mimo jiné nasledujici: ,, Predstavitelé KSC vyjadrili nutnost rychlého provedeni rady opatient
smeérujicich k upevnéni viady pracujicich a pozic socialismu. V souvislosti s tim byl zvlaste
zduraznén vyznam takovych prednostnich opatreni, jako je oviadani sdélovacich prostiedkii s tim,
aby plné slouzily véci socialismu. Prerusit v tisku, rozhlase a televize antisocialisticka vystoupeni,
prerusit ¢innost riznych skupin a organizaci stojicich na antisocialistickych pozicich. Nepripustit
cinnost antimarxistické socialné demokratické strany.

267 C1. 4 Protokolu z jednani delegace CSSR a SSSR (tzv. Moskevského protokolu) 23.-26. 8. 1968
v Moskve.

268 §3 odst. 1 zdkona €. 127/1968 Sb., o n&kterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni G¢inném od 26. 9. 1968 do 21. 8. 1969.

269 OTAHAL, Milan, Alena NOSKOVA, Karel BOLOMSKY a Ustav pro soudobé dg&jiny
(Akademie véd CR). Svédectvi o duchovnim dtlaku 1969-1970: dokumenty: "normalizace”
v kultuie, uméni, véde, skolstvi a masovych sdélovacich prostiedcich. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 1993, s. 12. ISBN 80-85800-14-4.

270 81 odst. 2 zdkona &. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni G¢inném od 26. 9. 1968 do 21. 8. 1969.

27! Novely tiskového zakona ¢. 81/1966 Sb. prob&hly po novele v roce 1968 dale v letech 1969, 1970
a1971.

272 Securitas imperii: sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha: Themis, 2003(10), s. 21.
ISSN 1804-1612.
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cenzurniho systému?”3, kterou jim udélil rok 1968. Byt samoziejmé je nutné
upozornit na skutecnost, ze systém omezovani a kontrol mél své mezery a neobesel
se bez paradoxnich situaci. Jednou z téch zndmé;jsich bylo, a dnes i je, blahoptani
k narozeninam Ferdinandovi Vankovi s fotografii Vaclava Havla. V ptiloze
Rudého prava vysel v fijnu 1989 inzerat, jenz tehdejsi rezim piimél pod€kovat
jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti odporu proti komunismu, disidentovi ¢islo
jedna, Véclavu Havlovi. Intelektual Ferdinand Vanck byl ve hie Véaclava Havla
»Audience* zaméestnan v pivovaru a autor tohoto inzeratu Petr Rygl si jeho jméno
vyptj¢il. O tomto pravdépodobné nejzndméjSim inzeratu socialistického
Ceskoslovenska informovala i Svobodna Evropa. Nastésti jiz tehdejsi rezim nestihl
zareagovat, jelikoz za necelé tfi mésice po vytisténi tohoto inzeratu se Véaclav Havel
stal prezidentem.

V souvislosti s koncem komunistické diktatury a obnovenim demokracie
bylo nutné, aby také pravni tad odpovidal potfebam demokratického statu.
Vyraznou zménou byl zdkon z28. 3. 1990 ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zékon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostfedcich. Tento v §1 odst. 1 stanovil nasledujici: ,, V souladu
s ustavné zarucenou svobodou projevu, slova a tisku vyuzivaji obcéané periodického
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostredkii k tomu, aby jejich
prostrednictvim ziskavali informace a verejné vyjadrovali své nazory.*“ Déle tento
zakon predevsim zrusil zékon €. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opattenich
v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informa¢nich prostiedcich.?’* Piedevsim tak
dochazi k obnoveni plného znéni §17 zédkona o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich?’>, ktery zavadél nepiipustnost cenzury.?7¢
Nepfipustnost cenzury byla vtélena také do ustavniho zdkona €. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.2”” Poté, co doslo k rozpadu

federace, bylo znéni tohoto ustavniho zdkona formou usneseni piedsednictva

273 §17 odst. 1 zakona &. 84/1966 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a
o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich, ve znéni i€inném od 28. 6. 1968 do 25. 9. 1968.
274 C1. 11 zakona ¢&. 86/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 81/1966 Sb., o periodickém
tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostiedcich.

275 §17 zékona ¢. 84/1968 Sb., kterym se méni zakon &. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostredcich.

276 TOMASEK, Dusan a Petr BEDNAR. Pozor, cenzurovdno!, aneb, Ze Zivota soudruzky cenzury.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ministerstva vnitra Ceské republiky, 1994, s. 157. ISBN 80-
85821-16-8.

277 C1. 17 odst. 3 ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
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Ceské narodni rady Ceskou republikou do pravniho fadu pievzato. Od té doby je

neptipustnost cenzury soudasti Listiny zakladnich prav a svobod.?”

8.1 Cenzura v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedku
Nastup G. Husdka byl vniman jako navrat k neostalinismu a sdé&lovaci
prostredky byly brany jako cCisté ideologickd oblast, jez méla byt vyuzita pro
normalizacni politiku. Média méla byt néastrojem pro upevnéni rozvolnéného
totalitniho systému v Ceskoslovensku, méla referovat o tématech, ktera byla
stranickou prioritou a zirovei se zamé&fovat na propagandu proti Zapadu. UTI
publikoval smérnici, jeZ byla vysledkem schiize vlady konané 2. 9. 1968.27 Tato
vymezila povinnosti pro veskerd média, kterymi byly naptiklad:
e nepublikovat nic, co by mohlo vyznit jako kritika va¢i SSSR ¢i viici
ostatnim zemim VarSavské smlouvy,
e nepouzivat termin okupace a okupant,
e respektovat seznamy statnich a hospodaiskych tajemstvi, které byly
redakcim piedany.?8°
Prvnim cilem provadénych zmén v oblasti sdélovacich prostfedkti bylo se
zbavit vSech médii, kterda mé¢la reformni snahy a nahradit je novymi. Druhym
krokem bylo provadéni persondlnich cistek a obmén. VSechny nepohodIné
a samostatné¢ uvazujici osoby uCinkujici v medidlni sféte byly propustény,
respektive byly nuceny ukoncit svou ¢innost. Takze jiz v zaii 1968 bylo odvolano
vedeni Ceskoslovenské tiskové kancelafe, Ceskoslovenského rozhlasu
i Ceskoslovenské televize. V rozhlasu a televizi byly vytvofeny spravni rady
s dosazenymi zmocnénci. ,, UTI mél dohlizet na cinnost tisku, rozhlasu, televize
a CTK a fungovat coby ,, informacni a konzultativni stiedisko predsednictva viddy
pro styk s redakcemi. “?81 V roce 1969 byl UTI ,, pfreorganizovdn v ceskou odbocku
Cesky uirad pro tisk a informace (CUTI) a slovenskou odbocku Slovensky virad pro
tisk a informace (SUTI). “?%? Dal§im dilezitym cenzurnim organem byl Federalni

Gitad pro tisk a informace, jenZ byl odpovédny federalni viadé CSSR. FUTI byl

278 C1. 17 odst. 3 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

279 KONCELIK, Jakub: Mediélni politika a srpen 1968; Ztizeni Uiadu pro tisk a informace jako
sluzba moskevskému protokolu. In: MAGAL, Slavomir — MISTRIK, Milo§ — SOLIK, Martin (eds.):
Masmedialna komunikacia a realita II. Fakulta masmedialnej komunikacie UCM, Trnava 2009,
s. 203-219.

280 Tamtéz.

81 SKUPA, Lukas. Vadi - nevadi: deska filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, [2016], s. 163.
ISBN 978-80-7004-172-7.

282 K LIMES, David. Doporuceno nezverejiiovat: fungovdni propagandy, cenzury a médii v pozdné
normalizacnim Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2022, s. 104. ISBN 978-80-200-3264-5.
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ziizen zdkonem ¢. 180/1980 Sb., o zfizeni Federdlniho ufadu pro tisk

a informace.?®

FUTI podle tohoto zdkona mimo jiné navrhoval vladé
Ceskoslovenské socialistické republiky zasady statni politiky ve vécech tiskovych
a také ve vécech jinych informacnich prostiedk(.?8* Dale provadél registraci tisku,

> a zajistoval ,,ochranu dileZitych statnich

ktery mé&l celospolecensky vyznam?®
zajmui v tisku a jinych informacnich prostredcich “, jez byly také celospole¢enského
vyznamu.?86

8.1.1 Cenzura v oblasti tisku

Tiskovy zdkon ¢. 81/1968 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostiedcich byl novelizovan v roce 1968 a déle v letech
1969, 1970 a 1971. ,, Diisledkem poslednich novelizaci bylo mj. i to, Ze misto
ustiedni publikacni spravy byl vroce 1969 ziizen Statni vybor pro tisk
a informace a pozdéji republikové tiskove urady. V této souvislosti prestala byt
bézné uplatiovana predbezna cenzura — realizovana byla pouze vybérove — a misto
ni nalezla mista cenzura ndslednd, a to jednak politicka a jednak pravni. Prvni
druh, tedy cenzura prohibitni jako sledovani a zkoumani publikovanych myslenek,
byl spojen s politickymi sankcemi. Druhy druh, tzn. cenzura represivni jako pravni
kontrola publikovaného sdélent, byl svizdan s pravnimi sankcemi. “?3” Odpovédnost
za publikované materidly tedy pfeSla na pracovniky hromadnych sdélovacich
prostfedkili. Zaméime se tedy nyni na riizné formy sank¢nich opatieni, které rezim
v rdmci nasledné cenzury vyuzival.

K upevnéni cenzury slouzila ustanoveni zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona. Nejprve se podivejme na ustanoveni §170a trestniho zdkona, které se stalo
soucasti pravni Gpravy jesté pred rokem 1968. Tato nova skutkova podstata tiskové
nedbalosti byla zaclenéna do zadkonné upravy trestniho prava s G¢innosti zdkona
¢. 81/1968 Sb., tiskového zakona, konkrétné §27, dne 1. 1. 1967. V divodové
zpraveé k tiskovému zakonu stalo nasledujici: ,, V' souladu se zdasadou zvysené
odpovédnosti Séfredaktora za obsah hromadného informacniho prostredku ukazuje
se nutnym vymezit i jeho trestni odpovednost pro pripady, kdy z jeho nedbalosti byl

obsah hromadného informacniho prostredku spachan trestny cin. Pro trestny cin

283 §1 zékona ¢. 180/1980 Sb., o zfizeni Federalniho ifadu pro tisk a informace.

284 §3 pism. a) zdkona ¢. 180/1980 Sb., o ziizeni Federalniho Gfadu pro tisk a informace.

285 §3 pism. b) zdkona ¢&. 180/1980 Sb., o ziizeni Federalniho ufadu pro tisk a informace.

286 §3 odst. ¢) zakona &. 180/1980 Sb., o ziizeni Federalniho ufadu pro tisk a informace.

287 SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 32. ISBN 80-210-1146-7.

55



tiskové nedbalosti bude mozno séfredaktora postihnout jen v pripadech, v nichz
nebudou splnény zdkonné znaky prisnéji trestného cinu, napr. trestného cinu
spachaného umysline. Skutkové podstaty dalsich novych trestnych cinii pro oblast
hromadnych informacnich prostredkit neni tfeba vytvaret. Jsou vesmeés kryty
platnym trestnim zdakonem. “*®3 Odpovédnost $éfredaktori vymezovalo samotné
pravo tiskové?®®, a proto lze skutkovou podstatu §170a chapat jako prostiedek
ultima ratio, kterym rezim udrzoval cenzurni systém aktivnim. Toto ustanoveni
pretrvalo az do roku 1990, kdy bylo zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni
a dopliuje trestni zakon, zruseno. V judikatufe ptfevazujici byl ovSem trestny Cin
pobutovani dle §100 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Tuto skutkovou
podstatu bylo mozné naplnit ,, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym
podobné ucinnym zpiisobem. “?*° Tehdejsi rezim si prostiednictvim trestného ¢inu
pobuiovani zajiStoval funk¢nost cenzurnich mechanismii, tedy pifedevSim
autocenzury jakozto vedlejsiho produktu cenzury nasledné. ,, I kritika urcitych jevii
ve spolecnosti, je-li uplné jednostrannd a prehnand nebo zkreslend a uziva-li se v ni
umysiné  tendencniho  srovnavani, muze byt poburovanim vyvolavajicim

nepratelskou naladu viici statnimu ziizeni nebo spolecenskému radu republiky. “**!

Praktickym dopadem tohoto ,,slozZitého systému ,,cenzury bez cenzury“?%’
byla Castd trestni stithani a soudni procesy. V Denni situacni zprave
€. 6z 20. 3. 1989 nachazime informaci o zadrzeném a stihaném signataii Charty 77
Stanislavovi  Devatém. Tento byl podeziely ztrestného ¢inu dle
§100 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku. Podstata trestné ¢innosti
Stanislava Devatého spocivala v soustavném vyhotovovani a nasledném
rozSifovani pisemnosti, které svym obsahem sméfovaly proti statnimu ziizeni
republiky, vedeni statu, a byly tak svym charakterem ,,pobuiujici“.?3 Tento trestny

¢in byl v pfislusné pravni upravé pfitomen az do roku 1990 a nutno v této

souvislosti zminit také zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Zakon zrusil

28 Davodova zprava k zak. &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prosttedcich.

289 Srov. §10-§13 zdkona o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostiedcich.
290 §100 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona.

291 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, publikované pod &. 12/1970 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CSSR.

292 Tamtéz, str. 127.

293 Federalni ministerstvo vnitra, Denni situaéni zprava &. 6, 20.3.1989. eBadatelna Archivu
bezpecnostnich slozek, C.j. OV-039/A-89.
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pravomocné odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlasena v dobé¢ od 25. tinora 1948 do
1. ledna 1990, ktera se velmi ¢asto ukladaného trestného ¢inu pobufovani tykala.?**

Samoziejm& byla uplatiovana i nékterd mirnéj$i opatieni v piipade
,vadného* tiskového materialu, jako kupiikladu pouhé upozornéni na nedodrzeni

poslani periodického tisku?*>

¢i penézité pokuty. ,, V anketé o budoucnosti literatury
sice vystupoval povoleny spisovatel, ale iekl, Ze mu chybi v Ceskoslovensku casopis
pro nejmladsi basniky, prozaiky a kritiky. ,,Subjektivni odpoved’ vyzniva jako
nemistny a zneuZitelny tlak na soucasnou vydavatelskou politiku statu. Navic na
poradeé séfredaktorii bylo nekolikrat upozornéno na nezZadoucnost takovéto
publicistiky, “ vzkazuje FUTI $éfredaktorovi Mladé fronty, Ze limity, co miiZe
spisovatel Fict v anketé, se zase trochu zuZuji. “*?°

Vedeni statu si vSak nekladlo za cil ideové ovladat pouze periodicky tisk,
ale také ten neperiodicky. Vyfazovani knih z vefejnych knihoven probé&hlo v dobé
socialismu ve dvou vinach, kdy prvni se odehrala na pocatku let padesatych a druha
na pocatku let sedmdesatych. Na konci Sedesatych let byly nékteré knihy uvolnéné
a paradoxem bylo, Ze hned na zacatku let sedmdesatych se staly opét zakazanymi.
., Zakladni pokyny, na jejichz zakladeé mely byt z knihoven vyclenény tzv. zdavadné
knihy, byly stanoveny v Politickych smérnicich a metodickych smérnicich pro praci
knihoven jednotné soustavy v roce 50. vyroci zalozeni KSC (1971). Nicméné uz
v letech 1969 a 1970 vydalo ministerstvo kultury pokyny provizorni, v nichz se
uvadelo, Ze je potieba se vratit pred rok 1968, pricemz je nutno prednostné
vyrazovat dila (a periodicky tisk) publikovana v letech 1968—1969 a téz dila

“297 Ptedb&Zzna cenzura v ramci kniZni

pounorovych a posrpnovych emigrantii.
publikace vsak, stejné jako v tisku periodickém, neprobihala.

Od roku 1985 probihaly prace na novém tiskovém zakoné, jehoz navrh byl
nakonec odmitnut. Svoboda projevu v této piipravované zdkonné upraveé v zasadé
omezena nebyla. I pfesto se zde nachazela ustanoveni, jez se tykala ndhrady skody

zpusobené vykonem svobody projevu ve specifickych ptipadech. Jednalo se ovSem

294 §2 zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

295 82 zékona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaé¢nich
prostredcich.

29 KLIMES, David. Doporuceno nezveiejiiovat: fungovini propagandy, cenzury a médii v pozdné
normalizacnim Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2022, s. 120. ISBN 978-80-200-3264-5.

27 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury
v moderni ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015. sv. Svazek 2. ISBN 978-80-200-2491-

6. —str. 1310
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pouze o satisfakéni povinnost pifiznanou soudné, nikoliv o odpovédnost

trestnépravni. Dalsi zmé&ny v tiskovém zakonodarstvi prob&hly az po roce 1989.2%8

8.1.2 Cenzura v oblasti rozhlasu

Pokud jde o rozhlas, i v ném byla provedena persondlni obména, kterd méla
zajistit podporu normaliza¢ni politiky. Fakt, Ze bylo persondlni slozeni
Ceskoslovenského rozhlasu naprosto kli¢ové pro ideovy vliv, doklada i vysilani,
které se uskutecnilo prvni rok po okupaci. Do budovy rozhlasu byl omezen vstup,
vysilanim byli povéteni politicky nejspolehlivéjsi pracovnici a vedeni rozhlasu
dokonce pfipravilo i zalozni pracovisté s ostrahou. Po personalnich obménach se
vedeni Ceskoslovenského rozhlasu prohlasenim distancovalo od vysildni v srpnu
1968. Vyvoj Ceskoslovenského rozhlasu $edesatych let shrnoval dokument nesouci
nazev ,,Analyza cinnosti pravicové-oportunistickych sil vletech 1968-1969
v Cs. rozhlase“. Tento spis byl schvalen kolegiem Ceskoslovenského rozhlasu
v ¢ervnu 1970 a vyrovnaval se s disledky prazského jara na Grovni rozhlasového
vysilani. Dale se také provéfovaly postoje zaméstnancu k ,bratrské pomoci
spratelenych armad“ a k celkové novému sméfovani politiky statu.?*?

Vlednu 1972 vznikla v Ceskoslovenském rozhlase Ustiedni redakce
politického zpravodajstvi a publicistiky, jejimz tkolem bylo zajistit dodrzovani
ideologické linie strany v oblasti rozhlasového vysilani. Tehdej$imu rezimu se vSak
nepodafilo zabranit vzniku radioamatérskych stanic. Tyto pienaSely rizné potady,
jak by ftekl tehdejsi rezim, provokacniho charakteru. Dobovému koloritu snah
o vSeobecnou kontrolu a ovladani informaci odpovidala také jiz zminovana
kontrola zahrani¢niho vysilani, tedy tzv. neptatelskych médii. ,, O tom, Ze obvinény
E. S. poslouchal zahranicni rozhlas a zpravy cerpané z tohoto poslechu sdéloval
Jjinym osobam, vypovedeéli i dalsi svédci jako napr. K., K., K., M. a d. I kdyz nebylo
bezpecné zjisténo, ze slo o poslech stanice Svobodna Evropa, nelze prehlédnout, ze
i ostatni vysilace kap. statit v ramci tzv. psychologické valky nesledovaly nikdy cile
prospivajici konsolidaci a upevnéni socialistickych rezimii ve statech vychodni

Evropy. 3%

2% SCHELLE, Karel a Masarykova univerzita. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych
prispevkii z mezinarodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zari 1994 Pravnickou fakultou MU.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 33. ISBN 80-210-1146-7.

299 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 351. ISBN 978-80-271-0553-3.

390 Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, 4 Tor 18/69, [R 12/1970 tr.] (Usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 12. 1969, sp. zn. 4 Tor 18/69).
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8.1.3 Cenzura v oblasti televize

K personalnim zménam nedochéazelo pouze v oblasti vyznamnych periodik
a rozhlasu, ale také v televizi. Personélni konsolidace zde prob¢hla velmi rychle
a razné, pfiCemz jejim cilem bylo, aby pracovnici byli jednak lidé podporujici
okupaci a zaroven schopni se pfizptsobit pozadavkiim kladenym ze strany nového
vedeni. ,Jak konstatuji Viadimira Hradecka a Frantisek Koudelka ve studii
Kddrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974: , ... prislusné oddéleni UV KSC
mohlo na konci roku 1971 s uspokojenim konstatovat, Ze novi vedouct pracovnici
splnili sviij zakladni ukol: ,, ocistili redakce od nositelit pravicového oportunismu,
pronikave zménili obsah novin a casopisii, vysilani rozhlasu a televize, postavili je
plné do sluZeb realizace politiky nového vedeni strany *. “3%!

V roce 1977 Ministerstvo vnitra pfipravilo tajny projekt nesouci nazev
,»VIna“. Jeho cilem bylo ukoncit jakékoliv necenzurované a nezddouci vysilani.
,»VIna [ byla vénovana Ceskoslovenskému rozhlasu a ,,VIna II* Ceskoslovenské

televizi.392

Pracovnici televize byli velmi bedlivé hlidani. Na dny vyro¢i srpnové
okupace, ,,Vitézného unora“ ¢i 1. kvétna neprobihalo zivé vysilani, byla
uplatiiovéna opravdu rigidni pfedbézna cenzura a veskeré ¢innosti vykonavali
pouze ti stranicky nejspolehlivéjsi pracovnici, jako tomu bylo i v ptipadé¢ rozhlasu.
Televize byla v sedmdesatych a osmdesatych letech prokomunistickym
ustavem, jehoZ produkce méla spravné ideove vyznivat a spolecnost v tomto duchu
také ovlivitovat.??® Cinnost televize byla pod dohledem UV KSC a jakozto jeden
z hlavnich néstroju propagandy ji rezim vyuzival naptiklad v boji proti signataiim
Charty 77.
8.2 Cenzura v oblasti kultury
Pro vétSinu normaliza¢niho obdobi byla charakteristicka paralelni existence
dvou kulturnich a spolec¢enskych prostorti, kdy na jedné stran¢ byla oficialni sféra

kultury a na druhé stran¢ ta neoficidlni. Jinymi slovy existovala loajalni oblast

kultury, jez se pohybovala ve vymezenych mantinelech, ale naproti tomu byla také

301 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 353. ISBN 978-80-271-0553-3.

302 Securitas imperii: sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha: Themis, 2000(6, ¢ast 1),
s. 236. ISSN 1804-1612.

303 Napiiklad dle zadani vedeni Ceskoslovenské televize vznikala fada seridlii, které byly mnohdy
politicky ladény, jako napftiklad seridl ,,TTicet piipadti majora Zemana“ jakozto pocta Sboru narodni
bezpecnosti.
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oblast, kterd byla pfizna¢na svou amatérskou povahou a snahou o svobodny
projev.3%4

Snahu podporovat amatérské hudebniky meéla v sedmdesatych letech
Jazzova sekce Svazu hudebnikl, ktera ale pro rezim ideologicky pfijatelna
postupem ¢asu nebyla, byt’ byla zpoc¢atku oficidlné povolenou organizaci. Jazzova
sekce se postupem let totiz sama stala alternativni kulturou, u niz neslo pouze
o uméni. Nasledovaly policejni represe, vykonstruovana obvinéni a komunisticky
aparat se snazil svymi veskerymi prostfedky toto sdruzeni zlikvidovat. V roce 1984
byl zrusen i Svaz hudebnikti a v§echny jeho pobocky. Nasledovaly soudni procesy
se Cleny Jazzové sekce. Protestovala Charta 77 a dokonce se pfipadem zabyvala
také Mezinarodni helsinskd federace pro lidska prava ve Vidni. Samotny soud
probéhl v bifeznu 1987 a obvinéni se tykala trestného ¢inu nedovolené podnikani
podle §118 odst. 1 a 2 pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku.
V rozsudku bylo soudem vSak stanoveno, Ze se v podstaté nejednalo o nedovolené
podnikani, protoZe tento trestny ¢in prokdzan nebyl. Hlavnim problémem bylo, ze
ginnost Jazzové sekce Gidajné nebyla schvalena tGfady. Cast rozsudku stanovovala
také naptiklad toto: ,, ... Rovnéz nebylo uvazovano o trestech zakazu cinnosti, nebot
smyslem trestu neni v tomto pripadé potirani kulturnich aktivit obcanui, nybrz jejich
determinace spravnym a zdkonnym smérem. % Padly i nepodminéné tresty,
a 1 kdyz odsouzeni podali fddné opravné prostfedky, tak byla vSechna jejich
odvolani Méstskym soudem v Praze zamitnuta. Po listopadu 1989 byla Jazzova
sekce rehabilitovana.
8.2.1 Divadlo

Zanrova riznorodost divadelnictvi Sedesatych let byla potlatena
normalizacnim obdobim a do divadel se navratila az s rokem 1989. Komunisté
nepokladali divadlo za rozhodujici nastroj k ovlivilovani spolecnosti, a to
predevsim z toho divodu, ze jej navstévovala pouze malé ¢ast obyvatelstva. Proto
také divadla vzdorovala normaliza¢nimu tlaku v podstaté nejdéle ze vSech jinych
kulturnich oblasti, tedy naptiklad v porovnani s filmem. Jak se nakonec ukazalo,

stranické organy divadelnictvi podcenily, tedy vyjma Néarodniho divadla. Jelikoz

304 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 345. ISBN 978-80-271-0553-3.

305 KOURIL, Vladimir. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999, s. 315. ISBN
80-7215-095-2.
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ke konci roku 1989 byly zaskoCeny tim, jak se divadelni sit’ necekan¢ stala
prostiedkem obc&anského odporu.3%¢

V ptipadé¢ Narodniho divadla bylo zasahovano jednak do personalniho
obsazeni, ale také do samotného repertoaru. Dulezité bylo, aby lidé pohybujici se
ve vedoucich funkcich Nérodniho divadla a samotni ucinkujici byli dostate¢né
stranicky spolehlivi.*®” Narodni divadlo vSak nebylo jedinym divadlem, kde
dochazelo k persondlnim cistkdm a obménam. Neuniklo tomu kupfikladu ani
divadlo Semafor ¢i Divadlo E. F. Buriana.?%

Velkou roli v této dob¢ sehralo amatérské divadelnictvi, jez podléhalo Casté
ideologické kritice. Amatérska tviir¢i ¢innost totiz mnohdy piinédsela tabuizovana
témata. Jednim z takovych divadel bylo naptiklad jiz zmifilované Divadlo Husa na
provazku, pozdéji ptejmenované na Divadlo na provazku. Nékterd z téchto divadel
byla dokonce likvidovana. Takovy osud potkal Divadlo Za branou v roce 1972,
jelikoz jeho tvir¢i ¢innost byla pfili§ svobodné a jeho ¢lenové byli ,,nepohodIni®.
Neblahy osud potkal také ostravsky Divadelni klub Waterloo, ktery doplatil na hru
,»Syn pluku®. Divadelnici byli odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody.
Dtvodem soudnich procesti byla skute¢nost, Zze parodie ,,Syn pluku® byla
pochopena jako ,, kontrarevolucni cin, hanobici predni stat svetové socialistickée
soustavy a jeho predstavitele. ‘>

Mocenské trestni postihy nebyly v dobé normalizace nikterak ojedinélé.
Vladnouci rezim si vynaSenim rozsudkl, napiiklad v pfipadé zminovanych
ostravskych divadelniki, zajistoval vEtsi ,,poslusnost™ umélct. Spoléhal totiz na to,
ze samotni divadelnici nebudou chtit riskovat moznost trestniho postihu. Dalsi
takovy pfipad se odehral v roce 1974, kdy byl podle §100 zékona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona za udajné protistatni vyroky odsouzen vytvarnik a loutkaf
Emil Hauptman. Odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody byl kvuli
loutkatskému ptedstaveni na pouti v Hostyné, jez odehral v srpnu roku 1974.

Koloto¢ vyslychani a rtiznych postihli nasledoval také po hie Vaclava Havla

306 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadlo v totalitnim systému: piibéh cCeského divadia
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 106. ISBN 978-80-200-
1720-8.

307 Reformné zaméteny feditel Narodniho divadla Josef Urban byl tak nahrazen Pfemyslem Kod&im.
Kogi byl operni zp&vak, ktery se angazoval v komunistické strané. Reditelem Narodniho divadla se
stal roku 1969, byt’ Urbanovi oficialné koncila smlouva az v roce 1970.

308 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadlo v totalitnim systému: piibéh cCeského divadila
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 107. ISBN 978-80-200-
1720-8.

309 Tamtéz, str. 125.
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,.Zebracka opera“. Toto predstaveni, v hlub§im vyznamu politicky ladéné, bylo
publiku pfedlozeno v hospodském prostfedi Hornich Poc¢ernic v roce 1975.

V ramci divadelnictvi byl tedy piijat novy zakon CNR & 33/1978 Sb.,
o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon) a lze jeho potfebu piijeti prikladat prave
témto zminénym zkusenostem tehdej$iho rezimu s malymi divadelnimi scénami.
Novy divadelni zédkon se v mnohém shodoval se zdkonem ¢&. 55/1957 Sb.,
o divadelni ¢innosti. Piesto bychom mohli konstatovat, Ze se novy divadelni zakon
pravé vice zamétoval na kontrolu provadénou piimo na piedstavenich. Nachazime
v ném totiz ustanoveni tykajici se nasledné cenzury vykondvané prostiednictvim
tzv. dohlédaciho organu.’!® Dohlédaci organ musel mit v jevisti vymezené misto
a pokud nalezl néjaké ,,nedostatky* upozornil poradatele, ktery byl povinen je
bezodkladné odstranit. V opa¢ném piipad¢ mohl ,,dohlédaci organ podle povahy
véci provést primérend opatieni na ndaklady poradatele. “3'! Pokud dohlédaci organ
zjistil, ze pofadatel nezjednal ndpravu ani po piedchozim upozornéni, i se
predstaveni konalo v rozporu s povolenim nebo nebylo povoleno vibec, byl
,,opravnén predstaveni zakdzat nebo je prerusit a zakdzat jeho pokracovani. “31?
8.2.2 Film

Také filmy musely odpovidat kulturni politice komunistické strany.
V opacném piipadé¢ se jednalo o tzv. trezorové filmy, coz bylo disledkem
jednak persondlnich zmén ve vedeni filmového primyslu, ale také samoziejmé
opétovného zavedeni cenzury dle zakona €. 127/1968 Sb., o nékterych ptechodnych
opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich. Jako
velmi problematicky byl kupfikladu bran celovecerni film reziséra Ivana Baladi

CN1%

,Archa blazni“. Tento zlstal nedokoncen v roce 1970, jelikoz ,,snimek udajné

podaval zkresleny obraz predrevolucniho Ruska a pomlouval Sovétsky svaz. 33
Jednim z nejvice zapovézenych titult tehdejsi doby byl také film ,,Ucho®. Film
v podstaté pojedndval o odposlouchavani manzelského paru StB a jeho projekce
byla mozna az po roce 1989.

Takze stejné jako v jinych kulturnich oblastech i1 v kinematografii nejprve,

byt ne tak brzy jako v jinych kulturnich sférach, probéhly obmény ve vedoucich

310 Jednalo se dle nového divadelniho zékona o okresni ¢ mistni narodni vybory, nebo organy statni
spravy. Dohled vykonavala osoba, ktera k tomu byla pfimo povétena.

311826 odst. 2 zakona CNR ¢. 33/1978 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zikon), ve znéni Gi¢inném
od1.7.1978 do 31. 12. 1989.

312827 odst. 1 zakona CNR ¢. 33/1978 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zikon), ve znéni (i¢inném
od1.7.1978 do 31. 12. 1989.

313 Tamtéz, str. 172.
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funkcich Ceskoslovenského filmu a Filmového studia Barrandov. Zmény ve vedeni
se netykaly pouze samotného Ustiedniho feditelstvi a Filmového studia Barrandov,
ale také i dalsich podnikii Ceskoslovenského filmu jako naptiklad Kratkého filmu
¢i Filmexportu. Nasledné restriktivni opatieni a zasahy byly jasnym projevem
téchto personalnich zmén. Kinematografie ptechédzela , od decentralizovaného
dramaturgicko-produkcniho modelu nastoleného po roce 1962 k nové centralizaci
normalizacni éry. <31

Filmova tvorba ptedchozich let byla negativné hodnocena a byly provadény
stranické provérky zaméstnancii. Tyto spocivaly v provétovani jejich stranické
prislusnosti a celkové oddanosti rezimu. Dramaturgie méla byt orientovdna
predevs§im na ,socialistickou tvorbu®“. , Dramaturgické plany, scénare ci
dokoncované kopie hodnotily osoby se souhlasnym postojem k normalizacni
kulturni politice. Do znacné miry tak byl prosazen systéem znamy v Sovétskem svazu
JjiZ ve tricatych letech — splynuti cenzury s filmovym priimyslem. “*'°> Tehdy naprosto
klicovou pozici zpohledu cenzurnich aktivit zastdval uUstfedni dramaturg
Filmového studia Barrandov Ludvik Toman. Toman schvaloval scénafe, filmové
kopie ¢i kontroloval persondlni slozeni filmovych §tabt. Jeho osoba byla vnimana
velmi negativné, jelikoz mél takika neomezenou moc a snazil se i vramci

zahrani¢nich stykli obnovit spolupraci se SSSR.

9 Divody zikazu (nep¥ipustnosti) cenzury v CR

V padesatych letech byla cenzura velmi rigidni, ale jeji pravni Uprava
rozhodné neposkytovala jasny obraz tehdejSich cenzurnich aktivit. V letech
nasledujicich vSak pfichdzi znacné zmény. Cenzurni zdkonodarstvi se stava oblasti
propracovanéjsi a je alespon ¢aste¢nym odrazem cenzurniho systému. Rok 1968
mizeme v ramci pravni Gpravy cenzury povazovat za rok pielomovy. Doslo ke
zhrouceni celého cenzurniho systému a napfiSté se rezim vénoval predevSim
sankcim za ,,vadny* obsah ukladanych prostfednictvim trestniho prava, jakoZzto
zaruky pro udrzeni cenzurniho systému. Nikoliv tedy vytvofeni kvalitngjsi pravni
upravy cenzury. Obecné bychom mohli konstatovat, ze pravni Groven cenzurnich
opatieni tehdejsiho rezimu byla velmi neuspokojiva, le¢ pro komunisty postacujici

k uplatiiovani jejich zdmért v praxi. Domnivam se, Ze historickd zkuSenost naSeho

314 SKUPA, Lukas. Vadi - nevadi: deska filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, [2016], s. 161.
ISBN 978-80-7004-172-7.
315 Tamtéz, str. 164.
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pravniho fadu, konkrétné pouhého zadkonného zakotveni zdkazu cenzury,®!'
zaptiCinila potfebu deklarovat nepfipustnost cenzury na Ustavni urovni.
Ceska republika se jakoZto postkomunisticky stat jasné postavila ke své minulosti
a zabranila tak jejimu opakovani.

Nyni se zamé&fme na jiz konkrétni diivody nepiipustnosti cenzury v Ceské
republice. Prvnim diivodem zikazu cenzury v Ceské republice je istavni zakotveni
neptipustnosti cenzury.’!’Cenzurou se vtomto pfipadé rozumi nezadouci
preventivni*!® kontrola obsahu chystaného ke zvefejnéni, ktera probiha ze strany
organu vefejné moci.>' S timto se ztotoziuje i Ustavni soud, podle néjz je tstavni
zékaz cenzury adresovan stitu, a nikoliv tedy soukromym osobam.*
Ustavni soud CR pouzil pojem cenzura také v souvislosti s pravem na informace.
Usneseni sp. zn. 1.US 517/10 z 15. 11. 2010 se tykalo prava na informace o ¢lenstvi
soudct v KSC ke dni 17. 11. 1989.32! Ustavni soud ve svém odivodnéni stanovil,
7e ,, autoritu soudni moci miize neutajeni predmeétného udaje posilit, a to jiz proto,
Ze miuize napomoci k eliminaci odsudkii vysledkii cinnosti soudni moci a priori.
Cenzura informaci v tomto sméru je zpiisobila snizit autoritu soudni moci vice nez
pripadné kontroverzni nazory vyskytnuvsi se v eventualnim diskurzu vyvolaném
zverejnenim predmétného udaje. Takovy ucelovy selektivni postup naopak autoritu
soudni moci snizuje. 3?2 Ustavni soud zde pojem informa¢ni cenzura pouzil
v souvislosti s odepfenim piistupu k informaci tykajici se ¢lenstvi soudcti v KSC,
které vSak nepiedstavuje ustavné zakdzanou cenzuru. Cenzurou nejsou ani soudem
vydavana predbézna opatfeni, paklize je jejich obsahem povinnost zdrzet se
uvefejnéni urcitého kupiikladu textu, knihy ¢i reportaze. Pfedbézné opatieni zde
nepfedstavuji povinnost predlozit obsah publikovanych informaci, nybrz jejich
ucelem je ochrana konkretizovanych subjektivnich prav jednotlivci. Tato totiz

mohou byt zasazena obsahem, ktery je ke zvefejnéni pfipravovan.’?* Nutno

316 §17 zékona ¢. 84/1968 Sb., kterym se méni zakon &. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostredcich.

317 C1. 17 odst. 3 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

318 predbéznost spociva v povinnosti piedlozit obsah uréeny ke zvefejnéni cenzurnimu organu, kdy
tento miize nasledné do piedkladaného zasahnout selekci obsahu ¢i zabranit jeho zvefejnéni.

319 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné
a aktualizované vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 434.
ISBN 978-80-7676-747-8.

320 Cast 111 odtivodnéni usneseni sp. zn. I. US 1716/17 ze dne 16. 8. 2017.

321 Ustavni soud pouzil pojem cenzury v souvislosti s neposkytnutim informaci ze strany povinného
subjektu i v dal§ich nalezech (srov. nalez P1 US 2/10 ze 30. 3. 2010).

322 Cast I11. 2. d) od@ivodnéni usnesent sp. zn. 1.US 517/10 ze 15. 11. 2010.

323 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace].
In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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podotknout, Ze v ramci mezinarodni ochrany lidskych prav a v rdmci prava EU
zakaz cenzury nenalezneme. Listina zakladnich prav a svobod se timto 1iSi od
pravni tupravy Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢&i
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.

Druhym diivodem nepiipustnosti cenzury v Ceské republice je jistd pravné
historicky vyznam cenzury na nasem tzemi. Ustava zroku 1960 zarudovala
kazdému svobodu projevu ve vsech oborech Zivota spolecnosti, zejména také
svobodu slova a tisku, ale pouze ,,vsouladu se zdajmy pracujictho lidu. 3**
O tom, co je ,,v souladu se zajmy pracujiciho lidu“ rozhodovalo samoziejmé
komunistické vedeni statu. N&§ stat dnes jiz neni vazan na zadnou vylucnou
ideologii, ani na nabozenské vyznani, a je zalozen na demokratickych hodnotach.3?>
Ceska republika tak ustavnim zakotvenim svobody projevu, prava na informace,
dalSich prav, a predev§im nepiipustnosti cenzury prokézala pfinejmensim pouceni
ze svého piedchoziho vyvoje.’?¢ Soucasny informacni stav, resp. stav velkého
mnozstvi informaci a jejich rychlého Sifeni, vSak vyvolava otazku budoucnosti
pravni upravy cenzury. Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. nad témito otazkami uvazuje
a uvadi, ze ,,Novy pravni vyznam ,, nepripusteni cenzury‘ smeéruje k tomu, aby
obsahoval nejen zdrzovaci povinnost statu, nybrz i povinnost zajistovaci (pozitivni
zavazek). Tedy verejnopravni povinnost aktivné konat tak, aby politické svobody
a prava byly zajistény proti jakéemukoli cinu kohokoli, ktery by nesl znak cenzurni
povahy v, tichém “ ¢i jiném srozuméni se statem ¢i mezinarodni organizaci. * Timto
je myslena ,,povinnost stdatu zajistit takovy stav, aby nedochazelo, nikoli
k bezvyznamnému, omezeni svobody projevu a prava na informace nejen ze strany
organii verejné moci, ale i ze strany kohokoli, kdo by byl ve svéem — statem
prinejmensim fakticky uzndavaném nebo védomé trpéném — postaveni zpiisobily
privodit zavazné nepriznivé ohrozeni obcanské spolecnosti vyznacujici se

‘

nazorovou pluralitou.”“ Timto poukazuje na fizené korigovani informaci
ve svobodné spolecnosti z dlivodu ovlivnéni vetejného minéni. Korigovanim se
vtomto smyslu rozumi nejen uvadéni nepravdivych skutkovych informaci
na pravou miru, ale také zamérny vybér informaci a omezovani dostupnosti téch
nevhodnych. Uvazuje tak nad budoucim uzakonénim vetejnopravniho deliktu proti

svobod¢ projevu nebo pravu na informace. Podotyka vsak, ze je nutné ,, pritom dbat

324 §28/2 zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

325 (1. 2 odst. 1 Gistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.

326 Stejné jako Ustava Ceské republiky i v &l. 26 odst. 3 ustavniho zikona ¢. 460/1992 Sb., Ustavy
Slovenskej republiky, je cenzura zakazana.
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zakonem zakotvené zasady subsidiarity soudné trestni represe. Jiz proto nebylo
trestného cinu podobného druhu.” NevyluCuje také vhodnost spravni pokuty ¢i
soudniho penézitého trestu, ,,a to az do urcité vyse pachatelova celkového
svetového rocniho obratu v predchozim ucetnim obdobi. Takovy vymer spravnich
pokut u nas zname z narizeni EU o digitalnich sluzbach ¢. 2022/20635, podle kterého

pokuta nesmi presahnout 6 % uvedeného zdkladu, (¢l. 74). ‘3?7

327 TELEC, 1. O cenzuie podruhé, 2023. Ceska justice. https://www.ceska-justice.cz/blog/o-
cenzure-podruhe/.
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10 Zavér

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny pohled na vyvoj pravni Gpravy
cenzury v Ceskoslovensku po roce 1945. V zajmu objasnéni této problematiky bylo
velmi podstatné uvést ptiklady realnych dopadl cenzurnich pravnich ptedpist, a to
vzdy v kontextu tehdejSiho spolecenského zfizeni. Pro pochopeni pravnich pomért
po roce 1945 bylo nutné alesponi ¢astecné nastinit prdvni upravu cenzury let
predchazejicich. V ramci této diplomové prace nezlistaly opomenuty ani cenzurni
organy, jez byly zcela kli¢ové pro vytvaieni cenzurnich mechanismu. Cilem této
prace vSak zcela urcité nebylo podat jejich souhrnny ptehled ¢i vymezit jejich
konkrétni aktivity. V neposledni fadé¢ bylo také dulezit¢ zhodnotit divody
soucasného ustavniho zakotveni zdkazu cenzury.

Prvni vyvojova faze pravni upravy cenzury po roce 1945 do roku 1948 byla
spojend se spory politickych stran o jeji budouci podob¢ a také se zkuSenostmi
s pravnim zakotvenim institutu cenzury pied rokem 1938. Prvorepublikovy pravni
fad byl souhrnem rakouskouherskych pravnich piedpisti s mnozstvim pravnich
tprav. Ustava zroku 1920, vnavaznosti na rakouskouherské zakonodarstvi,
stanovovala nepfipustnost predbézné cenzury. Suspendovani tohoto ustanoveni
vSak umoznoval zakon ¢. 300/1920 Sb.,, o mimofadnych opatfenich.
Nedemokratické obdobi druhé republiky poté téZilo ze zavedeni branné povinnosti
v zafi roku 1938, kdyz hrozila valka sNémeckem, a to v souvislosti
s prvorepublikovym zdkonem ¢. 131/1936 Sb., o obran¢ stitu, jenz umoznil
zavedeni cenzury v takovém piipadé. Pravni akty z obdobi Protektoratu Cechy
a Morava byly prohlaSeny za protiustavni a jim se tedy vénuji pouze okrajové.
Celkové bychom tedy dobu mezi lety 1945-1948 mohli charakterizovat jako
obdobi, v némz se uvazovalo o budouci pravni upravé cenzury, zaroven se stat jiz
snazil o vytvofeni u¢inného kontrolniho systému a moci se postupné ujimalo
ministerstvo informaci, které svobodu projevu znacné¢ omezovalo. Tehdejsi
zakonodarstvi vSak nepfineslo uspokojivou pravni Gpravu cenzurnich aktivit, byt
ze strany komunisti zdkonny navrh ptedloZen byl.

Druhd vyvojova faze pravni upravy cenzury mezi lety 1948-1953 byla
charakteristickd vydavanim novych zakont, vyhlasek i nafizeni, které souvisely se
zménou politického rezimu a upfenim pozornosti predevSim na hromadné
informacni prostfedky. Kvétnova ustava zroku 1948 piedbéznou cenzuru
zakazovala, ovSem tato uplatiiovana, bez ohledu na tustavni zdkaz, byla. V této

kapitole se tedy vénuji rozboru jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpist do
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cenzurniho systému zasahujicich. Zaméfuji se na pravni Upravu nejen v oblasti
hromadnych sdélovacich prostfedkd, ale také v oblasti kultury. Byt mnohdy
zmifuji 1 pravni piedpisy, které se cenzury piimo netykaji, je dulezité jejich
nastinéni pro uceleny pohled na tématiku prace. V ndvaznosti na nastin konkrétnich
dopadli pravni upravy cenzury do praxe bylo mym cilem také provést badani
a studium soudnich rozhodnuti v ramci justiéniho fondu Okresniho soudu v Ceské
Lip&, jenz spravuje Statni okresni archiv Ceska Lipa. Na zaklad& §38 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, vetejnost nahlizet do
tohoto fondu nemiize. Je tomu tak proto, ze soudni rozhodnuti ¢eskolipskych souda
z padesatych let jsou za prvé Statnim okresnim archivem v Ceské Lipé
nezpracovana a za druhé je tato sbirka velmi strohd. TakZe jeji vyznamnost
a potifeba budouciho zpracovani je ze strany Statniho okresniho archivu
v Ceské Lip& znaéné diskutabilni a spise mala. Zadost o umoznéni p¥istupu mi tedy
dle vySe uvedeného zakonného ustanoveni nemohla byt udélena. Pfes tuto
komplikaci jsem své badani zaméfila na nalezeni fragmentli o soudnich procesech
tykajicich se cenzury na Ceskolipsku, kdy tyto mi poskytl velmi rozsahly fond
ONV Ceska Lipa.

Tteti vyvojova faze pravni Upravy cenzury mezi lety 1953-1968 byla
charakteristicka znateln¢ lepSim zpracovanim nezli v letech predchazejicich. Zcela
klicovy byl zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostfedcich, ktery cenzuru legalizoval. Stejné tak se zaobirdm
1 nejdalezitéjSim cenzurnim organem v tehdejsi dobé, kterym byla
Hlavni sprava tiskového dohledu. Cenzurnich organti v Ceskoslovensku existovalo
jesté mnoho, ale lze konstatovat, ze HSTD méla diky svému statutu jasné
vymezenou cenzurni praxi a snazila se ji také €¢inné napliovat. Nasledné zruSeni
cenzury v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedich, které
deklaroval zdkon ¢. 84/1968 Sb., netrvalo dlouho. Po invazi vojsk Varsavské
smlouvy je ptijat zdkon €. 127/1968 Sb., ktery cenzuru opét zavadi. Tento zédkon
znamenal pfelom do dal$i faze pravniho vyvoje cenzury.

Ctvrta vyvojova faze pravni upravy cenzury mezi lety 1968-1989 stala
v podstaté predevSim na upravé trestniho prava. Vénuji se zde tedy skutkovym
podstatam trestnych ¢intl, prostiednictvim nichz si rezim zajistoval stalou existenci
autoritativni cenzury. Tato ¢ast mé prace je tedy zaméfena na piipadovou studii
cenzurnich zasahti tehdejSiho rezimu. Posledni vyvojova faze pravni Upravy

cenzury je zavrSena obnovou nepfipustnosti cenzury zakonem ¢. 86/1990 Sb., ktery
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se méni a dopliluje zdkon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informac¢nich prostfedich. Tato pomyslna tecka za cenzurnimi
aktivitami byla spojena s padem komunistického rezimu. Nésledovalo pfijeti
Listiny zékladnich prav a svobod, ktera zcela ukoncila moznost dalsich cenzurnich
zasaht.

Cilem této prace bylo ¢tenafi ptiblizit pravni Upravu cenzury, a to nejen
prostiednictvim pravniho rozboru jednotlivych pravnich piedpist, ale také skrze
uvedeni piikladi praktickych dopadl pfislusné pravni upravy. Splnéni tohoto
zaméru by Ctenaii mélo pfinést alespon ¢astecné pochopeni fungovani cenzurniho
systému v jednotlivych historickych etapach a v neposledni fadé¢ mu tak objasnit
soucasnou existenci zdkazu cenzury v roving ustavni. Tato diplomova prace pro mé¢
byla pfinosem a soucasné také nelehkym ukolem. Nutno vSak dodat, ze mi pfinesla
mnohé otazky o budoucnosti pravni upravy v této oblasti. Ve své praci jsem
vysvétlila pojem cenzura, jeji zakladni déleni a pocatky jejiho pravniho vyvoje se
zamé&fenim predevsim na ceské zemé. Postupné jsem se dostala do kli¢ové tématiky
této prace, kterou je pradvni uprava cenzury po roce 1945 az do soucasnosti.
Ptiblizila jsem ¢tenafi kliové oblasti, v nichz se cenzura uplatiiovala, uvedla jsem
také historicky kontext, ale pfedevSim jsem se vénovala jednotlivym pravnim

predpistim.

69



11 Cizojazy¢né resumé

The thesis aimed to present a comprehensive view of the development of
censorship legislation in Czechoslovakia after 1945. To clarify this issue, it was
essential to provide examples of the real effects of censorship legislation, always in
the context of the social system of that time. To understand the legal conditions
after 1945, it was necessary to at least partially outline the legal regulation of
censorship in the previous years. Censorship bodies, crucial for creating censorship
mechanisms, were not left out in this thesis. However, the aim of this work was
certainly not to provide a summary overview of them or to define their specific
activities. Last but not least, it was also important to evaluate the reasons for the
current constitutional anchoring of the ban on censorship.

The first development phase of censorship legislation after 1945 to 1948
was associated with disputes between political parties about its future form and also
with experiences with the legal anchoring of the censorship institute before 1938.
The legal code of the First Republic was a summary of Austrian legislation with
several legal amendments. The Constitution of 1920, following the Austrian
legislation, stipulated the inadmissibility of preliminary censorship. However, the
suspension of this provision was made possible by Act No. 300/1920 Coll., on
extraordinary measures. The undemocratic period of the Second Republic then
benefited from the introduction of conscription in September 1938, when war with
Germany threatened, in connection with the First Republic Act No. 131/1936 Coll.,
on the defence of the state, which enabled the introduction of censorship in such
a case. Legal acts from the period of the Protectorate of Bohemia and Moravia were
declared unconstitutional, so I will only cover them marginally. Overall, we could
therefore characterize the period between 1945 and 1948 as a period in which the
future legal regulation of censorship was considered, at the same time the state was
already trying to create an effective control system, and the Ministry of Information
gradually took power, which greatly limited freedom of expression. However, the
legislation at that time did not provide satisfactory legal regulation of censorship
activities, even though a legal proposal was submitted by the communists.

The second development phase of censorship legislation between 1948 and
1953 was characterized by the issuance of new laws, decrees and regulations, which
were related to the change of the political regime and focusing attention primarily
on mass media. The May Constitution of 1948 prohibited preliminary censorship,

but it was applied, regardless of the constitutional prohibition. In this chapter,
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I therefore focus on the analysis of the individual provisions of the legal regulations
interfering with the censorship system. I focus on legal regulation not only in the
field of mass media but also in the field of culture. Although I often mention legal
regulations that are not directly related to censorship, it is important to outline them
for a comprehensive view of the topic of work. Following on from the outline of
the concrete effects of censorship legislation in practice, my goal was also to carry
out research and study of court decisions within the judicial fund of the District
Court in Ceské Lipa, which is managed by the State District Archive of Ceska Lipa.
Based on §38 paragraph 1 letter b) of Act No. 499/2004 Coll., on archiving and file
service, the public cannot view this fund. This is because the court decisions of the
Ceska Lipa courts from the 1950s are, firstly, not processed by the State District
Archive in Ceska Lipa, and secondly, this collection is very austere. So its
significance and the need for future processing is highly debatable and rather small
from the State District Archives in Ceska Lipa. Therefore, according to the
aforementioned legal provision, my access request could not be granted. Despite
this complication, I focused my research on finding fragments of court processes
related to censorship in Ceskolipska, when these were provided to me by the very
extensive ONV Ceska Lipa fund.

The third development phase of the censorship legislation between 1953 and
1968 was characterized by noticeably better processing than in previous years. Act
No. 81/1966 Coll.,, on periodicals and other mass media, which legalized
censorship, was key. I also dealt with the most important censorship body at the
time, which was the Main Administration of Press Supervision. There were still
many censorship bodies in Czechoslovakia, but it can be stated that the HSTD
clearly defined censorship practices and tried to fulfil them effectively. The
subsequent abolition of censorship in the area of the press and other mass
information environments, which was declared by Act No. 84/1968 Coll., did not
last long. After the invasion of Warsaw Pact troops, Act No. 127/1968 Coll. is
adopted, which reintroduces censorship. This law marked a turning point in the next
phase of the legal development of censorship.

The fourth development phase of the censorship legislation between 1968
and 1989 was primarily based on the amendment of criminal law. I, therefore, focus
here on the facts of the criminal acts through which the regime ensured the
permanent existence of authoritative censorship. This part of my work is therefore

focused on a case study of the censorship interventions of the regime at that time.
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The last development phase of censorship legislation is completed by the
restoration of the inadmissibility of censorship by Act No. 86/1990 Coll., which
amends and supplements Act No. 81/1966 Coll., on periodicals and other mass
information environments. This imaginary dot behind censorship activities was
associated with the fall of the communist regime. This was followed by the adoption
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, which completely ended the
possibility of further censorship interventions.

This work aimed to bring the legal regulation of censorship closer to the
reader, not only through a legal analysis of individual legal regulations but also
through giving examples of the practical effects of the relevant legal regulation.
The fulfilment of this intention should bring the reader at least a partial
understanding of the functioning of the censorship system in individual historical
stages and, last but not least, clarify the current existence of the prohibition of
censorship at the constitutional level. This diploma thesis was a benefit for me and
at the same time a difficult task. However, it must be added that it brought me many
questions about the future of legislation in this area. In my work, I explained the
concept of censorship, its basic divisions and the beginnings of its legal
development, focusing mainly on the Czech countries. I gradually got into the key
topic of this work, which is the legal regulation of censorship after 1945 until the
present day. I brought the reader closer to the key areas in which censorship was
applied, I also provided the historical context, but above all, I focused on individual

legal regulations.
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