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Il. Pfipominky k praci

Resersni ¢ast diplomové prace se zabyva tématem pasportizace staveb a souvisejicimi
metodami zamérovani. Autor se snazi poskytnout komplexni Uvod do problematiky a pokryva rizné
aspekty tématu, jako je legislativni rdmec, metody zamérovani a vyuZiti BIM. Je zfejmé, Ze autor
tématu rozumi a snazi se ho ¢tenafi predat v celé Sifi.

V resSersni ¢asti se vyskytuji urcité nedostatky a nekonzistence v Urovni detailu jednotlivych
Casti (autor misty zabiha do pfiliSného detailu nesouvisejiciho s tématem prace a nékteré dilezitéjsi
aspekty opomiji). V ¢asti vénované legislativnimu ramci chybi presné informace o obsahu pasportu a
odkazy na relevantni vyhlasky. Autor odkazuje na vybrané paragrafy stavebniho zdkona — jsou
uvedené legislativni predpisy a jejich ¢asti skute¢né témi nejrelevantnéjsimi pro problematiku
pasportizace nebo by bylo vhodnéjsi se zaméfit na jiné ¢asti stavebniho zakona ¢i zcela jiné predpisy?

Reserse obsahuje vétsi mnozstvi prevzatych (citovanych) textd, které by bylo vhodné doplnit
vlastnimi poznatky a komentati autora. Velky diraz je kladen na historii pasportizace. Vétsi diraz na
soucasny stav problematiky by byl pro téma prace pfinosnéjsi.

V ¢asti o metodach zaméreni se autor misty pousti do pfiliSnych podrobnosti, které nejsou
pro téma pasportizace staveb zcela relevantni (napf. letecké laserové skenovani). V této ¢asti by
naopak stalo za zminku pouZziti UAV (dronu), které maji pro pouZiti v pasportizaci staveb vétsi




potencial. Nicméné poznatky tykajici se leteckého laserového snimkovani Ize pfimérené aplikovat i
pro tuto problematiku a nelze to vnimat jako zasadni problém. Popis nékterych metod (nap¥. GNSS-
RTK) se zaméfuje na technické detaily bez jasné navaznosti na téma prace a vysvétleni pfinosu

k pasportizaci staveb. Naopak fotogrammetrické metodé je vénovano malo prostoru a jeji popis je
zUZen pouze na vyuziti s drony, ackoliv se tato metoda bézné vyuziva i pti statickém pofizovani
fotografii a jeji vystupy jsou porovnatelné s vystupy laserového skenovani. Vzhledem k tomu, Ze
vyznamnou ¢asti diplomové prace je porovnani ruéniho délkového mérenis 3D skenovanim, bylo by
vhodné podrobnéji rozpracovat postupy a metodiku prace ru¢niho méreni.

Cast tykajici se pouzivani BIM prehledné uvadi do tématu. Prace by mohla podrobnéji
pojednavat o aplikaci BIM ve fazi pasportizace (napt. s ohledem na zminovany LOD), kompatibilité
BIM modelovani s 3D skenovanim a mozZnostech kombinace téchto pfistupl pro ucely pasportizace.
Nicméné v rdmci zadani prace je Uroven podrobnosti sezndmeni s BIM dostatec¢na.

| pfes zminéné nedostatky resersni ¢ast poskytuje Ctenafi zakladni vhled do problematiky
pasportizace staveb a souvisejicich metod zamérovani. Autor prokazuje znalost tématu a snazi se ho
uchopit komplexné. Odstranéni uvedenych nedostatkl, sjednoceni Urovné detailu v jednotlivych
Castech a vétsi zaméreni na informace relevantni pro pasportizaci by resersi vyznamné prospélo a
posunulo ji na vyssi kvalitativni droven.

Analyza namérenych dat v predloZené diplomové praci je zpracovdna podrobné a kvalitné.
Autor se zaméruje na vSechny klicové aspekty stanovené v zadani — zejména pak rychlost ziskani
pasportu a presnost pro dva zkoumané pristupy (laserové skenovani a rucni méreni).

Casové a finanéni hledisko je v praci rozebrano v zékladnim rozsahu. V ¢asové analyze chybi
podrobnéjsi vysvétleni, jak dosel autor k ¢asové narocnosti u haly Chlumcany LB (zfejmé interpolace
podle rozsahu zamérené casti x celku) a obecné k ocenéni jednotlivych druh( zpracovani. Neni zcela
zfejmé, jak dosSel autor k nacenéni napft. u laserového skenovani u mostu v Manétiné. Autor pouze
popisuje, Ze je potfeba pocitat s vy$si hodinovou sazbou.

Velmi pfinosna je ¢ast, kde autor na konkrétnich pfikladech demonstruje rozdily mezi vystupy
z laserového skenovani a ruéniho méreni. Na obrazcich je jasné vidét, Ze laserové skenovani
zachycuje i drobné detaily a nepravidelnosti, zatimco rué¢ni méreni vede k vétSimu zjednoduseni a
nepresnostem. Podrobnéji by se mohl autor vénovat metodam na zvyseni presnosti u ru¢niho méreni
(napf. pomoci méreni diagonal mezi jednotlivymi prvky apod.). Tato ¢ast ale ndzorné a velice
precizné doklada vyssi vypovidajici hodnotu pasportu ziskaného laserovym skenovanim.

Je zfejmé, Ze autor odvedl znacné mnoZstvi prace predevsim pfi sbéru a analyze dat.
Zaméreni stavajicich stavl, vyneseni vystupl a jejich porovnani s vystupy z 3D skenovani jisté
vyzadovalo znacné usili a ¢as. Autor tim prokazal své praktické dovednosti v oblasti prace se
specializovanym softwarem a schopnosti prace v terénu.

Urcitym nedostatkem této ¢asti prace je, Ze se autor vice zaméfuje na popis pouzitych
pristrojl a softwaru, nékdy az na Ukor popisu vlastni metodiky prace a postupu. Chybi zde jasnéjsi a
srozumitelnéjsi popis metodologie, ze kterého by bylo zfejmé, jak pfesné autor postupoval pti sbéru
dat, jejich zpracovani a analyze. Pokud by tyto informace byly v praci vice zd(iraznény, Iépe by vynikla
skutec¢né odvedena prace a pfinos autora.

| pfes tyto nedostatky hodnotim analytickou ¢ast prace jako zdafilou. Autor prokazal
schopnost dikladného zpracovani dat a jejich nasledné analyzy i interpretace a kritického srovnani
obou zkoumanych pfistup(. Jeho zavéry jsou podlozené konkrétnimi daty a priklady z praxe. Tato
cast poskytuje cenné informace vyuzitelné v praxi pti rozhodovani o volbé metody pasportizace.

Celkové autor odvedl znacné mnoizstvi kvalitni prace, ktera presahuje samotny text
diplomové prace. Jeho praktické dovednosti a znalost problematiky jsou evidentni. Lepsi popis vlastni
metodiky a postupl by vSak pomohl [épe zviditelnit skute¢ny rozsah a kvalitu odvedené prace.

PfedloZzend diplomovad prace se zabyva aktudlnim a prakticky vyznamnym tématem
pasportizace staveb. Autor v praci prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice a schopnost

s v

komplexniho uchopeni tématu. Resersni ¢ast i pres dilci nedostatky poskytuje ¢tenafi dobry vhled do

feSené problematiky. Tézisté a hlavni pfinos prace vsak spociva v praktické ¢asti, kde autor proved|



znacné mnozstvi vlastni prace pfi sbéru a analyze dat, prokazal své odborné kvality a ptines| zajimavé
a prakticky vyuZitelné vysledky. Urcité rezervy ma prace v popisu pouzité metodiky, ktery by mohl byt
podrobnéjsi a lépe tak vyzdvihnout rozsah a kvalitu provedené prace. Celkové se vsak jedna o
zdafilou a pfinosnou praci, ktera spliuje ndroky kladené na diplomovou préci a prokazuje autorovu
odbornou zpUsobilost.

Doporuceni pro rozpravu

V reSersni Casti prace, konkrétné na strané 33, autor uvadi: "Kazdy paprsek je sledovan
pomoci GNSS a méfi se vzdalenost, kterou urazi odrazem od objektl zpét k senzoru." Tato
formulace mlze byt zavadéjici a nepresnd. Bylo by vhodné, aby autor objasnil princip
leteckého laserového skenovani a vysvétlil, jakym zplsobem je urcovana poloha a orientace
skeneru a jak jsou vypocitavany souradnice bodUll. Respektive jaky vzajemny vztah ma méreni
pomoci laserového odrazu a GNSS.

Autor v praktické casti popisuje postup ruéniho méreni, pti kterém casto dochazi ke
generalizaci a zjednoduseni (napf. kopirovani rozmérd v ose, méreni roztedi stén apod.). Jaka
rizika autor spatfuje v této generalizaci? V jakych pfipadech neni moZné tuto generalizaci
aplikovat a jaky to ma dopad na presnost a vypovidajici hodnotu vysledného pasportu?
Jakymi postupy a metodami by autor doporucil zvysit pfesnost ru¢niho méreni stavby?

V praci autor analyzuje tfi objekty rGizné velikosti a sloZitosti. Na zakladé této zkuSenosti, od
jaké velikosti a komplexnosti objektu uZ povazuje autor ruéni méreni za nerealné Ci
neefektivni? Je hranici objekt velikosti haly Chlumé&any LB, nebo je mozné efektivné ru¢né
zamérovat i vétsi celky? Svou odpovéd prosim zd(ivodnéte.

3D laserové skenovani poskytuje detailni a presné zachyceni i sloZitych a nepravidelnych
objektl. Jaké nevyhody ¢i Uskali vSak autor spatfuje pfi zpracovani a interpretaci dat z 3D
skenovani takto komplexnich objekt(? S jakymi problémy se Ize setkat a jak je moziné je
resit?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou praci znamkou:
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V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:
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