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Uvod

VO

Socidlni sité se postupné staly nezbytnym spolecnikem znacné ¢asti spolecnosti.
Pro jednotlivce ptedstavuji unik do mista, ve kterém mohou okamzité
komunikovat se svymi blizkymi, vyhledavat zabavu, ale naptiklad 1 vzdélani nebo
seberealizaci. Socidlni sit€ rovnéz piredstavuji prostor, ve kterém mohou lidé
vyjadfovat své nazory, pfispivat do vefejné diskuze a zverejiovat své kreativni
vytvory. V neposledni fadé zde lidé nasSli moznosti, jak docilit zisku. V dnes$ni
dobé se pfizmince o problematice socidlnich siti vétSinou vybavi primarné
ptipady spojené se svobodou projevu nebo pravem na ochranu osobnosti, nicméné

Vv prostoru socialnich siti je mozné narazit i na jina uskali.

Cilem této prace je ptiblizeni fenoménu socidlnich siti z pravniho hlediska a
s nim spojené mozné porusovani autorského prava. Dale je v této praci vénovana
pozornost vybranym socidlnim sitim, které lze v souasnosti povazovat za
nejpouzivanéjsi. Vybrané kapitoly této prace jsou opiené o judikaturu, ptfi¢emz
nékterd rozhodnuti soudii nejsou pfimo spojend se socialnimi sitémi, nybrz
obdobnymi sluzbami poskytovanymi na internetu. Cést prace byla dale vénovana
problematice socialnich siti z jiného uhlu pohledu, konkrétné¢ zda miZe samotna
socialni sit’ byt autorskym dilem nebo zda poskytovatel socialni sité je odpovédny
za jeji obsah. Na zavér je nastinéna pravni Uprava reklamnich sdéleni, nebot’ praveé

reklama je nyni jiZz nedilnou soucasti socialnich siti.



1.Vymezeni pojmu socialni sit’

1.1. Vznik socialnich siti

Lidstvo si v pribéhu svého vyvoje vyvinulo nékolik druhi komunikace, ktera
spociva v prenosu informace prostiednictvim média nebo komunikac¢niho kanélu
od komunikatora k pfijemci. Tuto komunikaci muzeme rozliSit do néckolika
skupin, a to na komunikaci intrapersonalni, interpersondlni, skupinovou,
meziskupinovou, institucionalizovanou a masovou. Pravé komunikace masova,
ktera ma potencial oslovit velky pocet lidi, u€inila sviij pokrok spole¢né s rychlym
vyvojem techniky ve spolecnosti. Jeji pocatky lze sledovat jiz v 15. stoleti, kdy
byl vynalezen knihtisk Johannem Gutenbergem.! Ptes riizné pamflety, letdky, a
posléze i noviny zaznamenala tiSténa média rychly rozmach, ktery ale zacal celit
novym vyzvam s ptichodem rozhlasu, radia a televize. Diky technickému pokroku
se objevila v 70. letech 20. stoleti vyzva nova, a to internet. V roce 1969 vznika
sit ARPANET, na kterou navazal internet s mezinarodnim dosahem diky World
Wide Webu.? Lidstvo tak ziskalo prostor, ktery mu poskytl nové, rychlé a globalni
zpusoby komunikace od interpersonalni po komunikaci masovou, avsak stalo se
na takovém stavu techniky do urc¢ité miry zavislé. V ramci internetu se zaroven
zacaly formovat jeho jednotlivé slozky, napiiklad zobrazovani webovych stranek
pomoci prohliZec€e, elektronicka posta, pfenos soubort a média. Pravé média se
svym vstupem na internet stala systémem, ktery je stale malo pfedvidatelny a pro

pravni regulaci sloZit& uchopitelny.

Uzivatelé internetu jej nasledné zacali vyuzivat pro své kazdodenni aktivity.
Nejprve byl internet prostiedkem pro komunikaci, posléze se ale stal mistem,
které lidé zacali nav§tévovat mimo jiné i napiiklad pro zabavu, vzdélavani a
socializaci. Pro jednotlivé potieby se zacaly objevovat dil¢i platformy, na kterych
mohly byt tyto potieby uspokojeny. Pro sdileni obsahu postupné vznikaly
Wikipedie (2001), Facebook (2004), YouTube (2005), Twitter (2006), Instagram

(2010) a spousta dalsSich, z nichz nékteré jiz nejsou vyuZzivané a pomalu mizi

! The Library Quarterly. Online. 1979, ro¢. 49, €. 3. 1979. ISSN 0024-2519. Dostupné
z: https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/630168. [cit. 2023-10-1].

2 Stephen M. Marson PhD, A Selective History of Internet Technology and Social
Work, Computers in Human Services, ACSW, 1997.
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z povédomi spolecnosti. 3 Vyvoj socilnich siti je ovlivnén nejen potiebami jejich
uzivateld, ale také vzdjemnou konkurenci. Zaroven dochazi v poslednich letech
k dalsim zménam v prostoru socialnich siti, kdy naptiklad Mark Zuckerberg,
zakladatel sit¢ Facebook, odkoupil v roce 2012 sit’ Instagram a v roce 2014
komunikac¢ni sit Whatsapp, diky ¢emuz si ziskal silné postaveni a mnohem vétsi

vliv v prostoru sdileni obsahu online.
1.2. Povaha socialnich siti

Ke konci prvniho desetileti 21. stoleti si socidlni sité ziskaly své pevné misto ve
spole€nosti po celém svéte. Lidé od této chvile nevyuzivali internet jen pro
ziskavani informaci a pro pasivni sledovdni obsahu, nybrz se zacali sami
zapojovat a tim ovliviiovat smér, kterym se socialni sité vyvijeji. Socialni sité tak
lze pojmout jako digitalni prostiedi, které obsahuje vzajemné plsobeni mezi
uzivateli, které se zaméfuje na zprostiedkovavani participace a vzdjemného
pusobeni uZzivatelii. Vysledkem tohoto procesu je obsah, ktery je tvofen a sdilen

na internetu jako vytvor uzivateld.*

Na socialni sité tak lze nahlizet jako na systém, ktery je tvofeny uzivateli a
vztahy mezi nimi, pfiemz uzivatelé na zékladé téchto vazeb tvoii samostatné
skupiny, a mezi jednotlivci a skupinami dochézi k neustdlému pienosu informaci,

tvorbé obsahu a jeho sdileni.

Dalsi pohled na socialni sité ptinasi autofi D. Boyd a N. Ellison, ktefi je definuji
jako webové sluzby, které umoznuji jednotliveiim (1) vytvofit vetejny ¢i Castecné
vetejny profil v rdmci uzavieného systému, (2) vytvofit seznam uZivatell, se
kterymi jsou ve spojeni, a (3) prohlizet a prochazet takovy vytvofen jak jimi, tak
jinymi uzivateli.®

Z pravniho hlediska se nabizi moZnost zafadit socidlni sit¢ do reZimu
elektronické komunikace a tim vychdzet zpojmi vymezenych v zdkoné
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery se mimo jiné vénuje

interpersonalni komunikacni sluzbé. Nicméné jiz v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto

3 DICK, J., The Culture of Connectivity, A Critical History of Social Media, Oxford
University Press 2013

4 SEARGEANT, P, TAGG,, C., The Language of Social Media: Identity and Community
on the Internet. Palgrave Macmillan UK, 2014

5 Danah M. Boyd, Nicole B. Ellison, Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship, Journal of Computer-Mediated Communication, Volume 13, Issue 1, 1
October 2007, Pages 210-230, https://doi.org/10.1111/j.1083-6101.2007.00393.x
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zakona nalezneme, Ze jeho uprava se nevztahuje na obsah sluzeb poskytovanych
prostiednictvim siti elektronickych komunikaci. Tento zavér je dale rozveden i
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2018/1978 ze dne 11. prosince 2018,
kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace. Ta ve svém
recitalu ¢. 17 uvadi nasledujici: ,,Interpersonalni komunikacni sluzby jsou sluzby,
které umoznuji interaktivni vyménu informaci mezi osobami, a patri mezi né
sluzby, jako jsou tradicni hlasova volani mezi dvéma jednotlivci, ale také vsechny
druhy elektronické posty, sluzby zasilani zprav nebo skupinové diskuse.
Interpersonalni komunikacni sluzby zahrnuji pouze komunikaci mezi konecnym,
tedy nikoli potencialné neomezenym, poctem fyzickych osob, ktery je urcen
odesilatelem komunikace. Komunikace, jiz se ucastni pravnické osoby, by do této
definice méla spadat, jestlize jménem téchto pravnickych osob jednaji nebo se této
komunikace alesponn na jedné strané ucastni fyzické osoby. Interaktivni
komunikace znamend, Ze sluzba umoznuje prijemci informace odpovidat. Sluzby,
jez tyto pozadavky nesplnuji, napriklad linearni rozhlasové a televizni vysilani,
video na vyzddani, internetové stranky, socidlni sité, blogy nebo vyména
informaci mezi stroji, by se za interpersonalni komunikacni sluzby povazZovat

nemély. “® Socilni sit& jsou z pisobnosti této smérnice vyslovné vyjmuty.

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni autorsky zakon
naproti tomu uvadi § 46 autorského zdkona, Ze vymezeni poskytovatele sluzby
mohou soutéZit s ostatnimi online sluzbami cilenymi na stejné skupiny. Ugelem
téchto sluzeb je uchovavani vétSiho mnozstvi obsahu chranéného autorskym
pravem. Jako pfiklad zde vyslovné uvadi platformy YouTube, Facebook a
Instagram, které povazuje za sluzby umoZilujici nahravat obsah a tento obsah

sdilet s ostatnimi uZivateli sluzby.’

Socialni sité vytyCuji urCity prostor ¢i systém, ve kterém vznikaji specifické
vazby mezi uzivateli, prostfednictvim kterych nasledné¢ dochazi k vymeéné
informaci. Tomu, zda je tento prostor soukromy nebo vefejny, se vénoval Ustavni
soud se ve svém nélezu sp. zn. III. US 3844/13-1, ve kterém stanovil nasledujici:

wPovaha socialni sité Facebook neni jednoznacné soukroma ci verejnd, nebot

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018,
kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, pfepracované znéni.

" Divodova zprava k zakonu & 429/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 121/200 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a dalsi souvisejici zakony
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zalezi na kazdém uzivateli, jakou miru ochrany soukromi na svém profilu zvoli.
Rozhodnou-/i se organy cinné v trestnim rizeni zjistovat z facebookového profilu
informace soukromé povahy, musi jejich postupy dodrzovat ramec stanoveny
pravnimi predpisy a respektovat obecné principy, na nichZ je zaloZena cinnost
statnich organii, zejména v maximalni mozné mire Setrit ustavné zarucena prava a

svobody dotcenych osob.*

Vefejnou povahu socidlnich siti 1ze vnimat 1 z hlediska moznosti tuto sit’ uzivat a
mit kni pfistup. Socialni sité jsou sami soukromopravnimi subjekty, a tak
nemohou tvofit vefejny prostor, jak jej zndme v nasem pravnim fadu naptiklad
pod pojmem vefejného prostranstvi. I pfesto socialni sité vyuziva 4.88 miliardy
lidi v globalnim méfitku® a vstup na n& neni zpravidla zpoplatnén & podminén
jinym zpisobem. Bezplatnosti se vénoval Soudni dvir Evropské unie ve
stanovisku ve véci C-252/21, Meta Platforms Inc. a dasli v. Bundeskartellamt ve
kterém stanovil, ze spolecnost Meta Platforms spravuje nabidku sité Facebook,
Instagram a WhatsApp na takovém principu, kdy na jedné strané¢ poskytuje
soukromym uzivatelim sluzby sité bezplatn¢, a na druhé stran¢ prodava online
reklamu vytvofenou na miru uzivatelim sité, jejimz cilem je prezentovat uZzivateli
produkty a sluzby. Zakladem pro takovou reklamu je automatizované sestaveni
detailnich profilli uzivatell sité¢ a online sluZzeb nabizenych na urovni skupiny.
Tento princip poskytovani sluzby bez poplatkt, ale se zobrazovanim reklam byl
jiz do urcité miry pfekondn, a je tak mozné uZzivat socialni sité bez reklam, avSak
po uhrazeni poplatku. O socidlnich sitich tak mizeme hovofit také jako 0 prostoru
S tétméf neomezenym pristupem, se kterym se stale vice poji mimo jiné i
problematika naptiklad svobody projevu a regulace chovéani jednotlivych
uzivatell. JelikoZ se ale jednd o soukromopravni subjekty a problémy vzniklé
mezi uzivateli navzajem nebo mezi uzivateli a socialnimi sitémi, jsou pravni
vztahy na horizontalni Grovni. Obsah na socialnich sitich, ktery vytvafi a sdili jeji
uzivatelé, 1ze regulovat ve vefejném zajmu, pokud dochazi ke kolizi s jinymi
pravem chranénymi zajmy.°

Socialni sité 1ze podle zakladnich principh rozdé€lit do nékolika kategorii. Prvni

kategorii jsou SNS sité (social network sites), které umoziuji komunikaci jak

8 Statistika dostupnd na: https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-
worldwide/
® SVOBODA, T., Socidlni sit& a vetejny zajem. Zdroj: Pravnik ¢&. 7/2021, rubrika Stati,
str. 580-596
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jednotlivych uzivateli mezi sebou, tak i komunikaci skupinovou, meziskupinovou
a masovou. Piikladem takové sit¢ je jiz zminény Facebook. Dalsi kategorii jsou
UGC (user-generated content), prostiednictvim kterych mohou uZivatelé sdilet
jimi vytvofeny obsah jako fotografie ¢i videa. Mezi takové sit¢ lze ftadit
Instagram, YouTube a Wikipedii. Tieti skupinou jsou TMS (trading and
marketing sites), na kterych dochézi k prodeji a koupi zbozi, ptikladem zde mtze
byt eBay a Amazon. Ctvrtou a posledni kategorii tvoii PGS (play and game sites),

sité, které umoziuji uzivatelim hrat hry.°
1.3. Charakteristika vybranych socialnich siti

Pfedmétem autorského préva je autorské dilo, které by nemohlo vzniknout bez
jedine¢né dusevni Cinnosti autora. Co vSe je autorskym dilem demonstrativné
vyjmenovava zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond (déale jen ,autorsky zdkon®)
V ustanoveni § 2, ve kterém neuzaviené vyjmenovava dila literarni, jind umélecka
dila a dila védecka. Tato diplomova prace tak bude zamétena zejména na sit¢ SNS
a UCG, které svym uzivatelim poskytuji nejvice moznosti, jak s témito dily

mohou disponovat.

1.3.1. Facebook a Instagram

Facebook je jednim z produkti spole¢nosti Meta Platforms Ireland Limited.
Svym uzivatelim poskytuje moznost, jak se mohou vyjadiovat a komunikovat
S jinymi uZivateli prostfednictvim naptiklad aktualizaci stavu, fotek, videi,
ptibéhtli, hlasovych hovortli, videohovorii a zprav. Mezi své dalsi funkce fadi
Facebook moZnost vytvaieni udalosti a skupin. Ve svych podminkach pouZzivani
sluzby uvadi Facebook, Ze v ramci své Cinnosti se dale zabyva vyzkumem, jenz
ma za cil vyvoj, testovani a zlepSovani produkti a za timto ucelem analyzuje
informace, kterymi o svych uzivatelich disponuje. Pfi takovych postupech

vyuziva umélou inteligenci, systémy strojového uceni a augmentovanou realitu.

Instagram je dalSim produktem spolecnosti Meta Platforms Ireland Limited. Dle
smluvnich podminek se jedna o sluzbu, kterd je tvofena nasledujicimi prvky:

poskytovani pfizpisobenych pfilezitosti k vytvareni, spojovani uZivateld,

10 DIJCK, J., The Culture of Connectivity, A Critical History of Social Media, Oxford
University Press 2013
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komunikaci, objevovani a sdileni, zajiStovani bezpec¢nosti, integrity a zabezpeceni
v produktech spole¢nosti Meta, vyvoj a pouzivani technologii, pomoci nichz mize
trvale slouzit rostouci komunit¢, poskytovani konzistentniho a plynulého prostiedi
v produktech spole¢nosti vlastnénych spoleCnosti Meta nad rdmec smlouvy
s uzivateli, komunikace, zajisténi pfistupu k této sluzbé€, zajiSténi spojeni mezi
uzivateli a znackami, produkty ¢i sluzbami zptisobem, ktery uzivatelim vyhovuje

a poskytovani a vylepSovani produkti Meta.

Vstup a nasledné uzivani Facebooku a Instagramu neni pfisné podminéno, a jak
uz bylo zminéno vyse, tento piistup neni povinné zpoplatnén. Ob¢ socialni sité si
vSak kladou ur¢ité podminky, které musi byt splnény, aby na né¢ mohl jedinec
vstoupit. Témito podminkami je vék, kdy uzivatelé nesmi byt mladsi 13 let, dale
nesméji byt jiz odsouzenymi sexudlnimi delikventy, jejich ucet nesmi byt jiz diive
zablokovany a na z&vér museji byt produkty Facebooku a Instagramu pouZzivany

podle ptislusnych pravnich predpist.

Ve svych smluvnich podminkdch se tyto socidlni sit¢ vénuji téz opravnénim,
které jim uZivatelé ud€luji vyuZivanim jejich sluzeb. Jedna se tak o udéleni
nevyhradni, bezplatné, pievoditelné, sublicencovatelné a celosvétové licence
k hostovani, pouzivani, distribuci, uprave, spousténi, kopirovani, vefejnému
piedvadéni nebo zobrazovani, prekladu a vytvafeni odvozenych dél k obsahu,
kdyZ uzivatel v této sluzbé nebo ve spojeni s ni sdili, zvefejiiuje nebo nahrava
obsah. V ptipad¢, Ze vznikne pii pouzivani sluzeb téchto socidlnich siti
uzivatelem v postaveni spotiebitele spor, bude feSen u piislusného soudu v zemi
trvalého bydlisté¢ uzivatele, avSak v pfipad€, kdy vznikne spor souvisejici
S pouzivanim sluzby v jiném postaveni nezZ v postaveni spotiebitele, bude feSen

pted pfislusnym soudem v Irsku podle irského prava.

V kvétnu 2021 byl spolenosti Meta vydan pruvodni dokument k ochrané
dusevniho vlastnictvi na Facebooku a Instagramu, ve kterém uvadi, ze ochrana
prava duSevniho vlastnictvi prameni z jejich obchodnich podminek a zéasad
komunity. Tyto stanovi zakladni povinnost spocivajici v zdkazu sdileni obsahu,
ktery prava duSevniho vlastnictvi porusuje. Stanovena povinnost je rozsifena i na
reklamni sdé€leni v reklamnich zé4sadach. Pro ptfipad poruSeni téchto prav
pfipomind privodni dokument uzivatelim moznost vyuzit Help Center dusevniho
vlastnictvi, které poskytuje informace o duSevnim vlastnictvi a procesu ochrany
v ramci téchto socialnich siti. Pomoc je poskytovdna v ptipadé poruSeni prav
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vztahujici se k fotografiim, videim, reklamam, kompletnim profilovym uctim,
strankam nebo udalostem. Lze ji pozadovat na zaklad¢ podnétu uzivatele, avsak je
uvedeno, ze jsou tvofeny nové technologie, které by na poruSeni prav dusevniho
vlastnictvi reagovali 1 bez podnétu. Jiz nyni funguji systémy, které automaticky
blokuji urcité ucty na zaklad¢ strojového uceni. Meta vytvofila v rdmci ochrany
prav dusevniho vlastnictvi jeSté¢ dvé moznosti, prostfednictvim kterych mohou
ziskat uzivatelé ochranu. Prvni je Rights Manager. Jedna se o systém, na ktery Ize
nahrat fotografie, obrazky a videa, a jakmile je Stakovymi zjiSténa shoda na
socialnich siti, mohou uzivatel¢ rozhodnout, jaké dalsi kroky budou podniknuty.
Tento systém sam usnadiiuje uzivatelim proces ochrany jejich prav, nebot’ diky
nému mizi potieba podani podnétu, avSak je vyzadovano, aby do n¢j uzivatelé
nejprve nahrali pfedmétna dila. Druhou moznosti je Commerce & Ads IP Tool.
Tato spociva v moznosti prubézného vyhledavani podobného obsahu na zékladé
klicovych slov ¢i na zakladé¢ obrazu, dale lze vysledky vyhledavani upravit
pomoci filtrovaci funkce. Je-li vysledkem obsah, ktery muze porusSovat prava
dusevniho vlastnictvi, muze uzivatel podat podnét, na zakladé¢ kterého ucini

provozovatel socialni sité potfebna opatieni.
1.3.2. YouTube

YouTube byl zalozen v roce 2005 a o rok pozdéji, v roce 2006, byl odkoupen
spoleénosti Google. V Evropském hospodatfském prostoru a ve Svycarsku jej
poskytuje Google Ireland limited dle irského prava. Tato sluzba umoziluje svym
uzivatelim sledovat a sdilet videa a nabizi féorum, na kterém mohou uzivatelé
komunikovat. Svoji oblibu si YouTube ziskal diky novému typu obsahu, kterym
zacal konkurovat béznému televiznimu vysilani.!! Nabizi tak moznost tviircim
originalniho obsahu sdilet sva dila mezi ostatni uzivatele. Obsahem sluzby jsou
dle smluvnich podminek spole¢nosti videa, zvuk, grafické materidly, fotografie,
texty, prvky oznaceni, interaktivni funkce, software a dal$i materidly. Vzhledem
k velkému mnozstvi moznosti, jak na této platformé lze sdilet vysledky dusevni
tvarci Cinnosti uZivateld, je nutné stanovit zpiisob ochrany dusevniho vlastnictvi.
YouTube poskytuje pro uzivatele nékolik néstroji, prostfednictvim kterych

mohou chranit sva autorskd prava.

1 DIJCK, J., The Culture of Connectivity, A Critical History of Social Media, Oxford
University Press 2013
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Prvnim néstrojem je webovy formular pro zastaveni Sifeni z diivodu poruSeni
autorskych prav. Uzivatelé mohou timto zplsobem podat zaddost o odstranéni
obsahu, pokud se domnivaji, Ze bylo jejich autorské pravo poruSeno. Avsak
predtim, nez uzivatel zadost poda, informuje jej YouTube o seznameni se
s vyjimkami z ochrany autorského prava a s principem fair use. Tento princip,
uzivany ve Spojenych statech, stanovi, za kterych podminek lze pouzit obsah
chranény autorskym pravem, aniz by bylo nutné vyzadat si povoleni drzitele
téchto prav. Sklada se ze Ctyf faktorti, kterymi je uCel a charakter pouziti,
charakter dila, rozsah a vyznamnost pouzité Casti ve vztahu k celému dilu
chranénému autorskymi pravy a vliv pouziti na potencidlni trh nebo na hodnotu
dila chranéného autorskymi pravy. Evropska Unie diky odliSnému pravnimu fadu
pfistupuje k vyjimkdm za autorského prava jinym zplsobem. Namisto
ctytkrokového testu jsou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) o
autorském pravu a pravech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu
stanoveny jednotlivé kategorie vyjimek a omezeni. Aby se tak mohlo jednat o
vyjimku z autorského prava, musi byt autorské dilo vyuzito v ramci citace,

kritiky, recenze, karikatury, parodie a pastisSe.

Druhym néastrojem je Copyright Match Tool, ktery na zikladé zadosti o
odstranéni vyhledava potencidlni shody s obsahem, kviili kterému byla Zadost
podana. Tento nastroj nasledné vysledky poskytne Zadateli, na kterém je
rozhodnuti, jak stimto poruSenim prava bude chtit naloZit. Vybrat si mulzZe

Z moznosti archivace obsahu, pozadani o odstranéni a kontaktovani kanalu.

Dal$im nastrojem je Program ovéfovani obsahu. Tento je uréeny zejména
spolecnostem, které jsou drziteli autorskych prav. Prostfednictvim tohoto néstroje
mohou spolecnosti konkrétné identifikovat uZivatele, kteti se dopousti porusovani
autorskych préav, a tyto informace dale poskytnout socidlni siti k dalSimu feSeni.

Zpravidla jim je odstranéni, prokaze-li se, Ze je toto odstranéni opravnéné.

Poslednim nastrojem je Content ID. Jedna se o systém, ktery automaticky
vyhledava shodu s obsahem, ktery na né¢j aktivné nahrali uZivatelé. V porovnani
S vySe zminénymi socialnimi sitémi jej 1ze ptirovnat k Commerce & Ads IP Tool.
Pokud najde shodu, miize vlastnik autorskych prav nechat sledovani videa
zablokovat, zpenézit video zobrazenim reklamy, kdy lze v urcitych ptipadech

sdilet trzby suzivatelem, ktery video nahral, nebo lze sledovat statistiky



sledovanosti videa. Vyuziti tohoto nastroje je podminéno vlastnictvim vyhradniho

autorského prava k obsahu.

YouTube Ize povazovat za socialni sit’, se kterou je autorské pravo spojeno vice
nez napiiklad s Facebookem, na kterém mohou uzivatel¢ svoji aktivitu davat
najevo napiiklad i jenom sdilenim své polohy s ostatnimi uzivateli. YouTube je
zalozeny zejména na sdileni obsahu, kterym jsou zpravidla audiovizudlni dila.
Vzhledem k cetnosti dél vznika velké mnozstvi podavanych zadosti o odstranéni a
vyuzivani jinych nastroji pro ochranu autorskych prav. Aby se pfedchazelo
zneuzivani téchto nastroju, napiiklad zadavani nepravdivych udaja ¢i Sikandzni
jednani, mize byt zablokovan ucet uzivatell, ktefi se takového jednani dopoustéji.
Jakmile uzivatelé poskytnou obsah na socidlni siti YouTube, poskytuji ji tak
celosvétovou, nevyhradni, bezplatnou a prenositelnou licenci. Ostatnim
uzivatelim je zaroven poskytnuta nevyhradni, celosvétova a bezplatna licence
k pfistupu k obsahu a jeho vyuzivani. Tyto licence trvaji po tu dobu, po jakou je
obsah na socialni sit’ nahran. YouTube si téz k licencim vyhrazuje pravo obsah
zpenézit, a to bud’ zobrazenim reklam nebo uctovani poplatku uzivatelim za

pristup k obsahu.

Pokud uzivatelé porusuji siti nastavend pravidla, mohou jim byt uloZeny mimo
odstranéni a zablokovani obsahu a varovani i sankce v podob¢ ¢asového omezeni

sdileni obsahu nebo trvalého odstranéni kanalu z YouTube.
1.3.3. TikTok

TikTok je socidlni siti vyrazné¢ mladSi v porovnani se sitémi jiz zminénymi.
V roce 2017 odkoupila ¢inské spolecnost platformu Musical.ly, ktera slouzila ke
sdileni kratkych videi, a vroce 2018 ji pfeménila na TikTok.'> Pro oblast
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska ji poskytuje spoleénost TikTok
Technology Limited sidlici v Irsku. V prostfedi této socialni sit¢ mohou jeji
uzivatelé spolu navzdjem komunikovat, a dale vytvaret, prohliZet a sdilet obsah.
V rdmci komparace se zminénymi sit€émi se od nich odliSuje tim, ¢im je jeji obsah
tvofen. Jsou jim kratka videa trvajici patnéct vtefin az tfi minuty. UZivatelé tato
videa mohou vytvafet a upravovat bud zjinych zafizeni anebo piimo

prostfednictvim samotné socialni sité, a nasledné je sdilet.

12 Britannica (2023), TikTok [online], [cit. 2-10-2023].
https://www.britannica.com/topic/TikTok
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TikTok nasleduje ostatni socidlni sité a stejn¢ jako ony je bezplatny s tim, Ze jsou
uzivatelim predklddana reklamni sdéleni. Co se vékového omezeni tyce, je
stanovena hranice minimdlniho véku 16 let pro zasilani pfimych zprdv mezi

uzivateli a véku 18 let pro zivé vysilani a interakci s virtualnimi pfedméty.

Licenci kuzivani obsahu udé€luje uzivatel TikToku vytvoienim, zvefejnénim
nebo jinym zpfistupnénim obsahu. Tato licence je nevyhradni, beziplatna,
prevoditelnd, celosvétova a umoziuje udélovat druhotné licence. Zanik licence je

spojen se zruSenim uzivatelského tctu nebo odstranéni obsahu

Pokud dojde k poruseni autorského prava, mohou uzivatelé podat oznameni o
poruseni autorskych prav prostiednictvim internetového formulare a zadat tak o
odstranéni obsahu. TikTok nabizi ve svém prostiedi samotnym uzivatelim bréanit
se takové zadosti od ostatnich uZzivateli. Pokud se tak uzivatel, jenZ uvetejnil
obsah, domniva, Ze je opravnény jej zvefejnit, mize podat protioznameni a

domahat se zdrzeni se zdsahu do svého obsahu.

Vzhledem k povaze TikToku, ktera spociva ve sdileni kratkych videi a v
umoznéni tato videa tvofit a upravovat, je uzivatelim poskytnuta databaze hudby,
kterou mohou pfi tvorbé vyuzivat. Tato databdze, oznaCovéna jako knihovna
komercni hudby, je zpfistupnéna uzivatelim, ktefi ji mohou dale vyuzit jak pfi
tvorbé svych originalnich videich, tak ve spojeni s propagaci vyrobki a sluZzeb na
této socialni siti a ve spojeni s ur€itou znackou ¢i logem. Hudba je do knihovny
komer¢ni hudby poskytnuta na zaklad€ licenci, které jsou udéleny zpfistupnénim

obsahu na socialni sit’.
1.3.4. X

Socialni sit’ X, difve Twitter, ma své po¢atky v roce 2006. Uéelem, pro ktery ji
vytvofil Jack Dorsey, bylo prvotné jen zajisténi bézné komunikace mezi uzivateli,
kterd by byla podobnd zasilani SMS zprav. Z tohoto diivodu byl omezen pocet
znakl na jeden piispévek uZivatele, a to na celkovy pocet 160. V roce 2009 doslo
Kprvni zméné v ucelu Twitteru, kterym od této chvile bylo ziskavani a
poskytovani informaci o aktudlnim déni nejen ve vztahu mezi jednotlivymi
uzivateli navzajem na principu SMS zprav, ale ve vztahu mezi viemi uzivateli.'®

Twitter se tak vyvinul z béZzného komunikac¢niho prostiedku v masové médium,

BBWELLER, K., BRUNS, A., BURGERR, J., MAHRT, M., PUSCHMANN, C., Twitter
and Society, Peter Lang Publishing, Inc. New York, 2014
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které mélo a stale ma potencial oslovit vSechny své uzivatele, kterych bylo
V prosinci v roce 2022 aktivnich celkem 368 miliont.'* Dalsi velkd zména nastala
v listopadu 2022, kdy tuto socidlni odkoupil Elon Musk.®® Pod vedenim nového
majitele doslo napiiklad k hromadnému propousténi zaméstnanci Twitteru a ke

zménu jména z ,, Twitter* na ,,.X*.

Socidlni sit’ X a sluzby s ni spojené poskytuje pro Evropskou unii spolecnost
Twitter International Unlimited Company se sidlem v Irsku. Dnes lze v prostoru
této sité sdilet prispévky o délce 280 znakt, spolu s tim i fotografie a videa.
S obsahem, ktery na X uzivatelé¢ nahravaji, mohou ostatni uzivatelé interagovat.
Pti zvefejnéni, zobrazeni, nebo jiném sdileni obsahu ud€luji jeho autofi
celosvétovou, nevyhradni, bezplatnou licenci socidlni siti X k dal§imu nakladani
Stimto obsahem. Tim muze byt napiiklad dalSi pouzivani obsahu, jeho

reprodukce, Sifeni, uprava a preklad.

V ramci ochrany autorského prava je uzivatelim poskytnuta moznost podat
stiznost pro poruseni autorskych prav, jejimz nasledkem muze byt tak odstranéni
porusujiciho obsahu. Pro pfipad, kdy by byla tato stiznost podana neopravnéne,
existuje pro uzivatele, stejné tak jako na socidlni siti TikTok, moznost podat
protioznameni. V ramci tohoto protioznameni je uzivateli, ktery podal stiznost pro
poruseni autorskych prav, zaslano o této skutecnosti vyrozuméni. Pokud se tento
uzivatel nevyjadii k protioznameni do 10 dnd, je pivodni obsah ponechdn na

socialni siti.
1.4. Socialni sité jako autorské dilo

Socialni sité jsou aplikacemi, které tvoii software nebo soubor programt plnici
ur¢ité pozadavky zadavané jejich uzivateli.!® Zprvu se objevovaly aplikace pro
uzivatele dnes jiz samoziejmé, napiiklad kalendaf nebo e-mail, avSak s vyvojem
techniky se rozrostla i nabidka aplikaci, které jiz dopliovaly vybavu mobilnich
telefonll naptiklad o sluzby socidlnich siti, her, GPS a bankovnictvi. JelikoZ se ale
jednéd o soukromou sféru Zivota, mé¢l kazdy, kdo urcity druh aplikace vytvofil,

moznost ji uvést do spolecnosti a na trh. Kazda aplikace je zalozena na urcitém

14 Statistika dostupnd na: https://www.statista.com/statistics/303681/twitter-users-
worldwide/

15 ZINOVIEY, D., SARKAR, A., BICEN P., (2023). The “Non-Musk Effect* at Twitter,
Suffolk University, Boston, MA, USA

16 DEHLINGER, J., DIXON, J., Mobile Application Software Engineering: Challenges
and Research Directions, Towson University
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softwaru (pocitaovém programu), ktery je povazovan za autorské dilo a poziva

tak autorskopravni ochrany.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 1271/2016-34 ze dne 19. 19.
2016 vyjadril k pocitatovému predmétu jako predmétu ochrany autorskych prav
nasledovné: ,.Za predmét ochrany se jako autorské dilo podle § 2 odst. 2
autorského zdakona povazuje vyslovné i pocitacovy program, je-li pitvodni v tom
smyslu, ze je autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem. Jina kritéria pro stanoveni
zpusobilosti pocitacového programu k ochrané se neuplatni. Vyjimecné vsak
mohou existovat i standardni programy s minimem originality, které nenapliuji
znaky dila ve smyslu autorského zdakona. Za pocitacovy program se povazuje
nehmotny vysledek autorovy tviirci cinnosti, tedy urcita struktura dana organizact
dat, posloupnosti instrukci, volbou algoritmii a zpiisobem komunikace s
uzivatelem, ktery je vétSinou zapsdan ve zdrojovém textu nebo strojovém
(binarnim) kodu. Tento zdpis mad jiz urcitou hmotnou povahu a podobu a
schopnost zobrazeni. ... Autorskym prdavem neni chranéno viastni reseni
pocitacového programu, nybrz jeho autorskopravni ztvarnéni. Cesky pravni vad
zarazuje pocitacové programy, bez ohledu na formu vyjadreni, z hlediska jejich

ochrany k dilim literarnim.

Na pocitatovy program mizeme nahlizet jako na soubor operaci, vypocti a
instrukei, které jsou provadény pro dosaZeni konkrétniho ucelu, pficemZ tento
soubor instrukci je sdélovan zpravidla zdrojovym kédem. Z pohledu autorského
prava je pro pocitaovy program stézejni samotna puvodnost. Pozadavek
puvodnosti je splnén, jakmile je poc¢itacovy program vlastnim dusevnim vytvorem
autora, kterym muize byt jen fyzickd osoba. Do kontrastu k pocita¢ovému
programu v tomto ohledu tak lze uvést dila literarni, jina umélecka a védecka,
kterym klade zakon pozadavek spolu s puvodnosti i poZzadavek jedine¢nosti.
Dtivod, pro ktery jsou pocitacové programy chranény jen co do puvodnosti,
vychédzi ztzv. interoperability, kterd je ve Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2009/24/ES ze dne 2. dubna 2009 vymezena jako schopnost vzajemné si
vyménovat informace a vzajemné vyménéné informace uzivat, nebot samotny
pocitacovy program je uren ke komunikaci a spolupraci s ostatnimi prvky
pocitacového systému a s uZzivateli, kdy k této komunikaci a spolupraci dochazi na
rozhrani. Aby mohlo ke vzdjemné spolupraci mezi jednotlivymi prvky dochézet,

je nutné, aby si byla rozhrani do ur€ité miry podobnad a vyménované informace
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byly ekvivalentni. Vyhodou interoperability mize byt jeji potencial pro dalsi
vyvoj, nebot’ praveé diky ni je vyvojarim poskytnut pomyslny zdkladni kamen, ze
kterého mohou vychdzet a ptidavat k nému dal$i znalosti, namisto psani
zdrojového kodu od zacatku. Aby vSak program, ktery vychazi z jiz existujiciho
zdrojového kodu, pozival autorskopravni ochrany, musi spliiovat pravé kritérium
puvodnosti, musi byt spjat se svym autorem pravé svym intelektudlnim a

dusevnim vytvorenim. ’

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES dale stanovi, ze predmétem
ochrany je pouze vyjadieni pocitacového programu a mysSlenky a zasady, na
kterych jsou zalozeny jednotlivé prvky programu vcéetné myslenek a zasad, na
kterych jsou zalozena rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem ve smyslu této
smérnice.

Pfi vyvoji socidlnich siti je tak dilezité myslet na to, ze jsou vyuzivany bézné
technologické postupy, ¢imz je do zna¢né miry znemoznéna neomezenost tvuréi
¢innosti. V kazdém posouzeni, zda bylo poruseno autorské pravo pii tvorbé

socialni sité, je tak dalezité individudlné vyhodnotit miru piivodnosti.

2. Uprava autorského prava v souvislosti
se socialnimi sitémi v ¢eském pravnim
radu a v ramci prava Evropské unie

Autorské pravo je pevné spjato s tvorbou autorti. Poskytuje jim pomysiné
mantinely, v jejichz mezich se mohou podilet na udavani sméru kulturniho
vyvoje. Samotna kultura je jednim z komunikagnich nastroji'®, ktery provazi
lidstvo napfic jeho historii, a 1 dnes, ve spolecnosti siti, kde je kulturni primysl
spole¢né s primyslem medidlnim jednim z hlavnich z4jml, drZzi s vyvojem
spolecnosti krok. Pravo jako systematicky celek, a snim i pravo autorské, tak
musi reagovat na zmény ve spolecnosti odpovidajicim zpisobem. Nezddoucim by
byl vtakovém pripad¢ stav, kdy by pfijaté zakony reagovaly na udalosti ve

spolecnosti, které jiz nejsou aktualni. Ztohoto divodu je nutné pribézné

" MYSLIVEC, D., (2022). Pravni aspekty interoperability software. Zdroj: Revue pro
pravo a technologie ¢. 26/2022, rubrika Téma, str. 277 - 338

18 CHROMY, J., Komunikace, média, vzdélavani, kultura. Didaktika, pedagogika.
Praha: Extrasystem Praha, 2014.
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analyzovat soucasnou spolecnost a adekvatné odpovidat na vyvstalou

problematiku.

2.1. Mezinarodni pravo autorské

Mezinarodnimi smlouvami jsou upravena prava a povinnosti mezinarodnich
subjekti. Ur¢itym zplsobem narusuji zasadu teritoriality autorského prava a snazi
se priblizit a sjednotit pravni Gpravu jednotlivych statii. Pokud by se ponechaly
samostatné a rozdilné pravni fady, byl by tim mnohonasobné zkomplikovan

proces obchodu a kulturniho prolinani jednotlivych stath.

Mezinarodni smlouvy se tak snazi alespon usnadnit kulturni vyménu. Za timto
ucelem stanovi zasadu zachazeni s cizimi stadtnimi pfislusniky a zéasadu

cizineckého rezimu.

Zasada zachézeni s cizimi statnimi pfislusniky vychdzi z predpokladu, ze stat
bude vramci autorského prava s cizimi statnimi pfislusniky smluvnich stati
jednat tak, jako by byli jeho obcané. Zasada cizineckého rezimu slouzi jako
doplnéni k jiz stavajicim pravim, ktera rozviji, a uplatni se tehdy, je-li to vyslovné
stanoveno mezinarodni smlouvou. Prvni zasadou je zasada materialni reciprocity,
vramci které se cizinciim poskytuje takovd ochrana, kterd odpovida ochrané
puvodni ve staté¢ cizince. Druhou je zasada zachéazeni podle nejvyssich vyhod,

diky které je cizincim poskytovana ochrana nejvyssi mozna.®

V ramci mezinarodnépravni tpravy plati podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, Ze
soudasti pravniho fadu Ceské republiky jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je vazana. Pokud nastane rozpor
mezi mezinarodni smlouvou a zdkonem, pouZije se mezinarodni smlouva.
V takovém piipadé zdkon neztraci svoji platnost a neni zruSen, jen neni

Vv konkrétnim piipadé aplikovan.

Prvni mezinarodni smlouvou, kterd se vénuje autorskému pravu vV mezinarodnim
méfitku a pfedstavuje pomyslny pilit mezinarodniho autorského prava, je Bernska
umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél z roku 1886, k niz pfistoupilo

Ceskoslovensko az vroce 1921. Bernskd Gimluva byla vicekrat revidovana a

19 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské prdavo a prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
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Ceska republika od 1993 pfistoupila k jeji pafizské revizi z roku 1979.2° Dalsimi
stézejnimi mezindrodnimi smlouvami jsou VSeobecnd umluva o pravu autorském
z roku 1952, avsak Bernska imluva ma pied ni pfednost a zaroven obsahuje Sirsi
upravu autorskych prav. Oblasti prav souvisejicich s pravem autorskym se vénuje
Rimskd umluva z roku 1961. Pfi ziizeni Svétové obchodni organizace vznikla
vroce 1994 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS), ktera spolu s pravem autorskym obsahuje také dal$i prava dusevniho
vlastnictvi. Tato dohoda vychazi z Bernské amluvy a zaroven ji ptekonava, napf.
aplikaci tfistupniového testu na celé pole autorského préava, ktery byl diive dle

Bernské imluvy pouzivan jen v ramci prava na rozmnozovéni dila.?

Mezinarodni smlouvy o autorském pravu jsou spravovany Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera byla zaloZena Vv roce 1967 Umluvou o zfizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. Tato organizace se dale snazila vénovat
technologickému vyvoji, a tak v roce 1996 vydala Smlouvu o pravu autorském a
Smlouvu o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech. Do téchto
smluv bylo zakotvena pravo na uziti dila na internetu, ¢imz méla byt poskytnuta

ochrana i v ptipadech, na které do té doby nebyl bran zietel.
2.2. Autorské pravo v Evropské unii

Evropskd wunie je uskupenim statd, ktera se odliSuje od standardnich
mezinarodnich organizaci zejména skuteCnosti, Ze na ni jeji Clenské staty
prenaseji vykon svych urcitych pravomoci. Na zaklad¢ tohoto principu se ¢lenské
stity zavazuji k respektovani pravnich aktii Evropské unie.?? Prostor Evropské
unie, ve kterém dochazi k projevu integrace jejich ¢lenskych statd, je definovan
zfizovacimi smlouvami. Jejich systém je tvofen Smlouvou o Evropské unii a
Smlouvou o fungovani Evropské unie, které zakotvuji zakladni principy, klicova
pravidla a mechanismy pro fungovani Evropské unie. Jednim z téchto pravidel je
svoboda pohybu, ktera se konkrétné déli na svobodu pohybu zbozi, sluzeb, osob a

kapitalu. Ztizovaci smlouvy tvofi primarni pravo Evropské unie. To je doplnéno

2 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019.

21 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.

2 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2017.
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pravem sekundarnim, které zahrnuje pravni akty. Jejich platnost neni podminéna
ratifikaci v Clenskych statech, postacuje, kdyz jsou pfijaty unijni instituci a
zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie. Radime mezi né dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a

stanoviska.?

Pro oblast autorského prava jsou stézejni zejména natizeni a smérnice. Nafizeni
ma obecnou pusobnost a je pifimo pouzitelné. V praxi jej tak mohou subjekty
pouzit ihned, aniz by musely ¢ekat na pfijeti piislusSného natizeni prostfednictvim
legislativniho procesu v ramci ¢lenského statu. Smérnice naopak uréuji statim
vysledek, kterého ma byt dosazeno, avSak nestanovi prostfedky, kterymi ma byt
pozadovaného vysledku dosazeno. Zaroven je smérnice nutné implementovat,
avsak k tomu je stanovena jen lhtta, dokdy ma byt smérnice implementovana.
Smérnice jsou vhodné v ptipadech, kdy je nutnd pravni Gprava v urcité oblasti,
nebot’ staty maji moznost zvolit si zpisob, jakym k jeji implementaci dojde.?*
Mimo jednotlivé pravni akty Evropské unie dochazi dale k interpretaci jeji

legislativy prostfednictvim rozsudkti Soudniho dvora Evropské unie.

Autorské pravo v Evropské unii neni plné unifikované z divodu existence
principu teritoriality. I pfes tuto skutecnost vSak dochazi alesponn k urcitému
ptiblizeni pravnich uprav jednotlivych Clenskych statii. Prvotni snahy spocivaly
Vv reakci na technologicky vyvoj a s tim spojené nové oblasti, které bylo nutné
fesit v pravni roving.?® Jednalo se tak napt. o Smémici Rady 93/89/EHS ze dne
27. zati 1993 o koordinaci urcitych predpisu tykajicich se autorského prava a prav
Snim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu, Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich

V informacni spole¢nosti.

2 SLOSARCIK, I. Pravni a politicky ramec Evropské unie, 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020.

24 CRAIG, Paul a DE BURCA, Grainne. EU LAW. 7. United Kingdom: OXFORD
Univerity press, 2020. ISBN 978-0-19-885664-1.

%5 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
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2.2.1. Informacni smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 20019/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 0
harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
Vv informacni spolecnosti (dale jen ,,informacni smérnice*) byla pfijata dle recitalu
¢. 2 zdtvodu potteby obecného a pruzného pravniho ramce, ktery podporuje
rozvoj informacni spole¢nosti v Evrop€. Informacéni spolecnost spoc¢iva na tzv.
informacich v pohybu a existenci informacnich siti. V ramci informacnich siti
dochazi k ur¢itétmu oddéleni jejich obsahu od fyzickych predméti do virtudlni
infrastruktury a tim jsou delokalizovany spoleCenské vztahy v prostoru

internetu.2®

Tato smérnice méla byt zaroveil ndpomocnd pii uplatiovani svobod vnitiniho
trhu, pod které spada i vlastnictvi vcetné duSevniho vlastnictvi. Vzhledem
k technickému vyvoji bylo nutné brat zvlastni ohledy na rysy obsahu vyrobku a

sluzeb, jak je uvedeno v Givodnich ustanovenich smérnice.

Koncepce smérnice je rozdélena do dvou €asti. V prvni jsou vymezena ncktera
majetkova prava a dale vyjimky a omezeni, pfi¢emz staty nemaji témef vSechny
vyjmenované vyjimky a omezeni piimo povinnost implementovat, az na
technickou rozmnoZeninu tak mohou ucinit dobrovolné. V druhé ¢asti je obsazena

ochrana technologickych prostiedkli a informace o spravée prav.

V roce 2008 navazala na tuto smérnici Zelend kniha KOM(2008) 466 o
Autorském pravu ve znalostni ekonomice, jejimz Gcelem je podpoieni diskuse v
oblasti védy, vyzkumu a vzdélavani v prostiedi online. V bod¢ 3.4 je vénovana
pozornost obsahu vytvafenému uzivateli, ktery zacal byt znatelnou soucésti
internetu. Je zde i stanoven rozdil mezi obsahem, ktery uzivatelé vytvaieji, a
obsahem, ktery jiZ existuje a uZivatelé jej pouze umisti na internet. V Zelené knize
je vSak uvedeno, ze smérnice neobsahuje vyjimku umoziujici pouzivani
existujiciho obsahu, ktery poziva ochrany autorského prava k vytvareni novych ¢i
odvozenych dél. Z tohoto ditvodu se nabizela moznost zavést vyjimku pro tvirci,
transformativni a odvozend dila. Vroce 2009 bylo vyddno Sdé¢leni
KOM(2009)532 k Autorskému pravu ve znalostni ekonomice, ve kterém se

Komise v bod¢ 3.5 vyjadiuje k otazkam ohledné obsahu vytvareného uzivateli. Na

%6 pOLCAK, Radim. PRAVO A EVROPSKA INFORMACNI SPOLECNOST. Brno:
Masarykova univerzita, 2009.
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zaklad¢ konzultaci bylo stanoveno nésledujici: ,,Podle vétsiny zucastnénych stran
je na regulaci obsahu vytvareného uzivateli jesté prilis brzo. Panuje
nejednoznacnost ohledne rozsahu obsahu vytvareného uzivateli. Rovnéz neni
jasné, zda by méla zvlastni pravidla pro obsah vytvareny uzivateli prinaset uZitek
amatérum i profesionaliim, a jak je mozné tyto dvé skupiny odlisit, ¢i jak by
pravidla pro obsah vytvareny uzivateli navazovala na stavajici omezeni, jako je

. . , v s . . v 27
citace, nahodné pouziti a karikatura, parodie a koladze.

Tento zavér mohl odpovidat situaci v dané dobé¢. Socialni sité, jejichz obsahem je
pravé tvorba uzivatelt, byly zatim postupné tvofeny. Vzhledem Kk jejich
kvantitativnimu a decentralizovanému vzniku a zaroven bohaté tvorbé uzivateli
nemuselo byt mozné stanovit pravidla, kterd by vyhovovala pozadavkim jak

momentalnim, tak budoucim.

2.2.2. Smérnice o autorském pravu na

jednotném digitalnim trhu

Dne 14. 9. 2016 vydala Evropskéd komise ndvrh Smérnice o autorském pravu na
jednotném digitdlnim trhu, kterd byla soucasti tzv. druhého copyrightového
balicku, jehoz soucasti byly dalsi tfi legislativni navrhy. V divodové zpraveé
k navrhu smérnice jsou stanoveny duvody a cile ptfedloZzeného navrhu, které
spoc¢ivaji v reakci na vyvoj digitalnich technologii. Tento vyvoj zapfi¢inil nové
zpisoby vytvareni, produkce a distribuce dél. V oblasti autorského prava tak
povazovala Evropskéa komise za nutné zasdhnout a zabranit tfiSténi pravni upravy
v ramci Evropské unie. V Gvodnim ustanoveni ditvodové zpravy je vénovana
pozornost i posileni ulohy internetu, ktery se stava hlavnim trhem pro distribuci

obsahu, ktery poziva ochrany autorského prava.?

Knavrhu smérnice bylo Vvlednu 2017 vyddno stanovisko Evropského
hospodaiského a socidlniho vyboru, ve kterém se zaroven veénuje ndvrhiim

natizeni 2016/0284 a smérnice 2016/0278. V tivodnim ustanoveni stanoviska je

27 Sdéleni komise — Autorské pravo ve znalostni ekonomice, COM(2009) 532
v kone¢ném znéni.

2 Navrh Smémice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 593
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zminéna absence integrovaného systému autorskych prav a navrh byl nasledné
prijat.?

Dne 10. 5. 2017 vydala Komise sdéleni KOM(2017)0228 k Propojenému
jednotnému digitalnimu trhu pro vSechny, ktera je uvedena projevem predsedou
Komise Junckerem ze dne 14. 9. 2016 nasledovné: ,.Digitdlni technologie a
digitalni komunikace prostupuji vSechny aspekty Zivota. Musime usilovat o
Evropu, ktera dava nasim obcaniim i nasi ekonomice prilezitosti. A stejné jako
obcané i nase ekonomika se prenesla do digitilniho svéta.*“ Z tohoto divodu
vénovala Komise pozornost i podpote online platforem jako odpovédnych hract
V regulérnim internetovém ekosystému a diky prizkumu Eurobarometru ¢. 439
z roku 2016 mimo jiné zjistila, ze vétSina respondent pruzkumu (53 %) sleduje
pravé socialni média ¢i blogy. Ve sdéleni se dale vénovala boji proti Sifeni
nelegédlniho obsahu a internetu, pro ktery jsou dilezité rozhodné kroky vSech
zacastnénych stran. Dale uvadi, ze zajisti lepsi koordinaci dialogt s platformami
v ramci jednotného digitalniho trhu a zaméfi se na odstraiovani nelegalniho
obsahu prostfednictvim mechanismi a technickych teSeni, aby byla posilena
jejich G¢innost. Soucasné bude bran zietel na dodrzovani zakladnich prav, mezi

které spada napt. pravo na svobodu projevu.

Smérnice byla pfijata dne 17. 4. 2019 a clenské staty mély povinnost uvést
nezbytné pravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici v i€innost
do dne 7. 6. 2021, avsak do ¢eského pravniho fadu byla zafazena az v roce 2022.
Jeji obsah lze c¢lenit do nékolika hlavnich okruhd, jimiz jsou (1) vyjimky u
zpisobi digitalniho uziti dél v ramci védy a vyzkumu, vysokého Skolstvi a
kulturniho dédictvi, (2) rozsifend kolektivni sprava, (3) piistup k audiovizualnim
dilim na platformach na vyZadani a jejich dostupnost, (4) pravo vydavateld
periodik, (5) sluzby pro sdileni autorskopravniho obsahu online a (6) pravo na

piimé&fenou odménu autorti a vykonnych umélci.*

Pro oblast socidlnich siti je stézejni oblast sdileni autorskopravniho obsahu online
a s ni ustanoveni ¢l. 17 smérnice, které se vénuje uziti chranéného obsahu

poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online. Definici poskytovatele sluzeb pro

2 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru 2017C 125/03, 522.
plenarni zasedani ESHV ve dnech 25. a 26. ledna 2017
30 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
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sdileni obsahu online poskytuje ¢l. 2 odst. 6 smérnice nasledovné: ,,poskytovatel
sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii
Jje uchovavat velky pocet del chranénych autorskym pravem nebo jinych predmeti
ochrany nahravanych jeho uZivateli a zpristupinovat je verejnosti, pricemz
poskytovatel tato dila a jiné predmeéty ochrany usporadava a propaguje za ucelem
zisku.” Spornym se muze zdat el zisku, ktery nemusi byt primdrni roli
socialnich siti. Evropska komise se vSak ve svych Pokynech k ¢lanku 17 smérnice
ucelu zisku vénuje a predklada, Ze ucel dosazeni zisku by nemél byt povazovan za
pfedem dany pouze na zakladé skuteCnosti, Ze sluzba jako takova je
hospodatskym subjektem, nebo na zaklad¢ jeji pravni formy. Ugel dosaZeni zisku
musi byt spojen se ziskem dosazenym z uspotfadavani a propagace obsahu, ktery
byl nahravan uzivateli, takovym zplisobem, aby tento obsah pfilakal Sirsi
publikum, mimo jiné napiiklad prostfednictvim umisténi reklamy vedle obsahu,
ktery jejich uzivatelé nahrali.3!

Pfed samotnym pfijetim smérnice nebyla oblast obsahu online chranéného
autorskym pravem piimo upravena. Soudnimu dvoru Evropské unie byly pted
jejim piijetim ptredlozeny ptfedbézné otazky tykajici se autorského préva na
internetu Spolkovym soudnim dvorem, Némecko. Soudni dviur Evropské unie ve
svém rozsudku ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 (YouTube) a C-
683/18 (Uploaded) sd¢lil, Ze je vzdy nutné individualné hledat rovnovahu mezi
pouzitim smérnice 0 autorském pravu a svobodou projevu a informaci. Pro
posouzeni pojmu ,,sdélovani vefejnosti je nutné brat ohled na urcita kritéria,
jejichz soucasti je i uloha provozovatele platformy a umyslnou povahu jeho
zasahu. Jednani tohoto provozovatele totiz piedstavuje ,,sdélovani, pokud tento
provozovatel pfi plné znalosti dlsledkid svého jednani zprostfedkuje svym
klientim pfistup k chranénému dilu, azejména pokud by bez takového
zprostiedkovani tito klienti v zdsadé nemohli Sifené¢ho dila vyuzit. Déle soudni
dvlr pfipomind, ze pro kvalifikaci sdélovani dila jako ,,sdélovani vefejnosti®,
musi byt sdéleno specifickou technologii odliSnou od technologii, které byly
dosud pouzivany, nebo ,nové vefejnosti“, tj. vefejnosti, kterou nositelé
autorského prava nebrali v potaz pii udileni svoleni k prvotnimu sdé€leni jejich dila

vetejnosti. V prvni poloZené otdzce se predkladajici soud taZze, zda provozovatel

31 Sdéleni Komise Evrposkému parlamentu a Radé Evropy, Pokyny k €lanku 17
smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitadlnim trhu, COM(2021(288
ze dne 4. 6. 2021
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platformy pro sdileni videi uskutecfiuje sdm sdélovani, které pfistupuje ke
sdélovani, které ptipadné uskutecnil uzivatel platformy. S odkazem na nutnost
posouzeni individualnich kritérii uvedl soud v bodech 84 a 85 rozsudku
nasledujici: ,, Relevantnimi skutecnostmi je v tomto ohledu zejména skutecnost, Ze
takovy provozovatel, ikdyz vi nebo by védet mél, Ze obecné uzivatelé jeho
platformy chranené obsahy protipravne zpristupnuji verejnosti prostrednictvim
této platformy, nezavede vhodné technologické prostredky, které je mozné v jeho
situaci ocekavat od subjektu, ktery je bézne obezretny, aby spolehlivé a ucinne
zabranil porusovanim autorského prava na této platforme, a skutecnost, zZe se
tento provozovatel podili na vyberu chranénych obsahii, které jsou protipravné
sdelovany verejnosti, zZe na své platformé poskytuje prostredky slouzici specificky
K protipravnimu  sdileni takovych obsahii nebo Ze takovd sdileni védomé
podporuje, 0 cemz miize svédcit okolnost, Ze wuvedeny provozovatel prijal
hospodarsky model podnécujici uzZivatele své platformy, aby na ni uskuteciiovali
protipravné sdélovani chranénych obsahii verejnosti. Naproti tomu pouhd
okolnost, Ze provozovatel vi obecné o tom, zZe na jeho platformé jsou protipravné
dostupné chranéné obsahy, nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, zZe jedna
S cilem poskytnout k nim uZivateliim internetu pristup. Jinak je tomu vsak
V pripadé, kdy tento provozovatel, ikdyz byl nositelem prdav upozornén na
skutecnost, ze je chranény obsah protipravne sdelovan verejnosti prostiednictvim
Jjeho platformy, neprodlené neprijme opatieni nezbytna k tomu, aby byl k tomuto

obsahu znemoznén pristup. “*?

V navaznosti na tento rozsudek, ktery jesté¢ nepodléhal smérnici o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu, byly jiZ brany ohledy na potfeby spojené
s jednanim uzivatelt internetu. Z tohoto divodu byl sepsan ¢l. 17 smérnice, ktery
byl vSak ter¢em kritiky, napf. Zalobou podanou 24. 5. 2019 Polskou republikou
proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, C-401/19. V této zalobé¢ se
Polska republika domahé zruseni ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢l. 17 odst. 4 pism. c)

smérnice. Tuto Zalobu vSak Soudni dvlr dne 26. 4. 2022 zamitl.
Dle ¢l. 17 smérnice je Clenskymi staty stanoveno, Ze poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu online provadéji sdéleni vefejnosti nebo zptistupnéni vefejnosti pro

ucely smérnice, poskytuji-li vefejnosti pfistup k diliim chranénym autorskym

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-
683/18
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pravem. Z tohoto duvodu je poskytovatel povinen ziskat od nositeli prav svoleni
ke sdé¢leni nebo zptistupnéni dél, napt. licenci. V ptipad¢, ze svoleni poskytovateli
neni poskytnuto, odpovida za neopravnénd sdéleni, pokud neprokaze, ze vynalozil
veskeré usili k ziskani svoleni, K zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a ihned
poté, co obdrzel odivodnéné ozndmeni od nositeli prév, znemoznil pfistup
k oznamenym dild nebo je odstranil a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich

budoucimu nahrani.

Tomu, jak budou ustanoveni této smeérnice vyuzita v praxi je dale otazkou
vnitrostatnich soudt a dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU Soudniho dvora

Evropské unie.
2.3. Autorské pravo v Ceské republice

Autorské pravo tvoii v Ceské republice spolu s primyslovymi pravy pravo
dusevniho vlastnictvi. Od autorského prava se prava prumyslova odlisuji zejména
principem formdlni pfednosti, kdy je nutné napf. ochrannou zndmku registrovat u
prislusného spravniho uradu a uhradit s tim spojeny poplatek. Ochrana nasledné
vznikd po zapisu dané ochranné znamky u Utadu primyslového vlastnictvi.
Autorské pravo naproti tomu pozaduje k jeho zalozeni jednak vznik dila a jeho
vefejné nebo jiné uziti.>

Autorské pravo ma soukromopravni povahu a chrani tak soukroma subjektivni
prava autorti. Jedna se o pravo pfirozené, stat je povinen jej pouze chranit, nikoli
zadavat. Spoleénym znakem primyslovych prav a prava autorského je zasada
teritoriality. Autorsky zdkon se tak pouZije na ptipady, kdy doslo k uziti dila na
tizemi Ceské republiky.

Autorskopravni ochrana je v Ceském pravnim fadu zakotvena jiz v samotné
Listin¢ zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 2/1993 Sh., ktera ve svém ¢l. 34
stanovi, ze prava k vysledkiim tviiréi duSevni Cinnosti jsou chranéna zdkonem.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze autorské pravo je tak zafazeno mezi zékladni lidska
prava, mize dojit ke kolizi s jinym Ustavné zaru€enym pravem. Timto se zabyval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21. 3. 2017, &. j. IV. US 3208/16-1, ktery se
tykal kolize prava na informace a autorskym pravem. Ustavni soud tak vychazi

z potieby garance Sirokého pfistupu k informacim tykajicich se vykonu

3 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019.
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pusobnosti povinnych subjektii, souasné ale stanovi, ze je nutné reagovat na
ptipady nepfiméfenych pozadavkd nebo na zésah do prav jinych osob. Pii
feSeni zadosti o informace je tak dilezité postupovat individualné s ohledem na
konkrétni okolnosti. Pozadované informace je nutné poskytnout, nejde-li 0
vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné divody pro ochranu autorského prava,
které prevazi nad pravem na informace. Stoji-li takto dvé prava proti sobg,
vyuziva se testu proporcionality, jehoz kritérii jsou vhodnost, potfebnost a vlastni
pométfovani v uzsim smyslu. Témito kritérii se posuzuje, zda institut omezujici
dané pravidlo umoziiuje dosahnout dany cil, zda je mozné stanoven¢ho cile
dosdhnout jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod, a na zavér se porovnava sama

zavaznost proti sob¢ stojicich prav.

V ramci autorského prava se vyuziva jesté tzv. tiikrokového testu, ktery vychazi
z § 29 odst. 1 autorského zakona a uplatiuje se v ramci vyjimek a omezeni
autorského prava. Podle pravidel tohoto testu je posuzovano, zda vyjimky a
omezeni byly aplikovany ve zvlastnich ptipadech stanovenych zdkonem, zda uziti
dila neni v rozporu s béznym uzitim a zda nejsou nepfiméfené dotéeny zdjmy

autora, avsak o tomto testu bude pojednano pozdéji.

Stézejnim pramenem, ktery upravuje autorskou tvorbu, je jiz zminény autorsky
zakon. Jednd se o soukromopravni predpis, ktery ve vztahu k obecné
obcanskoprdvni upraveé vystupuje jako ptfedpis specidlni. Jeho ptedchiidcem byl
zakon €. 35 ze dne 25. biezna 1965 o dilech literarnich, védeckych a uméleckych,
ktery nebyl aZz do roku 1990 téméf vibec ménén. K upravé napiiklad
pocitatovych programt autorskym zdkonem na naSem uzemi nedoSlo ani po
novelizacich z roku 1990 a 1996. Pravé az v roce 2000 byl pfijat autorsky zakon
novy, prostfednictvim kterého Ceska republika zaroveii splnila své zavazky a
ptistoupila k Smlouvé WIPO o pravu autorském a Smlouvé WIPO o vykonech
vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech. Tento zakon tak zapada do
kontinentalniho pravniho systému, ktery pfiznava autorské pravo cisté fyzickym

osobam a fadi jej mezi zakladni lidska prava.>*

Autorsky zadkon vymezuje autorské dilo v ustanoveni § 2 jako dilo literarni, jiné

dilo umélecké a védecké, které je jedinenym vysledkem tvirci ¢innosti autora a

% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019.
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je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docCasn€, bez ohledu na jeho rozsah, ti¢el nebo vyznam.
Za dilo se podle stejného ustanoveni povazuje pocitacovy program, fotografie a
vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii. Toto ustanoveni obsahuje
generdlni klauzuli a autorska dila uvadi pouze demonstrativné. Diky této
formulaci Ize poskytnout autorskopravni ochranu i takovym dilim, kterd se zatim
za autorskd dila nepovazuji, avSak vzhledem k neptfedvidatelnému vyvoji je
mozné, ze bude nutné poskytnout ochranu i jim. V Sestém odstavci nasledné
nalezneme, co dilem podle tohoto zdkona neni. V tomto vyctu je zakotvena i
myslenka, ackoli samotna mySlenka je zakladnim pfedpokladem pro vytvofeni

uméleckého dila.

Pii rozliSovani mysSlenek a autorského dila vychazime ztzv. dichotomie
myslenky a vyjadfeni, kterd se skladd ze dvou dil¢ich odliSovani. Prvnim je
odliSeni mezi vyjadfenim a funkci dila, druhym je pak odliSeni mezi vyjadienim
dila a obecnym faktem. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze autorskym dilem nejsou
obecné¢ fakta a informace, nelze je tak za autorské dilo povazovat ani pfi
vynaloZeni velkého usili v rdmci pozadavku plivodnosti autorského dila. Vychazi
se tak z postulatu, ze zadna myslenka neni ptivodni, a tim myslenky nespliuji
druhy z pozadavkil pro autorskopravni ochranu, a to jedine¢nost.® Tato teze ma
své pocatky v prvni poloving 19. stoleti, kdy Okrskovy soud v Massachusetts
uvedl: ,\V literature, ve vedé a umeéni, je a mize byt, malo ¢i pokud wibec,
myslenek, které jsou v abstraktnim slova smyslu ryze nové a originalni. Kazdé
literarni, umélecké a védecké dilo je zalozeno a musi byt zaloZeno a pouzivat

mnoho z toho, co bylo dobie zndmo a pouzivano jiz diive. “%

Vynéti mysSlenek z autorskopravni ochrany nalezneme v autorském zakoné
znovu, konkrétné v ustanoveni § 65 odst. 2, vénujicimu se pocitacovym
programim. Zdlraznéni vynéti myslenek zde vychéazi z koncepce pocitacovych
programi, jejichz prvky jsou technického charakteru a nepozivaji tak tuto

ochranu.

35 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-

7502-141-0.

3% 8 Fed. CAS. — 40, EMERSON v DAVIES ET AL., Circuit Court, D. Massachusetts,

1845, dostupné z:

https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F.Cas/0008.f.cas/0008.f.cas.0615.2.pdf
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Ke vzniku autorského prava k dilu dochazi dle § 9 odst. 1 autorského zakona
okamzikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
Vyjadfeni v objektivné vnimatelné podobé navazuje na § 2 autorského zékona a
spocCiva v tom, Ze dilo musi byt zptsobilé k tomu byt vnimano bud’ jako uméni,
kdy dochézi k subjektivné zabarvenému estetickému vnimani, nebo jako vysledek

védecké tvorby, pfi které se vyuziva odborné dusevni ¢innosti autora.

Samotny obsah autorského prava tvoii vylu¢na prava osobnostni a vylucna prava
majetkova. Tento dualismus vychazi z kontinentalniho pravniho systému, pficemz
vyluénost osobnostnich a majetkovych prav je zakotvena v § 976 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze absolutni majetkova prava
pusobi vici kazdému, nestanovi-li néco jiného zakon. Psobnosti pravni normy
vici véem odpovida povinnost kazdého zdrzet se toho, aby jejich vykon jakkoli

rusil a do téchto prav neopravnéné nezasahoval.
2.3.1. Osobnostni prava

Pojeti osobnostnich prav autora spoc¢iva ve vnimani autorského dila jako soucésti
autora samotného. Autorska dila vznikaji z tvur¢i duSevni ¢innosti, diky které je

osobnost autora s dilem spjata.

Mezi osobnostni prava fadime pravo rozhodnout o zvetejnéni dila, osobovat si
autorstvi, pravo urcit, zda a jak ma byt autorstvi uvedeno, a pravo na
nedotknutelnost dila. Autor se svych osobnostnich autorskych prav nemtze vzdat,
jsou neptevoditelnd a zanikaji jeho smrti. Po smrti si autorstvi k dilu nesmi nikdo
osobovat, dilo smi byt uZito pouze zplsobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu. Po
zaniku 1 majetkovych prav se ochrany muze domahat dle autorského zakona
osoba autorovi blizka, pravnicka osoba sdruzujici autory nebo ptislusny kolektivni

spravce.

Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila poskytuje autorovi moznost zvazit, jakym
zpusobem a zda vibec bude dilo vefejnosti sd€leno. V prostiedi internetu a
zejména socidlnich siti vSak muze dojit k situacim, kdy autorské dilo je
zvetejnéno diive, nez jej autor zamyslel zvetejnit. Mlze se jednat o dila vizualni,
napiiklad zvetejnéni fotografii ¢i jinych obrazovych dél, audidlni, audiovizudlni
nebo literdrni. Samotné zvefejnéni se ned¢je na zaklad€é vile autora, nybrz

v disledku ziskani dat a informaci jinymi osobami, které ziskaly ptistup napiiklad
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do datového ulozisté ¢i komunikacnich kanalii autora. Jakmile tyto osoby ziskaji
ptistup k dilu, autor uz nemusi mit moznost zvetejnéni dila ovlivnit. V globalnim
méfitku tak 1ze spatfovat ptiklad ve Gniku nahravek hudebni skupiny Radiohead.
Ta se stimto jednanim nakonec vypofadala tak, ze pfedmétné nahravky sama
zptistupnila vetfejnosti na internetu zdarma jesté diive a predesla tak dalSimu
vyhrozovéni. Pfistup k dilim Ize ziskat n¢kolika zptisoby. Dilo mohou zvefejnit
zaméstnanci nahravaciho studia nebo naptiklad novinafi. Nejcastéji vsak dochazi
k hackerskym utokiim na datova ulozisté, na kterych se zatim nezvetejnéna dila

nachazeji. ¥’

Dalsim ptikladem, kdy doslo ke zvefejnéni dila nezavisle na vili jeho autora, je
zvefejnéni zkracené verze hudebni skladby zpévacky Britney Spears na YouTube,
kdy ke zvefejnéni doslo v roce 2011 &tyfi dny pred jejim oficialnim vydanim. 8
Tentokrat bylo zvetejnéni vyuzito v rdmci marketingové propagace a autorce se
podarilo ziskat diky ptredbéznému zvefejnéni dila zvysSit pocfet posluchaci a
celkové povédomi o predmétné skladbé. V obou zminénych piipadech zvolili
autofi spiSe pasivni piistup pii poruseni jejich prava rozhodnout o zvetejnéni dila,
nicméné existuji i ptipady, kdy se autofi ochrany svych prav domahaji. Jednou
z takovych situaci je i pripad zroku 2015, kdy izraelsky obc¢an Adi Lederman
ziskal ptistup do datového ulozisté zpévacky Madonny. Z tohoto ulozisté¢ dokazal
prodat nahravky skladby ,,Rebel Heart” v celkové hodnoté 600 $. Tentokrat se
v§ak podafilo domoct se ochrany svych prav a pied soudem se Adi Lederman
doznal k poruseni autorského prava. Soud mu ulozil pokutu 4 000 $ a trest odnéti

svobody na 14 mésicil. 3

Druhym osobnostnim pravem je pravo osobovat si autorstvi, vcetné prava
rozhodnout, zda a jakym zplisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pii zvefejnéni a
dalSim uziti jeho dila. Autor ma tak moZnost branit se v situacich, kdy si autorstvi
k dilu narokuje jind osoba. Autorsky zakon stanovi v ustanoveni § 6 zdkonnou

domnénku autorstvi, kdy autorem dile je osoba, jejiz pravé jméno je uvedeno na

37 HORNER, Al. Not OK, computer: how it feels to have your music leaked. Online. The
Guardian. 2019. Dostupné z: https://www.theguardian.com/music/2019/jun/17/hackers-
music-industry-leaks-radiohead. [cit. 2023-10-18].

% KAPLAN, Andreas M. a HAENLEIN, Michael. The Britney Spears universe: Social
media and viral marketing at its best. Business Horizons. 2012, ¢. 55.

3 Madonna hacker sentenced to imprisonment. Online. In: HAMER, Dotan. Legal Portal
for  Intenet, Cyber and  Information  Technologies.  2015.  Dostupné
z: https://www.law.co.il/en/news/2015/07/18/madonna-hacker-sentenced-to-prison/. [cit.
2023-10-18].
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dile nebo je u dila uvedeno v seznamu piedméti ochrany vedeném piislusnym
kolektivnim spravcem, neni-li prokazan opak. To vSak neplati, pokud je udaj
vrozporu sjinym udajem takto uvedenym. Pokud dojde K poruseni prava
osobovat si autorstvi a za autora se vydava jina osoba, je tak mozné, zakonnou

domnénku vyvratit a prokazat opak.

S pravem osobovat si autorstvi je spjata uprava anonymnich a pseudonymnich
dél, které upravuje § 7 autorského zdkona. Za anonymni dila jsou povazovéna dila
autora zvetejnéna podle projevu jeho ville bez udani jména, za pseudonymni ta
dila, ktera jsou zvetfejnéna pod krycim jménem nebo pod umeéleckou znackou.
Totoznost autora neni dovoleno bez jeho souhlasu prozradit. Autora zastupuje pii
vykonu a ochran¢ autorskych prav vlastnim jménem na jeho et osoba, ktera dilo
zvetejnila, dokud se autor vefejné neprohlasi, pfi€emz vefejného prohlaseni neni

tteba, je-1i jeho jméno obecné znamo.

Jméno, ptfipadné pseudonym, je na socidlnich sitich nedilnou soucasti profilu
uzivatele. Zda uzivatel uda své pravé jméno, nebo jméno smyslené, je Cisté jeho
volbou. V nékterych ptipadech si uzivatelé vytvareji smyslena jména za ucelem

vétsi svobody v tvorbé dél.4

TotoZznost autora vSak na socialnich sitich neni vzdy
kompletné neznama a lze ji zjistit naptiklad na zakladé podobnosti uzivatelskych
jmen z jinych socialnich siti, které uzivatel pouziva, a dale za pomoci srovnavani
dat.*! Lze tak dovodit, Ze na socialnich sitich nedochézi k situacim, kdy by byla
dila anonymnimi. Obsah, a s nim i autorska dila, l1ze sdilet prostfednictvim
uzivatelského uctu, ktery je vzdy veden pod urcitym jménem. Specifické situace
mohou nastat, kdy je uzivatelsky ucet zalozeny podnikatelem. Dle ceského
statistického ufadu mélo v roce 2023 profil na socidlnich sitich jiz 5 % podniki, u
velkych firem celych 88 %.% Tento ucet tak slouzi zejména k sebeprezentaci a

k propagovani  produkti. Na sdileni autorskych dé&l prostfednictvim

podnikatelskych ucti na socialnich siti 1ze aplikovat Gpravu zaméstnaneckych dél.

40 MUSLIMIN, M. The Use of Pseudonym in Social Media. Online. Advances in Social
Science, Education and Humanities Research. C. 477, s. 490-494. Dostupné
z: https://www.atlantis-press.com/proceedings/iccd-20/125945336. [cit. 2023-10-21].

4 WANG, Yubin; LIE, Tingwen; TAN, Qinfeng; SHI, Jingiao a GUO, Li. ldentifying
Users across Different Sites using Usernames. Online. International Conference on
Computational ~ Science  2016. 2016, ¢ 80, s. 376-385. Dostupné
z: https://www.sciencedirect.com/journal/procedia-computer-science/vol/80/suppl/C. [cit.
2023-10-21].

42 Statistika dostupna na: https://www.czso.cz/csu/czso/vice-nez-polovina-podniku-ma-
ucet-na-socialnich-sitich
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Zamgéstnaneckym dilem se rozumi dilo, které auto vytvoril ke splnéni svych
povinnosti  vyplyvajicich  z pracovnépravniho nebo sluzebniho  vztahu.
Zameéstnavatel k takovému dilu vykonava svym jménem a na sviij ucet majetkova
prava, pficemz k tomuto vykonu je opravnén, nikoli povinen. Mezi pojmové
znaky zaméstnaneckého dila jsou fazeny existence autorského dila, existence
pracovnépravniho ¢i obdobného zdvazku mezi zaméstnavatelem a autorem a
vytvoreni dila autorem za ucelem splnéni povinnosti, které vyplyvaji z tohoto
zavazku.*® V praxi maze nastat situace, kdy je pracovni naplni zaméstnance
tvorba grafickych ndvrhii, které jsou nasledné uvefejnovany na socidlni sité
zaméstnavatele. V takovych pfipadech nemusi zaméstnanec se zaméstnavatelem
uzavirat licen¢ni smlouvu k dilu, nebot’ se uplatni rezim zaméstnaneckého dila.
K obdobnému ptipadu se vyjadiil Nejvyssi soud tak, Ze pokud je pracovni
povinnosti autora tvorba grafickych navrhii, je zaméstnavatel opravnén uzit dilo
K plnéni tkold nalezejicich do jeho pfedmétu Cinnosti, aniz by k tomu potieboval
zvlastni svoleni autora. V tomto piipadé¢ se zalobkyné domadahala vydani
bezdivodného obohaceni, o které se méla Zalovana obohatit v rdmci uzaviené
smlouvy o dilo, které bylo tvofen¢ jako dilo zaméstnanecké. Z takového zavazku
vSak zalovana byla opravnéna dilo uzit a k bezdivodnému obohaceni tak

nedoslo.**

DalSim osobnostnim pravem je pravo autora na nedotknutelnost dila, pficemz
autor méa moznost udélit svoleni ke zméné nebo jinému zdsahu do dila. Pokud dilo
uziva jina osoba, nesmi jej uzivat zptsobem, ktery by jeho hodnotu snizil.
V rdmci nedotknutelnosti dila poskytuje autorsky zdkon moznost autora dohlizet
nad plnénim této povinnosti jinou osobou. V ramci nedotknutelnosti dila pocita
autorsky zakon se situacemi, kdy je dilo dale zpracovano a vznika dilo derivatni,
pricemz autorskd prava k dilu pivodnimu nejsou dotéena. Autor miize téz
vykonavat tzv. autorsky dohled, prostfednictvim kterého mize dozorovat nad tim,

zda neni dilo uzivano dehonestujicim zpiisobem.

Po smrti autora sice osobnostni prava zanikaji, nicméné ochranu téchto prav lze
vymahat 1 postmortalné. Konkrétné se jedna o pravo osobovat si autorstvi k dilu a

pravo zabrainovat uziti dila zpiisobem snizujici jeho hodnotu ve stejném rozsahu

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20109.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2008; sp. zn. 28 Cdo 828/2008
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jako za Zivota autora. Tato prava nalezi osobam autorovi blizkym, pravnickym

0sobam sdruzujici autory a kolektivnim spravcim.
2.3.2. Majetkova prava

Skrze majetkova prava, ktera jsou nepievoditelnd a vyluéna, mohou autofi
realizovat své majetkové a jiné zajmy spojené pii nakladani s dilem ve vztahu
K vetejnosti. Autor ma tak pravo své dilo uzit v pivodni nebo zménéné podobé,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné
osob¢ smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Od osobnostnich prav se prava
majetkova dale odliSuji tim, Ze po smrti autora se stavaji soucasti dédictvi.
Majetkova prava je dale nutné odlisit od vlastnictvi hmotného substratu, na
kterém je dilo vyjadieno.*® V ramci socidlnich siti vSak nedochazi ke spojeni
autorského dila s hmotnym substratem, tato problematika je tak povahou

socialnich siti vyjmuta.

Majetkova prava trvaji po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti. Tato doba
slouzi k nalezeni rovnovahy mezi autory a uzivateli dila a méla by odrazet
pozadavky soucasné doby. ZvySovani doby trvani majetkovych prav svédci o
pozvolné ochran¢ autora a uzivatel se tak stava slabsi stranou, pticemz predchozi
doba trvani byla stanovena na 50 let. Ke zvySeni doSlo z vicero divodu, kdy
prvnim z nich byla harmonizace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, dal$im poté
obecné vékové hranice, které se lidé dozivaji.*® Socialni sité v8ak zatim neexistuji
tak dlouho, aby se na nich problematika trvani majetkovych prav plné€ uplatnila.
Podobna situace vSak mize nastat, kdy se urcité dilo, u kterého jiz uplynula doba
70 let od smrti autora, dostane do prostoru internetu a socidlnich siti. Z takového
dila se tak stava dilo voln¢ a kazdy jej miize bez dalSiho uzit, avSak timto uzitim
nesmi byt porusena osobnostni prava autora a prava prvniho zvefejnitele. Pravo
prvniho zvetejnitele poskytuje tomu, kdo poprvé zvetejni dosud nezvetfejnéné
dilo, k némuz uplynula doba ochrany majetkovych prav, vylu¢na majetkova prava
v rozsahu, v jakém by nalezela autorovi dila po dobu 25 let, pfi¢emz tato prava

jsou pievoditelna.

Druhy uziti dél nalezneme demonstrativné vyjmenované V ustanoveni § 12 odst.

4 autorského zdkona. Prvnim uzitim dila je rozmnoZovani dila, kterym se rozumi

4 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016.
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zhotovovani docasnych nebo trvalych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti. Dilo Ize
rozmnozit i ve form¢ elektronické zahrnujici vyjadreni analogové a digitalni, diky
¢emuz jsou chranénd prava autord pied neopravnénym rozmnozovanim jejich dél
vV prosttedi internetu, ktery poskytuje rozlicné nastroje pro pofizovani
rozmnozenin. Dal§imi uzitimi dila, ktera zakon vyjmenovava, jsou pronajem,
puj¢ovani a vystavovani dila, kterd jsou ale vyslovné vazana na dila v hmotné

podobgé.

Dalsim druhem wziti, ke kterému mize dojit v prostoru socidlnich siti, je
sd€lovani vetejnosti, kterému se autorsky zakon vénuje podrobnéji v ustanovenich
§ 18 az § 23. Sdélovanim dila vefejnosti je tak mySleno zpfistupiiovani dila
Vv nehmotné podobé¢, ziveé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove. Sdélovanim
dila vefejnosti je také zptistupnovani dila vefejnosti zpisobem tak, ze kdokoli
muze mit k nému pfistup na misté a v Case podle své vlastni volby zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti. Zakon dale vyslovné uvadi, ze timto sdélovanim
dila vetejnosti je také zpristupiiovani dila vetejnosti poskytovatelem sluzby pro
sdileni obsahu online, bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby dle § 46 odst.
1. Podivame-li se do tohoto ustanoveni, najdeme v druhém odstavci, Ze za
poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online se nepovazuje ten, kdo poskytuje
takovou sluzbu informacni spolecnosti dle zdkona €. 480/2004 Sb., o né&kterych
sluZzbach informacni spole¢nosti, kterou je neziskovd online encyklopedie,
neziskové vzdélavaci a védecké ulozisté, platforma pro vyvoj a sdileni softwaru
s otevienym zdrojovym kodem, sluzba elektronickych komunikaci, online trzisté
a mezipodnikova cloudova sluzba a cloudova sluzba, které¢ uzivatelim umoziuje

nahravat obsah pro vlastni potfebu.

Sdélovani dila vefejnosti rozhlasem nebo televizi se odliSuje od sdélovani
pocitatovou nebo obdobnou siti tim, ze vysilatelé rozhlasu a televize sami
stanovuji, v jakém misté a ¢ase jim bude dilo sdéleno. V prostoru internetu vsak je
volba pravé na divdkovi ¢i posluchaci, kdy si doty¢né dilo zobrazi nebo
poslechne. Na zaklad¢ tohoto rozliSeni nebudou dila, kterd jsou sd€lovana
prostiednictvim socialnich siti, podrobovat autorskoprdvni ochrané naprosto

totoznym zptisobem, kterym je upraveno televizni a rozhlasové vysilani.*’

47 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolskda ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
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Pojem vetejnosti neni v autorském zékoné nijak konkrétné¢ vymezen. Miizeme tak
vychazet z pojeti vefejnosti jako blize nespecifikovaného poctu osob, kterym je
sdéleni dila uréeno, at’ uz je jim sdéleno pfimo, anebo maji moznost konkrétni dilo

vnimat na zakladé svého rozhodnuti.

Soudni dviir Evropské unie se vénoval vymezeni nové vefejnosti. Vychazel tak z
informacni smérnice, kterd stanovi, ze ,,clenské staty stanovi vylucné pravo udélit
svoleni nebo zakdzat zpristupnéni verejnosti po draté nebo bezdrdatové takovym
zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma ktémto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli.* Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
ke sdélovani vefejnosti postacuje pouze existence pristupu jednotlivcl k dilu. Zda
bude této moznosti redln¢ vyuzito je vSak irelevantni. Novou vetejnosti je dale
myslen neurcity pocet osob, se kterymi autor prvotné nepocital, kdyz udéloval

povoleni k uziti dila sdélovdnim vetejnosti.

Sdélovanim dila vefejnosti podle § 18 vSak nedochézi k vycCerpani prava autora
na sdélovani vefejnosti. Navazuje na ustanoveni vénujici se rozsifovani dila, kdy
prvnim prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického prava k origindlu nebo
k rozmnozeniné dila v hmotné podobé je pravo autora na rozSifovani vycerpano.
Pravo je vycCerpano tehdy, kdy dojde Kk opravnénému nabyti originalu ¢&i
rozmnoZeniny. Tim dochézi k vy€erpani z4jmu autora vykondvat jemu nalezejici
pravo na rozSifovani ve vztahu ke konkrétnimu origindlu nebo rozmnoZening.
Nabyvatel je tak opravnén tento original nebo rozmnoZeninu dale §ifit jakymkoli
zpisobem a za jakymkoli ucelem. Pfi dal§im prevodu vlastnického prava neni
vyZzadovano opétovné udéleni souhlasu autora. V takovych piipadech vychazi
princip vyCerpani prava z pifedpokladaného zachyceni dila na hmotném nosici a
k ziskani vlastnického prava pravé k nému. Z internetového prostiedi by tak méla
byt problematika vy€erpani prava vyloucena a naptiklad stahovani autorskych d¢l
Z internetu se fidi rezimem rozmnoZovani dél, kdy pfi ziskani dila v digitdlnim

prostiedi chybi hmotny nosi¢ a uZzivatel ziskava jen pouhou rozmnozeninu.*®

Soudni dvur Evropské unie se v rozsudku ze dne 3. cervence 2012 ve véci C-
128/11, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp vénoval problematice
pfevodu vlastnického prava Kk rozmnozeniné pocitacového programu, ktery byl
stazen z internetu a soucasné k nému byla uzaviena licen¢ni smlouva. Soud dosel

k zavéru, ze je nerozhodné, zda byla rozmnozenina programu zpfistupnéna

48 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdavni ochrany. Praha: Leges, 2016.
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stazenim z internetové stranky nebo na hmotném nosici, jakym by mohl byt CD-

ROM nebo DVD.*

Na zdklad¢ zminéného rozsudku je mozné se domnivat, Ze aplikace autorského
prava v digitalnim prostiedi se snazi adekvatné reagovat na nové pozadavky, které
prichazeji s technologickym vyvojem. Stazeni obsahu, naptiklad fotografie,
obrazku ¢i videa, je mozné i na urcitych socidlnich sitich, naptiklad konkrétn€ na
Facebooku. Obsah je nasledné ulozen do ulozisté na piistroji, na kterém je
VvV moment¢ stazeni socialni sit’ vyuzivana. Tento obsah musel byt nejprve sdilen
jinym uzivatelem, ktery timto jednanim, tedy nahranim a sdilenim urcitého
obsahu na socialni siti Facebook, ud¢lil na zakladé smluvnich podminek tak této
siti licenci k nahranému obsahu. Licence neni udélena uZzivateli, ktery ma moznost
obsah stdhnout, stejn¢ tak na takového uzivatele neptechazi vlastnické pravo
k rozmnozening. Princip vyéerpani prava tak neni i pies rozsudek Soudniho dvora

Evropské unie C-128/11 prozatim pro oblast socialnich siti relevantni.

V ramci majetkovych prav se na prostor socidlnich siti mdze vztahovat I
ustanoveni § 19 autorského zdkona, které se vénuje Zivému provozovani a jeho
pienosu. Pienosem zivého provozovani dila se rozumi soucasné zpiistupnovani
zivé provozovaného dila pomoci reproduktoru, obrazovky nebo podobného
pfistroje umisténého mimo prostor Zivého provozovani. Socidlni sité jako
napiiklad Facebook, Instagram nebo YouTube jsou vybaveny funkci zivého
vysilani, diky kterému se mohou uZzivatelé spojit v realném Case a timto zptisobem
tak maze dojit i ke sdéleni dila. Po ukonceni zivého vysilani lze zaroven jeho
zaznam dale sdilet. Diky této funkci mlZze dojit k situacim, kdy se uzivatel
socialni sité ocitne na misté v Case, kdy je autorem sd€lovano vetejnosti autorské
dilo, a tento uZivatel pomoci zivého vysilani poskytuje na socialni siti pfenos
zivého provozovani dila. Aby §lo o opravnény vykon ptenosu zivého provozovani
dila, je nutné ziskat na takové uziti licenci. V praxi by vSak byl tento postup
provazen zdlouhavym a téméf neuskutecnitelnym procesem, kdy by musela byt

pted kazdym pienosem uzaviena licen¢ni smlouva.
Autofi vSak maji moznost alesponn stanovit urcitd omezeni ve smluvnich
podminkach, které se vztahuji k jejich zivému provozovani dila. Praktickym

ptikladem mohou byt smluvni podminky zpévacky Taylor Swift na udéalost The

49 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7., UsedSoft GmbH v. Oracle
International Corp, C-128/11
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Eras Tour, ktera se bude odehravat v srpnu 2024. V bod¢ 25 pism. 1) je vyslovné
zakdzano mimo jiné nahravat videa, v€etné zivého vysilani. Zminéné ustanoveni
dale povoluje pofizovat pouze fotografie, a to jen prostfednictvim mobilniho

telefonu a jen pro osobni potfebu.*

Daéle v ptipad¢€ YouTube je dle smluvnich podminek zivé vysilani v jeho prubéhu
analyzovéno z divodu hledani shody s obsahem, ktery by mohl byt autorskym
dilem, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni autorského prava autora. Pokud je takovy
obsah nalezen, je o tom uzivatel, ktery zivé vysila, informovan a upozornén, Ze se
dopousti poruSovani autorského prava a pokud zivé vysilani neni uzivatelem

ukonceno, dojde k jeho ukonceni ze strany socialni sité.

Prestoze plsobi vylu¢na autorska prava absolutné, tzn. vici vSem, stanovi
autorsky zakon, a spolu snim i evropskd a mezinarodni pravni Gprava, urcita

omezeni a vyjimky, které¢ konkrétnimi zptisoby limituji samotnou vyluc¢nost.

3. Omezeni a vyjimky v autorském pravu

Autorské pravo ma v pravnim tadu specifickou ulohu. Usiluje o nalezeni urcité
rovnovahy mezi z4jmy tvircil na jedné stran€ a uzivateli na strané druhé, které
jsou spolu v kolizi. Autorska dila pro své tviirce mohou spliovat nejen funkci
kreativniho vyjadfeni, nybrz i funkci alimentaéni, ktera chrani navratnost jejich
investic. Na stran¢ uzivatelli, potazmo spole¢nosti, stoji ziajem o kulturni,
technicky a socilni vyvoj.>! Z tohoto ditvodu byl vyvoj odvétvi autorského prava
doprovazen nekolika teoriemi, které vychéazely z propojeni osobnosti tviirce a jeho
tviréim vysledkem, vidina odmény tvlirce za zlepSeni blaha spolecnosti,

podnécovani k dalsi tvorbé a alimenta¢ni funkce autorské tvorby.>?
3.1. Pojem uzivatele

Samotny pojem uzivatele neni vymezeny tak jako pojem tvirce, tedy autora,
kterym je dle autorského zdkona fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila. Pfimérem

muze byt pouZiti tohoto pojmu v samotném autorském zikonu, ktery se o

50 Smluvni podminky dostupné na:

https://www.pgenarodowy.pl/upload/editor/file/Taylor%20Swift%20The%20Eras%20To
ur%202024_08_1-3%20Terms%20and%20Conditions%20-%202023_07_12.pdf

St MYSKA, Matéj. Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostiedi digitalnich siti.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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uzivateli zminuje napiiklad ve smyslu vlastnika ¢i uzivatele véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadfeno, osoby uzivajici dilo spadajici pod autorsky
dohled, uzivatele sluzby pro sdileni obsahu online, oprdvnéného uzivatele nebo ve
smyslu uzivatele, ktery uzaviel smlouvou s kolektivnim spravcem a plati mu
odménu. Pii snaze o adekvatni vyvazeni kolizniho vztahu mezi autory a uzivateli

je tak nutné védét, kdo viechno se miize v pozici uzivatele ocitnout.”

Jak jiz bylo zminéno, socidlni sité jsou svoji povahou uréitym prostorem, jehoz
obsah je tvofen Cinnosti uzivateld. Avsak fungovani socidlnich siti nemusi byt
zavislé na tvorbé vSech uzivateli najednou, na sitich se tak lze setkat 1
s uzivatelskymi ucty, které¢ svou tvorbou nepfispivaji do obsahu socidlnich siti.
Uzivatelé, ktefi ke své tvorbé vyuzivaji jiz vznikld dila, se svym specifickym
postavenim oznaduji téZ jako takzvani prosumers.> Jejich opakem je naopak

uzivatel pasivni, ktery pouze vyuziva dostupna dila jen pro sebe.

Dalsi déleni, které ptihlizi k aktivit¢ uzivateli na sitich, vychazi z déleni na (1)
aktivniho uzivatele jako tvirce a poskytovatele obsahu, (2) aktivniho uzivatele
jako hodnotitele a distributora, (3) pasivniho uzivatele jako hodnotitele a (4)
pozorujictho uZivatele.®® Z tohoto hlediska jsou pro autorské pravo stéZejni
zejména aktivni uzivatelé, ktefi svou tvorbou a potazmo i naslednou distribuci
mohou zasahnout do autorskych prav jinych osob, nebo pozivat autorskopravni
ochrany.

Na strané uzivatell stoji obecny zdjem, spocivajici v podpofe védeckych a

% \/ navaznosti na snahu o nalezeni

uméleckych dél a realizaci osobnosti.
odpovidajici rovnovahy mezi protichidnymi zajmy tviirci a uzivateld byly
etablovany vyjimky a omezeni autorského prava, kterd jsou ,prostiedkem
uzivatelsky oprdavnéného zdjmu uzit chranéné dilo i bez souhlasu autora nebo

Jjiného nositele prav.“®" Jedna se o uziti dila bez svoleni autora, tedy aniz by autor

udélil uzivateli opravnéni dilo uzit, kterym je nejcastéji licence. Licence je
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upravena obc¢anskym zakonikem jako obecny smluvni typ, naproti tomu

bezesmluvni uziti dila vychézi z autorského zakona.

Utelem pravni upravy bezesmluvniho uziti dila zakotvené v § 29 a nasl.
autorského zakona vychazi z pozadavku vyvazeni z4jmul autora a obecnych zajmu
tak, aby vykonem absolutniho autorského prava nedoslo k naruSeni uspoiadani
vztahtll ve spolecnosti. Mezi takova uziti 1ze zatadit volna uziti pro osobni potiebu
fyzickych osob ¢i vlastni vnitini potfebu pravnickych osob, uziti na zaklade¢

bezuplatnych zakonnych licenci a uziti na zakladé uplatnych zakonnych licenci.>®

3.2. Trikrokovy test

V oblasti uplatiiovani vyjimek a omezeni plni stézZejni ulohu tiikrokovy test
zakotveny v § 29 odst. 1 autorského zdkona, ktery je urcitym promitnutim testu
proporcionality. Vyuziva se pii posuzovani, zda je uziti dila bez souhlasu autora
nebo jin¢ho nositele prav opravnéné. Omezeni autorského prava tak musi dle § 29
autorského zakona splnit tii kroky testu, které jsou nasledujici: (1) vyjimky a
omezeni se uplatiuji ve zvlastnich ptipadech, (2) wuziti dila neni v rozporu
S béznym uzitim dila a (3) uzitim dila nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné
zajmy autora. Vycet téchto krokl je kumulativni, je tak nutné splnit vSechny tfi
podminky.%® Tiikrokovému testu se vénoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 31. ledna 2013, ktery se tykal zptistupiiovani autorskych d¢l prostiednictvim
televiznich pfijimact na pokojich ve zdravotnickém zafizeni. Nejvyssi soud zde
vychazi z pojeti tiikrokového testu jako materidlnich podminek bezesmluvniho
uziti dila, které je nutné splnit kumulativng.®® Stejny zavér zaujal Nejvyssi soud i
ve svém rozhodnuti ze dne 27. dubna 2021, kdy Zalovana zvetejnila k vystavé a
aukci katalog, jehoZz soucéasti bylo 1 autorské dilo, které mélo byt autorovi
odcizeno a k jeho zvefejnéni tak nedal souhlas. Odvolaci soud v tomto piipadé
povazoval po posouzeni vSechny podminky za splnéné a Zalovanid vydanim
katalogu neméla piekrocit ramec bezesmluvniho uziti dila. Nejvyssi soud vSak

pfipomnél, Ze vyjimky a omezeni je nutné vykladat vzdy restriktivné a zavér
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odvolaciho soudu je pfinejmenSim piedcasny, z tohoto divodu jej zrusil a vratil

k dal§imu Fizeni.!
3.3. Vyjimky a omezeni podle autorského

zakona

V odstavci druhém téhoz ustanoveni je jiz mySleno na volnad uziti a zakonné
licence, které se krom¢ taxativniho vyctu licenci vztahuji pouze na zvefejnéna
dila. Zvetfejnénim dila rozumi zdkon prvni opravnéné vefejné piednesent,
provedeni, pfedvedeni, vystaveni, vydani ¢i jiné zpfistupnéni vetejnosti dle § 4
odst. 1 autorského zdkona. Mezi zminéné licence jsou zafazeny licence ufedni a
zpravodajské, pro Skolni dilo, pro rozmnozeniny dila z vlastnich sbirek pro
archivni a konzervacni potieby, pro docasné rozmnozeniny, pro fotografickou
podobiznu a pro nepodstatné vedlejsi uziti dila. Pro povahu socidlnich siti vSak
nemusi mit veSkeré vyjimky a omezeni vyjmenované v autorském zdkoné

potencial pro pouziti.

Prvni misto v pravni upravé vyjimek a omezeni zaujimaji volna uziti a zadkonné
licence. Dle zdkona se za uziti dila nepovazuji ptipady, kdy je dilo uzito pro
osobni potiebu fyzické osoby a ucelem neni dosazeni hospodéiského ¢i
obchodniho prospéchu. Za osobni potiebu Ize povazovat uziti v rdmci domécnosti
zhotovitele rozmnozeniny, jakoZz 1 v ramci okruhu blizkych osob. Toto volné uZiti
vSak nepfedstavuje subjektivni pravo vici autorovi na pofizeni rozmnoZeniny.
V disledku technického pokroku byly do zakona rovnéZ zaclenény urcité vyjimky
z téchto vyjimek, a to dle § 30 odst. 3 autorského zdkona pocitaCové programy,
elektronické databaze, architektonicka dila a dila audiovizudlni pfi provozovani ze
zaznamu nebo pii pienosu. V praxi se s touto vyjimkou audiovizualnich dél pii
pfenosu lze setkat naptiklad pfi vefejném promitani, kdy tyto rozmnoZeniny maji

potencidl zplisobit ztraty majitelim autorskych prav.%?

Na socidlnich sitich vystupuji uzivatelé prostiednictvim svych ucta, které jsou ze
své povahy dostupné k zobrazeni i pro ostatni uzivatele. Obsah, ktery maji na
svych uctech nahrany, je dostupny vSem dal$im uzivatelim socidlni sité, ktefi si

jej mohou kdykoli zobrazit. Naproti tomu na socidlni siti Instagram mohou

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4200/2019-405 ze dne 27. 4. 2021.
82 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019.
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uzivatelé vyuzit moznosti nastaveni uctu na soukromy, kdy nahrany obsah mohou
vidét jen uzivatel¢ prihlaSeni na Instagramu, které uzivatel schvalil, Zze jej mohou
sledovat. V ptipadé¢ vefejného profilu miizeme dojit k zavéru, ze takto zvetejnéna
dila neslouzi pouze pro osobni potfebu uzivatele. V piipad¢ soukromého profilu
vSak muze nastat situace, kdy uzivatele sleduji pouze osoby blizké, ptipadné takto
nastaveny ucet nesleduje zadny jiny uzivatel socidlni sité¢ a slouzi tak jako pouhy
prostor pro ukladani fotografii a videi. V takové situaci by bylo mozné nahlizet na
obsah na soukromém uctu bez sledujici jako na obsah pro pouhé osobni potieby,
nebot’ k nému nema pftistup nikdo jiny nez majitel tohoto uctu. Je vSak dilezité
brat v potaz, ze nastaveni soukromého uctu lze kdykoli ménit a ovlivnit tak

ptistup k autorskym diltim uloZzenym na uzivatelském uctu.

Dalsi vyjimkou, kterou lze uplatnit v ramci socidlnich siti, pfedstavuji citace,
jelikoz na socialnich sitich se lze setkat zejména s fotografiemi a videy, ale
zéroven i s riznymi texty. Ugelem citace miize byt napiiklad kritika, recenze &i

i¢el humoristicky nebo umélecky.%®

Pro socialni sit¢ mize mit vyznam rovnéz zdkonna licence ke zpravodajskému
uziti dila, jelikoZ na jedné strané¢ muize obsah na socidlnich sitich slouzit ke
zpravodajskym uceliim, na strané¢ druhé se mizeme setkat s uzivatelskymi ucty,
jejichz ucelem je zpravodajstvi a které za timto ucelem na socialnich sitich mohou
uzivat autorska dila. Do autorského prava v pfipadé zpravodajské licence
nezasahuje ten, kdo dilo uZiva pfi zpravodajstvi za informa¢nim ucelem, ktery se
tyka aktudlnich udélosti. Rovnéz do néj nezasahuje ten, kdo jej uziva o aktualnich
politickych, hospodaiskych nebo naboZenskych vécech, piicemz dilo bylo

uvefejnéné jiz v jiném hromadném sdélovacim prostredku.

V urcitych situacich lze vyuZit i licence pro fotografickou podobiznu, kdy do
autorského prava nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnoZeninu fotografie své
podobizny a kdo si jej uplatné objednal. Tato licence se rovnéz vztahuje na dila
nezvetfejnéna. Uzit v tomto pfipadé¢ lze pouze fotografii, na jiné druhy dél,

naptiklad vytvarna, se licence nevztahuje.®*

V navaznosti na implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/790 o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu bylo rozsifeno

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019.
8 tamtéz
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ustanoveni § 38g autorského zékona upravujici licenci pro karikaturu a parodii o
pasti$. V preambuli zminéné smérnice je zminéna dilezitost tohoto ustanoveni pro
ucely nastoleni rovnovahy zejména mezi svobodou projevu a svobodou uméni.
Pojmu parodie se vénoval Soudni dviir Evropské unie v rozsudku C-201/2013, ve
kterém odpovidal na predbéznou otazku, zda je parodie autonomnim pojmem
unijniho prava, a dale zda je tfeba, aby parodie vykazovala originalitu tak, ze
nemtize byt racionadlné pripsana autorovi ptivodniho dila, zda ma byt zamétena na
pobaveni nezavisle na tom, zda se vyjadiena kritika tyka pavodniho dila a zda je
nutné uvadét zdroj parodovaného dila. K témto otazkam Soudni dvir EU uvadi,
ze parodii autonomnim pojmem je a je nutné ji vykladat jednotné. U dalSich
otazek se Soudni dvir EU vyjadiuje tak, ze je nutné, aby parodie evokovala
existujici dilo a pfitom se od né&j zteteln¢ liSila a zaroven je komicka ¢i ironicka.
Na zavér dodava, ze parodie nemusi spliiovat podminku, kterd se tykd uvadéni

zdroje parodovaného dila.®®

Zavéry ze zminéného rozhodnuti byly pouZity i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 2956/23-1, kterym Ustavni soud zamitl stiznost obchodni spolecnosti CEZ,
a.s. Tato spolecnost podala ustavni stiznost proti ekologickému spolku
Greenpeace Ceska republika, z. s., ktery zvefejnil na socialni siti Facebook
upravenou verzi reklamniho spotu stéZovatelky ve formé parodie. Ustavni soud
Vv tomto ptipadé potvrdil rozhodnuti vrchniho soudu a néasledné Nejvyssiho soudu,
které shledaly pfedmétny spot jako ironicky ve vztahu k pivodnimu spotu.
Rovnéz Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatelka nebyla na svych zajmech
nepfiméfen¢ dotlena, jelikoz parodie je zaroven legitimnim piispévkem do
vetejné diskuze a nutnym atributem demokratické spolecnosti. Z jiného uhlu
pohledu by bylo nahlizeno na nendvistné projevy, které by mély satiricky ¢i

parodicky charakter, jelikoZ ty ochranu svobody projevu nepozivaji.®

Na karikaturu lze nahlizet jako na urcitou formu uméni ptedstavujici zvlasStni
projev satiry, a kterd spocivd v jednoduchosti. Ve spolecnosti se projevuje
napiiklad ve formé politické karikatury, kterd predstavuje kriticky hodnotici soud.

V takovém piipad¢€ je vSak nutné posuzovat politicky projev ve vztahu k ochrané

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, Véc C-201/13.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 1. US 2956/23-1

39



lidské diistojnosti, pfiméfenost karikatury a vyznam politického projevu pro

demokratickou spoleénost. ¢

Pod pojmem pastiSe si lze pfedstavit urcitou napodobeninu uméleckého dila,
ktera jej vSak na rozdil od parodie nezpracovava za ucelem satiry. Hranice mezi
parodii a pastiSem tak nemusi byt vzdy jasna, rozdil mezi nimi spociva v ucelu
jejich pouziti. V ramci pastise se jeho prvky, naptiklad postavy literarniho dila,
ocitaji v novém prostiedi a pocinaji si odlisné nez v dile ptivodnim, avsak bez

ironického zaméru.%8

Pravé parodie, karikatura a pastiS mohou znamenat pro socialni sit¢ velky
potencidl. Lidé maji v soucasnosti diky internetu a socialnim sitim moznost
vyjadrit se k jakékoli udalosti a zvetejnit tak svilj ndzor a pohled na danou situaci.
K témto ucelim mohou zminéné formy idedlné poslouzit, nebot’ prosttednictvim

nich lze rychle reagovat na aktualni déni, at’ uz s ironickym zdmeérem ¢i nikoli.

I pfes snahu o nalezeni adekvatniho feSeni pfi vyvazovani zdjmua autora a
uzivatelti se mohou stale objevovat riizna uskali, nebot’ socidlni a technicky vyvoj
piredbiha pravni uUpravu. Z tohoto divodu muze dochazet k oslabeni pravnich
institutdl. V ramci Evropské unie bylo usilovano a opétovné vyvéazeni obou zdjmd,
avSak Uprava vychdzi z SirSiho pojeti vyluénych prav a uzsiho pojeti vyjimek a
omezeni a tim i pfistupu uzivateli k diliim. Ve vnitrostatni upravé lze spatrovat
tuto skutenost v demonstrativnim vyctu uziti dila na jedné strané¢ a na druhé

taxativnim vyé&tu vyjimek a omezeni spolu s tiikrokovym testem.®

Momentalné¢ se autorské pravo a socidlni sité¢ potykaji s dals$i vyzvou, a to
ptichodem umélé inteligence. Ta s sebou pifinaSi i néstroje, prostiednictvim
kterych lze vytvaret autorska dila a ta nasledné zvetejiovat na socialnich sitich.
Mtuze se jednat o dila vizudlni, audiovizudlni nebo 1 literarni. V tomto piipadé
muze byt ale posouzeni tohoto ptinosu sporné, nebot’ autorskym dilem miize byt
dilo literarni a jiné dilo umeélecké a védecké, které je jedinecnym vysledkem

tvaréi Cinnosti autora. Autorem vSak muze byt pouze osoba fyzickd. V takové

67 BROZ, Jan. Karikatura v judikatufe Ustavniho soudu: ochrana distojnosti versus
svoboda projevu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, &. 3, s. 493 - 516.

% DIEPEVEEN, Leonard. Parody and Pastiche. Online. Oxford Research Encyclopedia
of Literature. 2020. Dostupné
z: https://oxfordre.com/literature/display/10.1093/acrefore/9780190201098.001.0001/acre
fore-9780190201098-e-1106. [cit. 2024-02-18].

8 MYSKA, Mat&j. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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situaci vyvstava otazka, ktera prozatim neni pravem piedpokladana.’® Zakon viak
nestanovi, zda autor smi nebo nesmi ke své tvur¢i Cinnosti vyuzit technologie.
Naptiklad uz jen ¢innost fotografa je nyni jiz pevné spjata s naslednou upravou
fotografii, ktera probihda v pocitaCovych programech. Aby mohla byt ¢innost
autora tvirci ¢innosti, musi podle Nejvyssiho soudu spocivat ve vytvoreni néceho
nehmotného s tim, ze dosazeni vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvirce,
bez nichz by tento vytvor nebyl dosazen.”* Pokud by tak byla umél4 inteligence
vyuzivana jen pro mechanickou upravu, nemuselo by se zpravidla jednat o zasah

do autorského prava.

4. PoruSovani autorského prava na
socialnich sitich

PoruSovani prava na socidlnich sitich mize v dnesni dobé byt spojeno v prvni
fadé s problematikou nenavistnych projevii, ochrany osobnosti’?,  ziskavani
diikazi z prostiedi socialnich siti”® a svobody projevu’®. Socialni sité jsou viak
mistem, na kterém se nachdazeji rozlicna dila uzivateld, jimiz mohou byt
fotografie, obrazky, videa nebo texty, a tim poskytuji moznost zasahovani do prav

autoru.

Neopravnéné uziti autorskych dél se oznacuje téz jako ,,piratstvi. Toto oznaeni
pochéazi z minulého stoleti, kdy dochazelo k rozhlasovému vysilani z lodi, které
byly zakotveny mimo teritoridlni vody a tim se provozovatel vyhnul placeni
autorské odmeény.” PrestoZe je autorské pravo institutem soukromym a poji se
snim V piipadé¢ ,piratstvi“ soukromopravni prostiedky ochrany, upravuje
autorsky zékon rovnéz prestupky v ustanoveni § 105a — 105d. Na poruSovani
autorského prava je pamatovano i v pravu trestnim, které¢ se v § 270 zdkona ¢.

40/2009 Sb., trestnim zdkoniku vénuje poruSeni autorského prava, prav

0 ZIBNER, Jan. Uméla inteligence jako technologickd vyzva autorskému pravu. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022.

"L Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007

72 7asah do osobnosti ¢lovéka pii dal§im uvefejnéni profilové fotografie uZivatele
Facebooku mimo tuto sit’ bez souhlasu uzivatele; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.
10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019

8 Poruseni svobody projevu st€Zovatelky, ktera chtéla vyjadfit nesouhlas s pochodem
Prague Pride; rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. III. US 3564/18

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 5. 2023, véc 45581/15,
Sanchez proti Francii

5 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20109.
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souvisejicich s pravem autorskym a pravu k databazi, a dale v § 270 pad¢lani a
napodobeni dila vytvarného uméni. Autorskopravni delikty lze d¢lit na delikty

ohrozujici a porusujici.”
4.1. Odpovédnost poskytovatele socialnich siti za

porusovani autorského prava

V ramci porusovani autorského prava na socidlnich siti se nabizi téz otazka, zda
poskytovatel socialnich siti za takové protipravni jednani odpovida. Jelikoz lze
socialni sité¢ podle divodové zpravy k zakonu ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni
autorsky zékon, povazovat za poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online,
poskytuje odpovéd’ § 47 a nasl. autorského zakona. Poskytovatel sluzby tak
neodpovidd za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti v nehmotné podobé, zivé
nebo za zaznamu, po draté i bez dratové, pokud vynalozil nejlepsi tsili k ziskéni
opravnéni k vykonu préva, k zamezeni nahrdni dila a neprodlené po obdrzeni
ozndmeni od autora znemoznil pfistup dilu nebo je odstranil. V odst. 4 téhoz
ustanoveni je rovnéz stanoveno, ze poskytovatel sluzby nema obecnou povinnost
dohlizet nad obsahem, ktery ukladaji uzivatelé¢ jeho sluzby. Zalezi tak na
konkrétnich okolnostech daného pfipadu, kdy je vzZdy nutné na poruSeni
autorského prava brat ohled na princip proporcionality, dale na druh a rozsah
sluzby a na dostupnost vhodnych prostiedkd k plnéni povinnosti, které jsou

poskytovateli ulozeny zakonem.

Problematice odpovédnosti poskytovatele sluzby se jiz vénoval i Ustavni soud,
avSak ve vztahu ke sluzbé video-on-demand, kterd se od socialnich siti liSi svoji
povahou. I pfes svoji odlisnost se na né ale rovnéz vztahuje ustanoveni § 46 odst.
1 autorského zakona.”” Ustavni soud se ve svém usneseni I. US 1742/23-1 zabyval
pfipadem, ve kterém se stézovatelka provozujici sluzbu video-on-demand
»VOYO* domahala ochrany u Krajského soudu proti neopravnénému sdélovani
autorskych dél vedlejsi ucastnici, kterd provozuje internetové stranky ,,UloZ.to*.
Krajsky soud vtomto ptipad€ ulozil vedlejSi ucastnici povinnost zdrZet se
umoziovat stahovani ¢i zhlédnuti n€kolika audiovizudlnich dél. Jelikoz v§ak méla

st¢Zovatelka v tomto jednani pokracovat a dokonce k tomu motivovat své

6 tamtéz
T FALADOVA, Adéla. Velka novela autorského zakona 2022. Dusevni viastnictvi. 2023,
¢.2,s.3-12.
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uzivatele, obratila se na soud znovu. Vedlejsi G€astnice se vSak odvolala a vrchni
soud Vv Praze, kdy tento soud usneseni krajského soudu zménil tak, Ze se navrh
st¢zovatelky na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitd. Vrchni soud doSel
k zavéru, ze vedlejsi Gcastnice neni povinna dohliZet na obsah informaci a aktivné
zkoumat jeho protipravnost S odkazem na zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbéch informacni spolec¢nosti a 0 zmén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti. S timto stéZovatelka nesouhlasila a obratila se tak na Ustavni soud, ten

v§ak Gstavni stiznost zamitl.”®

K obdobnému zavéru dosel Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 3150/23-1,
kterym rozhodoval o Ustavni stiznosti stézovateli domdhajicich se zruseni
usneseni vrchniho soudu v Praze. V tomto piipadé jiz Ustavni soud vychéazi
zaroven ze zdkona o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti i z § 46 a § 47
autorského zdkona a uvadi, Zze stéZovatelé neosvédcili dostatecnym zpiisobem

potfebu uloZzeni predb&zného opatieni.”

V ramci novelizované autorskopravni upravy lze tak dojit k zavéru, Zze
poskytovatel téchto sluzeb nemusi nést z pohledu autorského prava za obsah na
siti odpovédnost. K této liberaci vSak mize dojit az po splnéni zdkonem

stanovenych podminek.
4.2. Soukromopravni ochrana autorského prava

V ramci soukromého prava nalezi nositeli prava nékolik narokli. Mezi tyto
naroky je V autorském zakon¢ fazen narok na urceni autorstvi, zdrZovaci,
informacni, odstrafiovaci, satisfakéni, na vydani bezdivodného obohaceni, na
nahradu Skody a na uvefejnéni rozsudku. Tento vycCet je demonstrativni a
predstavuje generalni klauzuli. Aktivné legitimovanym je originarni nositel prav,
tedy autor, jemuz naroky vznikaji vi¢i osob¢, ktera jeho prava ohrozila &i

porusila.®

V piipadé urovaciho naroku se jedna o zalobu, ktera spociva ve vykonu, kterym
disponuje autorské pravo v piipad¢ deliktu. Na rozdil od urovaci zaloby podle §

v

80 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, neni nutné prokazovat

78 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. IV. US 1742/23-1

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn.. IV. US 3150/23-1

80 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
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naléhavy pravni zdjem, jelikoZ ochranu poziva subjektivni pravo a nikoli pravni
zajem. Narok zdrzovaci slouzi k Gcelu zakazani jednani, které ohrozuje c¢i
porusuje autorské pravo. Narok informacni stanovi povinnost poskytnout
informace tykajici se naptiklad zptsobu a rozsahu neopravnéného uziti, o ptivodu
rozmnoZzeniny ¢i napodobeniny a zptisobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti.
Na zéklad¢ naroku odstranovaciho lze pozadovat odstranéni disledkd, které byly
zpisobeny neopravnénym ohrozenim nebo porusenim autorského prava, pricemz
tento narok se tyka zejména hmotnych pfedmétii souvisejicich s porusenim ¢i
ohrozenim. Déle na zaklad¢ satisfakéniho naroku mtize autor pozadovat omluvu

nebo zadostiu¢inéni.??

O informaénim naroku rozhodoval napt. Méstsky soud v Praze dne 20. 12. 2021.
Stézovatel se nejprve dozadoval ulozeni povinnosti Zalovanému, aby do 30 dnt
zaslal Zzalobci informaci, zda disponuje opravnénim umistovat na internet
autorska dila a umélecké vykony, které byly zaznamenany jako soucast
divadelnich pfedstaveni a nasledné nahrany na platformu YouTube. Soud zcela
vyhovél navrhu, avSak odvolaci soud tento rozsudek usnesenim zrusil a soudu
prvni instance vratil. Méstsky soud, vazdn pravnim ndzorem vrchniho soudu
zalobu tentokrat zamitl. K tomuto zévéru doSel na zadkladé nasledujicich
skute€nosti: informacni néarok lze vztahnout vic¢i osobé, kterd neopravnéné
zasahla do autorského dila nebo jej ohrozila, a to jen na informace tykajici se
zasahu (bod 20.). V fizeni bylo prokazano, zZe zalovany sice je vyrobcem zaznamil
divadelnich her, které byly zvetejnény na platformé YouTube, nicméné nebylo
prokézéno, ze pravé Zalovany zaznamy sam zvefejnil nebo se na zvefejnéni
podilel. Z tohoto diivodu tak nebyl Zalovany pasivné legitimovan v fizeni, jelikoz
nebylo prokazano, Ze by dosSlo zjeho strany k zasazeni do autorskych prav

zalobce tak, jak bylo vymezeno v zalobg.%?

Podobny piipad byl pfedloZen i NejvysSimu soudu, ktery jej vSak usnesenim ze
dne 30. 11. 2023 zamitl. Zalobce V této situaci uplatnil jako dovolaci ditvod $patné
vylozeni ustanoveni § 40 odst. 1 autorského zdkona, navrhl zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Spatné vyloZeni ustanoveni
spoc¢ivalo v posouzeni otazky, zda ma byt § 40 odst. 1 vykladan demonstrativné ¢i

taxativné, a dale zda vylucuje vykon autorského prava vyrobce audiovizudlnich

81 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20109.
82 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 32 C 31/2019
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zdznamu pii jeho pasivni legitimaci v ramci neopravnéného zasahu do autorského
prava. Nejvyssi soud vSak uvedl, ze dovoldni neni pfipustné a rozhodnuti

odvolaciho soudu tak ponechal 3

V ptipad¢ piratskych nahrdvek na internetu, jako naptiklad na platforme
YouTube, tak mohou vzniknout nepfijemné situace, kdy se autor nemusi domoci
ochrany proti zdsahiim ¢i ohroZeni svych autorskych prav. Vzhledem k upravé a
nasledné praxi soudd muze byt jejich snaha bezvysledna. Pravni narok na
informace se muze stat institutem, ktery je sice zaruceny zakonem, avSak v ramci
soudniho fizeni hiife uchopitelny, jelikoz nelze prokazateln¢ dokazat pasivni

legitimaci uzivatell socialnich siti.
4.3. Mimosoudni FeSeni spori

Novela autorského zdkona s sebou pfinesla i zmény tykajici se feSeni spord.
V ustanoveni § 53 a ndasl. autorského zdkona byla zakotvena uprava
zprostiedkovani a vyuziti prosttednika, ktera se ma vztahovat mimo jiné i na
spory vyplyvajici z § 47 odst. 1 pism. b) a c), § 48 odst. 1 pism. b) a § 49
autorského zakona. Tato ustanoveni se sohledem na divodovou zpravu

k autorskému zakonu® mohou vztahovat rovnéz i na prostor socialnich siti.

Tato novela upravujici feSeni sporit zaklada moZzZnost pokusit se najit smirné
feSeni za asistence prostiednika ¢i hostujiciho prostfednika, kterym miize byt i
statni pfislusnik jiného c¢lenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho
Evropsky hospodaisky prostor. Autorsky zdkon upravuje pozadavky na tyto
prostiedniky, kterymi jsou bezthonnost a odbornd zplsobilost. Odborné
zpusobilym je pak ten, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu a uspél u zkousky prosttednika, ktera je skladéna pred komisi
jmenovanou ministrem Kkultury. Opravnéni k vykonu ¢innosti prostifednika je
nasledné ud€leno na zékladé zadosti a zapisu do seznamu prostiedniki, ktery vede

Ministerstvo kultury®®.

ReSeni sporu prostfednictvim prostfednika lze konat na zdklad€ Zadosti o
zprostfedkovani, kterou muze predloZit kterykoli ze z4jemcti o zprostredkovani.

Nasledné¢ mize prostfednik pfipravit ndvrh dohody a pfedlozit ji ostatnim

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1192/2023
8 Davodova zprava k zakonu ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni autorsky zdkon
8 Seznam dostupny na https://mk.gov.cz/seznam-prostredniku-cs-693
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zajemcum. Podle § 57 odst. 3 autorského zdkona plati, ze nevyjadfi-li se zadny ze
zajemcu o zprostfedkovani k ndvrhu, ma se za to, ze jej ptijali. Ohledné
samotného procesu zprostiedkovani odkazuje autorsky zakon na zakon .

202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych zékont.

Instituty mimosoudniho feSeni sportt mohou byt u¢innym prostiedkem k nalezeni
dohody, ktera by vyhovovala vSem strandm. V Ceském pravnim fadu neni
odvétvové mimosoudni feSeni sport (také oznaCovéano jako ,, ADR* podle angl.
Alternative Dispute Resolution) novinkou, vyuzit tak le feSeni spotiebitelskych
sportt u finanéniho arbitra v oblasti finan¢nich sluzeb, u Ceského
telekomunika¢niho uUfadu v oblasti elektronickych komunikaci a poStovnich
sluzeb, v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi u Energetického
regulaéniho tifadu a ve zbytkové plisobnosti u Ceské obchodni inspekce®®. Od
upravy v autorském zakoné se vSak tyto instituty odliSuji. V rezimu ADR podle
zakona o ochran¢ spottebitele se zahdjeni mimosoudniho feSeni sporu povazuje za
uzavieni dohody o mimosoudnim jednani veétitele a dluznika podle § 647
obc¢anského zakoniku. Jednani u prostiednika podle autorského zékona se naopak

tidi upravou smlouvy o provedeni mediace.

V porovnani s ADR u Ceské obchodni inspekce tak lze spatfovat uréité oslabeni
ostatnich zajemcu pfi feSeni sporu podle autorského zdkona. V ptipadé ADR u
Ceské obchodni inspekce je zahdjeni feSeni sporu bezplatné, trvd po dobu
maximalné 90 dnt, pfi¢emz tuto lhitu lze prodlouzit jen jednou o dal$ich 90 dnu.
Navrh na zahajeni je poddvan spotiebitelem a podnikatel méa povinnost
poskytnout sou¢innost a k navrhu se vyjadfit. Ceska obchodni inspekce nema
vramci ADR pravomoc strany sporu k dohodé donucovat, miZe pouze
sankcionovat podnikatele, pokud se k navrhu nevyjadfi. Reseni sporu miize kongit
odmitnutim navrhu, dohodou, zpétvzetim navrhu, uplynutim lhity 90 dni nebo
smrti jedné ze stran bez pravniho nastupce. Ob¢ strany tak maji urc¢itou, zdkonem
stanovenou jistotu, jak bude mimosoudni feSeni sporu probihat a jak dlouho bude
trvat.®” Naproti tomu miize byt postup pii vyuziti prostiednika u sporti
Z autorského prava flexibilnéjsi, jelikoz se fidi navrhem a uzavienou dohodou.

Urcité oslabeni z4jemcii ale miize byt spatfovano v domnénce zakotvené v § 57

8 Z4kon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
87§ 20n a nasl. z. &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele
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odst. 3 autorského zakona, podle které se ma za to, Ze zdjemci o zprostiedkovani

pfijimaji navrZzenou dohodu, pokud se k ni do 3 mésicti nevyjadii.
4.4. Prestupky v autorském pravu

Ackoli je autorské pravo institutem soukromopravnim, byla do autorského
zakona zaclenéna 1 Uprava prestupkl pii novelizaci z roku 2006 pii vyclenovani
zvlastnich skutkovych podstat mimo obecnou spravné trestni Upravu a autorské
pravo diky tomu poziva i ochrany ze strany prava veiejného. Tyto prestupky jsou
mimo vykon kolektivni spravy projednavany obecnimi ufady s rozSifenou
plisobnosti.38 Autorsky zakon se vénuje prestupkiim fyzickych osob, kterym lze
ulozit pokutu az do vyse 150 000 K¢, prestupkiim pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob az do vyse 500 000 nebo do 1 % celkového ro¢niho obratu zavisle
na tom, kterd hodnota je vyssi, prestupky kolektivnich spravci a prestupky

nezavislych spravcei prav.

Ptestupku, tedy spoleCensky protipravniho Cinu, ktery je za ptestupek oznacen a
vykazuje znaky vymezené v zakoné, se mize podle obecné pravni ipravy dopustit
fyzicka osoba, kterd dovrsila patnacty rok svého veéku a je pricetna. Dale se jej
muze dopustit osoba pravnickd na zdkladé pficitatelnosti a podnikajici fyzicka
0s0ba.8® Obecnou tipravu zde piedstavuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich.

Autorsky zakon postihuje v ramci pfestupkli neopravnéna uziti dila, neopravnéné
zasahy do prava autorského a nespliiovani povinnosti pii poskytovani informaci
podle § 24 odst. 6 autorského zakona. Pro pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby je vyclenéno v autorském zdkoné vice skutkovych podstat, tyto osoby se
tak mohou dopustit prestupku i tim, Ze naptiklad. vykonévaji kolektivni spravu ¢i

¢innost prostfednika bez udéleného opravnéni.
4.5. Trestné Ciny v autorském pravu

V ramci vefejnopravni ochrany je uUprava prestupki doplnéna 1 upravou

trestnépravni. Skutkové podstaty trestnych ¢inii tykajicich se autorského prava

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. Beckovy pravnické ugebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2019.
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jsou zakotvena Vv trestnim zakoniku. Za trestny ¢in se povazuje takovy protipravni
¢in, ktery trestni zdkon oznacCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v zakon¢ podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku. V samotném trestnim zakoniku je
rovnéz zakotvena zéasada subsidiarity trestni represe, na zakladé které Ize
trestnépravni  disledky spojené s odpovédnosti pachatele uplatiiovat jen
v piipadech, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich
predpist.®® Vzhledem ke skutecnosti, e autorské pravo je institutem
soukromopravnim, mély by se osoby domdhat ochrany svych autorskych prav
primarné v civilnim fizeni, je-li to mozné, nésledné prostiednictvim instituti
spravniho prava v pfestupkovém fizeni a v momenté, kdy tato ochrana jiz
nepfichazi v uvahu, se lze domdhat ochrany podle trestnépravnich piedpisi.
Kritérium spolecenské Skodlivosti soucasné dotvari princip ultima ratio, ktery
stanovi, Ze trestniho prava lze vyuzit tam, kde jiné prostfedky k ochrané prav jsou

nedostateéné, neu¢inné &i nevhodné.®?

Zda ma byt poruseni autorského prava posouzeno z pohledu spravniho prava
nebo trestniho prava nemusi byt vzdy jednoznacné, obzvlast’ v prostiedi internetu.
Nejvyssi soud se zabyval piipadem spocivajicim v nahrdni audiovizualniho dila
obvinénym na diskuzni féorum v rozporu s autorskym zdkonem. Soud prvni
instance obvinéného obzaloby zprostil a odkézal poskozené na ndhradu Skody
v ramci obCanskopravniho fizeni. Statni zastupkyné se vSak odvolala, pficemz
soud druhé instance rozhodl usnesenim tak, Ze popsany skutek postoupil tfadu
K projednani véci jako pfestupku z divodu mensi spolecenské Skodlivosti.
Usneseni tohoto soudu vSak napadl nejvyS$i statni zastupce dovolanim
V neprospéch obvinéného, jelikoZz tento zavér povaZzoval za nevyhovujici.
Dovolani bylo opfeno téz o skutecnost, ze pouziti vetfejné pocitacové sité
predstavuje vyssi zdsah do autorskych prav. Nejvyssi soud vSak nepovazoval
napadené usneseni soudu druhé instance za vadné a dovolani nejvyssiho statniho

zastupce odmitl jako zjevné neopodstatnéné.®?

Trestnym ¢inem poruseni autorského prava podle § 270 trestniho zédkoniku se
rovnéz zabyval i Ustavni soud. St&Zovatelka, nositelka autorskych prav, v tomto
pfipadé podala trestni ozndmeni pro neopravnéné sdélovani autorského dila

vefejnosti mimo jiné prostfednictvim platformy YouTube nezndmym pachatelem.

9§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku
%1 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 196/2014-16
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Policejni organ vSak véc odlozil, jelikoz navzdory skute¢nosti, ze K protipravnimu
jednani mohlo dojit, nebylo mozné ziskat poznatky vedouci k objasnéni véci a
zjisténi totoznosti pachatele. Proti odlozeni véci podala stézovatelka stiznost,
avSak statni zastupce ji zamitl. Statni zastupitelstvi uvadi, ze postup organi
¢innych v trestnim fizeni je spravny, nebot ve véci byly vyzadany udaje k IP
adresam, nicméné uzivatelé se nachazi po celém uzemi Ceské republiky. Z tohoto
zjisténi vyplyva, ze pachatel pouzivd maskovani IP adresy a technickd moznost
dohledani je tak nulova. Nabizela se téz moznost Setfeni u spolecnosti Google,
avsak ta se ukazala jako neucelna. Z praxe organt ¢innych v trestnim fizeni bylo
zjisténo, ze vétSina zahrani¢nich spolecnosti, naptiklad pravé Google nebo
Facebook, archivuji data maximalné¢ 90 dni. Pokud tak uzivatelé pouzivaji
maskovani identity, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni limitovany technickymi
moznostmi a pravdépodobnost zjiSténi identity pachatele je téméf nulova. I
navzdory argumentaci stézovatelky tak Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné

neopodstatnénou.®

Ackoli autorské pravo poziva vefejnopravni ochrany prostrednictvim spravniho a
trestniho prava, nemusi byt s ohledem na technicky vyvoj spolecnosti mozné této
ochrany dosédhnout. Spolu s vyvojem se mohou objevovat rovnéz nova feseni, jak
zakonnou Upravu obchazet nebo poruSovat takovym zplisobem, kdy neni mozné
zjistit totoZnost daného pachatele. S ohledem na judikaturu se stdle objevuji
ptipady, kdy je mozné sankcionovani uniknout a dopoustét se protipravnich ¢ind

bez adekvatniho postihu.

5. Reklama a  product placement

Z pohledu autorského prava

Reklama je v dnesni dobé jiz neodlucitelnou soucasti socidlnich siti. Ve
zminéném stanovisku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-252/21, Meta
Platforms Inc. a dasli v. Bundeskartellamt je o socialni siti Facebook referovano
jako o siti, ktera je financovéana prostfednictvim reklamy, diky cemuz je ve

vysledku pro své uzivatele bezplatna.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. II. US 3002/21-1
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Pojem reklamy je vymezen v § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sh., o regulaci
reklamy tak, Ze reklamou se rozumi ozndmeni, predvedeni Ci jina prezentace
Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno
jinak. Na reklamu lze tak pohlizet jako na urcitou informaci, kterd je definovana

motivaci subjektu, cilem, jimZ je podpora podnikatelské ¢innosti, a formou.%*

Na reklamu Ize nahlizet také jako na jednu ze slozek marketingu, ktery spociva
V procesu planovani, tvorby cen, propagace a distribuce s cilem dosahnuti smény,
ktera by wuspokojila pozadavky jak jednotlived, tak organizaci. V ramci
marketingu se pouziva oznaceni 4P, které tvoii produkt (product), cena (price),
misto (place) a propagace (promotion). Reklama tak spadd pod propagaci a
V tomto smyslu je na ni nahlizeno jako na neosobni placenou formu komunikace
prostfednictvim médii. Cilem reklamy v marketingu je ovlivnit spotiebitele

natolik, aby se rozhodl uéinit rozhodnuti ohledné& koupé.*®

Fenomén reklamy muize byt zkouman rovnéz z psychologického hlediska, pii
kterém se zohlednuji prvky kognitivni, emotivni a behaviordlni. Zaroveil se
Vv ramci zkoumani reklamy zohlediuje, jaké mé cilova skupina osob postoje, tedy
jak dlouhodobé hodnoti urcité objekty ¢i udalosti. Na reklamu miZeme nahliZet i
pohledem ekonomickym, ktery vychazi ze souvislosti reklamy a ceny s kupnim

chovanim osob.%®

Jelikoz muze byt reklama sméfovana jak ze strany podnikatele k jinému
podnikateli, tak ze strany podnikatele k spotiebiteli, poji se s reklamou i urcité
povinnosti stanovené zakonem, které jsou spojeny s ochranou spotiebitele jako
slab$i strany. Podle § 2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané spotiebitele spada
reklama pod obchodni praktiku. Tento zakon dale stanovuje, co se povazuje za
nekalou obchodni praktiku, klamavé konani ¢i klamavé opomenuti a agresivni

obchodni praktiku. Tato ustanoveni dopliiuje pfiloha €. 1 k zadkonu o ochrané

% VAVRECKA, Jan. Co je to reklama a pro¢ je problém na to odpovédét. Online. eLaw -
pravni portal. Dostupné
z: https://next.codexis.cz/literatura/L T29296?workspaceld=c3fd34fa-b6a7-4ed8-85f6-
2e57f94b23b3&hash=unit-3. [cit. 2024-02-23].

% HAJEK, Vitézslav. MANAGEMENT a MARKETING. Hradec Kralové, 2016.

% SVETLIK, Jaroslav. Reklama (Teorie, koncepce, modely). Rzeszow: Wyzsza Szkota
Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie, 2017.
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spotiebitele a v ramci reklamy je tak stanovena Siroké skala povinnosti, které musi
podnikatel pfi vyuzivani reklamy dodrzovat. Tyto povinnosti je nutné dodrzovat
vzdy, vztahuji se tak i na prostor socialnich siti. Reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zdkona o ochran¢ spotiebitele, je zaroven vyslovné

zakazana i zédkonem o regulaci reklamy v ustanoveni § 2 odst. 1, pism. b).

Na reklamu se vSak vztahuje i uprava soukromopravni, kterd je zakotvena
Vv piedpisu pro soukromé pravo obecném, tedy v obanském zakoniku. Ustanoveni
§ 2976 obclanského zakoniku se vénuje nekalé¢ soutézi, mezi kterou se tadi i

klamava reklama a srovnavaci reklama.

Aby mohlo reklamni sdéleni dostat svého cile a ovlivnit osoby, na néz cili, musi
byt chytlavé a kreativni. Na zakladé definice reklamy ze zdkona o regulaci
reklamy lze dovodit, Ze reklama milize byt vyjadfena i obrazkem, videem nebo
naptiklad mluvenym slovem, je-li tak ¢inéno s cilem podpory podnikatelské
¢innosti. Tyto jednotlivé zpisoby mohou byt rizné¢ kombinovany, a aby byla
reklama efektivni, mize byt findlni podoba reklamy spocivat v audiovizudlnim
vyjadieni spolu s textem a obrazky. V kazdém ptipadé se tak na reklamu budou
vztahovat 1 ustanoveni autorského zakona, nebot’ i reklama muze napliovat

zakonné vymezeni autorského dila.

Reklama na socialnich sitich mlize byt zvetejnéna bud’ osobou, ktera ji vytvofila,
nebo osobou odlisSnou. Pokud je tviircem reklamy sadm inzerent nebo naptiklad
zaméstnanec inzerenta, budou se vztahovat autorskd préva pravé k této osob¢.
V opa¢ném piipadé€, kdy je reklama zvefejnéna osobou odliSnou od autora, bude
nutné zkoumat, zda takto ucinila na zaklad¢ smlouvy ¢i na zdkladé¢ omezeni a

vyjimek z autorského prava.
5.1. Licence

Smlouva, na zakladé€ které je poskytovano opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi, se nazyva licenci. Pravni uprava licenéniho smluvniho vztahu je
zakotvena v obCanském zakoniku. Jedna se o takovy pravni titul uziti dila, ke
kterému je nutné svoleni autora. Licen¢ni smlouva ptedstavuje zplsob, kterym

muze autor svym dilem nakladat, jelikoz osobnostni a majetkova prava jsou
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neptfevoditelnd. Licencni smlouvou autor sva prava sice nepirevadi, ale konstituuje

uzivaci pravo ve prospéch nékoho jiného.%

Subjekty licen¢niho vztahu jsou poskytovatel, v jehoz postaveni je autor, a
nabyvatel, kterému je uzivaci pravo vytvoreno. Pfedmétem je autorska prava
zpusobild k uzivéani, zejména pravo dilo rozmnozovat, rozsifovat, nebo napiiklad
pravo sd€lovat vefejnosti. Pfedmétem licence vSak nemohou byt osobnostni

prava.%®

V zékoné lze najit rozd€leni na licence vyhradni a nevyhradni. Prostfednictvim
vyhradni licence je opravnéni udé€leno jen jedné osobé a bez vyslovného a
pisemného souhlasu nelze licenci udélit jiné osob€ ve stejném rozsahu. Pokud by
vSak k takové situaci doslo, byla by tato dal$i smlouva neucinna. S vyhradni
licenci je rovnéz spojena povinnost pisemné formy smlouvy. Pokud ve smlouvé
vSak chybi ujednani, zda se jednd o licenci vyhradni nebo nevyhradni,
predpoklada se, ze byla udé€lena nevyhradni licence. Licenci 1ze téz sjednat jako
uplatnou nebo bezlplatnou, pfiCemz odménu Ize stanovit fixné ¢i podilove.
Odmeéna fixni je stanovena ur€itou castkou, zatimco odména podilovad mize byt

vyjadfena procenty ve vztahu k vynosu z uziti dila.*

Pti tvorbé reklamy, ktera musi své cilové publikum efektivné oslovit, mohou jeji
zpracovatelé vyuZit jiz existujici dila. Pro osloveni mladého publika lze vyuzit
napiiklad pohadkovych postavicek, které svoji pfitomnosti v reklamé¢ mohou
podpofit rozhodnuti ohledné¢ koupé. Této moZnosti vyuZila spolecnost
McDonald‘s, ktery vytvofil reklamni kampan s pohadkovou oveckou Shaun.
Licenci kuziti této postavicky odkoupila spoleénost od studia Aardman
Animations Limited.® Podobnou cestou se rozhodla jit i spole¢nost Vodafone
Czech Republic a. s., avSak na rozdil od spolecnosti McDonald ‘s se namisto
uzavieni licenéni smlouvy se studiem Aardman Animations rozhodla zapsat
vlastni postavicku ovecky, kterd se méla v podstatnych rysech shodovat s oveckou

Shaun. Pii pokusu o zépis do rejstiiku ochrannych znamek u Utadu priimyslového

9 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.

% RABAN, Piemysl. Zdvazkové pravo. Brno: VK, 2019.
99

tamtéZ
10 pPohadkové postavicky v reklam&: nakladné licence a piisna pravidla.
Online. MediaGuru. 2013. Dostupné

Z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2013/05/pohadkove-postavicky-v-reklame-nakladne-
licence-a-prisna-pravidla/. [cit. 2024-02-25].
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vlastnictvi byla studiem podana namitka a Utad primyslového vlastnictvi tak
ptfihlasku zamitl. S timto vSak spolecnost Vodafone nesouhlasila a pies veskery
neuspéch se domahala ochrany kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu,

nicméné tuto kasaéni stiznost nasledné vzala zpét.!%!

V oblasti reklamy, kterd se nyni v prostoru socidlnich siti jevi jako idealni zptsob
propagace a zisku, je tak nutné peclivé zkoumat, jaké povinnost jsou stanovené
zadkonem. Ze strany veifejného prava jsou regulovany zakladni pozadavky pro
propagaci svych produktti tak, aby spotfebitelé nebyli ovlivnéni nezddoucim
zpusobem. Nemén¢ dilezit¢ pozadavky jsou kladeny 1 ze strany prava
soukromého a stim i prava autorského, které mohou pfi poruSeni zpusobit
konkrétnim osobam nemalé naklady na napravu. Napiiklad ve vySe zminéném
pfipadu méla spole¢nost Vodafone vynalozit z divodu piedbézného opatieni
soudu ndklady na pielepeni jiz zvefejnénych billboardi a stdhnout reklamni

oznameni vysilani.1??

5.2. Product placement

V reklam¢ vSak nemusi byt zpracovany jen jiz existujici autorska dila. Pro ucely
propagace l1ze do reklamnich ozndmeni zaClenit i samotné produkty i sluzby a
pokusit se tak oslovit cilovou skupinu. Dany produkt mize diky tomuto pouziti
efektivnéji dosdhnout osloveni, nebot’ je prezentovan v ramci konkrétniho d¢je, se

kterym se mohou osoby cilové skupiny ztotoziiovat.1%®

S pojmem product placementu se lze setkat ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2010/13/EU, ktera jej vymezuje jako sdéleni tvofené zaclenénim produktu,
sluzby nebo ochranné zndmky ¢i zminky o nich do potfadu za uplatu nebo

obdobnou protihodnotu.'® V praxi, naptiklad u seriald, v§ak nemusi byt nasledng

101 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As 123/2012-87

102 KYSA, Leos. Zlodgji ovci, pisni a napadi. Online. E15.cz. 2013. Dostupné
z: https://www.e15.cz/byznys/ostatni/zlodeji-ovci-pisni-a-napadu-1006788. [cit. 2024-02-
25].

103 DZIAMBOVA, Veronika. Product placement a jeho projevy v praxi. Online. Prdvni
prostor. 2016. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/product-
placement-a-jeho-projevy-v-praxi. [cit. 2024-02-25].

104 C1. 1 odst. 1 pism. m) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. 3. 2010 o koordinaci nekterych pravnich a spravnich predpist clenskych stath
upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
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snadné rozlisit, zda se pfi umisténi produktu jedna o product placement a tim o

podporu dané znacky, nebo zda se jedna o pouhé dokresleni kontextu déje. %

Pokud je dany produkt, sluzba ¢i znacka umisténa do konkrétni reklamy, mize se
rovnéz stat soucasti autorského dila. Nabizi se tak otazka, zda osobé¢, jejiz produkt
je umistén do daného autorského dila, mlize vzniknout opravnéni ¢i narok
v mezich autorského prava. V ramci product placementu se mize jednat naptiklad
o situace, kdy osoba disponujici produktem zad4 osobé jiné¢ objednavku, jejiz
soucasti bude pfedmétny produkt. V takovém piipad¢ lze vyuzit institutu
kolektivniho dila, ktera je vytvafeno na podnét fyzické ¢i pravnické osoby.
Podnétem mize byt prave i objednavka, pficemz autorsky zédkon zaklada fikei, ze
na objednatele se hledi jako na zaméstnavatele a kolektivni dilo se tak fidi
rezimem zameéstnaneckého dila. Zaméstnanecka dila nésledné vychézeji z upravy,
ktera ptedpoklada, Ze pii vykonu majetkovych prav svolil autor dila ke zvetejnéni,
upravam, zpracovani a uvadéni pod svym jménem zameéstnavatelem, ktery
V tomto pravnim vztahu vystupuje jako investor. Autorskopravni vztah zaroven
nezanika spolu s pracovnépravnim vztahem a vykon préva je zachovany nadéle po

skonéeni pracovnépravniho vztahu. 1%

Moznosti umisténi produktti do audiovizualnich dél vSak neni neomezeny. Vyse
zminéna smérnice vyslovné zakazuje umisténi uréitych vyrobku, takze spolu
s povinnostmi, které se vztahuji k reklamam, mohou byt tvirci reklamnich

oznameni zna¢n€ omezeni pii tvorbé a kreativnim zpracovani svych napadi.

105 SVETLIK, Jaroslav. Reklama (Teorie, koncepce, modely). Rzeszow: Wyzsza Szkota
Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie, 2017.

106 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
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Z.aver

Pravo se v dnesni dobé potykd se stdle novymi vyzvami, které s sebou pifinasi
vyvoj spolecnosti. Ackoli se pravni fad snazi s vyvojem udrzet krok, ma technicky
rozvoj stale urcity naskok, ktery se v poslednich letech jesté¢ prohloubil. Lidé jiz
travi znacnou Cast svého Casu na socidlnich sitich, na kterych hledaji zabavu,
vzdélani nebo kontakt s ostatnimi lidmi. Socidlni sité vSsak mohou byt i mistem, ve
kterém dochazi k porusovani ¢i ohrozovani dil¢ich prav a tim i prava autorského.
Utelem této prace bylo shrnuti vybranych aspektl socidlnich siti, kdy mtize k
takovému poruSeni ¢i ohrozeni dojit, a s tim spojenymi situacemi, stejné tak
shrnuti pravni GUpravy a mozného feSeni. V dosavadni pravni praxi neni
problematice socialnich siti z pohledu autorského prava vénovana pozornost tak
jako jinym aspektim tohoto fenoménu, nicméné i1 pfesto miize byt dulezité
nezapomenout na potencial, ktery socialni sité poskytuji pro originalni tvorbu a

realizaci lidské kreativity.

Hledani adekvatniho feseni je vénovana pozornost jak na narodni urovni, tak na
urovni Evropské unie. Spolu s problematikou autorského prava ptichazi i nova
vyzva ve form& umélé inteligence, ktera miZe byt novym piinosem pro socidlni
sit€ i pro autorskou tvorbu. Nyni bude dilezité vytvofit a vyvijet takovou upravu,
ktera by dokdzala reagovat na nové fenomény dostatecné obecnym, ale piesto
efektivnim zplsobem. Jak jiz bylo nastinéno vySe, nemusi byt vyuZiti umélé
inteligence vzdy komplikaci pfi posouzeni daného piipadu, napiiklad kdy je

um¢éla inteligence vyuzita pouze k mechanickym tpravam dél apod.

V dne$ni dob¢€ je vSak moznd narazit uz 1 na fotografie a videa, ktera jsou
celkovym vytvorem umélé inteligence. Ta nebyla tedy vyuzita pouze k finalni
uprave, nybrz ke znacné Casti procesu tvorby. V takovém piipadé se nabizeji
feSeni spoc€ivajici v povaZovani uZzivatele umélé inteligence za autora, ktery ji
poskytl vstupni informace k tvorbé, dale povazovani tviirce umélé inteligence
zaroven za autora vysledného dila, nebo povazovani samotné umé¢lé inteligence za

zpusobilou k tomu byt autorem.
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Prvni ptipad, kdy lze za autora povazovat uzivatele, byl feSen napiiklad ve Velké
Britanii.’%” Druhy piipad byl jiz také feSen, nicméné nikoli v evropskych zemich,
nybrz v Cing. Cinské soudy tak stanovili, Ze lze povazovat uZivatele umélé
inteligence za autora dila.!%® Tieti p¥ipad byl feSen v Jihoafrické republice u
patentového ufadu, ktery povolil zapis podany umélou inteligenci.'®® Ve viech
zminénych ptipadech je ale nutné nezapominat, Ze se jedna o vice ¢i méné odlisné
pravni systémy. Ty se mohou v pravni upraveé konkrétnich zalezitosti v rizné miie
rozchézet s kontinentadlnim pravnim systémem a nemusi byt tak idedlni je
povazovat za zdroj inspirace pro nasi pravni upravu. V ramci kontinentalniho
pravniho systému, ktery vychazi ze sepjeti autorstvi s fyzickou osobou, tak
nemusi byt efektivni pojeti um¢lé inteligence jako dal$i osoby, pfipadné jeji
podfazeni pod osobou fyzickou ¢i pravnickou. Prozatim vSak bude nutné
individudlné zkoumat miru, jakou byla uméld inteligence vyuZzita pii tvorbé

vyslednych autorskych d¢l.

107 Thaler (Appellant) v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks
(Respondent), 20. 12. 2023

18 ZHOU, Bo. Artificial Intelligence and Copyright Protection --Judicial Practice in
Chinese Courts. Online. Dostupné z: https://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china_1_en.pdf. [cit. 2024-03-03].
109 ANTUNES, Diogo. Artificial Intelligence as an Inventor: A brief Exploration
of South African Intellectual Property Law. Online. 2023. Dostupné
z: https://inventa.com/en/news/article/921/artificial-intelligence-as-an-
inventor-a-brief-exploration-of-south-african-intellectual-property-law. [cit.
2024-03-03].
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Resumé

Social media have in the recent past become an irrefutable part of people’s
everyday life. With the opportunity to seek entertainment and communication,
however, the environment of social media can be a place where the individual
rights of users may be violated. In the present, the social media are usually
associated with the freedom of speech, nevertheless their potential is much

greater.

In this thesis attention is paid to definition of the concept of the social media from
a legal perspective with a focus on selected platforms. In addition, this thesis
focuses on the legislation development and the possible infringment of the
copyright supported by case law. Selected chapters of this thesis are dealing with
the issue of responsibility for the content on social media, liability of the provider
and whether a social media can be the subject of copyright. Finally, the legal
regulation of advertising is outlined, as advertising is an integral part of the

internet and social media.

The legal regulation of this issue is stil being modified, as the law may not
always be able to address current issues adequately. This thesis thus summarises
certain aspects of social networking issues that may play an important role in the

future.
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