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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady*. Toto téma je odrazem skutecnosti, Ze soudni piezkum je soucasti
témer kazdého pravniho odvétvi a pravo korporatni neni vyjimkou. Pravé proto
jsem jej ve spolupraci s vedouci mé diplomové prace zvolil jako své téma, nebot’
nabizi teoretické i1 praktické propojeni hmotnépravni a procesnépravni upravy
korporatniho prava, jehoz problematice bych se chtél vénovat i po dokonceni

studia.

Primarnim cilem této diplomové prace je popsat procesni aspekty
soudniho fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a rovnéz
zanalyzovat judikaturu, ktera z tohoto typu soudniho fizeni vzesla nebo ktera se
na n¢j piimo vztahuje. Dal§i neméné podstatny cil této diplomové prace je
rozebrat pravni Gpravu vztahujici se k neplatnosti usneseni valné hromady a taktéz
upravu samotného nejvysSiho organu obchodni korporace s hlavnim zaméfenim
na kapitalové obchodni spolecnosti, ackoliv je za Gcelem vzijemného porovnani

v nékolika malo pripadech v této praci odkazovano i na pravni tpravu druzstev.

Text diplomové prace je rozdélen na Sest hlavnich kapitol (véetné uvodu
a zavéru), které jsou dale rozclenény na jednotlivé podkapitoly. Napfic celou
diplomovou praci je rozebirana dosavadni soudni rozhodovaci praxe vztahujici se

k tématu dané kapitoly ¢i podkapitoly.

Druha Kkapitola diplomové prace pojednava oObecné o pravni upraveé
vztahujici se k valné hromadé kapitalovych obchodnich spole¢nosti. V ramci
jednotlivych podkapitol je tato Cast zaméfena na postaveni valné hromady
Vv kapitalové spole€nosti, zédkladni pradva spolecniki a akcionafi, organizacni
zalezitosti tykajici se pribéhu jednani valné hromady (tzn. kvorum pro
usnasenischopnost, hlasovani a formy rozhodnuti na valné hromad¢ a potfizovani

zapisu z jednani valné hromady), pisobnost valné hromady a jeji svolavani.

Treti kapitola se vénuje srovnani predeslé (dnes jiz neucinné) a aktualni
pravni Upravy vztahujici se k usneseni valné hromady kapitalovych spole€nosti.
Pfedmétem tohoto srovnani je zejména pravni povaha samotného usneseni, jelikoz
aktualni pravni uprava pohlizi na usneseni valné hromady z hlediska jeho povahy

v mnoha aspektech odli§né od té ptedchozi.



Ctvrta kapitola je zaméfena na vady usneseni valné hromady a jejich
disledky. Prostiednictvim jednotlivych podkapitol je tato cast ¢lenéna na druhy
vad, podminky a divody neplatnosti usneseni valné hromady a jejich vyjimky
a dasledky vad pfijatych usneseni. Posledni podkapitola se v kratkosti vénuje

neplatnosti rozhodnuti jinych organd kapitalovych spole¢nosti.

Pata kapitola je vénovana procesnim aspektim fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady kapitdlovych spolecnosti se zaméfenim na
obecné podminky fizeni (napf. mistni a vécna ptislusnost soudu), aktivni a pasivni
vécnou legitimaci, lhitu pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady a ndleZzitosti takového navrhu, prib¢h fdze dokazovani v soudnim
fizeni, zadvaznost soudniho rozhodnuti a dasledky vysloveni neplatnosti daného

usnesenti.
Pfi psani této prace jsem Cerpal zejména z aktudlné platnych a G€innych
pravnich ptedpist, komentarové a odborné literatury, ptipadné i odbornych ¢lankt

pojednavajicich o tématu této diplomové prace a taktéz dosavadni judikatury.



2. Pravni uprava valné hromady kapitalovych

obchodnich spolecnosti

Tato kapitola pojednava obecné o pravni Gpravé vztahujici se k valné
hromadé¢ kapitalovych obchodnich spolec¢nosti. V ramci jednotlivych podkapitol je
tato ¢ast zamétena na postaveni valné hromady v kapitalové spolecnosti, zakladni
prava spole¢nikl a akcionafii, organizacni zalezitosti tykajici se prib&hu jednani
valné hromady (tzn. kvorum pro usndsenischopnost, hlasovani a formy rozhodnuti
na valné hromad¢ a pofizovani zapisu z jednani valné hromady), pilisobnost valné

hromady a jeji svolavani.

Ackoliv obchodni korporace maji pravni osobnost od svého vzniku az do
svého zaniku!, nedisponuji vlastni svépravnosti, coz znamena, e nemohou pro
sebe vlastnim jednanim nabyvat prava a povinnosti neboli samy o sobé pravné
jednat. Svou vuli mohou projevit pouze prostiednictvim ¢lenti organti obchodni
korporace, jejichz vule je dané obchodni korporaci pficitana, resp. vuli obchodni
korporace nahrazuje. Pisobnost jednotlivych ¢lenti orgdnti obchodni korporace je
stanovena bud’ na zaklad¢ zakona, nebo zakladatelského pravniho j ednani.? Tento

koncept je odbornou vefejnosti nazyvan jako tzv. teorie fikce.

Mezi kapitalové obchodni korporace tadime spolecnost s rucenim
omezenym a akciovou spole¢nost.* Od osobnich spole¢nosti® se kapitdlové
spolecnosti li§i zejména v tom, Ze spolecnici / akcionafi kapitdlovych spolecnosti
ruci solidarné za dluhy dané spole¢nosti do vySe svych nesplnénych vkladovych
povinnosti®, nebo za dluhy spole¢nosti neru¢i viibec’, zatimco ruéeni spoleéniki

za dluhy dané osobni spole¢nosti je neomezené, a bud’ u viech spole¢niki®, nebo

1 Viz ust. § 118 Ob&Z.

2Viz ust. § 151 odst. 1 Ob&Z.

3 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdikon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-4]. ASPI_ID

K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4Viz ust. § 1 odst. 2 ZOK.

% Dle ust. § 1 odst. 2 ZOK je za osobni spole€nost povaZzovéna vefejna obchodni spolecnost a
komanditni spolecnost.

®Viz ust. § 132 odst. 1 ZOK.

7" STENGLOVA, Ivana. § 243 [Definice a firma]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 571, marg. ¢. 4.

8 STENGLOVA, Ivana. § 95 [Vymezeni pojmu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 289, marg. ¢. 14.
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jen u né&kterych®. Dal§i vyznamny rozdil spo¢iva v osobni ucasti spoleénikii na
spravé osobni spolecnosti oproti ucasti spolecniki / akciondii na kapitilové

spole¢nosti prostfednictvim organu, ktery je za timto t¢elem zfizovan.°

Obecnou tpravu nejvyssiho organu obchodnich korporaci 1ze nalézt naptic
celym ObcCZ. Piikladem lze uvést ust. § 151 az § 160 ObCZ upravujici organy
pravnickych osob, z nichz se ovSem na valnou hromadu neuplatni ta ustanoveni,
ktera se vztahuji k tzv. volenym organtim, nebot’ spole¢niky / akcionare tvorici
¢leny valné hromady nelze za tento voleny organ povazovat.!! Jmenovité se jedna
oust. § 152 odst. 2, 3, § 153 az § 155, § 157 odst. 1, § 158 odst. 3, § 159 a § 160
ObCZ. 1 nekterd ze zbylych ustanoveni Ob¢Z tykajici se nejvySsiho organu
obchodnich korporaci jsou ovSem ve vztahu k individudlnim obchodnim
korporacim upravena zvlastné v piislusnych ustanovenich ZOK. Konkrétné ptjde
napf. o Upravu usnaSenischopnosti a rozhodovani na valné hromad¢ zakotvené
obecné vust. § 156 odst. 1 ObCZ a zvlastné ve vztahu k S.r.0. v ustanovenich
§ 169 az § 171 ZOK, kterda se tudiz vaci ust. § 156 odst. 1 ObCZ pouziji

piednostng.*?

Na valnou hromadu kapitalovych spole¢nosti dale dopada obecna tprava
organti obchodnich korporaci, kterou lze nalézt v ust. § 44 az § 69 ZOK. | v tomto
piipad€ se ovSem néktera z uvedenych ustanoveni ZOK vztahuji pouze na ¢leny
volenych organt.'® Zvlastni Gprava valné hromady spoleCnosti s rudenim
omezenym je obsazena vV ust. § 167 az 193 ZOK a akciové spolecnosti Vv ust.

§ 398 az § 434 ZOK, nicméné na valnou hromadu kapitalovych spolecnosti

9 Viz ust. § 118 odst. 1 ZOK.

10 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 1 [Okruh obchodnich korporaci]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2, marg. ¢. 5.

11 Ustanoveni Ob¢Z i ZOK rozlisuje ¢leny organii obchodni korporace v souladu s ust. § 152 odst.
2 Ob¢Z a ust. § 46 ZOK na fyzické osoby, které jsou do své funkce voleni, jmenovani ¢i jinak
povolani (tzv. volené organy) a na fyzické a pravnické osoby, které jsou povazovany za ¢leny
organu obchodni korporace z ditvodu svého ¢lenstvi v této obchodni korporaci (tzv. spole¢niky).
12 SUK, Petr. § 167 [Ugast a hlasovani s vyuzitim technickych prosttedki]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 395, marg. ¢. 4.

13 Jedna se zejména o ust. § 46 [Podminky pro vykon funkce &lena voleného organu], § 46a
[Zastupce pravnické osoby, ktera je clenem voleného organu], § 52 [Péce fadného hospodare],

§ 54 [Stiet zajmu ¢lena voleného organu], § 58 [Odstoupeni z funkce ¢lena voleného organu] a
§ 59 az § 62 [Smlouva o vykonu funkce ¢lena voleného organu] ZOK.



(véetné jejiho postaveni, plisobnosti atd.) se vztahuji i dalsi ustanoveni ZOK,

ktera se tykaji nejvyssiho organu obchodni korporace.®®

2.1. Postaveni valné hromady v kapitalové spoleCnosti

Valnd hromada kapitdlovych spolecnosti je nejvySSim orgdnem téchto
obchodnich korporaci a zaroven jednim z obligatorné ziizovanych organtl, jehoz
¢lenové mohou v souladu s ust. § 151 odst. 1 Ob&Z za spole¢nost Cinit rozhodnuti
a nahrazovat tak jeji vuli. Ackoliv je valnd hromada kapitdlovych spolec¢nosti
kolektivnim organem?® tvofenym viemi spole¢niky'’ / akcionafi'®, v piipadé, kdy
byla dana spolecnost zalozena pouze jedinym zakladatelem nebo jsou vSechny
podily / akcie soustfedény v rukou jediného spole¢nika / akcionafe, vykonava

plisobnost valné hromady tento jediny spole¢nik / akcionat.®

r v O

2.2. Prava spolecnikii a akcionara

Dle ust. § 167 odst. 1 [s.r.0o.] a ust. § 398 odst. 1 [a.s.] ZOK nalezi
spole¢nikiim / akcionaiim pravo podilet se na fizeni spole¢nosti, a to bud’ na
valné¢ hromad¢, nebo mimo ni. Mimo prava ucastnit se valné hromady (jak
osobng, tak i v zastoupeni)?® nalezi dale spole¢nikéim / akcionafiim pravo na valné
hromadé hlasovat a pfijimat jménem valné hromady usneseni?!. Spole¢nici s.r.o.
maji rovnéZ pravo pozadovat od jednatelli spolecnosti informace o spolecnosti,
nahlizet do dokladd spole¢nosti a kontrolovat udaje obsazené v predlozenych
dokladech. Ur¢i-li tak spolecenskd smlouva, maji spole€nici s.r.o. 1 dalsi prava na

informace v souladu s piislugnymi ujednanimi spolecenské smlouvy.??

14 Naptiklad ust. § 12, § 48, § 53 odst. 3a 4, § 54 az § 56, § 83 ¢&i § 94 ZOK.

15 SUK, Petr. § 167 [Ucast a hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 395, marg. ¢. 4.

16 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 44 [Vy¢et organii]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 131, marg. ¢. 4.

17 SUK, Petr. § 167 [Ucast a hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 394, marg. ¢. 1.

18 SUK, Petr. § 398 [Ugast a hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 783, marg. ¢. 2.

¥ Vizust. § 11 a§ 12 odst. 1 ZOK.

2 Viz ust. § 168 [s.r.0.] a § 399 [a.s.] ZOK.

2L Viz ust. § 170 ZOK.

22 Viz ust. § 155 ZOK.



V tomto se prava spole¢niki s.r.o. 1isi od prav akcionafti v a.s., nebot’ ti
jsou opravnéni pozadovat od spole¢nosti pouze vysvétleni zalezitosti tykajicich se
spoleCnosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni potiebné pro
posouzeni obsahu zalezitosti zatfazenych na valnou hromadu nebo pro vykon

akcionai'skych prav na ni.?3

2.3. Prijimani rozhodnuti

2.3.1. UsnaSenischopnost

Valnd hromada s.r.o. je usnaSenischopnd, Ucastni-li se zasedani valné
hromady spolec¢nici, jejichz souhrnny pocet hlast tvoii alespont polovinu vSech
hlasii.?* U akciovych spolecnosti neni pro kvorum usnasenischopnosti valné
hromady rozhodujici pocet hlast, jimiz akcionafi Ucastnici se zaseddni valné
hromady disponuji, nybrz podil jimi vlastnénych akcii na zdkladnim kapitalu,
ktery musi dle ust. § 412 odst. 1 ZOK piesahovat 30 %. U obou typi kapitalovych
spole¢nosti nicméné plati, Ze zakladatelské pravni jednani mize stanovit kvorum
odlisné od zékonné upravy, coz v pomérech s.r.o. znamena, ze pro dosazeni kvora
bude nutny vyssi, nebo naopak nizsi pocet hlasti v porovnani se zakonnou hranici,
pifipadné bude mozné kvorum zalozit na poctu spoleénikii, ktefi se zasedani valné
hromady tuéastni.® V pomérech akciové spolecnosti bude kromé zvyseni ¢&i
snizeni zakonné hranice kvora dale mozné usnaSenischopnost valné hromady
zaloZit na dosazeni urcitého podilu na celkovém poctu hlasovacich prav vSech

akcionara. 8

2.3.2. Forma rozhodnuti

Vysledkem hlasovéani spole¢nikid / akcionaiti na valné hromad¢ je pfijeti
; 27 P ‘ r 1 v p P . £
usneseni.”’ Usneseni valné hromady nemusi byt nutné v pisemné formég, nicméné
jeho obsah musi byt dostate¢né uréité popsan v zapise Z jednani valné hromady.?®

V nékterych piipadech ovSem zdkon vyzaduje, aby bylo usneseni valné hromady

23 Viz ust. § 357 odst. 1 ZOK.

24 Viz ust. § 169 odst. 1 ZOK.

25 SUK, Petr. § 169 [Usnasenischopnost valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 408, marg. €. 2.

26 SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 829, marg. ¢. 3.

27 Viz ust. § 190 odst. 1 [s.r.0.] a § 421 odst. 1 [a.s.] ZOK.

28 Viz ust. § 189 odst. 1 pism. d) [s.r.0.] a § 423 odst. 2 pism. ¢) [a.s.] ZOK.



osvédceno vetejnou listinou, ¢imz se dle ust. § 776 odst. 2 ZOK rozumi notarsky
zapis. Uvedené se bude vztahovat zejména K rozhodnuti valné hromady

0 skuteénostech, jejichz ucinky nastavaji az zapisem do obchodniho rejstifku.?

Za okamzik, kdy usneseni valné hromady nabyva platnosti, 1ze povazovat
ukonceni hlasovani a zaroven dosazeni poctu hlasi potfebného pro pfijeti
usneseni, ktery je stanoven na zaklad€ zakona ¢i zakladatelského pravniho jednéani
(blize k tomu viz nésledujici ¢l. 2.3.3.). Aby ovSem mohlo dané usneseni valné
hromady zpiisobit pravem predpokladané nésledky, musi rovnéz dojit k nabyti
jeho UcCinnosti. Stanoveni okamziku nabyti ucinnosti usneseni valné hromady
zavisi na subjektu, nebot’ v souladu sust. § 45 odst. 5 ZOK je usneseni valné
hromady vici spolecnosti u¢inné okamzikem jeho pfijeti, rozhodnuti jediného
spole¢nika / akcionafe v pusobnosti valné hromady je vic¢i spolecnosti u¢inné
okamzikem jeho doruceni a vici tfetim osobam nabyva usneseni valné hromady

ti¢innosti okamzikem, kdy se o ném adresat dozvédél nebo dozvédét mohl.*°

2.3.3. Pocet hlasi potirebnych k prijeti rozhodnuti

Nestanovi-li zakladatelské pravni jednani ¢i zakon jinak, rozhoduje valna
hromada kapitalovych spole¢nosti prostou vétSinou hlast pritomnych spole¢nika /

akcionaia®!,

¢imz se obecné rozhodovéani nejvysSiho organu kapitalovych
spolecnosti a druzstev 1i8§i od rozhodovani nejvy$§iho organu osobnich
spolenosti, jehoz rozhodnuti musi byt jednomyslné, nestanovi-li jinak
spolecenska smlouva.? Piestoze z textace ustanoveni § 170 ZOK vztahujiciho se
ke spolecnostem s ru¢enim omezenym vyplyva, Ze spolecenskd smlouva muze
stanovit pro pfijeti rozhodnuti valné hromady vy$s$i pocet hlasti nez prostou
vétsinu®, vyjimky ztohoto pravidla stanovi pfimo zakon vust. § 171 ZOK.
Prvnim odstavcem wuvedeného ustanoveni je vyZadovan souhlas alespon
dvoutfetinové vétSiny hlastt  vSech spolecnikli, pfijiméa-li valnd hromada
rozhodnuti (i) o zméné obsahu spolecenské smlouvy, (ii) v jehoz dasledku se

spolecenskd smlouva méni, (iii) o pfipusténi nepenézitého vkladu ¢i o moZnosti

2 Viz ust. § 172 odst. 1 [s.r.0.] a § 416 odst. 2 [a.s.] ZOK.

%0 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-18]. ASPI_ID

K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

31 P¥itomnymi spole¢niky se rozumi i spoleénici, ktefi jsou na valné hromadg zastoupeni v souladu
Sust. § 168 [s.r.0.] a § 399 [a.s.] ZOK.

32 Srov. ust. § 105 ZOK a ust. § 170 [s.r.0.]/ § 415 [a.s.] / § 645 [druzstvo] ZOK.

3 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. Komentd# k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, § 170, s. 774.
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zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splnéni
vkladové povinnosti a (iv) o zruSeni spolecnosti s likvidaci. V pomérech valné
hromady akciové spolecnosti je vycet zalezitosti, k jejichz rozhodnuti je
vyzadovan souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hlast pfitomnych akciondit

uveden v ust. § 416 odst. 1 ZOK.

Druhy odstavec ust. § 171 ZOK chrani spole¢niky, do jejichz prav nebo
povinnosti ma byt rozhodnutim valné hromady o zméné spolecenské smlouvy
zasazeno, nebot’ pro pfijeti takového rozhodnuti uvedené ustanoveni vyzaduje
souhlas dotcené¢ho spolecnika, piipadné vsSech spoleCnikl, zasahuje-li zména

spoleCenské smlouvy do prav a povinnosti vsech spole¢nikd.

2.4. Hlasovani s vyuZzitim technickych prostiredki

K hlasovani na valné hromad¢ nebo rozhodovani mimo valnou hromadu
mohou byt v souladu s ust. § 167 odst. 2 [s.r.0.] a § 398 odst. 2 [a.s.] ZOK vyuzity
technické prostfedky, a to za podminky, ze to zakladatelské prévni jednani
pfipusti. Formy hlasovani na valné hromadé¢ za vyuziti technickych prosttedkl
vychazi obecné z demonstrativniho vyctu uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
¢. 2007/36/ES**, zatimco v pomérech zakonné upravy je na né odkazovino
nepiimo V ust. § 156 odst. 1 ObcZ, a to pod pojmem ,,jiné ucasti* ¢lena orgénu
obchodni korporace na valné hromad¢. V praxi se bude jednat zejména
0 videokonference, internetové komunikacni aplikace, sluzby telekomunikaénich

operatori (SMS, MMS, hlasové sluzby) aj.®®

Dalsi podminkou je, Ze spoleCnost (resp. svolavatel valné hromady
odpovidajici za listinu piitomnych 0sob®®) je schopna ovéfit totoznost spoleéniki /
akcionait ti¢astnicich se valné hromady a rovnéz urcit podily / akcie, s nimiz jsou
spojena vykonavana hlasovaci prava spole¢nikti /akcionaiid. Pro ucely ovéfeni
totoznosti je nutné identitu daného spolecnika / akcionafe nejen urcit, ale
I jakymkoliv divéryhodnym zplsobem prokazat. V pfipad¢ rozhodovani mimo
valnou hromadu dle ust. § 175 az § 177 [s.r.o.] a § 418 az § 420 [a.s.] ZOK (tzv.

rozhodovani per rollam), které je ¢inéno pisemné, je mozné za ucelem ovéteni

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2007/36/ES ze dne 11. &ervence 2007 o vykonu
nekterych prav akcionait ve spolecnostech s kotovanymi akciemi.

3 SUK, Petr. § 167 [Ucast a hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 396, marg. ¢. 7.

% Viz ust. § 188 odst. 2 ve spojeni s ust. § 413 odst. 3 ZOK.



identity daného spolecnika / akcionaie vyuzit uzndvaného elektronického podpisu
ve smyslu ust. § 6 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvérejicich divéru pro

elektronické transakce.®’

UCelem této kontroly je primarnd zabezpedit, aby se hlasovani
arozhodovani na valné hromad¢ ucastnily pouze ty osoby, které jsou k tomu
vzhledem ke svému vztahu ke spole¢nosti opravnény, a to za stavu podobajicimu
se béznému zasedani valné hromady, kterého se spolecnici / akcionafi ucastni
osobné nebo v zastoupeni.®® Pokud by totiz ovéfeni identity spoleéniki /
akciondii a urceni rozsahu jejich hlasovaciho prava dle jejich podilt / akcii
neprobéhlo v souladu se zakonnymi pozadavky, znamenalo by to, ze by se k takto
odevzdanym hlasim ani k ucasti takto hlasujicich spole¢nikd / akcionait
nepiihlizelo.®® Tyto hlasy by tudiz nebyly zapocitany ani do celkového poétu

hlasti podmifujiciho usnasenischopnost valné hromady.*°

2.5. Piusobnost valné hromady

2.5.1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Zakladni rozsah ptsobnosti valné hromady s.r.o. je vyslovné stanoven
V ust. § 190 odst. 2 ZOK a patii do n¢ho:

,,a) rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy, urci-li tak

spolecenska smlouva nebo zdakon, nedochdzi-li k ni na zakladé zakona,

b) rozhodovani o zméndach vyse zdkladniho kapitalu nebo o pripusteni
nepenéziteho vkladu ¢i o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici
spolecnosti proti pohledavce na splneni vkladové povinnosti,

C) volba a odvolini jednatele, pripadné clenii dozorci rady, byla-li
zFizena,

d) volba a odvolani likvidatora, urci-li tak spolecenska smlouva,

e) schvalovani udéleni a odvolani prokury, ledaze spolecenska smlouva

urci jinak,

31 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-10]. ASPI1_ID

K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

38 SUK, Petr. § 167 [Ucast a hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 396-397, marg. ¢. 9.

39 Viz ust. § 167 odst. 2 [s.r.0.] a § 398 odst. 2 [a.s.] ZOK.

“0 1 ASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, I. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-10]. ASPI_ID

K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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f) rozhodovadni o zruseni spolecnosti s likvidaci, urci-li tak spolecenska
smlouva,

g) schvalovani radné, mimoradné, konsolidované ucetni zaverky a v
pripadech stanovenych zdkonem i mezitimni ucetni zdaverky, rozdeleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroju a uhrady ztrat,

h) rozhodnuti o preméné spolecnosti, ledaze zdakon upravujici premény
obchodnich spolecnosti a druzstev stanovi jinak,

1) schvaleni prevodu nebo zastaveni zdavodu nebo takové casti jméni, kterd
by znamenala podstatnou zmenu skutecného predmétu podnikdni nebo
¢innosti spolecnosti,

1) schvaleni smlouvy o tiché spolecnosti a jinych smluv, jimiz se zaklada
pravo na podil na zisku spolecnosti nebo jinych vlastnich zdrojich,

K) schvdleni financni asistence,

1) rozhodnuti o prevzeti ucinkii jednani ucinénych za spolecnost pred jejim
vznikem,

m) rozhodnuti o nalozeni s vkladovym dziem,

n) schvadleni konecné zpravy o pritbéhu likvidace a ndavrhu na pouZziti
likvidacniho zustatku,

0) rozhodovani o podadni navrhu na vylouceni spolecnika soudem,

P) dalsi pripady, které do piisobnosti valné hromady svéruje tento zdkon,

Jjiny pravni predpis nebo spolecenska smlouva.

Tento zakladni okruh zalezitosti, o nichz je valna hromada s.r.o. opravnéna
rozhodovat, miize byt ov§em rozsiten v souladu s ust. § 190 odst. 2 pism. p) ZOK,
a to o dalsi zaleZitosti, které do plisobnosti valné hromady svéfi jiné neZ citované
ustanoveni ZOK, jiny pravni ptedpis, nebo zakladatelské pravni jednani.
Dle tfetiho odstavce citovaného ustanoveni si valna hromada s.r.o. dale muize
atrahovat neboli vyhradit rozhodovani o dalSich zaleZitostech neuvedenych
v druhém odstavci, které dle ptislusnych ustanoveni ZOK ndlezi do plsobnosti
jiného organu spole¢nosti. Timto jinym organem bude zpravidla statutdrni orgéan
spolecnosti (tj. jednatel), kterému v souladu sust. § 163 Ob¢Z nalezi veskera
pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti orgénu

vefejné moci nesveéfi jinému organu spoleénosti, tedy tzv. zbytkova plisobnost.**

41 SUK, Petr. § 190 [Paisobnost valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 470, marg. ¢. 5.
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2.5.2. Akciova spole¢nost

Okruh zakladnich zalezitosti, o kterych je valnd hromada akciové
spole¢nosti opravnéna v ramci své pusobnosti rozhodovat je zakotven v ust. § 421
odst. 2 ZOK a je obdobny jako u valné hromady spole¢nosti s rucenim
omezenym. Na rozdil od valné hromady s.r.o. je valné hromad¢ a.s. vyhrazeno
rozhodovani o zméné zakladatelského pravniho jednéni ve vSech ptipadech,
nejde-li o zménu v dasledku zvySeni =zakladniho kapitalu povéfenym
predstavenstvem nebo spravni radou, nebo o zménu, ke které doslo na zakladé
jinych pravnich skutecnosti, a nikoliv jen v piipadech, kdy tak ur¢i zakladatelské
pravni jednani nebo zdkon.*? Uvedené oviem zacalo platit az podle pravni ipravy
ucinné ode dne 1. 1. 2021, nebot’ do té doby platilo, Ze valné hromadé a.s.
nalezelo rozhodovat o zméné stanov pouze v piipadech, kdy tak urcily stanovy
nebo zikon. K pfijeti této novely®® doslo zejména z diivodu nepraktiénosti
stavajici pravni upravy, protoze ,, bez vyslovného pripusténi této piisobnosti ve
stanovach, bylo mozné stanovy zménit pouze na zdkladé dohody vsech akcionarii
S ovérenymi podpisy podle § 6. To bylo problematické u spolecnosti s roztristénou
akcionarskou  strukturou, které mohou mit velké mnozZstvi akciondru,
a nestandardni i v mezindrodnim srovnani.“** Valna hromada a.s. dale oproti
valné hromadé¢ s.r.o. miZe rozhodovat o vydani vyménitelnych nebo prioritnich
dluhopisti®* nebo o podani Zadosti k piijeti uastnickych cennych papirt
spolecnosti k obchodovéani na evropském regulovaném trhu nebo o vyfazeni

t&chto cennych papirti z obchodovani na evropském regulovaném trhu?®.

Dle ust. § 421 odst. 3 ZOK ovSem valnd hromada a.s. neni opravnéna
atrahovat si od jinych organu akciové spolecnosti rozhodovani zalezitosti, které do
jeji pasobnosti nesvéiuje ZOK nebo stanovy, ¢imz se lisi od valné hromady s.r.0.,

ktera tuto pravomoc ma*’.

42 Srov. ust. § 190 odst. 2 pism. a) a § 421 odst. 2 pism. a) ZOK.
43 Zakon &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zékony.
“LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-17]. ASPI_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
4 Viz ust. § 421 odst. 2 pism. d) ZOK.
46 Viz ust. § 421 odst. 2 pism. i) ZOK.
47 Srov. ust. § 190 odst. 3 a § 421 odst. 3 ZOK.
11
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2.6. Svolavani valné hromady

Svolavani valné hromady kapitalovych spolecnosti je upraveno Vv ust.
§ 181 az § 187 [s.r.0.] a § 402 az § 414 [a.s.] ZOK.

2.6.1. Osoby opravnéné svolat valnou hromadu

Aby byla valnd hromada na svém zasedani schopna fadné rozhodovat
0 zalezitostech tykajicich se spoleCnosti, musi byt k tomu svoldna opravnénou
osobou, kterou bezpochyby bude mimo jiné Vv pomeérech s.r.o. jednatel ¢i
v pomérech a.s. predstavenstvo nebo spravni rada.*® Ustanoveni § 181 odst. 1
[s.ro.] a § 402 odst. 1 [a.s.] ZOK témto osobam uklada, aby valnou hromadu
svolali alespon jednou za kazdé ucetni obdobi, nestanovi-li zakladatelské pravni
jednéni, Ze maji valnou hromadu svolat vicekrat. Ma-li dana spole¢nost S ru¢enim
omezenym jednateld vice a tvofi-li tito jednatelé kolektivni organ ve smyslu ust.
§ 194 odst. 2 ZOK, je nutné, aby o svolani valné hromady rozhodla vétSina
Z jednatelll tvoficich kolektivni orgadn. Uvedené se obdobné uplatni
i u pfedstavenstva®® nebo spravni rady®® akciové spole¢nosti. To oviem neplati
Vv ptipadé, kdy je pusobnost jednotlivych ¢lenti kolektivniho organu v souladu
Sust. § 156 odst. 2 Ob¢Z rozdélena podle urcitych obort. V takovém piipadé je
totiz piislusny ¢len kolektivniho orgdnu opravnén rozhodovat o zélezitostech

spadajicich do jeho ¢asti takto rozélen&né piisobnosti sam.*!

Jednatel s.r.0. je dale na zakladé¢ ust. § 182 ZOK povinen svolat zasedani
valné hromady, hrozi-li dané spolednosti ipadek®® ve smyslu ust. § 3 odst. 5
insolvenéniho zakona®, nebo existuje-li jiny vazny divod, kvili némuz je
ohroZen cil sledovany spolecnosti. V takovém piipad¢ je jednatel povinen valné
hromadé navrhnout pfijeti rozhodnuti o zruSeni spolecnosti, nebo jinych vhodnych
opatfeni, které ovSem uZ nejsou zdkonem bliZze specifikovany. Podle odborné

literatury ovSem muze jit napt. o pfemenu spolecnosti, prodej zdvodu nebo jeho

4 Dle ust. § 184 odst. 4 [s.r.0.] a § 402 odst. 3 véty prvni [a.s.] ZOK se ¢lenové statutarniho
organu ucastni valné hromady vzdy.

4 Viz ust. § 440 odst. 1 ZOK.

0 Viz ust. § 461 odst. 1 ZOK.

51 JANU, Petr. § 156 [Rozhodovani v kolektivnim organu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. C. 5.

2 Dle ust. § 3 odst. 5 insolvenéniho zakona jde o hrozici upadek tehdy, ,, lze-li se zietelem ke vsem
okolnostem ditvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou cast
svych penézitych zavazki.

53 Z&kon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,insolvenéni zakon*).
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&asti, zménu predmétu podnikani aj.>* Pokud by uz dana spolecnost v upadku®
byla, byl by jednatel v souladu s ust. § 98 odst. 1 insolvenéniho zakona povinen za
spoleCnost podat insolvencni navrh, a to bez zbyteéného odkladu poté, co se

0 upadku spole¢nosti dozvédél, nebo pii naleZité peclivosti mél dozvedét.*

Oproti tomu jsou dle ust. § 403 odst. 2 ZOK ¢lenové statutarniho organu
akciové spolecnosti povinni svolat valnou hromadu v pfipadé, kdy celkova ztrata
spolecnosti dosdhla na zéklad¢ ucetni zavérky takové vyse, ze by pii jejim
uhrazeni z disponibilnich zdroji spolecnosti neuhrazena ztrata dosahla poloviny
zakladniho kapitalu nebo to lze s ohledem na vSechny okolnosti o¢ekavat, nebo
existuje-li jiny vazny davod, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se tom dozvi.
Stejné jako jednatelé s.r.o. je predstavenstvo ¢i spravni rada a.s. povinna valné
hromadé& navrhnout pfijeti rozhodnuti o zruSeni spolec¢nosti, nebo jinych vhodnych

opatieni.

Mimo ¢leny statutarniho organu jsou za podminky naplnéni zakonnych
podminek ke svolani valné hromady kapitalové spolecnosti opravnény i dalsi
osoby podilejici se na spravé spole€nosti. Dle ust. § 183 véty prvni ZOK je
povinen svolat valnou hromadu s.r.o. jakykoliv spole¢nik, a to za situace, kdy
spole¢nost jednatele neméd, nebo dany jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti
vyplyvajici z jeho funkce. V pomérech akciové spolecnosti svolava v obdobnych
ptipadech valnou hromadu dozoréi rada.’” Ugelem svolani valné hromady bude

vV takovém piipadé predevsim volba nového (€lena) statutarniho orgénu.®

Valna hromada muize byt rovnéz svolana jednatelem na zadost spole¢nika
nebo spole¢nikl, jejichz souhrn vkladi dosahuje alespon 10 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti nebo jejichZ celkovy podil na hlasovacich pravech dosahuje

alesponi 10 %. Zakon tyto osoby oznacuje jako tzv. kvalifikované spolecniky®®.

5 SUK, Petr. § 182 [Povinnost svolat valnou hromadu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 449, marg. ¢. 5.
% Dle ust. § 3 odst. 1 insolvenéniho zékona je spole¢nost v upadku tehdy, ma-li vice véfiteld vici
spole¢nosti pohledavky, které jsou po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti a spole¢nost neni
schopna tyto pohledavky uspokojit. Dle ust. § 3 odst. 4 insolvencniho zékona je spole¢nost
v upadku také v pripad¢, kdy je predluzena, coz znamena, ze ma vice véfiteld a souhrn jejich
zavazkl prevysSuje hodnotu jejiho majetku.
% BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, § 182, s. 800.
5 Viz ust. § 404 ZOK.
58 SUK, Petr. § 404 [Svolani valné hromady dozoréi radou]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 803, marg. ¢. 1.
9 Viz ust. § 187 odst. 1 ZOK.
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Pravo pozadat predstavenstvo nebo spravni radu o svolani valné hromady zékon
pfiznava i kvalifikovanym akciondiim® v ust. § 366 ZOK. V zidosti o svolani
valné hromady jsou kvalifikovani spolecnici / akcionaii povinni uvést zalezitosti,
o kterych chtéji, aby valna hromada rozhodla. Jednatel neni opravnén takovyto
okruh zalezitosti ménit, resp. nesmi nekterou z pozadovanych zalezitosti z pofadu

t61

jednani vyloucit.®* V pomérech akciové spolecnosti je tento zadkaz stanoven

vyslovné v ust. § 367 odst. 2 ZOK.

Ustanoveni § 187 odst. 2 ZOK dale jednateli stanovi lhiitu ke svolani valné
hromady na zadost kvalifikovanych spole¢nikli v délce jednoho mésice, ktera
zacina bézet ode dne doruceni zadosti jednateli. Pro dodrzeni této lhiity postaci,
kdyz jednatel v souladu sust. § 184 ZOK rozesle spole¢nikim pozvanku na
valnou hromadu, nicméné termin jejiho kondni nesmi byt neimérné a bezdiivodné
oddalovan. Pokud by totiz jednatel nesvolal valnou hromadu véas nebo by termin
jejiho konani stanovil na nepfiméfené vzdaleny termin od jejiho svolani, byli by

kvalifikovani spole¢nici opravnéni svolat valnou hromadu sami.

U akciovych spolecnosti musi predstavenstvo nebo spravni rada svolat
valnou hromadu na zadost kvalifikovanych akcionafti na termin s datem konani
nepievysujicim 40 dnd ode dne doruceni zadosti o svolani valné hromady
piedstavenstvu &i spravni radé.®? V tomto piipadé se lhita pro uveiejnéni a zaslani
pozvanky na valnou hromadu zkracuje na 15 dndl oproti standardnim 30 dnim.®
V pomérech akciové spolecnosti, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, ¢ini lhita pro svolani valné hromady na Zadost
kvalifikovanych akcionait 50 dnt a lhita pro uvetejnéni a zaslani pozvanky na
valnou hromadu 21 dnii.®* Pokud pfedstavenstvo nebo spravni rada nesvola na
zadost kvalifikovanych akcionaiti valnou hromadu ve lhité 40 ¢i ptipadné 50 dnd
ode dne doruceni Zadosti, mohou kvalifikovani akcionafi poZadat soud postupem

dle ust. § 368 odst. 1 ZOK, aby je ke svolani valné hromady zmocnil.

80 Definici ,kvalifikovaného akcionafe* poskytuje ust. § 365 ZOK.
61 SUK, Petr. § 187 [Prava kvalifikovanych spole¢niki]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 462, marg. €. 7.
62 Viz ust. § 367 odst. 1 ZOK.
83 Srov. ust. § 367 odst. 1 a § 406 odst. 1 ZOK.
8 Viz ust. § 367 odst. 1 véty druhé ZOK.
14



Jestlize to vyzaduji zajmy dané spolecnosti, je dle ust. § 183 véty druhé
[s.r.0.] a § 404 véty prvni ¢asti za stfednikem [a.s.] ZOK ke svolani valné
hromady opravnéna rovnéz dozor¢i rada, je-li v pfipadé spolecnosti s rucenim
omezenym ziizena, nebot’ se nejednd o obligatorni organ spolecnosti a zfizuje se
pouze za piedpokladu, Ze tak ur¢i zakladatelské pravni jednani nebo jiny pravni
predpis nez ZOK.® Ma-li dozoréi rada vice ¢lenti a tito ¢lenové spoleéné tvoii
kolektivni organ, je nutné, aby o svolani valné hromady rozhodla prosta vétSina
¢lent Gcastnicich se zasedani dozor¢i rady, na kterém se o svolani valné hromady
hlasuje.®® V piipad¢, ze dozoréi rada valnou hromadu nesvola, je k tomu opravnén
kterykoliv ¢len dozoréi rady.®” Zakladatelské pravni jednani dané spoleénosti
muze pocet hlast ¢lenit dozorci rady nutnych pro svolani valné hromady upravit
odlisné od zakonné tpravy.®® Posouzeni, kdy ,zajmy spoleénosti vyzaduji
svolani valné hromady ze strany dozor¢i rady bude zaviset piimo na ¢&lenech
dozorc¢i rady, nebot’ vyklad tohoto pojmu je ponechan na soudni rozhodovaci
praxi, nicméné se muze jednat o jakékoliv vyznamné ekonomické ¢i organizacni
divody tykajici se spolecnosti, mezi které lze zatradit naptiiklad dlouhodobé
rozpory mezi jednateli spolecnosti, které maji vliv na fadné fungovani

spole¢nosti.®®

2.6.2. Pozvanka na valnou hromadu a urceni doby a mista konani valné
hromady

JOA)

Jednim z prav spoleCnikil / akcionafii je bezpochyby byt s dostate¢nym
pfedstihem informovén o svolani zasedani valné hromady, programu daného
zasedani a o jakych usnesenich bude valna hromada hlasovat, aby se spole¢nici /
akcionafi mohli nalezité piipravit, nebo aby v pfipadé své planované absence
udélili zmocnénci plnou moc k zastupovani své osoby na valné hromadé (blize

K tomu viz ¢l. 2.2.).

Pravé z tohoto divodu ukladd v pomérech s.r.o. ust. § 184 odst. 1 ZOK

svolavateli valné hromady (resp. samotné spole¢nosti, nebot’ svolani valné

8 Viz ust. § 201 odst. 1 ZOK.
% Viz ust. § 156 odst. 1 Ob&Z.
87 Viz ust. § 404 véta tieti ZOK.
68 SUK, Petr. § 183 [Svolani valné hromady spole&nikem &i dozoréi radou]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 451, marg. ¢. 6.
8 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-14]. ASP1_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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hromady prostfednictvim pozvanky na ni je povazovano za pravni jednani
zastupce spolecnosti, které je v souladu s ust. § 436 odst. 1 Ob¢Z této spole¢nosti
plnég pricitatelné’®), aby s nejméné 15dennim piedstihem prede dnem konani valné
hromady oznamil vSem spole¢nikim misto, datum a hodinu konani valné
hromady a jeji potad. U akciovych spolecnosti ¢ini lhlita pro uvetejni pozvanky na
valnou hromadu na internetovych strankach spolecnosti a rozesldni pozvéanek
jednotlivym akcionaiim Vv souladu sust. § 406 odst. 1 ZOK nejméné 30 dni.
Ackoliv je mozné, aby zakladatelské pravni jednani stanovilo tyto ¢asové Useky
odlisné od zadkonné upravy, vzhledem k textaci danych zakonnych ustanoveni je
bude pravdépodobné mozné pouze prodlouzit. Zadné jiné zdkonné ustanoveni ani
dosavadni judikatura oviem takovyto zidkaz vyslovné nedovodila.”* V souladu
s konstantni soudni rozhodovaci praxi je pro dodrzeni zdkonné ¢i zakladatelskym
pravnim jedndnim stanovené lhlity v pomérech s.r.0. nutné, aby se pozvanka v této
lhaté dostala do dispoziéni sféry spole¢nika, zatimco v pomérech a.s. postaci, aby

spole¢nost pozvanku v této lhité odeslala.”

Obsahové nalezitosti pozvanky na valnou hromadu s.r.o. jsou stanoveny
pfimo vust. § 184 odst. 1 ZOK a mimo mista, data a hodiny konani valné
hromady a jejiho pofadu musi byt soucasti pozvanky rovnéz navrhy usneseni
valné hromady, které by mély byt uvedeny v podobé umoziujici o nich bez
dalich zmén hlasovat.” Ponékud &ir$i vycet zakladnich naleZitosti pozvanky na
valnou hromadu a.s. obsahuje ust. § 407 ZOK. U obou kapitalovych spolecnosti je
dale nutné, aby svolavatelem stanovené misto, datum a hodina kondni valné
hromady nepfiméfené neomezovalo pravo spole¢nika / akcionafe se ji zacastnit.”
Pfi stanoveni pofadu jednani valné hromady musi svolavatel dbat zejména na jeho
uplnost, nebot’ zalezitosti neuvedené v pozvance lze na valné hromadé s.r.o.

projednat jen tehdy, jsou-li pfitomni a souhlasi-li s jejich projednanim vsichni

70 SUK, Petr. § 184 [Pozvanka na valnou hromadu a lhiita pro jeji svolani]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 452, marg. ¢. 2.
L SUK, Petr. § 406 [Lhiita pro svoléni valné hromady a forma pozvanky]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 813, marg. ¢. 25.
72 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 590/2009 ze dne 29. 7. 2009 &i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2966/2016 ze dne 14. 6. 2017.
3 SUK, Petr. § 184 [Pozvanka na valnou hromadu a lhiita pro jeji svolani]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 453, marg. ¢. 9.
" Viz ust. § 186 [s.r.o.] a § 408 odst. 1 [a.s.] ZOK.
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75

spolecnici’, ¢i v pomérech a.s. lze tyto zélezitosti na jednani valné hromady

projednat nebo rozhodnout jen tehdy, projevi-li s tim souhlas vichni akcionafi.”

2.7. Zapis z jednani valné hromady

O pribéhu jednani valné hromady vyhotovuje zapisovatel zvoleny valnou
hromadou (nebo piipadné svolavatelem valné hromady’’) zépis, jehoz zikladni
nalezitosti jsou stanoveny Vv ust. § 189 [s.r.0.] a § 423 odst. 2 a 3 [a.s.] ZOK, a to
do 15 dnti ode dne skondeni zasedani valné hromady.”® V pomérech s.r.o. musi
zapisovatel valné hromady po vyhotoveni zapisu tento zapis spolecn¢ s predsedou
valné hromady nebo svolavatelem, nebyl-li pfedseda zvolen, podepsat a zaslat jej
bez zbyteéného odkladu na naklady dané spole¢nosti viem spoleénikim.”® Oproti
tomu je v pomérech a.s. na zasedani valné hromady povinna ucast alespon
jednoho ovétovatele®®, ktery osvédéi spravnost a uplnost zapisu vyhotoveného
zapisovatelem®, aby k nému mohli zapisovatel, pfedseda valné hromady nebo

svolavatel a ovéfovatel zapisu piipojit svilj podpis®?.

Nejvyssi soud v souvislosti se zapisem o prub¢hu jednani valné hromady
dovodil, Ze jeho ucelem ,,je zachytit v pisemné formé priubéh jedndni valné
hromady, tj. vse diilezité pro posouzeni, zda jednani valné hromady probéhlo
radne (v souladu se zakonem a spolecenskou smlouvou), jakd usneseni valna
hromada prijala a zda byla prijata v souladu se zakonem a spolecenskou
smlouvou (zejména jde-li o jejich obsah, usndSenischopnost valné hromady
a potrebny pocet hlasii odevzdanych pro prijeti navrhu usneseni). “%® Spole¢nosti
jsou rovnéZ povinny zapisy z valnych hromad archivovat, nebot’” mohou mimo
jiné poslouZit jako ditkazni prostfedky v soudnich sporech o vysloveni neplatnosti

usneseni valné hromady.%

S Viz ust. § 185 ZOK.
6 Viz ust. § 408 odst. 2 ZOK.
" Viz ust. § 188 odst. 1 véta druha [s.r.0.] a § 422 odst. 1 véta &tvrta [a.s.] ZOK.
8 Viz ust. § 188 odst. 3 [s.r.0.] a § 423 odst. 1 [a.s.] ZOK.
" Viz ust. § 188 odst. 3 ZOK.
80 Viz ust. § 422 odst. 1 ZOK.
81 SUK, Petr. § 422 [Volba funkcionatt valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 877, marg. €. 3.
82 Viz ust. § 423 odst. 1 véta druha ZOK.
8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4108/2018 ze dne 10. 3. 2020.
8 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-18]. ASPI_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3. Pravni povaha usneseni valné hromady

V této kapitole je uvedeno srovnani predeslé (dnes jiz neucinné) a aktualni
pravni upravy vztahujici se k usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti.
Predmétem tohoto srovnani je zejména pravni povaha samotného usneseni, jelikoz
aktualni pravni uprava pohlizi na usneseni valné hromady z hlediska jeho povahy

Vv mnoha aspektech odlisn¢ od té piredchozi.

3.1. Pravni uprava do 31. 12. 2013

Préavni Giprava Gc¢inna do 31. 12. 2013, zejména Gprava obsazena v ObchZ,
nepovazovala usneseni valné hromady za pravni jednani (dle tehdejsi
terminologie ,,pravni tkon®). Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, a to
napf. v rozsudku sp. zn. 1 Odon 88/97 ze dne 17. 12. 1997, ve kterém uvedl
nasledujici: ,, Usneseni valné hromady tedy nemiize byt pravnim ukonem akciové
spolecnosti, protoze valnd hromada neni zpiisobila cinit jménem spolecnosti
pravni ukony. Usneseni valné hromady vsak nemiize byt ani pravnim tkonem
akcionari, nebot’ usneseni neprijimaji akcionari jako fyzické c¢i pravnické osoby,

ale prijima je valna hromady, tedy orgadn spolecnosti.

Hlavnim dvodem, pro¢ dle tehdy platné pravni upravy nemohlo byt
usneseni valné hromady povazovano za pravni jedndni (ukon), byla skute¢nost,
ze pravni jedndni (tkon) bylo obecné povazovanO za projev ville sméfujici
zejména ke vzniku, zméné€ nebo zéniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji®®>. Projevovat viili navenek oviem valné
hromadé spolec¢nosti nebo jejim jednotlivym ¢lenim (napf. spolecnikiim ¢i
akcionarim) nepfislusi, a proto usneseni valné hromady bylo nutno povazovat za

jinou skute¢nost ve smyslu ust. § 2 odst. 1 SOZ, se kterou ObchZ spojoval vznik,

zménu nebo zanik takovych vztahi.

Opaény pravni nazor zastaval Karel Elias®, ktery oponoval 1. Stenglové
aJ. Dédicovi a naopak tvrdil, Ze nezélezi, jestli pravni G€inky usneseni sméfuji
dovnitt nebo vné spolec¢nosti, ale zda, jak a vici komu se co do svych pravnich
dasledki projevi. Za stézejni povazoval to, ze valnd hromada, ackoliv je jakoZto

kolegialni organ spolecnosti sloZena z jejich jednotlivych ¢lenti nadanych vlastni

8 Viz ust. § 34 SOZ.
8 ELIAS, Karel. K pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy, 1999, &. 12, s. 624-
631.
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pravni subjektivitou, reprezentuje spolecnost coby pravnickou osobu. Ptijme-li
tedy valna hromada usneseni, ve kterém formuluje a nasledné vyhlasenim projevi
svou vuli proti pfitomnym osobam, pravni subjektivita téchto osob nebude

dotéena.

3.2. Soucasna pravni Gprava

Na rozdil od pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2013, dle aktualni pravni
ipravy obsazené zejména v Ob&Z® & ZOK® je usneseni valné hromady
povazovano za pravni jednani, nebot’ se jedna o projev vule pficitatelny dané
spolecnosti, ktery je zaméfen na vyvolani ur¢itych pravnich nésledkd, jez pravni
fad s takovym projevem viile spojuje.?® K pravni povaze usneseni valné hromady
se mimo vyse uvedend ustanoveni vyjadfuje i samotnd divodova zprava k ZOK:
., Zakon také reaguje na to, ze usneseni valné hromady a jina rozhodnuti organi
korporaci jsou pravnim jedndnim, které je komunikovano jako korporaci, resp.

spolecnikiim, tak verejnosti.

Jednim z davoda, kvili kterym je usneseni valné hromady mozné
povazovat v pomérech Ob¢Z a ZOK za pravni jednani, je ten, ze pravnické osoby
nemohou samy o sob& projevovat pravni vili, nybrz je jim pficitana vile osob za
né jednajicich, jak vyplyva z textace ust. § 151 odst. 1 Ob¢Z. Z tohoto ustanoveni
lze dovodit, Ze se nebude jednat o pravni jednani spolecnosti coby pravnické
osoby, ale Clentl jejich orgdni opravnénych za spoleCnost jednat. Toto ostatné
potvrzuje 1 divodova zprava k Ob¢Z, ktera uvadi, ze osnova ObCZ ,, odmita
antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, ze pravnické osoby jsou
umélé lidske utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zdjmum cloveka,
nikoli proto, aby mu byly ve vsem postaveny naroven, rovnost fyzickych
a pravnickych osob prichdzi v uvahu jen v majetkovych otazkdch, a to jesté ne ve

vsech.

DalSim divodem bylo dle diivodové zpravy k Ob¢Z to, Ze pojem ,,pravni
ukon* predstavuje tzv. ,relikt totalitniho prava®, ktery byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden v roce 1950 obCanskym zdkonikem ¢. 141/1950 Sb. a obnoveny
vyraz ,pravni jedndni“ dle nazoru Karla ElidSe (jakoZzto spoluautora ObcZ

a diivodové zpravy k ObcEZ) 1épe vyhovuje po jazykové strance.

87 Viz ust. § 545 Ob¢Z.
8 Viz ust. § 45 odst. 4 ZOK.
8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 445/2018 ze dne 11. 12. 2019.
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Z hlediska jeho obsahu musi usneseni valné hromady spliiovat vSechny
obecné nalezitosti vyzadované napi. vust. § 553 ObCZ, coz je urcitost
a srozumitelnost. Pokud by byl totiz jeho obsah neurcity ¢i nesrozumitelny anebo

by zavazoval k nemoznému plnéni, hledélo by se na ngj, jako by nebylo piijato.*°

Déle plati, ze neplatnosti usneseni valné hromady se lze domahat jen
u takovych usneseni, jez jsou pravnim jednanim ve smyslu jiz citovaného ust.
§ 545 ObCZ a jez vyvolavaji pravni nasledky odstranitelné prostiednictvim navrhu
na vysloveni jejich neplatnosti dle pfisluSnych ustanoveni ZOK. Neplatnosti se
tak nelze domahat zpravidla u usneseni, jimz nebyl pfijat ndvrh, o kterém bylo
valnou hromadou rozhodovano (napt. na odvoléni ¢i jmenovani ¢lena voleného
organu). Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3439/2017 ze dne 13. 9.
2018 taktéz plati, ze ,, [u/sneseni valné hromady jako projev viile pak absentuje
nejen za situace, kdy spolecnici (akciondri) na valné hromadé vitbec nehlasovali,
ale i v pripade, kdy spolecnici (akciondri) o urcité otazce hlasovali, navrzené
usnesent vSak nebylo prijato.” Procesni obranu v téchto ¢i obdobnych piipadech
ovSem spole¢nikiim zajiStuje ndvrh na urceni, Ze valna hromada pftijala urcité

usneseni.?!

%0 Viz ust. § 45 odst. 2 ZOK.
91 SUK, Petr. § 191 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 484, marg. ¢. 3.
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4. Neplatnost usneseni valné hromady

Tato kapitola se zaméfuje na vady usneseni valné hromady a jejich
disledky. Prostiednictvim jednotlivych podkapitol je tato ¢ast ¢lenéna na druhy
vad, podminky a divody neplatnosti usneseni valné hromady a jejich vyjimky
a dusledky vad pftijatych usneseni. Posledni podkapitola se v kratkosti vénuje

neplatnosti rozhodnuti jinych organd kapitalovych spole¢nosti.

V ceském pravnim prostiedni plni Uprava neplatnosti usneseni valné
hromady nékolik funkci, mezi néz fadime: (i) ochranu prav individudlnich
spole¢niki; (ii) ochranu zdkonnosti; (iii) ochranu pravni jistoty v rdmci vnitinich
vztahli ve spole¢nosti i obecné vi¢i osobdm stojicim wvné spolecnosti;
a Vv neposledni fadé¢ rovnéz (iv) zjednoduSeni procesu feseni a piekonavani
vnitinich zdjmovych konfliktd mezi spolecniky i jinymi osobami podilejicich se

na spraveé spole¢nosti.”

Pravni Uprava neplatnosti usneseni valné hromady je zakotvena obecné
v ust. § 258 az 260 ObcZ, kterou doplituje zvlastni Gprava obsazend v ust. § 191
az 193 ZOK [Neplatnost usneseni valné hromady u spolecnosti s ru¢enim
omezenym], dale ust. § 428 az 430 ZOK [Neplatnost usneseni valné hromady
u akciové spolecnosti] a ptipadné i1 ust. § 663 ZOK, které¢ se vénuje neplatnosti
usneseni Clenské schiize druzstva, kterd je, stejné¢ jako valnad hromada
U spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spole€nosti, nejvys$im organem
druzstva®®. Dle ust. § 45 odst. 4 ZOK se oviem na rozhodnuti organu obchodni
korporace nepouZziji ustanoveni Ob¢Z tykajici se zdanlivosti pravnich jednani,
neplatnosti pravnich jednani, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednani,
ato s vyjimkou povinnosti nahradit Ujmu zpisobenou neplatnym pravnim

jednanim.

%2 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-4]. ASPI_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
9 Viz ust. § 44 odst. 1 ZOK.
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4.1. Druhy vad

4.1.1. Formalni vady

Za formalni 1ze povazovat takové vady, ke kterym doslo jiz pii svolavani
valné hromady nebo i v prubéhu zasedani valné hromady. Mazou jimi byt
nejcasteji vady ve formé, obsahu, ¢i zpiisobu doruceni pozvanky, nedodrzeni lhiity
pro svolani valné hromady urcené zakonem ¢i zakladatelskym pravnim jednanim
nebo svolani valné hromady neopravnénou osobou.®* Tyto vady mohou zptisobit
pouze neplatnost daného usneseni, nikoli jeho nicotnost, které je vénovan

¢l.4.4.2.

Ptikladem z praxe je napf. situace, kdy spole¢niku byla dorucena pozvanka
na valnou hromadu, ktera avizovala, Ze se zaseddni valné hromady bude konat dne
24. 6. 2021 od 17:00, zatimco ze zapisu z jednani valné hromady vyplyva, ze
zasedani bylo zahajeno v 16:00 a ukonceno v 16:25. Uvedené zaklada vadu, pro
kterou bylo danému spole¢niku znemoznéno vykonavat jeho prava na valné
hromadé a soucasné Slo o nezdkonny zplsob svolani valné hromady. Dale
vzhledem k tomu, ze spole¢enska smlouva dané spole¢nosti vyzadovala na valné
hromadé pritomnost vSech spole¢nikli, bylo nepfitomnosti spolecnika rovnéz
poruseno kvorum pro usndSenischopnost valné hromady, coz zaklada dalsi vadu,

pro kterou byla piijata usneseni na valné hromadé neplatna.®

V neposledni fadé 1ze mezi formalni vady zakladajici neplatnost pfijatych
usneseni zatadit 1 absenci €lena statutarniho organu na zasedani valné hromady,
nebot’ takovou povinnost stanovi ZOK vyslovné v ust. § 184 odst. 4 ZOK u s.r.o.
a v ust. § 402 odst. 3 ZOK u a.s. Uvedené ovSem neplati bez vyjimky, jelikoz
samotna neucast ¢lena statutdrniho organu na jednani valné hromady nemuze byt
jedinym divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni piijatych valnou hromadou.
Neplatnosti by bylo mozné se dovolavat pouze v ptipadé, kdy by v disledku
nepfitomnosti Clena statutdrniho organu nebyla spolecnikim / akcionaiGm
poskytnuta vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti nebo ji ovladanych
osob za podminky, ze je takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon prav

spole¢nika/akcionafe na ni, nebot’ na tyto informace maji uvedené osoby narok

% SUK, Petr. § 184 [Pozvanka na valnou hromadu a Thiita pro jeji svolani]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 455, marg. ¢. 24.
% Vice viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 117/2022 ze dne 10. 8. 2022.
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piimo ze zakona®. Tyto zavéry vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho soudu®’, a to

obdobné i ve vztahu k ¢lentim dozoré&ich organi®®,

Je nutné ovSem zminit i to, Ze n€které formalni vady nemusi vzdy vyustit
V neplatnost piijatého usneseni valné hromady. Piikladem muze byt absence
ufedné ovéfeného podpisu spolecnika na plné moci opraviujici k pravnimu
jednani za jiného spole¢nika. Ackoliv je dle ust. § 441 odst. 2 Ob¢Z pro takovy
typ pravniho jednani Ufedné ovéfeny podpis obligatorni, soudni rozhodovaci
praxe dovodila, Ze k neplatnosti pro nedostatek formy vyzadované zakonem
nedojde, je-li ze viech okolnosti ziejmé, kdo (ktera osoba) plnou moc udélil.*
Stejné tak takova vada nezpiisobi neplatnost pravniho jednani u¢inéného na jejim

zakladé zmocnéncem jménem zmocnitele.'%

4.1.2. Materialni vady

Materidlni pochybeni spocivaji ve vadném obsahu valnou hromadou
piijatého usneseni. Piislusna ustanoveni ZOK dale rozlisuji materialni vady podle
toho, jestli je vadné usneseni valné hromady neplatné pro rozpor s pravnimi
pfedpisy, zakladatelskym pravnim jednanim (tj. spolecenskou smlouvou ¢i

stanovami), nebo dobrymi mravy. Podrobnéji na toto téma viz nasledujici ¢l. 4.2.

4.2. Diivody neplatnosti
4.2.1. Rozpor s pravnimi predpisy

Dle ust. § 191 [s.ro.], § 428 [a.s.] a § 663 [druzstvo] ZOK mize byt
jednim z diivodii neplatnosti daného usneseni jeho rozpor s pravnimi piedpisy.
Vzhledem Kk textaci tohoto ustanoveni je zjevné, ze muze jit o rozpor piimo
s ZOK ¢i Ob¢Z, nicméné nejsou z tohoto vyctu vylouceny ani dalsi zdkony, napf.
zdkon €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen
»zakon o ucetnictvi). Soulad (resp. rozpor) usneseni valné hromady se zakonem
o ucetnictvi posuzoval Nejvyssi soud napi. v usneseni NejvysSiho soudu sp. zn.

29 Odo 1516/2006 ze dne 24. 9. 2008 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 400/2001 ze dne 3. 1. 2002, vramci nichz shledal, Ze , neposkytnuti

% \iz ust. § 155 [s.r.o.] aust. § 357 odst. 1 [a.s.] ZOK.

%7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 ze dne 27. 1. 2009.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 481/2019 ze dne 30. 1. 2020.

% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 379/2020 ze dne 20. 10. 2021.

190 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 ze dne 27. 11. 2014 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 43/2015 civ.
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informace podle § 180 odst. 1 obch. zak. [pozn. autora: aktudlné¢ § 357 ZOK]
souvisejici s predmétem projedndvanym valnou hromadou miize predstavovat
poruseni citovaného pravniho predpisu, oduvodnujici vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, a to za podminky, Ze toto poruseni mélo zavazné pravni

nasledky.

Jednim z mnoha ptikladd, kde se Nejvyssi soud zabyval rozporem valnou
hromadou pfijatého usneseni se ZOK muze byt napt. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 1175/2021 ze dne 29. 3. 2022. V této véci se Nejvyssi soud vyjadiil
k otazce projednani zalezitosti neuvedenych v pozvance na valnou hromadu dle
ust. § 185 ZOK ve spojitosti s odvolanim jednatele z funkce pro poruSeni
povinnosti pii vykonu funkce. Dovolaci soud ve svém rozhodnuti opravil soud
odvolaci a uvedl nasledujici: ,, Neni-li vV pozvance uvedeno, zZe jednatel ma byt
odvolan z funkce pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce, véetné (konkrétniho)
vymezeni povinnosti, kterou mél pri vykonu funkce porusit, nelze jednatele na
valné hromadé pro poruseni povinnosti pri vwkonu funkce odvolat. “ Dale Nejvyssi
soud dodal, Ze pokud na pozvance na valnou hromadu bylo uvedeno pouze to, ze
na poradu jednani bude ,,0dvolani jednatele, lze poté na valné hromadé
rozhodnout o samotném odvoldni jednatele, aniz by byly uvedeny jakékoliv
divody pro odvolani. Tomu musi rovnéz odpovidat i textace navrhu usneseni

valné hromady, ktery tvoii pilohu k pozvénce na valnou hromadu. %

Ackoliv je ObchZ zrusen jiz ptes 10 let, Nejvyssi soud 1 v soucasnosti
rozhoduje v ptipadech, kdy se poméry ucastnikli fidi jiz neplatnym SOZ ¢i
ObchZ. Ptikladem muze byt napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
3677/2022 ze dne 19. 10. 2023, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval neplatnosti
usneseni valné hromady pro nedostatek zastoupeni spolecnika na valné hromadé¢

ve smyslu ust. § 126 ObchZ.

Dale se napfi¢ rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu objevuji ptipady, kdy
dovolaci soud nahrazuje sva pfedchozi rozhodnuti, které napt. z divodu zmény
pravnich poméri jiz nejsou aktudlni. Vzorem takového piipadu mize byt napf.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27. 3. 2019192, které

vvvvvv

101 Viz ust. § 184 odst. 1 &4st za stiednikem [s.r.0.] &i § 407 odst. 1 pism. f) [a.s.] ZOK.
102 pyblikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem R 9/2020 civ.
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30. 9. 2009%% nebot’ vzhledem ke zméné pravni upravy (i) jiz mize fadna tcetni
zaverka zpracovana za predchozi Gcetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni
zisku az do konce nésledujiciho ucetniho obdobi, a dale (ii) valna hromada
akciové spolecnosti muze rozdélit zisk i tak, ze jeho ¢ast rozd€li (jako tantiému)
¢lenim volenych organt akciové spole¢nosti, aniz by (soucasné) rozd¢lila zisk
(jeho Cast) 1 mezi akcionafe, a to za predpokladu, Ze rozdé€leni (Casti) zisku mezi
¢leny volenych organti (¢i jiné osoby odlisné od akcionafti) pfipousti stanovy
spolecnosti a ze pro nerozdéleni (zbyvajici ¢asti) zisku mezi akcionaie jsou dany
dalezit¢ duvody. V duasledku tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak zavéry
ptedchozi judikatury pfijaté v této véci za ucinnosti ObchZ s ucinnosti ode dne 1.

1. 2014 neprosadi.

4.2.2. Rozpor se zakladatelskym pravnim jednanim

Dalsim diivodem, kdy miize soud vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady, je pfi rozporu se zakladatelskym pravnim jedndnim, kterym je
v pomérech s.r.o. mySlena zakladatelskd listina (v ptipadé, Ze s.r.o. byla zalozena
pouze jednim spole¢nikem) ¢i spolecenskd smlouva (v ptfipad€, ze s.r.o. byla
zalozena dvéma a vice spoleéniky). V pomérech a.s. a druzstva by se muselo
jednat o rozpor se stanovami. Vycet jednotlivych ujednani, ktera mohou byt
pfijetim usneseni valné hromady poruSena, neni z logiky véci nijak omezen, nebot’

4

ZOK pouze uvadi obligatorni naleZitosti zakladatelského pravniho jednanil®,

které ovSem mohou byt zakladateli dané spolecnosti doplnény o dalsi ujednani.

4.2.3. Rozpor s dobrymi mravy

Soud mize vyslovit neplatnost daného usneseni valné hromady i z divodu
jeho rozporu s dobrymi mravy. Ackoliv pojem ,,dobré mravy“ neni V Zadném
pravnim piedpisu definovdn, nybrz se jej pouze judikatura snazi orientané
vymezit, Ize se s timto korektivem setkat jiz vV ust. § 1 odst. 2 ObEZ. Souhrnné se
ovSem judikatura shoduje na tom, ze dobré mravy obecné¢ (i) odkazuji
k zdkladnim mravnim hodnotam obecné sdilenym ve spolecnosti, (ii) mohou byt
uplatnény pouze po dikladném zvazeni okolnosti na obou stranach a spiSe
vyjimeéné a zdrzenlivé, (iii) nemohou byt poruSeny v disledku pouhé

hospodéiské nevyhodnosti nebo vyboceni z obvyklé praxe a (iv) mohou vSak byt

103 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem R 80/2010 civ.
104 Viz ust. § 146 [s.r.0.], § 250 [a.s.] a § 553 [druzstvo] ZOK.
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podle okolnosti poruseny i nezavinénym jednanim.'® I piesto Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi jiz n€kolikrat dovodil, Ze pfi posuzovani, zda je urcité
pravni jednani vrozporu Sdobrymi mravy, je tfeba pfihlédnout ke vSem

okolnostem konkrétniho piipadu.i%®

Pro rozpor s dobrymi mravy bylo jiz v minulosti NejvysSim soudem
shledano usneseni valné hromady o rozdéleni zisku spolecnosti, kterym byl jeden
ze spolecnikli zkrdcen na svém naroku na vyplaceni podilu na zisku. Nejvyssi
soud se vtéto véci vyjadril takto: ,,Bylo-li by jedinym ucelem napadeného
usneseni valné hromady zabranit tomu, aby na dovolatele presel spolu s podilem
taktéz (v nem vteleny) podil na zisku spolecnosti za predchozi ucetni obdobi,
ackoliv by se tak za radného béhu veci (kdyby H. P. dodrzela zavazky prevzaté
smlouvou o smlouvé budouci) stalo, a soucasné marginalizovat podil dovolatele
ve spolecnosti cestou zvyseni zakladniho kapitalu a zapocteni pohledavky druhého
spolecnika za spolecnosti (z titulu podilu na zisku) na jeho vkladovou povinnost,
lze takové jednani oznacit za zneuzivajici a nemravné a lze 1 vyslovit neplatnost

takového usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy. “*%

4.3. Vyjimky pro nevysloveni neplatnosti

Ob¢Z v ustanoveni § 260 uvadi vyjimku, kdy soud nemusi vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady spolku (obdobné se téz aplikuje
I U obchodnich korporaci — viz nize), pokud by poruSeni zakona Ci stanov
nezpusobilo zavazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku hodném pravni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Pfi hodnoceni, co se Vv konkrétnim

108 nutné

pfipad¢ rozumi ,,zavaznymi* pravnimi nasledky, je dle Nejvyssiho soudu
urCit, zda vSechna zjiStena poruSeni zdkona nebo zakladatelského pravniho
jednani ve svém souhrnu dosahuji takové intenzity vyzadované v ust. § 260 ObcZ
(tj. budou mit zavazné pravni nasledky), aby soud musel pfistoupit k vysloveni
neplatnosti daného usneseni valné hromady. Jednotliva (zjisténa) pochybeni
(poruseni zakona nebo zakladatelského pravniho jednani) valné hromady a jejich

vliv na platnost napadenych usneseni nelze v fizeni o navrhu na vysloveni jejich

105 PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 64.
106 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1878/2017 ze dne 15. 11. 2017.
197 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1499/2017 ze dne 10. 10. 2018.
108 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3294/2020 ze dne 26. 1. 2021.
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neplatnosti posuzovat izolované, nybrz je tfeba je hodnotit ve vzajemné

souvislosti.

V pomérech s.r.0. se touto vyjimkou ve spojitosti s nedodrzenim lhity pro
doruceni pozvanky na valnou hromadu zabyval Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni sp. zn. 14 Cmo 248/2022 ze dne 23. 5. 2023, kdy shledal nasledujici:
,, Lhuita stanovena spolecenskou smlouvou pro radné doruceni pozvanky (tj. 15 dni
pred jejim kondanim) dodrzena nebyla. Je tak ziejmé, Ze pri doruceni pozvanky
nebylo postupovano radné, doslo k poruseni spolecenské smlouvy, avsak tato vada
opodstatnuje rozhodnuti dle § 260 o. z., tj. nevysloveni neplatnosti usneseni,
protoze jiny ditvod pro vysloveni neplatnosti usneseni nebyl zjistén. Navrhovatel
netvrdil a nenamital, Ze by mu takovéto (mikoli véasné) doruceni pozvanky
(jakkoliv) znemoznilo ucast na predmeétné valné hromadeé, pripravu na ni nebo ze
by mélo konkrétni dopad do jinych jeho prav a povinnosti.“ Dale dovodil, Ze
pokud soud shleda, Ze existuje divod neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovit (ve smyslu jiz zmifiovaného ust. § 260 Ob¢Z), je povinnosti soudu

rozhodnout o tom, Ze neplatnost usneseni valné¢ hromady nevyslovuje.

4.4. Disledky vad prijatych usneseni

4.4.1. Relativni neplatnost

Cesky pravni ¥ad v ramci disledkl vad na pravni jednani rozliSuje mezi
absolutni a relativni neplatnosti. K absolutni neplatnosti piihlizi soudy i1 bez
navrhu, a to v pfipadech, kdy se pravni jednani zjevné pti¢i dobrym mravim,
anebo odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny potradek. To plati i v piipadé, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.'® Vady usneseni
prijatych valnou hromadou ovSem zplsobuji neplatnost relativni, coz znamena, ze
se vysloveni neplatnosti musi usnesenim dotena osoba dovolat a dokud nebyla
soudem vyslovena neplatnost takového usneseni, je na ngj tfeba hledét jako na
platné — tzv. presumpce spravnosti usneseni valné hromady.''? Uvedené platilo

i za u¢innosti predchozi pravni ipravy, tedy predevsim dle SOZ a ObchZ 1!

109 Viz ust. § 588 ObCZ.

110 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 ze dne 20. 4. 2016 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 59/2017 civ.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 101/97 ze dne 13. 1. 1999 publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 5/2000 civ.
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Tato presumpce spravnosti usneseni valné hromady se projevuje napf.
v situacich, kdy rejstiikové soudy nezamitnou navrh na zépis skutecnosti
zalozenych usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku jenom z toho
divodu, Ze usneseni tvorici pfilohu k navrhu obsahuje vady, které mohou zptisobit
neplatnost takového usneseni valné hromady, a to ani v pfipad¢, kdy jsou vady
zjevné z listin pfipojenych k navrhu. Jak totiz pfimo vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu, ,, ma-li néktera z aktivné vécné legitimovanych osob za to, Ze
zde takové vady jsou a Ze odivodnuji vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, nezbyva ji nez domoci se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné
hromady soudem postupem podle § 191 z. o. k. Nebude-li neplatnost usnesent
valné hromady vyslovena, bude toto usneseni povazovano za platne, byt by bylo

stizeno vadami odivodiiujicimi vysloveni jeho neplatnosti. “ *1?

4.4.2. Nicotnost usneseni valné hromady

Na rozdil od neplatnosti usneseni valné¢ hromady, kterou mize vyslovit
pouze soud V fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob a pouze na navrh
(blize popsano Vv ¢l. 5.1.1.), K nicotnosti maji soudy povinnost ptihlizet z Gfedni
povinnosti (ex officio)!3, a to v jakémkoliv fizeni''*, jakoz i mimo soudni ¥izeni.
Posouzeni nicotnosti rozhodnuti mize byt rovnéz predmétem fizeni o predbézné

otazce ve smyslu ust. § 135 odst. 2 OSR.1*®

Na nicotné (zdanliva nebo nulitni) usneseni se hledi, jako by viibec nebyla
pfijata, a tudiZ nemohou vyvoldvat zadné pravni ucinky. V jakych ptipadech se
hledi na usneseni valné¢ hromady (resp. vSechna rozhodnuti organu obchodni
korporace), jako by nebylo pfijato, se posuzuje podle ust. § 45 odst. 1 ZOK ve
spojeni s ust. § 245 Ob¢Z upravujici nulitni rozhodnuti organii spolku. Ust. § 45
odst. 1 cast za stfednikem ZOK dale uvadi, Ze se ust. § 245 ObCZ neuplatni na
rozhodnuti organu obchodni korporace, které¢ se ptic¢i dobrym mraviim, nebot’
rozpor usneseni s dobrymi mravy zaklada dle zvIastni upravy ZOK'® diivod pro

neplatnost.

112 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3796/2017 ze dne 28. 5. 2019.
13 vjz ust. § 90 odst. 1 ZRS.
114 Viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4727/2016 ze dne 19. 9. 2018, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4525/2016 ze dne 23. 8. 2018.
115 JANU, Petr. § 151 [Zptsob a rozsah jednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.
116 iz ust. § 191 odst. 2 [s.r.0.], § 428 odst. 2 [a.s.] a § 663 odst. 5 [druzstvo] ZOK.
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Dané usneseni lze povazovat za nicotné napiiklad v situaci, kdy piijme
rozhodnuti jediného akciondfe v plisobnosti valné hromady osoba, jez neni

117

jedinym akcionafem spole¢nosti*~', nebo v situaci, kdy je pfijato usneseni valné

hromady, jejiz zasedani se nikdy nekonalo a 0 jehoZ prub¢hu byl potizen faleSny
zapis obsahujici idajné pfijata usneseni®,

Za nicotna oznacil Nejvy$si soud rovnéz usneseni piijatd v prab&hu
zasedani valné hromady, které ovSem bylo opravnénou osobou a vcas (tj. pred
zahajenim zasedani) odvoldno. Dle nazoru Nejvyssiho soudu by se takto odvolané
zasedani valné hromady mohlo fadné konat, pokud by ,,se v piivodné urceném
terminu a misté (i pres odvolani valné hromady) sesli vsichni spolecnici a za
podminek uvedenych v § 184 odst. 3 z. o. k. prohlasili, Ze se vzdavaji prava na
véasné a radné svolani valné hromady a Ze zasedani valné hromady i pres jeji
odvolani uskutecni. Neucast ¢i nesouhlas nékterc¢ho ze spolecnikii vsak konani
odvolané valné hromady vylucuje.“**® Ke stejnému zavéru dospél v obdobném
ptipadé i Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 14 Cmo 312/2021 ze dne 21. 4.
2022.

Stejné tak nebude mit usneseni valné hromady zadnou pravni relevanci
a bude se na n¢& hledét, jako by nebylo pfijato, pokud jej valna hromada ptijme
mimo svou pusobnost stanovenou zakonem, nebo piipadné zakladatelskym

pravnim jednanim.?

4.5. Neplatnost rozhodnuti jinych organt spolec¢nosti

Dle ust. § 193 odst. 1 [s.r.0.], § 430 odst. 1 [a.s.] a § 663 odst. 3 [druZstvo]
ZOK se opravnéné osoby vyjmenované v piislusnych ustanovenich ZOK!?!
mohou domahat vysloveni neplatnosti kromé usneseni ptijatych valnou hromadou
/ ¢lenskou schiizi 1 rozhodnuti jinych organi spolecnosti / druzstva za podminky,
Ze byla tato rozhodnuti ¢inéna v plisobnosti valné hromady / €lenské schuze.

Novela ZOK!?2 dale doplnila, Ze neplatnosti rozhodnuti jinych organti spole¢nosti

117 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3315/2018 ze dne 29. 1. 2020.

118 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 Cmo 251/2019-123 ze dne 23. 11. 2021.

119 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2453/2021 ze dne 22. 3. 2022.

120 ASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-13]. ASPI_ID

K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

121 Viz ust. § 191 odst. 1 [s.r.0.], ust. § 428 odst. 1 [a.s.] a ust. § 663 odst. 1 [druzstvo] ZOK.

122 74kon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony.
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se lze domahat u s.r.o. 1 v ptipadé, bylo-li rozhodnuto o prohlaseni kmenovych
listh za neplatné. U a.s. byl vycet rozsifen na rozhodnuti, kterymi bylo jinym
organem nez valnou hromadou rozhodnuto o vylouceni akcionafe ze spole¢nosti

nebo prohlaseni akcie ¢i zatimniho listu za neplatny.

Uvedend ustanoveni ZOK zde opravnénym osobam umoznuji napadat
rozhodnuti jinych organt spolec¢nosti nez valné hromady (byla-li tato rozhodnuti
pfijata v ptisobnosti valné hromady / ¢lenské schiize), nebot’ doposud rozebiranym
postupem dle ust. § 191 odst. 1 [s.r.0.], § 428 odst. 1 [a.s.], nebo § 663 odst. 1
[druzstvo] ZOK se neplatnosti 1ze domahat pouze u rozhodnuti piijatych valnou
hromadou / ¢€lenskou schiizi.??® ZOK tak vyslovné upravuje otizku, kterd byla
v pomérech ObchZ vyjadfena jen vramci judikatury, o Cemz svéd¢i napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 442/2004 ze dne 29. 6. 2005, ve kterém
se Nejvyssi soud vyjadiil nésledovné: ,,valna hromada je nejvyznamnéjsim
organem spolecnosti, jehoz prostrednictvim realizuji spolecnici pravo podilet se
na rizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti, zasadnim zpuisobem ovliviiujicim dalst
existenci a ¢innost spolecnosti, vcetné rozhodovani o personalnim slozeni dalsich
organii spolecnosti, zatimco dalsi organy spolecnosti plni pouze funkce smérujici
k zajisteni radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnim
vedeni a dozorci rada ke kontrole jeji cinnosti. Do vykonu pusobnosti téchto
organii, tedy do obchodniho vedeni a kontroly, akciondri, respektive valna
hromada, primo zasahovat nemohou a mohou je zdasadné ovliviiovat pouze
prostrednictvim rozhodovani o jejich personalnim slozZeni. Vyloucen je, jak shora
uvedeno, i zasah soudu do rozhodovaci cinnosti predstavenstva a dozorci rady,
nebot by mohly, jak spravné uzaviel odvolaci soud, ochromit ¢i znesnadnit

kazdodenni chod spolecnosti, coz je v zajmu jejiho Fadného fungovani neZadouci.

Jina situace ovSem nastava, jestlize organy akciové spolecnosti rozhoduji
V pripadech, kdy to zdkon a stanovy, popripadé rozhodnuti valné hromady
umoznuje, o vecech, patvicich do piisobnosti valné hromady. V téchto pripadech
nerozhoduji orgdany spolecnosti o zdleZitostech tykajicich se obchodniho vedeni
spolecnosti, ci jeji kontroly, ale o koncepcnich a personalnich otdazkach
spolecnosti. Za takové situace by bylo nelogické zbavit osoby, opravnené jinak

napadat usneseni valné hromady, této moznosti jen proto, zZe v tomto pripadeé

123 UK, Petr. § 193 [Neplatnost rozhodnuti jinych organi a zadostiu¢inéni]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 509, marg. ¢. 1.
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nerozhoduje valnd hromada, ale organ, na ktery sama valna hromada (at jiz ve
stanovach nebo konkrétnim rozhodnutim) své opravnéni prenesla. Takovy zaver by
znamenal, Ze poté, co k preneseni piisobnosti doslo, by byli akcionari a dalsi
opravnéné osoby zbaveny moznosti branit se pripadnému nezakonnému postupu
organu, ktery vykonava prenesenou pusobnost, a to v nékterych pripadech bez
moznosti ndapravy nezdakonného rozhodnuti, nebot' pokud by napr. jiz doslo
K zdpisu zvysSeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku, nebylo by mozno
zpravidla nasledné zapsany stav zvratit. Takovy postup by vSak také znamenal, Ze
akcionar, disponujici potrebnou vétsinou hlasii, by mohl zcela zamezit tomu, aby
opravnené osoby napadly nezdkonné usneseni v prenesené puisobnosti jen tim, ze
by pusobnost valné hromady (v pripadech, kdy to zakon umoznuje) prenesl na jiny
organ spolecnosti, aniz by tomu mohli ostatni akcionari zabranit. Takovy zaver by
byl podle presvédceni dovolaciho soudu v prikrém rozporu se zasadami, na

kterych stoji obchodni zakonik.

Na fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jinych orgdna spole¢nosti /
druzstva se pfiméfené pouziji ustanoveni vztahujici se kfizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady / ¢lenské schiize.!?* Pfiméfené pouziti téchto
ustanoveni se bude pravdépodobné vztahovat i na prekluzivni tfimési¢ni lhutu,
béhem niz je nutné, aby opravnéna osoba podala ndvrh na vysloveni neplatnosti
daného rozhodnuti jiného orgénu spolecnosti / druzstva k soudu (k tomu bliZe viz
¢l. 5.5.). Takovyto odkaz na ptfiméfené pouZiti prekluzivni lhity i pro fizeni
0 vysloveni neplatnosti rozhodnuti jinych organt spole¢nosti / druzstva je ovSem
dle nazoru autorti odborné literatury v rozporu s ust. § 654 odst. 1 Obc¢Z, které
urcuje, ze Uprava prekluzivnich lhit musi byt v konkrétnich pfipadech stanovena

zdkonem vyslovng.'?®

124 Viz ust. § 193 odst. 1 &ast za stiednikem [s.r.0.], ust. § 430 odst. 1 &4st za stiednikem [a.s.] a
ust. § 663 odst. 3 ¢ast za stirednikem [druzstvo] ZOK.
1251 ASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASP1_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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5. Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

Tato kapitola je vénovana procesnim aspektim fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti se zaméfenim na
obecné podminky fizeni (napf. mistni a vécna ptislusnost soudu), aktivni a pasivni
vécnou legitimaci, lhitu pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady a nalezitosti takového navrhu, prib¢h faze dokazovani v soudnim
fizeni, zavaznost soudniho rozhodnuti a disledky vysloveni neplatnosti dané¢ho

usneseni.

Pravo domahat se ochrany svého prava u nezavislého a nestranného soudu
je jednim ze zakladnich lidskych prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, které
V sobé bezesporu zahrnuje i pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady. Jak ovSem pojednava konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ,, neni pouze prostiedkem ochrany
individudlnich prav a pravniho postaveni urcitého navrhovatele (byt' i tento ucel
muze v konkrétnim pripade plnit), nybrz predevsim zdkonem predvidanym
nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech spolecnosti, resp.
souladu  téchto  vnitrnich  pomeéri s autonomni  upravou  provedenou
V zakladatelskych dokumentech c¢i stanovach, ato S ohledem na Sirsi kontext
ochrany spolecnosti, resp. vSech osob opravnenych takovy ndavrh podat, jakoz

i dalsich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotceny. “1?°

Dle nazoru Nejvyssiho soudu neni tedy primarnim tcelem ochrana zajmu
samotného spolecnika, ktery navrh podal, nybrz ochrana jiného (zejména
vetfejného) z4jmu. V tomto ndzoru se s NejvyS$Sim soudem rozchdzeji nékteti
zastupci odborné vefejnosti, ktefi naopak tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze spole¢nik
neni povinen dany navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podat,
nelze jej povazovat za tzv. ,strdZce* obecné zakonnosti usneseni piijimanych
valnou hromadou. Tento titul vSak nalezi ¢lenim statutarniho organu dané
spoleCnosti, ktefi si pii vykonu své funkce musi pocinat s péci tadného
hospodate?’, coz se miize odrazit v situaci, kdy musi zajistit, aby jimi navrhovana

usneseni valné hromady byla zhlediska obsahu v souladu se zakonem,

126 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4820/2010 ze dne 23. 2. 2011 a déle napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019.
127 Viz ust. § 46a odst. 3 ZOK.
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zakladatelskym pravnim jednanim a dobrymi mravy, nebot’ to jsou zpravidla oni,

kdo vyhotovuji navrhy usneseni valné hromady.'?8

5.1. Obecné K Fizeni

5.1.1. Pravni povaha Fizeni

Dle ustilené rozhodovaci praxe soud v CR je fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady povazovano za fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu ust. § 85 pism. a) ZRS ve spojeni s ust. § 2 pism. e)
ZRS, coz znamen4, e se jedna o fizeni nesporné.'?® Na uvedené dale navazuje
skute€nost, Ze odvolatel neni omezen ve smyslu ust. § 205a OSR a muze
i v prib&hu odvolaciho fizeni dle ust. § 28 odst. 1 véty prvni ZRS uplatiiovat nové
skutecnosti a dikazy, které neuplatnil v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a odvolaci soud je povinen k nim p¥ihlédnout.'® Judikatura dale dospéla k zavéru,
ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je zvlastnim uréovacim

navrhem.3!

5.1.2. Ukastenstvi

Ucastniky tohoto fizeni jsou dle ust. § 6 odst. 1 ZRS pouze navrhovatel
a spolec¢nost, jejiz valnd hromada napadené usneseni pftijala (k tomu blize viz ¢l.
5.2. a 5.4.). Vzhledem k nesporné povaze fizeni je v téchto piipadech vedlejsi

i¢astenstvi vylouceno. 1%

5.1.3. Vécna a mistni prislu$nost a obsazeni soudu

K fizeni jsou dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZRS vécné pfisluiné v prvnim
stupni krajské soudy. Mistni piislusnost je uréena na zakladé ust. § 86 odst. 1 ZRS
ve spojeni sust. § 85 pism. a) ZRS, z éehoz vyplyva, Ze v téchto Fizenich je
mistné piislusny soud, u né¢hoz je pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku.

V pomérech obchodnich korporaci pujde zpravidla o obchodni rejstiik. V souladu

128 LALA, Daniel. 5.2.2 Vyznam prava dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady. In:
LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
120.
129 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 230/2022 ze dne 10. 1. 2023 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 ze dne 19. 7. 2018 publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 87/2019 civ.
130 iz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 82/2023 ze dne 21. 8. 2023.
131 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 11/2002 ze dne 1. 8. 2002 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 55/2003 civ. ¢i v pomérech ZOK napi-.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 14 Cmo 320/2020-257 ze dne 21. 6. 2021.
132 Viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1136/2015 ze dne 27. 1. 2016.
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sust. § 1 odst. 4 ZRS ve spojeni s ust. § 36a odst. 1 ¢ast pred stiednikem OSR

rozhoduje v téchto fizenich samosoudce.

5.1.4. Vyloudeni smiru a vydani rozsudku pro uznani a zmeskani

S ohledem na to, ze spoleCnost, kterd je rozhodnutim valné hromady
vazana, nemuze sama rozhodnout o tom, zda je napadané usneseni valné hromady
platné ¢i nikoli, tak nelze v téchto fizenich uzaviit mezi ucastniky soudni smir ve
smyslu ust. § 99 OSR, ani vydat rozsudek o uznani ve smyslu ust. § 153a odst. 2
OSR.13 V souladu s ust. § 153b odst. 3 ve spojeni s ust. § 99 odst. 1 a 2 OSR

nelze rovnéz vydat rozsudek pro zmeskani.

5.1.5. Prezkum mimo ramec ZOK

Dle ust. § 192 odst. 1 [s.r.0.], § 429 odst. 2 [a.s.] a § 663 odst. 2 ZOK
[druzstvo] plati, ze nebylo-li prdvo domahat se vysloveni neplatnosti daného
usneseni valné hromady uplatnéno Vv zakonné 1huté (blize k tomu viz ¢l. 5.5),
pfipadné nebylo-li ndvrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost
usneseni valné hromady jiz pfezkoumavat, ledaze jiny pravni ptedpis stanovi
jinak. Uvedena ustanoveni ZOK vylucuji pfezkum platnosti usneseni valné
hromady jednak v ptipad¢, kdy jiz marné¢ ub€hla prekluzivni lhita k podani
navrhu, a jednak v pfipad¢, kdy jiz standardni piezkum dle vySe uvedenych

ustanoveni prob&hl a soud neplatnost daného usneseni valné hromady nevyslovil.

Pfezkum v jiném soudnim ¢i obdobném fizeni by byl mozny pouze za
situace, kdy by tak stanovil zvlastni predpis.’** Timto zvlastnim predpisem by
potencidlné mohl byt napf. zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi, ve znéni
pozdé¢jSich predpisti, nicméné tento ani jiny zadkon pfezkum platnosti usneseni

valné hromady neupravuje, a proto je mozné se neplatnosti daného usneseni valné

hromady dovolavat pouze prostiednictvim p¥islusnych ustanoveni ZOK.**®

Jak ovSem vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu, za Gc¢innosti ObchZ

(tj. do 31. prosince 2013) bylo mozné platnost usneseni valné hromady

133 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1079/2003 ze dne 27. 4. 2005.
13 HEJDA Jan, DIVISOVA Karina, FINGER Libor, BACHRONOVA Nina, MACHALA
Miroslav, PROSSER Martin a VANECKOVA Veronika. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, ANAG, 01.08.2013 [cit. 14.12.2023]. Ptevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
1351 ASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-4]. ASPI_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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spolecnosti s rucenim omezenym piezkoumat kromé¢ v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady dle ust. § 131 ObchZ taktéz v fizeni
0 povoleni zépisu skute¢nosti vyplyvajici z wusneseni valné hromady do

obchodniho rejstiiku, tedy v ramci tzv. rejstiikového fizeni.!3®

5.2. Aktivni legitimace

Na rozdil od tpravy obsazené v Ob&Z'®" ohledné aktivni legitimace
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolku, ktery muze podat
kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, je okruh
aktivné legitimovanych osob K podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady obchodnich korporaci ziizen na taxativn€é vyjmenované osoby,
kterymi jsou v pomérech s.r.o. kazdy spole¢nik; jednatel; ¢len dozor¢i rady, je-li
ziizena; nebo likvidator, nachazi-li se dand spolecnost V likvidaci. Vycet osob

1138

u akciovych spoleénosti'® a druzstev!®®

je pouze terminologicky odlisny od
pravni Upravy s.r.o. Dnes jiz neplatny ObchZ mezi tyto osoby fadil i

insolvenéniho spravce. 40

Z hlediska posouzeni opravnénosti 0soby K podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni
rozhodnuti.*** Z toho vyplyvé, Ze pokud navrhovatel béhem trvéani fizeni o jeho
navrhu ztrati postaveni opraviujici ho K podani navrhu, ztrati tim zaroven
i aktivni vécnou legitimaci.}*? Toto pravidlo 1ze ov§em prolomit v piipadé, kdy se
disledky zkoumaného usneseni valné hromady mohou promitnout do pravni sféry
navrhovatele i po ztrat€ jeho vztahu ke spolecnosti. Je tedy povinnosti soudu, aby
v dobé vydani rozhodnuti zkoumal, zda trvd pravni z4jem navrhovatele na
vysledku fizeni, coz dle vyse uvedeného mize mit vliv pravé i na aktivni vécnou

legitimaci, a tudiz na celé soudni fizeni.!*® Touto problematikou se ve své

136 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1659/2016 ze dne 20. 9. 2016.

137 Viz ust. § 258 Ob&Z.

138 Dle ust. § 428 odst. 1 ZOK se jedna o kazdého akcionéie, ¢lena predstavenstva, dozoréi nebo
spravni rady nebo likvidatora.

139 Dle ust. § 663 odst. 1 ZOK se jedna o kazdého ¢lena druZstva, ¢lena piedstavenstva nebo
kontrolni komise nebo likvidatora.

140viz ust. § 131 odst. 1 ObchZ.

141 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 657/2001 ze dne 15. 5. 2002 publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 25/2003 civ., nebo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 24 Cdo 734/2023 ze dne 29. 6. 2023.

142 SUK, Petr. § 191 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 484, marg. ¢. 5.

143 Tamtéz.
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rozhodovaci praxi zabyval uz i1 Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti
respektoval ,,zdvazny pravai nédzor Ustavniho soudu, podle kterého je tieba za
vyuziti rozsirujictho vykladu ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zdk. [a § 54 odst. 1
pism. a) zdkona o preméndch***] nutné priznat aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady taktéz byvalému
spolecniku spolecnosti s rucenim omezenym, ktery prestal byt spolecnikem
Vv disledku skutecnosti, jejichz existenci nezpiisobil, paklize jim napadenym
usnesenim valné hromady bylo (mohlo byt) zasazeno do jeho prav. Nema-li takovy
byvaly spolecnik k dispozici jiny (stejné ucinny) pravni nastroj k ochrané svych
prav, miize — za stejnych podminek jako spolecnici — podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. “*> Obecné ovsem plati, Ze podanim navrhu
neopravnénou osobou je zaloZen diivod pro zamitnuti navrhu, jak rovnéz ve své

rozhodovaci praxi dovodil Nejvyssi soud®.

Autoti odborné literatury se dale shoduji na tom, ze mezi prava, ktera jsou
spojena s obchodnim podilem spole¢nika na spole¢nosti a kterd zaroven nelze
spolecniku odebrat, patii mimo prava ucasti na valné hromad¢ ¢i prava podat
spole¢nickou zalobu ve smyslu ust. § 157 ZOK i pravo dovoldvat se neplatnosti
usneseni valné hromady. Odebrat pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady patrné nepijde ani v ptipad¢, kdy dany spolecnik nema hlasovaci pravo,
a to z diivodu, Ze jej chrani ust. § 171 odst. 2 ve spojeni s ust. § 135 odst. 3 ZOK,
kterymi je vyzadovan souhlas spole¢nika, pokud pfi pfijimani rozhodnuti o0 zméné
spolecenské smlouvy dochazi k zdsahu do jeho prav nebo povinnosti. Uvedené
rovnéZ podporuje 1 skutec¢nost, Ze nemoznost vykonu hlasovaciho prava nezbavuje
spolecnika prava Ucastnit se valné hromady a podavat protest proti piijatym
usnesenim, nebot’ uplatnéni tohoto prava je jednou z podminek piipustnosti

piezkumu neplatnosti usneseni valné hromady (k tomu bliZze viz ¢l. 5.3.).14/

Uspésné uplatnéni prava na soudni piezkum platnosti usneseni valné
hromady je dale podminéno vycerpanim vSech opravnych prostfedkl, které

zakladatelské pravni jednani opravnénym osobam poskytuji k napravé ptijatého

144 Pozn. autora: V kontextu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ,,zakonem o pfeménach*
rozumi zakon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011.
145 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 32/2019 ze dne 8. 10. 2019.
146 iz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2043/2016 ze dne 27. 7. 2016.
147 HAVEL, Bohumil. § 135 [Druhy podilt]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 350, marg. ¢. 10.
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usneseni. Uprava opravnych prostfedki miize oviem v zakladatelském pravnim
jednani zcela absentovat, nebo muze pouziti opravnych prostiedki piimo
vyloucit. Pokud vSak zakladatelské pravni jednani takovou upravu obsahuje, je
nutné pouzit vSechny opravné prosttedky v ni upravené, pii¢emz neni podstatné,
jak jsou zde opravné prostiedky oznacCeny (napi. odvoldni ¢i namitky), ale zda
slouzi k naprave, pfip. i zruseni usneseni piijatého valnou hromadou. Nasledkem
podani navrhu k soudnimu pfezkumu platnosti usneseni valné hromady bez
vycerpani opravnych prostredkii je zamitnuti takového ndvrhu pro nedostatecné

naplnéni podminek soudniho fizeni.'*®

5.3. Protest

Dle ust. § 192 odst. 2 [s.r.0.] a § 424 odst. 1 [a.s.] ZOK plati, ze neplatnosti
usneseni valné hromady se spoleénik / akcionaf nemize dovolavat, nebyl-li proti
usneseni valné hromady podan odivodnény protest, ledaze navrhovatel nepodal
protest ze zavazného divodu. Jak jiz ze samotné textace zakonnych ustanoveni
vyplyva, toto omezeni se tykd pouze spolecnika / akciondfe, a nikoliv jinych
subjektli opravnénych k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady (k tomu blize viz ¢l. 5.2.).

U pravni Gpravy protestll je mozno rozlisit dvé funkce. Pravni zakotveni
protestu je zejména ku prospéchu valné hromady dané spolecnosti, nebot pokud
je proti konkrétnimu usneseni valné hromady podan protest jakymkoliv ze
spolecnikti, znamena to, Ze toto usneseni mize byt v budoucnu napadeno Zalobou,
resp. ndvrhem, pro jeho neplatnost; hovofime tak o funkci varovné. Déle protest
napliuje funkci preventivni tim, ze spolecnosti (resp. valné hromad¢) poskytuje
moznost, aby byly jiz béhem konani valné hromady napraveny vady, které jsou
odstranitelné. Zaroven je tim vyvijen natlak na spole¢niky, aby fadné sledovali
svolani a priibéh valné hromady.*® Pokud tak totiz neéini, znamend to pro né
ztratu moznosti branit se proti pfijatym usnesenim valné hromady prosttednictvim

navrhu na vysloveni jejich neplatnosti.

Na rozdil od pravni Gpravy U¢inné do 31. 12. 2020, aktudlni pravni uprava

jiz ptimo v textaci vyse uvedenych ustanoveni ZOK uvadi, ze protest musi byt

148 DEVEROVA, Lenka. § 258 [Aktivni legitimace]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA,
Lenka. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 246.
149 pRAVDOVA Markéta, JOSKOVA Lucie a DVORAKOVA Eva. Novd spolecnost s rucenim
omezenym: pravo, ucetnictvi, dané - 4. vydani, Grada Publishing, 15.01.2021 [cit. 15.12.2023].
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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odiivodnény. Ustalend soudni rozhodovaci praxe se shoduje, ze odivodnéni
protestu nemusi byt nijak rozsahlé ¢i dokonce obsahovat konkrétni zdkonna
ustanoveni, snimiz je dané usneseni valné hromady dle nazoru spolecnika
podavajiciho protest v rozporu. , K napinéni ucelu protestu postaci, kdyz akcionar
okolnosti, v nichz spatruje rozpor usneseni valné hromady s pravnimi predpisy ¢i
stanovami, uvede strucné (napr. zZe nebyla dodrzena lhuta pro svolani valné
hromady, Ze valna hromada neni usnasenischopna, ze pro prijeti daného usnesent
nebyl odevzdan dostatecny pocet hlasii atd.).“*™° 1 pfesto je oviem nutné, aby
protest splinoval obecné nalezitosti pravniho jednani, tedy musi byt urcity
a srozumitelny. Naptiklad uvedl-li by spole¢nik / akcionat v protestu pouze to, ze
je podle jeho ndzoru dané usneseni valné hromady ,,v rozporu se zakonem,
spolecenskou smlouvou / stanovami, z4jmy spolecnosti ¢i dobrymi mravy*, aniz
by alespon stru¢né uvedl konkrétni okolnosti, v ¢em rozpor spatiuje, byl by obsah
takového protestu neurcity. V souladu s ust. § 553 odst. 1 a § 554 Ob¢Z by tak
mohl byt takovy protest povazovan za zdanlivé pravni jednani, ke kterému se
nepfihlizi.?>!

K ucinéni protestu mize dojit v pribéhu celého zasedani valné hromady,
ato dokonce pred samotnym hlasovanim o pfijeti daného usneseni, jehoz se
protest tyka. Z pohledu formulace neni nutné pouzit vyslovné podstatné jméno
»protest® ¢i sloveso ,,protestuji®, nebot’, jak je jiz uvedeno vyse, protest je pravnim
jednénim, které je nutné posuzovat z hlediska jeho obsahu. Déle nezéalezi ani na
tom, zda byl samotny protest spolednikem udinén ustné & pisemné.'®? Naproti
tomu ovSem musi byt dle ust. § 189 odst. 1 pism. f) ZOK v zapise z valné
hromady uc¢inéna poznamka, ze byl protest podan a proti jakému usneseni valné
hromady sméfuje, a to bez ohledu na to, zda o zapis této poznamky spole¢nik
pozada.® Je oviem piedeviim v z4jmu spoleénika ucastniciho se valné hromady
zkontrolovat, zda byla do zapisu poznamka o jeho podaném protestu zapsana.

Paklize by tomu tak nebylo, nemohl by se nasledné¢ dovoldvat neplatnosti jim

1%0 pfevzato z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019. Obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2363/2019 ze dne 20. 11. 2019.
151 Ptevzato z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019. Obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2363/2019 ze dne 20. 11. 2019.
152 SUK, Petr. § 424 [Protest]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
883, marg. ¢. 11.
153 PRAVDOVA Markéta, JOSKOVA Lucie a DVORAKOVA Eva. Novd spolecnost s rucenim
omezenym: pravo, ucetnictvi, dané - 4. vydani, Grada Publishing, 15.01.2021 [cit. 15.12.2023]
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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napadaného usneseni valné hromady u soudu, ledaZze by poznamka o protestu
nebyla do zadpisu zapsdna chybou zapisovatele. | v této situaci pravni uprava
sleduje naplnéni zasady vigilantibus iura, nebot’ je vyvijen tlak na spole¢niky, aby
dbali o sva prava.’® Nicméné v piipadé pochybnosti, kdy neni jisté, zda byl
protest vznesen, ma vyhotovitel zapisu povinnost dotdzat se dané¢ho spolecnika,
zda byl ¢&i nebyl protest u¢inén.*®® Pokud by bylo i pies to sporné, zda byl protest
podan, uzije se dle ust. § 192 odst. 3 [s.r.0.] a § 424 odst. 2 [a.S.] ZOK vyvratitelna

domnénka, Ze protest podan byl.

Jak jiz bylo zminéno vySe, neplatnosti usnesené valné hromady se nelze
dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan odivodnény protest.
Z tohoto pravidla ovSem existuje vyjimka, a to v pfipadech, kdy navrhovatel
nepodal protest ze zavazného diuvodu. Zakonnou definici ,,zavazného divodu*
V této souvislosti ZOK ani jiny pravni piedpis neobsahuje, nicméné Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze ,, [u] pritomného (ucastniciho se) akciondare
takova situace miize nastat predevsim tehdy, nebylo-li mozné divody pro
neplatnost usneseni valné hromady na valné hromadé zjistit bez vynaloZeni
neprimeéreného usili ¢i neprimérenych nakladu. U nepritomného akcionadre k tomu
miize dojit zpravidla tehdy, nemohl-li se jednani valné hromady zucastnit

z vaznych (omluvitelnych) ditvodi. “*>°

5.4. Pasivni legitimace

Jak jiz bylo uvedeno Vv ¢l. 5.1.2., pasivné legitimovan je v souladu s ust.
§ 6 odst. 1 ZRS ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano,
coz v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je pouze spole¢nost,

jejiz valna hromada napadené usneseni pfijala.t®’

Pravnickou osobu muze v souladu s ust. § 164 odst. 1 Ob¢Z zastupovat
¢len statutdrniho organu ve vSech zaleZitostech, tim padem i v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.’® Uréi-li ovSem zakladatelské pravni

jednani, ze piisobnost statutdrniho organu nalezi vice osobam, tvoii tyto osoby

154 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, § 191, s. 827.
155 Vyplyva z diivodové zpravy k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym doslo ke zmén& ZOK.
1% Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019.
157 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2853/2016 ze dne 30. 11. 2016 &i usnesen
Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2447/08 ze dne 19. 3. 2009.
158 VITEK, Jindtich. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s.,
2010.s. 131-132.
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kolektivni organ. Absentuje-li takové ujednani v zakladatelském pravnim jednani,
jsou opravnéni jednotlivi €lenové statutarniho orgdnu zastupovat pravnickou
osobu samostatné. Vyse jmenované ustanoveni v druhém odstavci déale uvadi, ze
Lwzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby clenové statutarniho orgdanu
jednali spolecné, muze Cclen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému prdavnimu jednani.” Uvedené tedy
vylucuje, aby Clenové statutarniho orgédnu obchazeli spole¢né zastupovani (tzv.
princip Ctyi o¢i) a zasadu osobniho vykonu funkce tim, ze jeden z nich ud¢li

159

generdlni plnou moc™”, Kéemuz jiz za ucinnosti ObchZ dospéla rovnéz

i judikatura Nejvyssiho soudu®®®.

V pomeérech s.r.o. bude spole¢nost zastupovat jeden nebo ptipadné i vice
jednateli, uréi-li tak spoletenska smlouva.’®! U akciové spoleénosti bude
zastupcem predstavenstvo, bude-li dand a.s. uplatiiovat dualisticky systém, nebo
spravni rada, bude-li dana a.s. uplatiiovat monisticky systém.'®? Druzstvo bude

v souladu s ust. § 705 ZOK zastupovat predstavenstvo.

Pokud v pribéhu ftizeni dojde k zaniku spolecnosti, jejiz valna hromada
pfijala usneseni, o jehoz platnosti (resp. neplatnosti) se fizeni vede, nevylucuje
povaha tohoto fizeni, aby soud v fizeni pokra¢oval s pravnimi nastupci zaniklé
spole¢nosti.!®® K uvedenému zavéru dospéla i navazujici judikatura, ktera dale
uvadi, ze pokud by soud v pfipad€ zaniku spolecnosti musel zastavit fizeni pro
nedostatek pasivni vécné legitimace, znamenalo by to, ,Ze osoby dotcené
nezdakonnym rozhodnutim valné hromady (jediného akciondre) spolecnosti by
zanikem spolecnosti navidy ztratily mozZnost dovolat se pred soudem této
neplatnosti, as tim predevsim pravnich (véetné majetkovych) dusledkii z ni
plynoucich, jakkoliv by tyto dusledky jinak bylo mozné vztahnout na ndstupnické
spolecnosti. “®* Pokud by tomu tak bylo, naskytla by se tim spole¢nostem
moznost vyhnout se odpovédnosti za negativni disledky zplisobené dotéenym

osobam valnou hromadou pfijatymi nezdkonnymi usnesenimi, a to jednoduse tak,

159 JANOSEK, Vladimir. § 164 [Zastupéi opravnéni statutirniho organu]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
180 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3191/2010 ze dne 24. 10. 2012.
161 Viz ust. § 194 ZOK.
162 Viz ust. § 435 a 456 ZOK.
183 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1315/2006 ze dne 24. 6. 2008 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 39/2009 civ.
184 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2667/2019 ze dne 28. 1. 2021.
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ze by spolecnost rozhodla o svém zaniku bez likvidace, ¢imz by rovnéz ochranila

1 své pravni nastupce jakozto univerzalni sukcesory.

5.5. Lhita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady

Aby bylo mozné se UspéSné domadhat vysloveni neplatnosti daného
usneseni valné hromady, je nutné navrh k pfisluSnému soudu podat ve Ihute,
kterou stanovi zdkon. Obecna uprava obsazena v ust. § 259 Ob¢Z uvadi, ze pravo
dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tfi mésici ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od pfijeti rozhodnuti. Dle textace tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze
ObEZ stanovuje lhiitu subjektivni, kterd ¢ini 3 mésice a za€ina béZet ode dne, kdy
se navrhovatel dozveédél, resp. mohl dozvédét, o tom, ze valna hromada pfijala jim
napadané usneseni, a rovn¢z lhitu objektivni, ktera ¢ini 1 rok a zacind bézet ode
dne, kdy valnd hromada dotéené usneseni pfijala. Oproti piedchozi pravni
Gipravé!®® jiz neni pro uréeni délky lhiity k podani navrhu podstatné, zda byla
valnd hromada svoldna fadné. Rozdéleni lhiity na subjektivni a objektivni ovSem
neni z praktického hlediska pfili§ vyznamné, domaha-li se neplatnosti daného
usneseni valné hromady spole¢nik. U spolecnikii lze totiz za pocatek béhu
subjektivni lhity povazovat okamzik, kdy byla spoleénikim dorucena pozvanka
na fadné¢ svolanou valnou hromadu, nebot’ jiz z této pozvanky se spole¢nici dozvi
0 jednani valné hromady i usnesenich, jez maji byt na valné hromadé ptijata.
V piipadé, Ze by se dany spole¢nik valné hromady neucastnil, dalo by se s nejvétsi
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze se o pfijeti usneseni mohl dozvédét v den
jednani valné hromady. Zacatek b&hu subjektivni tfiméesicni lhity se tudiZ bude
fakticky shodovat se zacatkem b&hu objektivni jednoroc¢ni lhiity. Objektivni lhita

tak spiSe slouzi dotéenym osobam k zachovani pravni jistoty.1%

Na obecnou upravu navazuje specidlni tprava obsazena v ZOK tykajici se

rozhodovani mimo valnou hromadu'®’

nebo dodatecného piijeti rozhodnuti valné
hromady!®®. V téchto piipadech je totiz spole¢nost povinna ozndmit vSem

spole¢niklim pfijeti rozhodnuti bez zbytecného odkladu, a to véetné dne jeho

165 Viz ust. § 191 odst. 1 ObchZ.
166 SUK, Petr. § 191 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 485, marg. ¢. 14.
167 Ve smyslu ust. § 175 a nasl. ZOK a ust. § 418 a nasl. ZOK.
1688 iz ust. § 191 odst. 1 ZOK.
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prijeti.’®® Subjektivni lhita v délce trvani 3 mésich tak zaéne bézet okamzikem
oznameni (nejcastéji dorucenim) daného rozhodnuti spole¢nikovi, zatimco

objektivni jednoro¢ni lhiita za¢ne bézet jiz dnem pfijeti daného rozhodnuti.

Dle ust. § 191 odst. 1 véty tieti a ust. § 429 odst. 1 véty druhé ZOK dale
plati, Ze rozhodoval-li v ptisobnosti valné hromady jediny spole¢nik / akcionat,
pouziji se pro dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady stejné lhiity, jako je
tomu v piipad€ spolecnosti s vice spolecniky ¢i akcionafi. V téchto piipadech se
bude od shora uvedeného odliSovat okamzik rozhodny pro pocatek b&hu
objektivni jednoroc¢ni lhiity, kterym bude den, kdy rozhodnuti jediného spolec¢nika

dojde spole¢nosti.1™®

Subjektivni 1 objektivni lhiita pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ma povahu hmotnépradvni, coz znamend, Ze pro
zachovani lhiity musi navrh v této 1hité dojit soudu, a to nejpozdéji v posledni den
lhiity.}"* Pro zachovani lhity tak nepostatuje podat ve stanovené lhité zasilku

obsahujici navrh k pteprave, jako je tomu u lhit procesnich.

Vyse uvedené lhity jsou rovnéZ co do svého charakteru lhitami
prekluzivnimi, coz vyplyva piimo ze samotné textace ZOK, ktery uvadi, Ze
nedojde-li v zakonné 1huté k uplatnéni prava na prezkum platnosti usneseni valné
hromady, ,, pripadné nebylo-li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze
platnost usneseni valné hromady jiz prezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis
stanovi jinak.“’"> Soucasny pravni fad nicméné takovy ,jiny pravni predpis®
nezna, a tudiz je mozné se doméhat pfezkumu platnosti usneseni valné hromady

jen na zéklad¢ citovanych ustanoveni ZOK.

Od subjektivni tfimésicni lhity pro uplatnéni navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je odvozeno znéni ust. § 90 odst. 2 ZRS, které
soudu udava, ze o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady muze

rozhodnout aZ po uplynuti 3 mésiclh od podani tohoto ndvrhu. V rdmci zésady

189 Viz ust. § 177 odst. 1 ZOK a ust. § 420 odst. 1 ZOK.
170 viz ust. § 45 odst. 5 véta druha ZOK.
" LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-10]. ASPI_ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
V ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu byla hmotnépravni povaha lhity pro podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (tehdy v pomérech ObchZ) shledana napft. v
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4/2000 ze dne 9. 5. 2000 publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 23/2001 civ.
172 iz ust. § 192 odst. 1 [s.r.0.], § 429 odst. 2 [a.s.] & § 663 odst. 2 [druzstvo] ZOK.

42


https://www.aspi.cz/

procesni ekonomie zakotvené mj. v ust. § 88 odst. 2 ZRS jsou totiz obligatornd
spojovana vsechna fizeni o vysloveni neplatnosti t¢hoz rozhodnuti valné hromady,
a proto soud musi vyckat na uplynuti této tiimesicni lhiity, nez o navrhu, ptipadné
navrzich, mize rozhodnout. Ani to ovSem soudu stoprocentné¢ nezaruci, ze po
vydani rozhodnuti nebude podén dalSi navrh osoby opravnéné se domahat
neplatnosti téhoz usneseni, o némz jiz bylo rozhodnuto, nebot’ pocatek bchu
subjektivni lhity mize byt pro jednotlivé osoby odlisny a navrh tak muze byt

podan stale véas.}”

5.6. Nalezitosti navrhu

Névrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi predevSim
obsahovat obecné naleZitosti vylicené v ust. § 42 odst. 4 ve spojeni s ust. § 79
odst. 1 OSR, kterymi jsou (i) ozna¢eni soudu, ktery je mistng a vécné piisluiny
navrh projednat; (ii) oznaceni procesnich stran (pfipadné i oznafeni procesnich
zastupct stran); (iii) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni neplatnosti usneseni
valné hromady (véetné¢ doloZeni, Zze byl navrh podan v zdkonné Ihite);
(iv) oznaceni dukazl; (v) zalobni navrh neboli petit; (vi) podpis navrhovatele;
a (vii) datum, kdy je névrh ¢inén. K navrhu se rovnéz piiklada i podany protest,
kterym navrhovatel osvédcuje splnéni podminky podle ust. § 192 odst. 2 [s.r.0.] ¢i
ust. § 424 odst. 1 [a.s.] ZOK (k tomu vice viz ¢l. 5.3.).174

Pii pfipravé navrhu bude dualeZité se soustfedit na Uplné vyliceni
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot’
ustalena soudni rozhodovaci praxe se shoduje na tom, Ze soud je vazan davody,
které navrhovatel vyli¢il v navrhu a které dle jeho nazoru zpisobuji neplatnost
napadeného usneseni.!” Nad ramec takto vymezenych diivodd soud neplatnost
napadeného usneseni valné hromady posuzovat nemuze, coz ovSem neplati
Vv ptipadé€, kdy by soud shledal, Ze je napadené usneseni nicotné (k tomu bliZe viz
¢l. 4.4.2.). U spole¢nikl a akcionaiti se bude rozsah v navrhu tvrzenych divodi

neplatnosti odvijet od divoda vylicenych jiz v podaném protestu, nebot” pouze

173 TRNENA, Klara. § 90 [Rozhodovani]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiii, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 198, marg. €. 6.
174 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA, Eva a kol. § 191 Dovolani se neplatnosti usneseni
valné hromady. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA, Eva a kol. Vzory zaklddacich
dokumentui, pravnich jednani ve vztahu k obchodnim korporacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 275.
175 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4814/2015 ze dne 30. 3. 2016, nebo
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 379/2020 ze dne 20. 10. 2021.
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V tomto rozsahu se mohou tyto osoby domadhat vysloveni neplatnosti dané¢ho

usneseni.t’®

Vzorovy navrh petitu by mohl vypadat napiiklad takto:

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby soud vydal nasledujici
rozsudek:

I. Usneseni valné hromady [obchodni nazev spolecnosti], ze dne [datum],
jimZ bylo rozhodnuto o odvolani jednatele [jméno a prijemni jednatele],
je neplatné.

Il. Zalovana je povinna uhradit Zalobci nahradu nékladi fizeni do ti4 dni

ode dne pravni moci rozhodnuti na et pravniho zéastupce zalobce.

5.7. Prubéh dokazovani

Ackoliv je fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady svou
povahou povazovano za fizeni nesporné, objevuji Se Vném nékteré znaky
charakteristické pro fizeni sporné, a to zejména béhem faze dokazovani. Oproti
typickému nespornému fizeni je toto fizeni ovladano zasadou projednaci (nikoli
vySetfovaci), coZ se projevuje napiiklad tim, Ze Gcastnici jsou povinni prednést
skutecnosti rozhodné pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti usneseni valné
hromady a k tomu rovnéz oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Timto je
vyloudeno pouziti ust. § 21 ZRS, nebot soud je , vdzdn skutkovym stavem
(uplatnénymi diivody neplatnosti usneseni valné hromady) tak, jak jej v navrhu ci
pozdéji v jeho (soudem pripustené) zmeéné vymezi navrhovatel. Z jinych nez
navrhovatelem tvrzenych duvodut neplatnosti soud otazku platnosti usneseni valné

hromady nemiize posuzovat. “*'’

Ohledné¢ povinnosti oznacovat diukazy panuje mezi spoleCnikem
domahajicim se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a spole¢nosti, proti
jejimuz wusneseni ndvrh sméfuje, jistd nerovnost v pfistupu k dalezitym
informacim a podkladim tykajicich se spravy spolecnosti, nebot’ pouze spole¢nost
ma vSechny tyto informace ¢i podklady k dispozici béhem celého tizeni, aniz by

se jejich zjisténi ¢i poskytnuti musela domahat postupem dle ust. § 155 ZOK,

176 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27. 3. 2019 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 9/2020 civ.
17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4814/2015 ze dne 30. 3. 2016.
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ktery upravuje pravo spole¢nika na poskytnuti informaci o spolecnosti.
U akcionafil se tato nerovnost projevuje jesté vyrazngji, jelikoz jsou dle ust. § 357
odst. 1 ZOK opravnéni pozadovat od spolecnosti pouze vysvétleni zalezitosti
tykajicich se spoleCnosti. Tato nerovnost je ovSem spolecnikiim / akcionaitim
kompenzovana na zéklad¢ tzv. vysvétlovaci povinnosti. Uvedena povinnost muze
vzniknout za situace, kdy jedna ze stran opira sva skutkovéa tvrzeni o skutecnosti,
které ovSem nemiize z objektivniho hlediska prokdzat, zatimco druhd strana je
prokazat muze, resp. disponuje piisluSnymi poznatky o nich. Ackoliv by bézné
prvni ze stran nesla dikazni bfemeno ohledné¢ ji tvrzené skutecnosti, v této situaci
dojde de facto k ptevraceni dikazniho bfemene na stranu, kterd protistranou
tvrzené skutecnosti dokdzat mize a vznikne ji tak povinnost poskytnout ohledné

protistranou tvrzenych skuteénosti vysvétleni.}’®

Jak jiz bylo uvedeno v ¢l. 5.1.1., dle pomérné neddvno vydaného usneseni
Vrchniho soudu Vv Praze sp. zn. 7 Cmo 82/2023 ze dne 21. 8. 2023 plati, ze
odvolatel neni v odvolacim fizeni omezen ve smyslu ust. § 205a OSR, ale miize
i v jeho pribéhu dle ust. § 28 odst. 1 véty prvni ZRS uplatiiovat nové skute¢nosti
a dikazy, které neuplatnil v fizeni pfed soudem prvniho stupné a odvolaci soud je
povinen k nim pfihlédnout. Uvedené tedy znamend, Zze na fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nedopadd zédsada koncentrace fizeni ve
smyslu ust. § 118b OSR, kdy je uéastnikiim Fizeni umoznéno oznaéit dikazy na
podporu svych skutkovych tvrzeni pouze do urcité faze tizeni, coz zpravidla byva
do skonceni prvniho jedndni, nybrz je tento druh fizeni ovladan zasadou
jednotnosti fizeni. Ust. § 28 odst. 1 véty druhé ZRS bude oviem v souladu s vyse

uvedenym pro tento typ fizeni vylouceno.

5.8. Zavaznost rozhodnuti

Jak jiz bylo zminéno v €l. 4.4.1., u usnesenich valné hromady obchodnich
korporaci plati tzv. presumpce spravnosti, coZ znamend, Ze na usneseni je nutné
hledét jako na platné bez ohledu na to, zda je stizeno vadami odtavodiiujicimi jeho
neplatnost, a to az do té doby, nez je soudem vyslovena jeho neplatnost. Dospéje-

li ovSsem soud k tomu, Ze je dané usneseni valné hromady z jakéhokoliv divodu

178 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova Univerzita,
1995, s. 121, 127.
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neplatné, vyslovi neplatnost usneseni valné hromady s ucinky ex tunc, tj. se

zpétnou t¢innosti ke dni pfijeti neplatného usneseni.'”

O tom, zda se v tomto piipadé jedna o deklaratorni ¢i konstitutivni soudni
rozhodnuti panuji mezi odbornou vefejnosti znacné neshody, jak mj. potvrzuje
i R. Ruban ve svém piispévku® do pravniho ¢asopisu s nazvem Obchodnépravni
revue. Autor povazuje rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady za rozhodnuti konstitutivni pravé z diivodu, ze soud musi neplatnost
usneseni valné hromady vyslovit, ¢imz dojde ke zruSeni dosud platného pravniho
vztahu, ktery by jinak, pokud by neplatnost usneseni valné hromady nebyla

vyslovena, nadale trval.

Dle nazoru autora je dal$im znakem konstitutivnosti (pravotvornosti)
skute¢nost, ze kvydavani konstitutivnich rozhodnuti musi byt soudy
v konkrétnich piipadech zadkonem zmocnény, coz bezpochyby plati i u rozhodnuti
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot’ k tomu je ,, soud zmocnén
zvlastnimi zdkonnymi ustanovenimi, jimiz jsou v pomérech ucinné prdavni upravy
§191 a nasl.,, § 428 a nasl. a § 663 ZOK. V jinych soudnich fizenich (a to ani
V Fizeni rejstiikovém) neplatnost usneseni valnych hromad ci clenskych schuzi
vyslovit nelze (tim je omezen okruh osob, které se mohou neplatnosti uspésné
dovolat), coz je primym dusledkem konstitutivni povahy rozhodnuti. Jestlize by se
neplatnost usneseni nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti ¢i druzstva
urcovala, nebyl by tento zaver udrzitelny (ackoliv z néj judikatura vychazela

i v domnénce deklaratorni povahy rozhodnuti o neplatnosti). “18!

Ke konstitutivni povaze soudniho rozhodnuti o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady se taktéZz pfiklani i konstantni judikatura NejvysSiho
soudu, podle niZ ,, poruseni pravnich predpisii ¢i spolecenské smlouvy pri svolani
Ci kondni zasedani valné hromady vede (pouze) k neplatnosti usneseni valné

hromady, jez musi byt (konstitutivné) vyslovena soudem v vizeni podle § 191 z. o.

k «182

179 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 289/2022 ze dne 3. 2. 2023.

180 RUBAN, Radek. O konstitutivni povaze navrhii na vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssich
organu kapitalovych spolecnosti a druzstev. Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 11-12, s. 305-313.
181 Tamtéz.

182 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1407/2019 ze dne 20. 11. 2019. Obdobné téz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2873/2020 ze dne 15. 12. 2021 vztahujici se k fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku dle ust. § 258 Ob¢Z.
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5.9. Dusledky vysloveni neplatnosti — pravo na zadostiucinéni

V souladu s ust. § 193 odst. 2 [s.r.0.] a § 430 odst. 2 [a.s.] ZOK plati, ze
pokud spolecnost pfi svolani valné hromady nebo v jejim pribcehu porusila pravo
spolecnika / akciondie zavaznym zplsobem, ma spolecnik / akcionai pravo na
pfiméfené zadostiucinéni podle piislusnych ustanoveni Ob¢Z®® vztahujicich se
K pfiznani ptiméfeného zadostiuc¢inéni ¢lenovi spolku.

Uvedend ustanoveni ZOK zakladaji spole¢nikim / akcionaiim pravo
pozadovat po spoleCnosti pifiméiené zadostiucinéni, ¢imz se rovnéz rozumi
kompenzace nemajetkové Gjmy, ktera jim vznikla v souvislosti se svolanim ¢i
Vv pribéhu zasedani valné hromady. Dle ust. § 2951 odst. 2 véty druhé ObcZ dale
plati, Ze zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jiny zplsob

nahrady skute¢né a dostate¢né u¢inné od¢inéni zpisobené Gjmy.

Aby se spolecnik ¢i akcionai mohl doméhat svého prava na pfimérené
zadostiu€inéni dle vySe uvedenych ustanoveni ZOK, musi se dle samotné textace
ZOK jednat o poruSeni prava spolecnika / akciondfe jednak pii svolani valné
hromady nebo v jejim pribchu a jednak zdvaznym zplsobem, coZ znamena, Ze
nedosahuje-li zasah spole¢nosti do prav spoleénika / akcionafe intenzity
vyzadované ZOK, nebo nedoslo-li Kk zasahu pii svolani valné hromady nebo
Vjejim prib&hu, spolecniku / akcionafi pravo na pifiméfené zadostiu€inéni
nevznikne.!8 Situaci, ve kterych mtize dojit k napInéni kritérii potfebnych pro
pfiznani prava na pfimérené zadostiu€inéni je nespocet, napt. ,, pri svolani valné
hromady muzZe byt prdavo spolecnika poruseno zejména tak, Ze spolecnost
(svolavatel) spolecniku vitbec pozvanku nezasle, nedodrzi lhiitu pro svolani valné
hromady, pozvanka neobsahuje zdakonné nalezitosti (v dusledku cehoz se spolecnik
nemiize radné pripravit na jedndni valné hromady) apod. Pri jednadni valné
hromady miize byt poruseno pravo spolecnika na informace o spolecnosti (§ 155),
na uplatiovani ndvrhii, protinavrhu ¢i protestu apod. Prdva spolecnika mohou byt

také porusena obsahem prijatého usnesent. “*&°

18 Viz ust. § 261 ObEZ.
184 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4563/2008 ze dne 24. 11. 2009 &i usnesen
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4697/2014 ze dne 28. 1. 2015.
185 SUK, Petr. § 193 [Neplatnost rozhodnuti jinych organi a zadostiu¢inéni]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 510, marg. €. 6.
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Toto pravo muze ovSem vzniknout pouze Vv piipadé, kdy soud vyslovi
neplatnost valnou hromadou pfijatého usneseni, nebo vV pomérech spolkl usneseni
Clenské schiize alespon shleda vadnym, aniz by v souladu sust. § 260 Obc¢Z

vyslovil jeho neplatnost. ¢

Dle ust. § 261 odst. 2 Ob¢Z je taktéz nutné pro Uspesné uplatnéni prava na
poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni podat navrh Kk soudu ve lhuté, jaka je
stanovena pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
piip. v pomérech spolkl do tfi mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
navrhu, byl-li tento navrh zamitnut podle ust. § 260 Ob¢Z. Tyto lhity nejsou
ovSem svou povahou lhitami prekluzivnimi, nebot’ soud mize i po jejich marném
uplynuti pravo na piiméfené zadostiuCinéni spole¢niku / akciondfi pfiznat,
nenamitla-li spole¢nost zmeskani této lhity.’®” V tomto rysu se tak od lhit
uréenych k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady lisi

(k tomu blize viz ¢l. 5.5.).

18 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASP1_ID

K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

187 Tamtéz.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo popsat procesni aspekty
soudniho fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady se zaméfenim na
kapitalové obchodni spole¢nosti a zanalyzovat judikaturu, ktera z tohoto typu
soudniho fizeni vzesla nebo ktera se na n¢j pfimo vztahuje. Vzhledem k velkému
mnozstvi a riznorodosti soudnich rozhodnuti jsem jednotlivé judikaty a prévni
zavery z nich vyplyvajici rozdélil a ptiradil k obsahové ptisluSnym kapitoldm ¢i
podkapitolam této diplomové prace. Diky tomuto kroku se mi podatilo v témér
kazdé casti mé diplomové prace propojit pozitivni pravni upravu dané

problematiky s judikaturnim vykladem této problematiky.

Zavérem lze o fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
shrnout, ze se jedna o fizeni nesporné s nékterymi prvky fizeni sporného, jehoz
ucastniky jsou navrhovatel a spolecnost, jejiz valna hromada napadené usneseni
pfijala. Toto fizeni je mozné zahajit pouze na navrh a k jeho projednani je
Vv |. stupni pfislusny krajsky soud, u néhoz je spolecnost zapsédna ve vefejném
rejstiiku. Osoby opravnéné k podani navrhu vyjmenovava zakon taxativné, a to
zvlast’ pro kazdou obchodni korporaci disponujici valnou hromadou nebo jinym
obdobnym organem. Navrh lze podat v zakonem stanovené subjektivni
a objektivni lhuté, které jsou svou povahou lhitami prekluzivnimi, coZ znamena,
Ze po jejich marném uplynuti pradvo domahat se neplatnosti daného usneseni valné
hromady zanikne. U nékterych aktivné vécné legitimovanych osob zakon
vyzaduje splnéni dalSich podminek, jako napt. podani protestu u spole¢nika ¢i
akcionafe. Na usneseni valné hromady je nutné hledét jako na platné az do doby,
nez je soudem vyslovena jeho neplatnost. Pokud ovSem soud Vv konkrétnim
ptipad¢ shleda, Ze je napadené usneseni valné hromady v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo zakladatelskym pravnim jedndnim ¢i pfipadné dobrymi mravy,
vyslovi jeho neplatnost s ucinky ex tunc. Takovyto ptezkum je s ohledem na
aktualni pravni upravu jedind mozZnost, jak se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady domoci, nebot” zadny jiny pravni predpis nez ZOK podobnou

upravu neobsahuje.
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Dale jsem si kladl za cil rozebrat pravni upravu vztahujici se k neplatnosti
usneseni valné hromady a taktéz upravu valnych hromad kapitalovych
obchodnich spolecnosti, k cemuz jsem pfistoupil z divodu logické posloupnosti
piimo na zacatku diplomové prace, abych Ctenaii nejdiive pfiblizil zékladni
aspekty tykajici se valné hromady, jako napf. jeji svolavani, ucastniky a jejich
prava a pfipadné i povinnosti na valné hromad¢, usnasenischopnost, hlasovani a
pfijimani rozhodnuti na valné hromad¢. Vycet a popis téchto aspektli je nicméné
v této diplomové praci uveden v zdkladnim apro ucely pochopeni této
problematiky v nezbytné nutném rozsahu, nebot' by tato ¢ast mohla svym

rozsahem, pokud by byl detailné&jsi, tvotit samostatnou diplomovou praci.

Z pohledu autora diplomové prace jsem presvédcen, ze se vytyCené cile
podafilo naplnit. Zaroveil povazuji za svlij osobni piinos, Ze jsem se podrobnéji
seznamil s problematikou téchto soudnich sporl, jelikoz se v praxi jedna
0 pomérné casto feSené piipady. Do budoucna bych chtél své znalosti v této
oblasti vice prohlubovat, nebot” jak jsem zminil jiz v ivodu, podobnym tématim
tykajicim se korporatniho prava bych se chtél vénovat i po dokonceni svého

studia.

Dle mého nazoru by obsah této diplomové prace mohl zaujmout zejména
osoby, které by se chtély v budoucnu domahat vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, aniz by byly zcela obeznameny, jak takovyto soudni proces
funguje nebo zda jimi namitana vada mize vyvolat neplatnost daného usneseni
valné hromady. Ma prace by mohla témto osobam pomoci zorientovat se
a snadnéji pochopit systematiku tohoto fizeni, nebot’ zdkonnd uprava této
problematiky neni obsazena pouze v jednom pravnim piedpisu, coz muze byt
z laického pohledu komplikace. Povazuji ov§em za nutné zminit, Ze ackoliv miize
ma diplomova prace poslouzit témto osobam jako zjednoduseny navod, jestli
pfipadny navrh podat ¢i nepodat, nemiiZze zcela nahradit odborné rady poskytnuté

V konkrétnim skutkovém ptipadé pravnim poradcem s letitou praxi v této oblasti.
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Cizojazy¢né resumé

The main objective of this thesis was to describe the procedural aspects of
the proceedings for invalidation of a resolution of the general meeting, focusing
on capital companies, and to analyse the case law that has arisen from this type of
proceedings or that is directly related to it. Due to the large number and variety of
court decisions, | have divided the individual case law and the legal conclusions
arising from them and assigned them to the relevant chapters or subchapters of
this thesis. Thanks to this step, | have managed to link the positive legal regulation
of the given issue with the case law interpretation of this issue in almost every

part of my thesis.

In conclusion, the proceeding for invalidation of a resolution of the general
meeting may be summarised as an uncontested proceeding with some elements of
contested proceeding, the parties to which are the plaintiff and the company
whose general meeting adopted the contested resolution. Those proceedings may
be initiated only on application and the regional court with which the company is
entered in the public register has jurisdiction at first instance. The persons who
may bring an action are listed exhaustively by law, separately for each commercial
corporation having a general meeting or other similar body. The application may
be filed within the subjective and objective periods provided for by law, which by
their nature are prescription periods, which means that upon their expiration the
right to seek the invalidity of a resolution of the general meeting ceases to exist.
For some persons with the locus standi, the law requires the fulfilment of other
conditions, such as filing a protest by a shareholder. A resolution of the general
meeting must be regarded as valid until it is declared invalid by a court.
If, however, the court finds in a particular case that the contested resolution of the
general meeting is contrary to the law or the instrument of incorporation of
a company or, as the case may be, to good morals, it shall declare it invalid with
ex tunc effects. Such a review is the only way to obtain a declaration of invalidity
of a resolution of the general meeting in view of the current legal regulation, as no

other legal regulation than the CCC contains a similar regulation.
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Furthermore, | aimed to analyse the legal regulation related to the
invalidity of a resolution of the general meeting and also the regulation of general
meetings of capital companies, which | proceeded to for the sake of logical
sequence right at the beginning of the thesis, in order to first introduce the reader
to the basic aspects related to the general meeting, such as its convocation,
participants and their rights and possibly also their duties at the general meeting,
quorum, voting and decision-making at the general meeting. However, the
enumeration and description of these aspects is provided in this thesis to the
extent basic and necessary for the purpose of understanding the subject matter, as

this part, if more detailed, could constitute a separate thesis.

From the point of view of the author of the thesis, | am convinced that the
set objectives have been met. At the same time, | consider it my personal
contribution that I have become more familiar with the issue of these lawsuits, as
they are relatively frequently resolved cases in practice. In the future | would like
to deepen my knowledge in this area, because as | mentioned in the introduction,
I would like to pursue similar topics related to corporate law after | finish my

studies.

In my opinion, the content of this thesis could be of particular interest to
persons who would like to claim the invalidity of a resolution of the general
meeting in the future, without being fully aware of how such a judicial process
works or whether the defect they claim may cause the invalidity of the resolution
of the general meeting. My work could help these persons to orientate themselves
and to understand more easily the systematics of this procedure, as the legal
regulation of this issue is not contained in only one legislative act, which may be a
complication from a lay perspective. However, | consider it necessary to mention
that, although my thesis may serve as a simplified guide to these persons as to
whether or not to file a potential application, it cannot entirely replace the expert
advice given in a specific factual case by a legal adviser with years of experience
in this field.
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