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1. Uvod

Cilem této prace je popsat a zhodnotit cestu pohledavky insolven¢niho
véfitele vV ramci konkursniho fizeni. V prvni ¢asti se budu zabyvat historickymi
souvislostmi konkursniho fizeni, kdyz pfes obecnou cast tykajici se prihlasek
pohledavek se postupné propracuji k Casti, ve které se budu zabyvat jejich
prezkumem. V prezkumné casti, ve které je insolvenéni spravce vedle
insolven¢niho soudu subjektem, ktery nejvice ovliviiuje piihlaSenou pohledavku,
se musim nutn¢ zastavit u popérnych ukont. Vzhledem k tomu, ze rozsah této
praice nebude dovolovat vénovat se stejnou mérou popérnym ukonim
insolven¢niho sprévce i popérnym tkonlim ostatnich insolvenénich véfitelil, bude
nutné zazit uvedené téma na popérné tkony realizované insolvencnim spravcem
v konkursnim fizeni. Popérné tkony a veSkeré ostatni body této prace budou
vyCerpany V souladu se zasadami pro vypracovani této prace, kde budou
systematicky rozebirdny v rdmci jednotlivych kapitol. Zavérem z divodu toho, ze
se téma ndhrady nékladi v fizeni ve sporu o pravost, vysi nebo potadi piihlasené
pohledavky zjevné dotyka cinnosti insolvenéniho spravce a zaroven majetkové
podstaty samotné, zafadim tuto kapitolu pro jeji nezbytnost do této prace. Ze
stejnych divodt se musim dotknout i jinych zptsobl uplatiiovani pohledavek
v konkursnim fizeni, kdyz nelze ptehlizet, Ze pohledavky, které¢ jsou uspokojované
v konkursnim fizeni, nejsou jen pohledavky, které se ptihlasuji pomoci zavazného
formulafe Ministerstva spravedlnosti, ale vztahuji se na né jiné lhaty pro jejich
uplatnéni. VeSkeré kapitoly uvedené diplomové prace budou vychdzet z odborné
literatury, ktera bude podpofena piipadné konfrontovana s judikaturni innosti

soudil, a nebudou ani piehlizeny odborné ¢lanky vztahujici se k tomuto tématu.



2. Historie konkursniho Fizeni

Pocatky konkursniho Fizeni miizeme datovat k obdobi starovékého Rima,
které jej rozdéluje do péti zakladnich obdobi, které charakterizuji jeho nejvétsi
rozvoj. Jeho vyvoj pokracuje obdobim feudalismu, kde jsou zaznamenany
pocatky konkursniho prava na Ceském uzemi, dale jeho prvni kodifikaci a
pokracujic v habsburské monarchii po roce 1848. Po uvedenych obdobich se budu
v kratkosti vénovat konkursnimu fizeni po roce 1948 a budu pokracovat az k
aktualni pravni upravé. S ohledem na téma prace, jejimz predmétem jsou
ptihlasky pohledavek a jiné zpusoby uplatiovani pohledavek v konkursnim fizeni,

bude v historické ¢asti prace kladen diraz na toto téma prace.

2.1 Rimské konkursni pravo

Concursus creditorum neboli konkurs jiz ve svych pocatcich ve
starovékém Rimé& predstavoval soub&h véfitell, jez se realizuje pfihlasovanim
jejich pohledavek a naslednym uspokojenim téchto véfitelt z konkursni podstaty.
Rimské konkursni pravo nebylo ve starovékém Rimé komplexné upraveno, ale
jeho materie byla z ¢asti uspofadana Vv procesnim pravu, vlastnickém pravu a
praetorskych interdiktech. Uvedené uspofadani ve starovékém Rime, tak pravné
upravovalo, zejména konkurs bonorum, konkurs in iure cessio, postaveni véfitelt
a jejich ptfednostnich pohledavek, prodej majetku, rozdéleni vytézku a taktéz

naiikatelnost pravniho jednéni.*

Jak jsem jiz zminoval v uvodu, tak konkurs, respektive upadkové pravo
bylo ve starovékém Rimé &lenéno do péti Easovych obdobi, kdyz prvni obdobi je
nediln€ spojeno s Lex doudecim tabularum, druhé obdobi s lex Poetelia Papiria de
nexis, tfeti obdobi je upraveno lex lulia de cessione bonurum, ¢tvrté obdobi

s Justianskou upravou a posledni paté obdobi s Codex Theodesianus.?

1 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 9.
2 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 9.
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2.1.1 Lex doudecim tabularum

Lex doudecim tabularum reguluje pravni vztahy osobniho ruceni mezi
véftitelem a dluznikem, kde dluznikova odpovédnost za dluh je dana jeho osobou a
de facto jeho zivotem. Pater familias (otec rodiny) rucil taktéz rodinnym
majetkem, ale i dal§imi osobami, které mu podléhaly.® Podle Zakona XII desek
byl dluznik povinen do 30 dnt dluh zaplatit a pokud tak neucinil, mél byt
predveden pted soud. Kdyz dluznik dluh neuhradil ve 1htuté uvedené v pfedchozi
vété a nikdo se za né&j na soudu nezarucil, byl pfedan do domaciho vézeni véfiteli
na 60 dnl. Dluznik byl nasledné po tfi po sob¢ jdouci trhové dny piedvadén pred
praetora, kdyz vétitel vetejné vyhlasoval dluznou ¢astku dluznika, a pokud ani pii
poslednim trhovém dnu dluh za dluznika nikdo nezaplatil, mohl byt dluznik

prodan do otroctvi nebo odsouzen k smrti.*

Z uvedeného lze soudit, ze uvedena pravni Uprava neupravovala toliko
obecné konkursni fizeni dluznika, tak jak jej zname ze soucasné pravni Gpravy, ale
stanovovala pouze postup, ktery lze nazvat spiSe exeku¢nim fizeni. Az deska III,
3-5 Zékona dvanacti desek ve svém poslednim ustanoveni reguluje zptisob tzv.
»rozsekani na ¢asti®, které se mize vykladat, jako rozsapani dluznika vétitelem
nebo jako pomérné rozdé€leni vytézku z prodeje majetku dluznika mezi jednotlivé
véfitele.® Ze zakona dvanacti desek nelze fici, Ze by tento zakon n&jak upravoval
ptihlasky pohledavek vétitelt za dluznikem, kdyz vSsak mizeme fici, ze mnohost
vétitelt a jejich pomérné uspokojeni z vytézku, dnes odpovida (i kdyz ne zcela)
dikci § 244 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona®. 1 kdyz nelze
jednoznaéné fici, ze by se V celé §ifi soucasné zasady insolvencniho potazmo
konkursniho fizeni sluCovaly s principy exekucniho fizeni v Zakoné dvanacti

desek, nemiizeme zcela odmitat institucionalni vliv fimského prava.’

3 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prdva. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 9.

4 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prdva. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 13-18.

5 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prdva. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 13.

® Konkurs je zplsob feSeni upadku spocivajici v tom, Ze na zdkladé rozhodnuti o prohlaseni
konkursu jsou zjisténé pohledavky véftiteli zdsadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenéZeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zédkon
nestanovi jinak.

7 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960. s. 5.
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2.1.2 Lex Poetelia Papiria de nexis

Lex Poetelia Papiria de nexis ptinesl pozitivni zménu pro dluznika, kdyz
zrusil v roce 326 pt.n.l. osobni exekuci dluznika v podobé nemoznosti prodeje
dluznika do otroctvi, stejné tak i zru$il domaci vézeni nebo drzeni dluznika
v poutech. Byla pouze ponechana moznost dluznika si svij dluh u véfitele
odpracovat, kdyz se tim dluznik ocitl v pozici in servorum loco. Tedy probé¢hla
zména z osobni exekuce na exekuci majetkovou, kdyz vSak dluznik, ktery nesplnil
své zavazky byl v exekuci postiZzen na cti, coz pro n¢j znamenalo, Ze nemohl Cinit
nékterd pravni jedndni (svéd¢it u soudu, pofidit zavét nebo byt jmenovan
poruénikem aj.).2 Uvedeny zdkon nijak vice nerozvadi piihlagovani pohledavek
vétiteld nebo jejich uplatiiovani, ale ptfedevSim sledoval zménu postaveni

dluznika, respektive zptsob provedeni exekuce.

2.1.3 Lex lulia de cessione bonurum

Lex lulia de cessione bonurum byl zakon z roku 17 pt.n.l., ktery zménil
soudni fizeni, kdyZz zavedl moznost feSeni insolventnosti dluznika, ktery se do
insolventnosti dostal nezavinén¢ naptiklad pozarem, povodni apod. Dané fizeni
zahajoval sam insolventni dluznik, a to zadosti praetorovi, jejimz obsahem bylo
vzdani se majetku ve prospéch véfiteld. Uvedené fizeni na rozdil od ptedchozi
Upravy neznamenalo ztratu cti, coz znamenalo zasadni vyhodu pro dluZnika, kdyz
mohl &init veskera pravni jednani.® Dluznik mél navic v uvedeném ptipadé i tzv.
beneficium competentiae neboli zachovéani Zivotniho minima.!® Je nezbytné ¥ici,
7e institut podani zadosti dluznika adresovana prétorovi ve smyslu vzdani se
majetku z diivodu nezavinéné insolventnosti dluznika miZzeme dnes srovnavat
S podanim insolvenéniho névrhu dluznikem za soucasného navrhu na povoleni
oddluzeni ve smyslu § 389 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona.
Na rozdil od soucasnosti vSak nebyly pozadovany po dluznikovi kvalifika¢ni
ptedpoklady na vzdélani nebo povinné zastoupeni dle § 390a odst. 1, 2 pism. a) a
b) zédkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, ani Zadné dalS$i podminky.

Jedinad podminka kromé obecnych ptredpokladi tykajici se pravniho jednani byla

8 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 15.

9 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 16.

10 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 132.
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ve starovékém Rimé, aby se jednalo o insolventnost nezavinénou, k demuz bych
ohledné soucasné pravni Upravy, jako nejblize obsahové podobnou c¢ast ptiradil
cast zakona €. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zdkona, upravujici nepoctivy zamér
dluznika.™ S ohledem na podminky oddluZeni podle soucasné pravni Gipravy a
bohaté judikatury soudi'?, lze uzaviit, Ze u nepoctivého zaméru Vv oddluZzeni
postaci jeho diivodny piedpoklad®®, jez je definovan normou s relativné neurcitou
hypotézou, jez v sobé zahrnuje obsahové Sir§i penzum ptipadl, pro které by byl
pfipadny navrh na povoleni oddluzeni soudem zamitnut, nez kdybychom
vychazeli pouze s insolventnosti nezavinéné, jak tomu je v lex lulia de cessione
bonurum. Jsem piesvédcen, ze i nezavinénou insolventnosti dluznika mtze byt

sledovéan nepoctivy zamér.

2.1.4 Justinianska uprava a Codex Theodesianus

Justinianska uprava konkursu po hmotnépravni, ale i procesnépravni
strance je feSena v justinianskych Digestech. V knize 42. Justinianska Digesta
stanovuji, ze véfitelem je osoba, ktera je opravnéna si na zaklad¢é zaloby vynutit
ur¢itd plnéni, a naopak dluznik je osoba, kterd je povinna tento zavazek druhé

strané splnit.1*

Podle Justinianské Upravy plati, Ze véfitel je opravnén se domahat svého
plnéni v pfipad¢, Ze dluznik svlij zavazek nesplni. Z diivodu, aby nedochézelo ke
svémocnému a protipravnimu jednani véfitele, je zapotiebi, aby bylo zahajeno
vykonavaci fizeni, neboli zahajen konkurs na majetek dluznika. V ptipadé, ze
nebyl dluh dluznika pfili§ vysoky, byla provedena exekuce na véci dluznika —
singularni sukcese. Pokud vsak byl dluh dluznika v takové vysi, ze musel byt
prodan cely jeho majetek, byli vétitelé uvedeni do drzby majetku dluznika a bylo
vSe feSeno konkursem. Zékladem konkursniho fizeni je mnohost véfitelll, ktefi
jsou uvedeni Vv drzbu majetku dluznika a uspokojuji své pohledavky prodejem

majetku dluznika. Defraudator (dluznik) musi tento prodej jeho majetku strpét,

11§ 395 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon).

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 NSCR 41/2017, Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2021, sp. zn. 29 NSCR 63/2020.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 NSCR 41/2017.

14 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 16-17.
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kdyz jej vétitelé dluznika prodavaji tomu, kdo nabidl nejvyssi cenu. Majetek je
zde zpenézovan po castech na rozdil od klasického obdobi, kde se zpenézoval,
jako celek.® Novy postup v ramci konkursu, zavedl praetor Rutilius a nazyval se
missionem in possessionem rei servande causu. Rizeni bylo zahajeno vyhlaskou
tzv. proscriptione bonorum, kde jejim obsahem byla vyzva véfitelt, ktefi si
pozadali o missio in possessionem, tj. o uvedeni véfiteld do detence majetku
dluznika se zdmérem uspokojit vlastni pohledavky.!® Okamzikem, kdy byla
vefejna vyhlaska o majetku dluznika vyhlésena, staval se dluznik dluznikem bez
cti, kdyz jedinou vyjimkou, kdy cest neztracel bylo, pokud fizeni u praetora
zahajoval sam dluznik a do insolventnosti se dostal nezavinéng.!” Zaroven vydani
vefejné vyhlasky o majetku mélo za nasledek povinnosti veériteli, ze zpenézovat
majetek dluznika mohou véfitelé pouze spoleCnym postupem a z vytézku
zpenézeni mohou uspokojovat svoje pohledavky pouze stejnym procentem.
Praetor nebo spravce provincie poté, s vétSinovym souhlasem véfitelt, ktefi tvorili
konsilium, dosadil spravce majetku dluznika. Do majetku dluznika patiila pouze
jeho aktiva, a nikoliv majetek tietich osob, ktefi méli ptipadné moznost podat

zalobu na vyjmuti véci.18 1°

Rimské konkursni pravo v tomto obdobi rozlisovalo pohledavky véfitel
na ty, které jsou privilegované a které nikoliv. Privilegované pohledavky jsou
kauzalni — privilegium causae nebo osobni — privilegium personae.
Privilegovanymi pohledavkami byly naptiklad pohledavky cisafe, pohledavky
fisku, vylohy nemoci a pravo poru¢nikti na vyplatu pohledavek. Tyto pohledavky
se uspokojovaly ptednostné a v plné vysi, ale stejné jako neprivilegované se
musely pfihlasit. Specifickou skupinou byli véfitelé tzv. separatisté ex iure
dominii, ktetfi méli pohledavky zajisténé zastavnim pravem, kdyz predmétem
zastavniho prava byla urcita ¢ast majetku dluznika v konkursu. Takovy véfitel se
zastavnim pravem nemusel svoji pohledavku vubec prihlasit, ale jen zadal o

vylouceni predmétu zastavy z konkursu, které udili ex decreto pouze praetor. Je

15 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 131.

16 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prdva. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 18-20.

17 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 130.

18 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 131.

19 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 20-21.
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nutné sd¢lit, ze potradi pro uspokojeni pohledavek bylo v uvedeném obdobi
takové, ze se jako prvni uspokojovala pohledavka fisku a dale pak sestupné,
vylohy na pohieb a ndklady na léCeni, nevyplacend mzda namezdnich d€lnikd,
pohledavky, které byly zastaveny privilegovanym zéastavnim pravem, ostatni

pohledavky zajisténé zastavnim pravem a na zavér obydejné pohledavky.?° 2

2.1.5 Kratky exkurz k narikatelnosti pravniho jednani dluznika
Natikatelnost pravniho jednani neboli alientatio in fraudem creditorum je
pravni institut, ktery bychom mohli pfirovnat k dneSnimu pravu insolvencniho
spravce podat odpiréi zalobu dle § 235-243 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zdkona. Zasadnim rozdilem vsak zlstava, e ve starovékém Rimé
takovou odporovatelnost jednani dluznika mohli napadnout pouze véfitelé
dluznika, kteti byli poskozeni jednanim dluznika v konkursu, a dosahnout tim
neucinnosti pravniho jednéani. Na rozdil od soucasné pravni upravy dle zakona ¢.
182/2006 Sb., insolvencéniho zakona, kde je jedinym opravnénym (aktivné
legitimovanym) podat odptiréi zalobu insolven¢ni spravce, tak ve starovékém
Rimé spravce majetku nebo jina osoba, co spravuje majetek dluznika v konkursu,
toto pravo neméla. U nafikatelnosti pravniho jednéni bylo stanoveno, Ze po
vydani vyhlasky o zahajeni konkursu zlstava dispozi¢ni pravo s majetkem
dluznikovi, avSak jakékoliv zcizovaci pravo dluznika nemélo pravni Uc€inky.
Stejné tak nemélo pravni jednani dluznika pravni G¢inky, které uc€inil dluznik pted
vyhlaSenim konkursu s imyslem poskodit vétitele. Mezi jednani, kterymi
poskozoval dluznik véfitele (fraus creditorum) bylo jednani dluznika, jak
omisivni, tak 1 komisivni, které zmensSovalo majetkovou podstatu dluznika a mélo
tedy za nasledek mensi uspokojeni véfiteld. Jednalo se zejména o pravni jednani
dluznika spocivajici vV zaniku sluZebnosti nevykonavanim, nedostavenim se
k soudu, nepodanim zaloby k ochrané prava ve lhité, apod. Ochrany se véfitelé
domahali pfed praetorem, jez poskytl zalobu proti jednani dluznika, kdyz
vysledkem Dbyl zakaz zcizovani majetku, které meélo za nasledek poskozeni

veriteld. Vyjimku tvofi zasada nabytych prav v dobré vife, kdyz nelze danou

20 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 22-24.

2L KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 131.
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praetorskou zalobu pouzit proti tomu, kdo ziskal majetek od dluznika a nevédél,

ze je v konkursu.?2

2.2 Konkursni pravo za obdobi feudalismu na ¢eském tizemi
Pocatky konkursniho fizeni za feudalismu musime mistné pfiifadit
Kk italskym meéstim, kde probihal pomémé C¢ily obchodni ruch, jez mél
pochopiteln¢ i za nasledek, ze zde bylo velké mnozstvi neuhrazenych zavazk.
V ramci Italie se konkursni fizeni rozsitilo do Némecka, kde se konkursni pravo
vyvinulo ze saského arestacniho protestu a zaCalo vznikat samostatné konkursni

fizeni.

2.2.1 Pocatky konkursniho prava na ¢eském uzemi
Jeho pocatky na Ceském uzemi muzeme datovat K tficatym letim 17.
stoleti, kdyz lze poznamenat, Ze se jednalo zejména o zemské pravo, jez bylo

svroow

vytvofeno za ucelem vyporadani dluznickych vztahl tehdejs$i Slechty Vv ramci

23 Zasadngjsim pocinem vedoucim k samostatnosti

pozustalostniho  fizeni.
konkursniho ftizeni je rok 1637, kdy byly vydany dva legislativni akty. Cisarsky
preskript z 29. srpna 1637 a mistodrzitelsky patent z 23. listopadu 1637, ktery
realizoval uvedeny reskript a byl iniciativou zemskych ufedniki, kteti méli mimo
jiné pravomoc projednavat predluzené pozustalosti. Pocatky procesu piihlasovani
pohledavek v konkursnim fizeni mizeme spatfovat v uvedenych listinach z roku
1637, které stanovovaly, aby si véfitelé, po vetejné ufedni vyzvé€, kterd byla
omezena propadnou (prekluzivni) lhiitu, ptihlasili svoje ndroky za dluznikem,
respektive za predluZzenou pozistalosti ke konkursnimu projednani. V ramci
uvedeného konkursniho pozistalostniho fizeni byly zavedeny i nové kvaterny
konkrétné Kvatern nové kridy zeleny od léta 1638, kde byly zapisovany patenty,
jimiz byly vyhlagovany ufedni vyhlasky o zahajeni konkursniho Fizeni.?*
V souvislosti se soucasnou pravni Upravou povazuji za nutné zminit, Ze nejen

soucasné konkursni pravo historicky navazuje na legislativni akty z roku 1637, ale

22 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 24-25.

2 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechach. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960. s. 12.

24 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Prévo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. 5. 28-29.
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I soucasna likvidace pozustalosti obsazena v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale téZ ,,ZRS“) méa obdobny procesni postup. Jedna se
zejména o ustanoveni Hlavy III. dil 4 ZRS, kde je upraveno, Ze soud miiZe naiidit
likvidaci pozistalosti ve vefejném zajmu i bez navrhu, pokud by mohla byt
likvidace nafizena k navrhu nékteré z 0sob opravnénych, tj. za podminek § 195
odst. 1 pism. a) az d) ZRS. Subjektivné legitimovani (opravnéni) k navrhu na
likvidaci pozistalosti dle ZRS jsou dédici, stit nebo véfitelé (za splnéni dalsich
specifickych podminek v § 195 odst. 1 ZRS), kdyz stejné jako v uvedenych
dokumentech z roku 16372° je uvedeno, Ze na podnét osob opravnénych (ptibuzni,
z dédického napadu jinak opravnéné osoby, vétitelé) bude zahdjeno konkursni
fizeni pro predluzeni poziistalosti.?® Obdobné jako v dokumentech z roku 1637,
kde je upravena vefejna tiedni vyzva vétitelim, S prekluzivni lhitou, Ize mimo
konkursni fizeni odkéazat znovu na upravu ZRS konkrétnd na § 196 odst. 4:
nUsneseni o narizeni likvidace poziistalosti se vyvesi v den, kdy bylo vydano, na
uredni desce soudu, u néhoz probiha rizeni o pozistalosti; v oditvodnénych
pripadech miize byt usneseni zverejnéno téz prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkii., kde ve spojeni s § 196 odst. 2 pism. a) a b) ZRS je
vV usneseni pozustalostniho soudu uvedena vyzva véfitelim zistavitele, aby
piihlasili své pohledavky v prekluzivni 1hiité, kterd nesmi byt krat$i neZ 3 mésice
od pravni moci usneseni. Sou¢asti uvedeného usneseni pozistalostniho soudu dle
ZRS je stejné jako u Cisaiského preskriptu z 29. srpna 1637 a mistodrzitelského
patentu z 23. listopadu 1637 pouceni, Ze se k pfihlaskam, které nebudou fadné a
véasné nepfihlizi a ze zanikaji dnem skonéeni likvidace?’, jedna se de iure o
pouceni, jaké pravni nasledky jsou spojené s neuplatnéném piihlaSky
v prekluzivni 1hité.?® Dokumenty z roku 1637 uréovaly pouze, kde si maji véfitelé
své naroky piihlasovat, ale néjaké zvlastni pozadavky na ptihlaSku naroku

nestanovovaly, vyjma jediné a to, aby véfitel prokazal své pravo.?

%5 Cisarsky preskript z 29. srpna 1637 a mistodrzitelsky patent z 23 listopadu 1637.

% SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 29.

218 276 odst. 2 a § 277 ZRS.

28 SVOBODA, Karel. Zakon o zvidStnich fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 448-451.

2 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960. s. 19.
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2.2.2 Vrchol konkursniho prava a jeho osamostatnéni

V ramci uvedeného vyvoje konkursniho fizeni za feudalismu je nutné fici,
7ze vrcholem bylo vroce 1640 vydani Deklaratorii a Novell. Novelly jsou
s ohledem na jeji zvlastni ¢ast vénujici se pravé konkursnimu fizeni povazovany
za prvni Cesky konkursni fad. Dle Novell soud po vyhlaseni konkursu zkoumal
ptihlasky véfitelt a po jejich piezkumu vydal rozsudek, kde urcoval, jak budou
vétitelé uspokojeni. Novelly jiz upravovaly rizné druhy pohledavek, kdyz se
nejdiiv uspokojovaly privilegované pohledavky, nasledné hypotekarni a na konec
ostatni véfitelé. Ostatni vétitelé se vSak uspokojovali v poradi, Vjakém se
pfihlasili, nikoliv pomérné, jak je to stanoveno obecné Vv soucasné pravni uprave

zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (déle téz ,,InsZ*).%°

2.2.3 Prvni kodifikace konkursniho prava

Kodifikace byla uzaviena v josefinském konkursnim fadu z roku 1781,
ktery prevzal pravidla a obecné zasady stanovené v Deklaratoriich a Novellach ve
spojeni s reskriptem z roku 1750 a reskriptem z 26. ¢ervna 1751. Kodifikace na
rozdil od predchozich Gprav poprvé upravovala, ze piihlaska pohledavek ma mit
formu zaloby, kde mélo byt kromé obecnych nalezitosti uvedeno, do které tfidy
vetitelova pohledavka spada. Je nutné fici, ze véfitelé zde byli rozdéleni do dvou
skupin, a to na vindikanty a ty véfitele, ktefi po vyhlaseni konkursu néco
vynalozili, a druhou skupinu ostatnich véfitelt, ktera se dale délila na Sest tfid. Na
rozdil od soucasné pravni Upravy lze poukazat na to, ze konkurs nebyl ukoncen
zpenézenim majetku a jeho rozdélenim mezi véfitele, ale trval, dokud nebyly

uspokojeny Vv plné vysi pohledavky vsech ptihlasenych véfitelt.3!

2.3 Konkursni pravo po roce 1848

Po roce 1848 se josefinsky konkursni fad z roku 1781 ukazal jako pomérné
zdlouhavy a nédkladny, a proto se zacalo pracovat na zmeénach konkursniho préva.
Pokud pomineme vydani provizorniho konkursniho fadu pro uherské zemé z roku

1853, tak za zminku stoji az konkursni ad z 25. prosince 1868 €. 1/1869 t.z, ktery

30 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 29.
31 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 33.
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byl vsak pro svoji nedokonalost novelizovan cisaiskym nafizenim ¢. 337/1914 t.z.
Novelizace kromé reformy konkursu zavedla vedle samostatny vyrovnavaci fad,
jez upravoval vyrovnani mimo konkurs. Nasledn¢ byl zdivodu vzniku
Ceskoslovenska prevzat recepéni normou uvedeny konkursni a vyrovnavaci fad a

staly se tak spolenou souéasti ¢eskoslovenského pravniho fadu.*?

2.3.1 Konkursni pravo Habsburské monarchie

Jak bylo jiz zminéno za Habsburské monarchie byl v platnosti konkursni
fad z 25. prosince 1868 ¢. 1/1869 t.z. Rozd¢leni do skupin a tiid bylo obdobné,
jako v josefinském konkursnim fadu z roku 1781 a bylo postaveno na zasad¢ par
conditio creditorum. Dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika mél jeden spravce
podstaty nebo vice spravca podstaty (kdyZ vsak tento spole¢ny vykon spravy byl
pozdé&jsi pravni Upravou zruSen), byl obligatorni véfitelsky vybor a fizeni jako
takové se rozpadlo na dvé Casti. Prvni ¢ast fizeni byla zahajovaci, v ramci které se
zjisStovalo, zda byly naplnény podminky konkursu a pokud ano, konkurs se
vyhlasil. Druhou ¢asti bylo vlastni konkursni fizeni, které jiz nebylo rozdéleno do
jednotlivych casti, ale tvofilo jeden celek. Vzhledem ke kritickym hlasim
probéhla po zacatku prvni svétové valky novelizace cisafskym nafizenim ¢.

337/1914 {.2.33

2.3.2 Konkursni pravo v Ceskoslovensku

Po rozpadu Rakouska-Uherska Ceskoslovensko na zakladé recepéni
normy pievzalo pravni piredpisy Rakouska-Uherska ohledné konkursu a
vyrovnani, kdyz tyto piedpisy zustaly v platnosti az do roku 1931. Nasledné byl
dne 1. kvétna 1931 vyhlasen zakon ¢. 64/1931 Sb., ktery doplioval vladni
nafizeni. Zakon ¢. 64/1931 Sb., stanovoval, ze konkursni podstata je upadcuv
majetek, ze kterého se uspokoji naroky véftiteli, ¢imz se mu podatilo sjednotit

konkursni a vyrovnavaci fizeni.>*

%2 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 36.

3 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 35-36.

3 § 3 odst. 1 az 3 zdkona ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a
odpurdi.
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2.3.3 Konkursni pravo po roce 1948

Konkursni pravo po roce 1948 bylo s ohledem na celospolecenské zmény,
ktery vedly k postupné likvidaci soukromého vlastnictvi, upraveno v souladu s
ideou vladni garnitury. Pivodni pravni uprava piestala platit v roce 1950 a
nhahradila® ji pravni uprava zakona ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ob¢ansky soudni fad), ktery ptinesl institut exekucni likvidace,
jejimz obsahem byl prodej veskerého majetku dluznika. Na to nasledovala zména
v roce 1963, ktera zrusila i exekuc¢ni likvidaci majetku a konkursni pravo fakticky

zaniklo.®®

2.3.4 Konkursni pravo od 1. 10. 1991

Néavrat ke konkursnimu pravu byl zpiisoben celospoleCenskou zménou,
kterd byla promitnuta zadkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jez
nabyl G¢innosti 1. fijna 1991. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani byl
poté poprvé novelizovan zakonem ¢. 471/1192 Sh., s t¢innosti ke dni 22. 10. 1992
nacez do roku 2007 byl dale novelizovan celkem Sestadvacetkrat (26) ve formé
zékona a tfikrat nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky®.3” V ramci uvedenych
novel doznala zména i Gprava piihlasek pohledavek, kdyz do doby novely nebylo
mozné piihlasit podminénou pohledavku.®® Novela upravovala, ze dle § 20 odst. 4
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, nové mohou véfitelé piihlasit i
pohledavku vazanou na podminku. Rucitel, tak mohl piihlésit svoji pohledavku
vaci upadci, plnil-li ji za n¢ho jeho zavazek vuci véfiteli. S pravem prihlasit
podminénou pohledavku bylo zménéno 1 ustanoveni zédkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, které nové v § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, znovu zménilo dikci zédkona tak, Ze z osob zajiSt'ujicich
pohledavky, jez nebyly povinny si svou pohledavku do konkursu ptihlasovat, byli
vynati rucitelé. Rucitelé tedy byli nové povinni si piihlaSku vlastni pohledavky

podat, pokud chtéli byt jako véritelé uspokojeni z majetku tpadce. S ohledem na

% SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prdva. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 46-47.

3 Nalez Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb. ze dne 1. 4. 2003, Nalez Ustavniho soudu &. 101/2003
Sb. ze dne 4. 4. 2003, Nalez Ustavniho soudu & 210/2003 Sb. ze dne 23. 7. 2003.

37 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 48-52.

% SCHELLEOVA, llona. Pravni dprava konkursniho Fizeni: (historie a soucasnost). Bmo:
Masarykova univerzita, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-1090-8. s. 285.
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%

nedostatky zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani pfipravila vlada
vroce 2001 zdmér zdkona o uUpadku a zplsobech jeho feSeni, ktery vznikal
Vv obdobi dalsich péti (5) let. Dokonceni tohoto zakona brzdily pfedev§im snahy o
zménu osnovy koncepce piipravovaného zékona a cCasté zmény komise pro
legislativni prace. Vysledkem byl zdkon ¢. 182/2006 Sb. ze dne 30. 3. 2006, o
upadku a zpiisobu jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon) a zédkon ¢. 312/2006 Sb. ze dne

23. 05. 2006, o insolvenénich spravcich.®®

2.3.5 Nové konkursni pravo a insolven¢ni zakon

Zakon ¢. 182/2006 Sb. ze dne 30. 3. 2006, o upadku a zptisobu jeho feSeni
(insolvencni zédkon) a zdkon €. 312/2006 Sb. ze dne 23. 05. 2006, o insolvencnich
spravcich (dale téz ,,ZOIS“) byly vroce 2006 zakladnim stavebnim kamenem
insolven¢niho préva, InsZ a ZOIS vSak byly do soucasnosti mnohokrat
novelizovany, kdyz posledni novelizace byla provedena zdkonem ¢&. 29/2024 Sb

s uéinnosti od 13.02.2024.

InsZ v dobé svého vzniku zavedl institut insolven¢niho rejstiiku jako
informac¢niho systému vetejné spravy, feSeni upadku reorganizaci (nove tedy i
sanacni zpisob feSeni ipadku namisto pouze likvida¢niho ve formé konkursu) a
oddluzeni.®® Dle obecné &asti diivodové zpravy InsZ lze fici, ze cilem tohoto
zékona je zajistit rychlost a efektivnost fizeni. V dtivodové zprave k InsZ je vsak
taktéz vyslovné uvedeno, ze: ,,Navrh insolvencniho zdakona zavadi formdlni
poradkové lhuty na radé mist (v porovnani se stavajici upravou castéji), vychazi
vSak z koncepce, podle které se tyto lhuty prosadi jen ve spojeni s dalSimi
opatienimi  (dal§Simi zdkonnymi ustanovenimi), jez umozZnuji prislusnou
poradkovou lhitu skutecné dodrzet. V ndvaznosti na tento zamér vytvari osnova
prostor pro diferencované pristupy, zjednodusuje Fizeni tim, Ze odstranuje jeho
faze a odstranuje nekteré instituty, které umoznovaly protahovani fizeni...Obecné
ovsem plati, Ze Zadny procesni zakon (byt by byl sebedokonalejsi) nezajisti
rychlost a hospodarnost rizeni sam od sebe (jiz tim, Ze existuje), nybrz, Ze takova

norma pouze poskytuje (ma poskytovat) nastroje, jichz procesni subjekty mohou

% SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6. s. 53-64.

40 Diivodova zprava k zakonu & 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), Obecna Cast, pism. a) Zhodnoceni platného pravniho stavu, odGvodnéni hlavnich principt
a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy., oddil V., bod 4).
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vyuzit k ucinné a rychlé ochrané prav. V této souvislosti je treba konstatovat, ze
rada nedostatkii dnesniho konkursniho rizeni tkvi v aplikacni praxi zejména soudi
a spravci, kteri nevyuzivaji nebo jen z casti vyuzivaji moznosti, které jim i dnesni
uprava dava. Navrhovana uprava se snazi témto nedostatkum predejit i tim, Ze
klade diiraz na co nejvyssi miru predvidatelnosti krokii vSech subjektii podilejicich
se na chodu insolvencniho rizeni a na co nejvyssi miru transparentnosti, tak aby
pro vSechny subjekty bylo seznatelné, jaka prava a povinnosti v té které fazi

insolvencniho rizeni maji.*

SurCitym odstupem je nutné poznamenat, ze InsZ je i pies Castou
novelizaci pomérné kvalitnim zakonem, kdyz jeho zmény byly z vétSi Casti

wrwe

které znamenaly drobné a jindy, zejména u institutu oddluzeni, vyznamné zasahy

do tohoto InsZ.
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3. Obecné k prihlaskam pohledavek

Prihlaska pohledavek predstavuje obecné pomeérné Sirokou materii pro
insolvencni fizeni, kterd se nam prolina celym InsZ. Abychom mohli vénovat
pozornost obsahovym nalezitostem piihlasky pohledavek v konkursnim fizeni, je
nutné si piredev§im definovat predpoklady pro jejich mozné podani. V tomto je
nutné upozornit, ze piihlasku pohledavek v konkursnim fizeni (dale pokud bude
uvedeno insolven¢ni, je tim mysleno tzv. ,konkursni® ve smyslu této prace) by
pravni laik vyhledaval (a to zcela logicky) v Casti druhé, Hlavy 1. InsZ konkrétng
v § 244-315. Nicméng, v uvedené ¢asti InsZ ji nenalezneme, kdyz zakonodarce
uvedenou materii zcela logicky zaglenil do Casti prvni, Hlavy V. Dilu 1. a Dilu 2.
InsZ. Diivodem pro zafazeni piihlasky pohledavek do Casti prvni InsZ je, Ze se
jedna o obecnou upravu, jez je piimo spojena de iure nejen s jednotlivymi
zpisoby fesSeni upadku tak, jak jej definuje § 165 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1
InsZ (konkurs, reorganizace a oddluzeni), ale i se zahajenim insolvenéniho fizeni,
jak stanoveno v § 97 odst. 1 InsZ ve spojeni s § 110 odst. 1 InsZ a § 173 InsZ.
Z obecného hlediska je nutné fici, Ze nelze nahlizet na piihlasku pohledavek
zizenym zpusobem, ale je nutné piistupovat K ni komplexné¢ a systematicky, kdyz
InsZ neupravuje nalezitosti piihlasky pohledavek nebo nalezitosti subjektu
ptihlasky pouze v jedné jeho casti, ale zakonna pravidla jsou zakotvena v ramci

celého Insz.!

3.1 Prihlaska pohledavky jako procesni tikon

Obecna  definice, jakym uUkonem, zda hmotnépravnim nebo
procesnépravnim je piihlaska pohledavky, ndm definuje § 2 pism. h) InsZ.
Bohuzel vSak explicitné nestanovuje, zdali je lhita pro podani ptihlasky
pohledavek lhiitou hmotnépravni ¢i procesnépravni. Obecné lze tuto otazku
ohledn¢ povahy lhity vyftesit v souvislosti s § 7 InsZ a dostupnou judikaturni
¢innosti soudi, jeZ upravuje pfiméfenou aplikovatelnost zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu a neni-li to mozné, tak nasledné zakona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich pro insolvencni fizeni za ptedpokladu, Ze InsZ

41 Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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nestanovuije jinak nebo to neni v rozporu se zasadami*? na kterych InsZ spo¢iva.
Obecnou podplirnou povahu vSak nesdili ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ty se pouziji ptimétené a jen tehdy, pokud na n¢ InsZ

vyslovné odkazuje.*?

Obecné piekazky v podobé podminek fizeni tedy piekazky litispendence
ani piekazky véci rozsouzené se v insolvenénich pomérech neuplatni, stejné tak
nebude odmitnuta ani ptihlaska pohledavky, jeZ byla pravomocné zamitnuta.**
Uvedena specifika takovych pohleddvek se zohlediuji az v prezkumném ftizeni
nebo v incidenc¢nich sporech, kde naptiklad postaci insolvenénimu soudu v ramci
Zaloby véfitele, jimz se domaha uréeni pravosti pohledavky, kde obecny soud

vvvvvv

s poukézanim na zavaznost vysledku pfedchoziho sporu u obecného soudu.*®

PtihlaSka pohledavky je pisemnym procesnépravnim tkonem, kterym
véfitel uplatiiuje sva prava v insolvenénim Fizeni*® O tom, jaké ma Gcinky
doruceni ptihlasky pohledavky, je nutné vychazet z § 173 odst. 4 ve spojeni s §
174 odst. 2 InsZ, tj. ze ptihlaska pohledavky, resp. jeji doruceni insolvenénimu
soudu mé za Uc¢inek stavéni (hmotnépravni) prekluzivni i promlceci lhity, za
predpokladu, ze vétitel vsouladu s § 648 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale téz ,,0Z%), v zahajeném fFizeni fadné pokracuje. Aby bylo
zachovano staveni promlceci ¢i prekluzivni lhiity nesmi vétitel vzit naptiklad svou
ptihlaSku zpét. Pokud by véfitel v fizeni dale nepokracoval, skon¢i promlceci ¢i
prekluzivni lhita bez ohledu na to, ze pravo bylo vykonano. Za tohoto stavu by
platilo, ze i po dobu insolvenéniho fizeni promléeci ¢i prekluzivni lhita stale

bezi. A7 48

Je tedy zfejmé, Ze piihlaska pohledavky v insolven¢nim fizeni je stejné,
jako Zaloba procesnépravnim ukonem, jez ma ke dni jejiho doruceni

insolven¢nimu soudu hmotnépravni Géinky ve vztahu k proml¢eni a prekluzi. Je

42§ 5InsZ.

4 MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8. s. 45-50.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 1Cdo 34/2021.

46 § 2 pism. h) InsZ.

4 PETROQV, Jan. Obcansky zakonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 716-720.

%8 HORAK, M., 2021. Procesni ukony ucastnikii v insolvenénim fizeni. In: Epravo.cz [online]. 31.
3. 2021 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/procesni-ukony-
ucastniku-v-insolvencnim-rizeni-112812.html
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vSak nutné si uvédomit, ze lhlta pro podani pirihlasky stanovena v rozhodnuti o
upadku insolvencnim soudem nebo ve vyhlaSce o zahijeni insolven¢niho fizeni
ma procesnépravni povahu a s ohledem na to, ze InsZ tuto otdzku neupravuje,
pouzije se tedy piiméefené ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale téZ ,,0SR*). Toto procesnépravni pravidlo je upraveno v § 57
odst. 3 OSR, kde je stanoveno, Ze véfiteli postadi v posledni den lhiity uéinit
podani, respektive odevzdat vlastni podani organu, ktery ma povinnost jej dorucit.
Pokud piipadne, posledni den lhiity na svatek nebo den pracovniho klidu, postaci
podani ptihlasky v nejbliz§im pracovnim dni.*® V dalsich &astech této prace bude

podrobnéji rozebran vyznam &asu pro piihlasku pohledavky.*

3.2 Obecné o pohledavce

Pohledavku méame definovanou v § 1721 OZ jako pravo véfitele na urcité
plnéni vuci dluzniku a dluh jako povinnosti dluznika uspokojit vétitel splnénim.
Dluznik mtize byt povinovan vuci véfiteli néco dat, néco konat, néceho se zdrzet
nebo néco strpét a véfitel ma pravo to pozadovat®.®? Ve smyslu § 175 InsZ je
vétitel opravnén piihlésit, jak penézité, tak i nepenézité pohledavky. Kdyz § 175
InsZ upravuje, ze: ,,Jde-li 0 pohledivku nepenéZitou nebo pohleddavku neurcité
vySe, musi byt vyjadrena v penézich na zdakladeé odhadu jeji hodnoty.* Dalsi vyklad

o pohledavkach bude uveden v nasledujicich ¢astech této prace.

3.3 Vyznam c¢asu pro podani prihlasky
Vyznam Casu pro podani ptihlasky nam upravuje, zejména § 173 InsZ, kde
je upraveno obdobi, v némz mohou véfitelé uplatiiovat své pohledavky. Toto

obdobi bych rozd¢lil na obdobi obecné a zvlastni.

49 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele: piirucka zejména pro
nepravniky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-
7201-862-8. s. 76.

% SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentd#. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 352-355.

51§ 1789 OZ.

52 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 1757-1758.
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3.3.1 Obecné obdobi pro podani prihlasky

Obecné obdobi pro piihlaseni pohledavky je oznaceno jeho pocatkem a
koncem, kdyZz prvnim okamzikem, kdy lze podat ptfihlasku do insolven¢niho
fizeni, je den zah4jeni insolvenéniho fizeni®® a jeho poslednim okamZikem je den
uplynutim lhity uvedené v rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku nebo v jeho
zkraceném znéni®*. Je nutné poznamenat, ze lhity pro piihlaseni pohledavky jsou
dvé. Ob¢ lhity jsou svoji povahou procesnépravni V ¢emz je soudoba judikatura

jiz konstantni.>®

Nejvyssi soud se ve svém usneseni, sp. zn. 29 NSCR 25/2019 ze dne 31. 3.
2021 obdobné vyjadiil i k namitkam proti zpravé o oddluzeni, kde i pro tyto
namitky plati procesnépravni lhita, kdyz zajimavou a zcela logickou tvahou
uzaviel, ze nelze podat pouze blanketni namitky, stim, Ze budou doplnény
podobné, jako je tomu v odvolani, ale je nutné tyto namitky odtvodnit v uvedené

procesni 1haté.>®

Casové prvni lhita pro piihlaseni pohledavek je stanovena insolvenénim
soudem ve vyhlasce o oznameni zahajeni insolvenéniho fizeni, kdyz tato lhuta,
neni propadnd, nema pevné stanoveny zakonny ramec poctem dnti ¢i mésict, ale
jeji konec je spojen s rozhodnutim insolvenéniho soudu o tipadku®’. Diivodem pro
podani ptihlasky pohledavek v této prvni lhité urené insolvenénim soudem
mohu z pohledu véfitele spatfovat napiiklad v zajmu véfitele zabranit proml¢eni
pohledavky®®.%® K promléeni nebo prekluzi pohledavky lze dodat, e InsZ
nezafazuje takové pohledavky jako vyloucené z uspokojeni V insolven¢nim
tizeni®, kdyz vyluéné pravo ucéinné popfit pohledavku ma v konkursu pouze
insolvenc¢ni spravce. VéEfitel si musi jen fadné rozmyslet, zda takovou pohledavku
ptihlasi ¢i nikoliv, kdyZ pfi jejim GspéSném popfeni insolvenénim spravcem se

vystavuje nebezpeci, Ze bude z divodu sankce uvedené v InsZ povinen uhradit

5§ 97 odst. 1 InSZ: ,Insolvencni Fizeni lze zahdjit jen na ndvrh; zahajuje se dnem, kdy
insolvencni ndavrh dojde vécné prislusnému soudu. *

54 § 89 odst. 3 InsZ.

5% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.tnora 2000, sp. zn. III. US 545/99.
Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NS CR 2/2010. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp.zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008.

% VOIJTEK, Petr. Vybér rozhodnuti v oblasti civiln&pravni. Soudni rozhledy 5/2022, s. 160. ISSN
1211-4405.

57§ 110 odst. 3 InsZ.

58§ 173 odst. 4 InsZ.

% MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentdi. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8. s. 686-695.

60§ 170 InsZ.
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celou piihlaovanou ¢&astku do majetkové podstaty®l.5? Pochopitelné je zde
evidentni, Ze pokud bude pohledavka fadné¢ popiena a vysledkem bude
nepiihlizeni k pifihlaSené pohledavce, respektive jeji odmitnuti insolvenénim
soudem, pohledavka se dale promlcuje a bézi ji nadale i prekluzivni lhuta.
Pravomocné odmitnuti pfihlaS8ky pohledavky neméd samo osobé za nasledek
hmotnépravni zanik pohledavky, ale jednd se jen o procesni sankci, V jejimz
disledku nebude pohledavka uspokojena v insolvenénim #izeni.?® Zavérem
k tomuto odstavci snad Ize jen doplnit, ze § 178 InsZ upravujici zminénou

procesni sankci napiiklad Némecky insolven¢ni fad (Insolvenzordnung) vibec

neobsahuje.

Druhé lhita je uréena Vv rozhodnuti o Upadku dluznika, kdyz se jednd o
obligatorni nalezitost rozhodnuti Vv nasem piipad¢ usneseni, ve kterém se
stanovuje zakonna, propadna a procesni (nikoliv soudcovska) lhuta véfitelim
prihlasit si svoje pohledavky do 2 mésic S poucenim o ndsledcich jejiho
zmeskani.% Usneseni, jez obsahuje rozhodnuti o upadku, ma uéinky a ziroven je
doru¢ené¢ vi¢i vSem procesnim subjektim okamZikem jeho zvetejnéni
Vv insolven¢nim rejstiiku, coz predstavuje zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni,
na niz se insolvenéni pravo zaklada.®® Okolnost, Ze bylo po zvefejnéni zkraceného
znéni rozhodnuti insolven¢éniho soudu o Gpadku nasledné zvefejnéno uplné znéni
takového rozhodnuti, nemé& vliv na lhitu k pfihldSeni pohleddvky do

insolvenéniho Ffizeni.® €7

Obecné Ize tedy uzaviit, ze podavat piihlasky lze nejdiive ke dni zahdjeni
insolven¢niho fizeni, tj. ke dni, kdy doSel insolven¢ni ndvrh ,,pouze* vécné
nikoliv zarovef i mistné piislusnému soudu®®, kdyz toto pravidlo potvrzuje, jak
pravidlo v § 105 odst. 1 InsZ, kde je véfitel, ktery podal insolven¢ni navrh,

povinen dolozit k insolvenénimu navrhu i formulaf ve formé ptihlasky®®, ze ma za

61 § 178 odst. 1 InsZ.

62 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém prdavu. V' Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-576-3. s. 235-239.

83 RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni: komentai: § 165-
204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentatfe. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 145-151.

64 § 136 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 173 odst. 1 InsZ.

85§ 89 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 a § 5 pism. a) 1 InsZ.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 NSCR 91/2015.

67 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 477-482. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

68§ 97 odst. 1 InsZ.

69§ 176 InsZ.
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dluznikem splatnou pohledavku i pokud se jednd o pohledavku, ktera se do
insolvenéniho Fizeni jinak nepiihlasuje.”® V dalsim Ize dile odkazat na to, Ze prvni
okamzik, od kdy lze podat pfihlasku pohledavky, ndm téz vyslovné stanovuje §
110 odst. 1 InsZ, kde je vyslovné le¢ nadbyte¢né uvedeno, Ze piihlasku

pohledavky lIze podat, i kdyz nebyla zvetejnéna soudem vyzva k jejich podavani.

Dosud vsak judikatura nefeSila podani piihlasky véfitelem, ktery neni
insolven¢nim navrhovatelem ve smyslu § 105 odst. 1 InsZ, a ktery podal ptihlasku
pohledavky jesté pred zvefejnénim vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho fizend,
avsak jiz po podani insolven¢niho névrhu jinym navrhovatelem. Na tuto otazku si
lze odpovédét tak, Zze zadné ustanoveni InsZ nevylucuje, aby podal véfitel
(nenavrhovatel) ptihlasku pohledavky do jiz zahajeného insolven¢niho fizeni na
zaklad¢ navrhu jiného navrhovatele, tedy dle mého nazoru je takovy postup

mozny, kdyZ vychazim z dikce § 110 odst. 1 InsZ.

Pro Uplnost jen doddvam, Zze vV mezich InsZ, nelze obdobné jako v § 58
OSR vyuzit institutu prominuti zmeskani Ihity, kdyz dle § 83 InsZ, je takovy
postup oznacen za nepiipustny. Nicmén¢, takovyto zdkaz prominuti zmeskani
Ihiity se dotyka, jak InsZ, tak i OSR pouze, co do lhiit zikonnych. Tedy neni
vylou¢eno prominuti soudcovské lhity obecné nebo lhity v souvislosti s tzv. ,,Lex
Covid* nebo lhity v incidenénim fizeni.”* V incidenénich sporech v souladu s §
160 odst. 3 InsZ, lze tedy z omluvitelnych dtvodi do 15 dnt od odpadnuti
prekazky, pozadat o prominuti zmesSkani lhity, kdyZz s timto podanim je nutné
spojit i zmeskany tkon.”? V incidenénich sporech je vyslovné vylougeno pouziti
¢asti prvni, hlavy Il InsZ vyjma pravidel o doru¢ovani, a tedy na misto § 81-96

InsZ se pouzije OSR.™

Uvedené prominuti zmeskéani lhuty v pfedchozim odstavei Se vsak

nevztahuje na Zaloby odporové, odpurci i vyluCovaci, u kterych je stanovena

propadna hmotnépravni lhita’.”

0§ 203 InsZ.

T HORAK, M., 2021. Piihlaska pohledavky v insolvenénim fizeni — 1.¢ast. In: Epravo.cz [online].
28. 4. 2021 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-
pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-1cast-112896.html

72§ 58 odst. 3 OSR.

3 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 186-187. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

4§ 198-200, § 239 a § 225 InsZ.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, proml¢eni pohledavky nema automaticky za
nasledek odmitnuti ptihlasky véfitele, ale je zde stanoven jiny procesni postup, jak
se s takovou pohledavkou vypoiadat. Jinak je tomu za situace, Ze je prihlaska
pohledavky podana opozdéné tj. neni dodrzena lhuta uvedena v rozhodnuti o
upadku. InsZ stanovuje, ze se k takové piihlasce nepiihlizi a neuspokojuje se
v insolvenénim fizeni.”® Pokud insolvenéni soud ex officio shledd, Ze nebyla
dodrzena lhiuta pro podani piihlasky, tak ji v souladu s § 185 InsZ usnesenim
odmitne S tim, Ze odmitnuty véfitel ma pravo na odvolani. Takovéto odmitnuti
piihlasky mé deklaratorni povahu na rozdil od dalSiho vyroku, ktery je obligatorni
soucasti uvedeného rozhodnuti, Ze se ucast véfitele v rozsahu uvedené ptihlasky
kon¢i (ke dni pravni moci rozhodnuti). Proti vyroku insolven¢niho soudu, jimz se
kon¢i ucast vétitel, vSak nelze podat odvolani, kdyzZ se jednéd o usneseni, jimz se

vede Fizeni.”’

InsZ v § 185 navic rozdé€luje, zda soud nepiihlizi K podani tedy k ptihlasce
pohledavky nebo k pohledavce samotné, jako naroku véfitele. Nepiehlizeni
k piihlasce pohledavky znamena takové vady ptihlasky, ze k jejimu posuzovani
samotné pohledavky insolven¢nim spravcem nedoslo naptiklad proto, ze podéani
prihlasky pohledavky bylo po propadné 1huté urené v rozhodnuti o upadku.
Pokud se nepfihliZzi k pohleddvce samotné jednd se o piipady, kdy urcitému
posouzeni samotné pohledavky skute¢né dojde ve smyslu § 178 odst. 1 InsZ, §
179 odst. 1 InsZ, § 198 odst. 1 InsZ, § 373 odst. 6 InsZ a § 385 odst. 6 InsZ."®

3.3.2 Zvlastni obdobi pro podani prihlasky

InsZ nam stanovuje specifické okolnosti, na zakladg, kterych neni nutné
pro ucinéni podani piihlasky pohledavky dodrZovat propadnou lhitu uréenou Vv
rozhodnuti o padku. Mezi tyto specifické véfitele patii ve smyslu § 178 odst. 1
InsZ: ,,...Veritelé vykonatelnych pohleddvek na nahradu skody nebo nemajetkové

ujmy zpiisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdiuvodného obohaceni

S SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolvencni
zdkon. Komentdar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 432-437. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

76§ 173 odst. 1 InsZ.

7 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 513-514. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

8 RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovini pohleddavek v insolvencnim Fizeni: komentaf: § 165-
204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 145-151.
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ziskaného trestnym cinem podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu
kdykoli v pritbéhu insolvencniho Fizeni, pokud v trestnim Fizeni o tomto trestném
cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihldaska pohledavky

byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

Dale se pak jedna o véfitele v souladu § 256 odst. 3 véty prvni InsZ:
»Pravo na najemné nebo jinou uhradu za dobu pred prohldsenim konkursu miize
druhy ucastnik smlouvy uplatnit pouze prihlaskou pohleddvky. Totéz plati, jde-li
0 najemné nebo jinou uhradu zaplacenou predem, tuto pohleddavku je nutné
prihlasit jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky.©, kde bylo
mimo jiné judikovano, Ze pronajimatel muze piihlasit pohledavku v dobé od
prohlaseni konkursu do insolvenéniho fizeni vedené¢ho na majetek najemce i po

uplynuti propadné pfihlasovaci lhiity uréené rozhodnutim o upadku.”®

Dalsi specifickou skupinou je véfitel, jemuz odmitne insolvencni spravece U
dluznika v konkursu plnéni ze smlouvy o vzajemném plnéni § 253 InsZ.
V uvedeném piipadé mize véfitel prihlasit od insolvenéniho fizeni pravo na

nahradu $kody do 30 dnii od odmitnuti plnéni insolvenénim spravcem.®

Specidlni skupinou jsou zndmi vétitelé z Evropské Unie, ktefi mayji
pohledavku za dluznikem v konkursu. Piedné si je nutné definovat, kdo je znamy
vetitel, kdyz dle mého ndzoru na to nejlépe odpovida Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31.5.2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010: ,,... takovy véFitel, o kterém by se
insolvencni soud, pripadné predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o upadku)
insolvencni spravce dluznika dozvédel pri obvykléem chodu véci bud’ z listin, jez je
dluznik povinen predloZit insolvencnimu soudu (typicky ze seznamu zavazki ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona), nebo z radné
vedeného ucetnictvi dluznika anebo (typové u dluznika, ktery nema povinnost vést
ucetnictvi) z jinych dluznikem rdadné vedenych zdznamii o stavu jeho majetku
azavazku (véetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde
0 podnikatele) nekona s péci radného hospoddre a nevede radné zaznamy o Stavu
svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery nesplni radné a véas povinnost
predlozit soudu seznam zavazkii, nema pravo spoléhat na to, ze véritel (jenz by
V propadné lhiité urcené k podani prihldasky do insolvencniho rizeni byl jinak

znam - pri obvykléem chodu véci - alespon insolvencnimu spravci) prijde

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013.
80 § 253 odst. 4 InsZ.
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V dusledku dluznikovy nedbalosti o moznost prihlasit pohledavku do insolvencniho
Fizeni.* K uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize jednim dechem dodat, Ze
u znamého véfitele z EU neni insolvencni spravce ani insolvencni soud zbaven
povinnosti postupovat ohledné¢ takového véftitele ve smyslu ustanoveni § 430
insolven¢niho zakona, a lhiita tomuto znamému vétiteli bézi az dorucenim vyzvy.
V ¢l. 55 odst. 6 natizeni ¢. 848/2015 je stanoveno, ze lhlta pro pifihlaseni nesmi
¢init méné¢ nez 30 dni ode dne, kdy byl znami veéfitel informovan podle
¢l. 54 nafizeni ¢. 848/2015. Z uvedeného piimo G¢inného nafizeni lze dovodit, Ze
30 dni lhita je miniméalni a ponechava insolvencnimu soudu prostor pro stanoveni
délky lhity. V soucasnosti insolvencni soudy v souladu se zavedenou praxi urcuji
znamym vétitelim dluznika dvoumésiéni lhitu pro piihlasku pohledavky od dne
dorudeni vyzvy.# Ve vztahu ke znamym véfitelim z Ceské republiky
a k neznamym véfitelim z ¢lenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska
insolven¢ni soud povinnost dle ¢l. 55 odst. 6 natizeni 848/2015 nema a neni tedy
povinen takové véfitele informovat podle &l. 54 nafizeni 848/2015.82 Pokud
nebyla u¢inéna vyzva K podani piihlasky znamému véfiteli z EU je takovy véfitel
opravnén se piihlasit de facto kdykoliv s ohledem na zpisob feseni Upadku.
Znamym vétitelim se zvlast dorudi standardizovany formuléf, jez je oznacen jako
»Oznameni o insolvencnim rizeni* dle €l. 54 ve spojeni s €l. 88 nafizeni 848/2015,
a zvlast' i rozhodnuti o upadku ¢i pifipadné jeho zkracené znéni a standardni

formulaf pro piihlasovani pohledévek.83 84

Posledni skupina véfitelt, jez ma zvlastni piihlaSovaci lhutu, byla
dovozena judikaturou soudi. Jedna se o Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
28.3.2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011: ,,Nabyl-li dluznik viastnické pravo k véci
zatizené zastavnim pravem az v priibéhu insolvencniho Fizeni, v dobé po marném
uplynuti lhuty stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek (a
ustanovenimi o moznych zménach poradi prihlasenych pohledavek), neznamenda

to, ze by veritel, ktery svou pohledavku radné a vcas prihlasil, byl bez dalsiho

81 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentds. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 1190-1192. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009.

8 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolvencni
zdakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 1190-1192. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

84 MARgiKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb. s poznamkami,
Judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3.
aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 1002.
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zbaven prava dovolat se zajisteni. Insolvencni soud je povinen takového veritele
vyzvat, aby Vv (procesni) lhiité k tomu urcené sdélil, zda uplatiuje prdavo na
uspokojent ze zajisténi, a poucit jej, Ze po marném uplynuti urcené lhiity bude mit

za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi neuplatnil.

Dale pak dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2020, sen. zn. 29
NSCR 35/2019 bylo judikovano Vramci nemovité véci, jeZ nebyla soudasti
majetkové podstaty dluznika a nasledné se stala jeji soucasti na zéklad¢ plnéni
Z net¢inného pravniho jednani dluznika.®® Uvedend nemovita véc, byla zatizena
zastavnim pravem a V takovém piipadé je na zakladé vyzvy insolven¢niho soudu
dana zvlastni lhuta pro ptihlaseni pohledavky zastavnimu véfiteli, ktery ma
zajisténou pohledavku za majetkem dluznika. Je Ihostejno, zda zastavni véfitel
dosud nepftihlésil svoji pohledavku, jako nezajisténou osobni pohledavku vici

dluzniku, k jejimuz zajisténi bylo ziizeno pfedmétné zastavni pravo.

Judikatura téz fesila pravo véfitele, ktery ma pohledavku v ptivodu dluhu
proti zustaviteli, jehoz majetek nabyl dluznik z dédictvi. Za predpokladu, ze véc,
kterou nabyl dluznik z dédictvi, byla sepsana do majetkové podstaty dluznika a
povinnost k zaplaceni dluhu zistavitele tedy ptesla na dluznika, je zustaviteluv
vétitel opravnén uplatnit toto jeho pravo na zaplaceni pohledavky vi¢i dluznikovi
v insolvenénim ¥izeni.?® Véfitel ma sice pravo pozadovat tuto pohledavku po
dluznikovi v insolven¢nim fizeni, ale pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sen. zn. 4 VSPH 671/2017
vyslovné uvadi, ze: ,Nabyl-lii diuznik dédictvi po zistaviteli az v priitbéhu
insolvencniho Fizeni v dobé po marném uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim
0 upadku k prihlaseni pohledavek, neni veritel pohledavky, ktera ma piivod
V dluhu zustavitele, bez dalsiho zbaven prava uplatnit ji téz vuci dluznikovi
podanim prihlasky (§ 173 andsl. insolvencniho zdkona). Insolvencni soud je
povinen takového véritele vyzvat, aby v (procesni) lhiite k tomu urcené sdelil, zda
uplatnuje pravo na uspokojent dluhu zustavitele viici dluznikovi a poucit jej, ze po

marném uplynuti urcené lhiity bude mit za to, Ze takové pravo neuplatnil.*

8 § 205 odst. 4 ve spojeni s § 239 odst. 4 InsZ.

8 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 477-482. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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3.3.3 Kratky exkurz do lhiity pro podani pfihlasky ve SRN

Prihlasovani pohledavek ve Spolkové republice Némecko je postavené na
obdobnych principech, jako v piipadé Ceské republiky. Némecky insolvenéni fad
(Insolvenzordnung) stanovuje, ze délku lhiuty pro podani ptihlasek pohledavek
stanovuje insolvenéni soud, kdyz je tato lhita obvykle stanovena na dobu az 6
tydnt. Tato lhtita vSak neni propadna, jako u InsZ, ale naopak umoznuje ptihlaSeni

pohledavky v pozdgjsi Thate.’

Prihlasky pohledavek se téz podavaji na narodnim formulafi nebo na
evropském formulafi stanoveném predpisy EU. Na rozdil od naseho InsZ lze
poznamenat, ze vsouladu s § 174 Némeckého insolven¢niho ftadu
(Insolvenzordnung) se ptihlasky pohledavek podavaji piimo insolven¢nimu

spravci na misto nasi upravy, kde jsou zasilany ptimo insolven¢nimu soudu.

3.4 Forma prihlasky pohledavky

PtihlaSku pohledavky lze podat pouze na formuléfi, jehoz nélezitosti
stanovi provadéci pravni predpis® a zplisobem stanovenym v § 80a InsZ. Timto
provadécim pravnim ptedpisem je Vyhlaska o nélezitostech podani a formuléit
elektronickych podéni v insolvenénim fizeni a o zmén¢ vyhlasky €. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolven¢niho zékona, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Zminéna vyhlaska upravuje
nalezitosti formulafe stejné jako jeho povinné pftilohy, avSak InsZ zmociiuje
Ministerstvo spravedinosti v § 430b InsZ, kvydavani formulaifa na jeho

internetovych strankach 8°,

Ptihlaska pohledavky musi byt dle § 80a odst. 1 InsZ doruc¢ovana vcetné
ptiloh do datové schranky soudu nebo v elektronické podob& podepsané
uznavanym elektronickym podpisem, kdyz se tato povinnost Stanovuje pouze
osobam, jimz se zfizuje datova schranka bez Zzadosti. V odivodnénych a
vyjimecnych piipadech 1ze ucinit podani v pisemné podobé soucasné s uvedenim
divodu takového podéni. RovnéZ je nutné uvést, ze osoby, které sice maji

zfizenou datovou schranku, avSak tato jim byla ziizena na zéklad¢ jejich zadosti,

87§ 177 Némeckého insolvenéniho fadu (Insolvenzordnung).
8 § 176 InsZ.
8 Dostupné z: https:/isir.justice.cz/isirlcommon/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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nebudou povinny ¢init podani do datové schranky c¢i Vv elektronické podobé

s uznavanym elektronickym podpisem.®

O vadu podéani jde, pokud véfitel nepoda piihlaSku ve formé podle
VyhlaSky o nalezitostech podani a formuldifd elektronickych podani
Vv insolven¢nim fizeni a o zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona,
ve znéni pozdé&jsich predpisu anebo pokud nedodrzi zptisob jejiho doruceni soudu.
Takova to vada piihlasky pohledavky vétitelem nemd za nasledek automatické
odmitnuti pfihlasky pohledavky insolven¢nim soudem, ale zpisob odstranéni
takové vady piihlasky, je feSen pomoci § 80a odst. 2 InsZ ve spojeni s § 43 OSR.
Postup po podani vadné ptihlaSky ve smyslu piedchozi véty probiha tak, Ze
insolven¢ni soud o vadném podéni zvefejni v insolvenénim rejstiiku zaznam a
usnesenim vyzve véfitele, aby bylo podani doplnéno nebo opraveno, k ¢emuz mu
stanovi lhltu a fadné jej pouci, jak je potieba opravu nebo doplnéni provést, a ze
nebude piihlizet kjeho podani, pokud v uvedené Ihuté nevyhovi vyzveé
insolven¢niho soudu. Pokud nejsou vady pftihldsky i pfes vyzvu soudu ve lhaté

r~r v

odstranény, soud K podani véfitele nepiihlizi a ptihlasku usnesenim odmitne.®

3.5 Nalezitosti prihlasky pohledavky

Zakladni nélezitosti ptihlasky pohledavky jsou upraveny, zejména v § 174
odst. 1 az 4 InsZ. Sodkazem na pfedchozi text je nutné fici, ze ptihlaska
pohledavky je procesni tkon véfitele, kterym uplatiiuje uspokojeni svych prav
v insolvenénim fizeni®2. Véfitel, jeZ neni automaticky od zahajeni insolvenéniho
fizeni obligatornim procesnim subjektem insolvenéniho fizeni, svoji pfihlaskou
pohledavky individualizuje rozsah jeho pohledavek za dluznikem a zahajuje tim

fizeni o uspokojeni pohledavky v insolvenénim fizeni.%®

% MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8. s. 265-267.

%L SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 176-180. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

92§ 2 pism. h) InsZ.

% SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 37-51. In: Beck-online.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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3.5.1 Obligatorni naleZzitosti prihlasky pohledavky
Ptihlaska pohledavky ptedstavuje de facto insolven¢ni zalobu na plnéni,

kdyz musi kumulativné spliiovat:

a) obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 OSR,
b) skute¢nosti na kterych se pohledavka zaklada,

€) urcéeni vyse piihlasované pohledavky.

Obecné nalezitosti podani musi dle § 42 odst. 4 OSR obsahovat informaci,
kterému soudu je podani uréeno, kdo jej €ini, které véci se tyka, co sleduje a musi
byt podepsano a datovano. Vzhledem K navéti normy upravujici podani®* lze
dovodit, ze pokud je zde teCeno: ,,Pokud zdakon pro podani urcitého druhu
nevyzaduje dalsi ndlezitosti...“ je zde mysSleno, jakykoliv i specialni zakon
upravujici podani k soudu, jeZ miZze mimo tyto obecné nalezitosti stanovit i

naleZitosti zvlastni, coz ¢ini pravé Insz.%®

Dalsi obecné nalezitosti ptihlasky pohledavky nam stanovuje § 174 odst. 2
InsZ, kde ukladé véfiteli, aby uvedl diivod vzniku pohledavky a vysi pohledavky,
kdyz tyto povinné udaje déle rozsifuje v ust. § 8 odst. 1 pism. g) a h) Vyhlasky o
nalezitostech podani a formulart elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o
zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni, kterou se
provadé¢ji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,InsPod*), 0 dalsi povinné informace, tedy o tdaj o potadi nebo povaze

pohledavky.%

Rizeni vedouci k uspokojeni pohledavky véfitele v insolvenénim fizeni je
zahajeno ptihlaskou, kdyz jakym zpisobem véfitel vyli¢i okolnosti, na kterych se
pohledavka zaklada, tzv. predmét fizeni, je zcela v jeho gesci, coz predstavuje
stejné jako u nalézaciho fizeni zasadu dispozi¢ni a projednaci. Jeho narok, tedy

divod vzniku pohledavky by mél byt stejn¢ jako u zaloby jednoznacny a urcity,

% 8 42 odst. 4 OSR.

% SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rdd: komentd#. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 195-230.

% SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 482-486. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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kdyz musi véfitel v prihlasce piesné specifikovat, respektive vymezit predmét

fizeni tak, aby nebyl zaménitelny s jinym predmétem Fizeni.%’

Veritelitv skutkovy dej uvedeny v prihlasce ptedstavuje jeho individualizaci
pohledavky, kde bude insolven¢ni soud timto skutkovym déjem vazan a nesmi
rozhodovat o né¢em jiném ¢i prisoudit néco jiného nez to, ¢eho se véritel domaha.
Uvedené skutkové pravidlo plati po celou dobu fizeni. Stejné jako u bézné zaloby
ani v piihlasce pohledavky neni véfitel povinen pravné kvalifikovat pravni dtvod
ptfihlaSovaného plnéni, kdyz ten neni pro soud zavazny. Obecny soud i
insolven¢ni soud je povinen na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani, respektive na
zaklad¢ skutkovych zjisténi pfifadit po pravni strance hmotnépravni normu a
podle ni také rozhodnout. Insolven¢ni soud by jednal v rozporu se zakonem za
ptedpokladu, pokud by pftiznal jiné plnéni véfiteli, nez pozaduje v piihlasce
pohledavky nebo sice stejné plnéni, ale na zdklad¢ jiného skutkového stavu, nez

ktery byl uveden v pfihlasce pohledavky.% %

Stejn& jako u obsahu Zaloby dle OSR neni nutné v piihlasce pohledavky
pravné kvalifikovat divod pozadovaného plnéni véfitelem, kdyz vSak nelze
odhlédnout od praxe, kterd témét vzdy tuto pravni kvalifikaci uvadi. Takovou
pravni kvalifikaci osobné povazuji za vhodnou, kdyz lze, alespont insolvencnimu
spravci naznacit, o jaky pravni divod vzniku pohledavky se jedna zvlasté
v ptipadech, kdy skutkovy d¢j mlze byt obsahly a pravné tézko kvalifikovatelny.
V tomto z moji praxe odkazuji napiiklad na smlouvy o dilo, kdyZ odstoupeni od
takové smlouvy mize mit pomérné zavazné nasledky do pravnich vztahl vsech
jejich ucastniki.’® Lze fici, Ze ocefiovani piipadného bezdiivodného obohaceni
nebo napiiklad ocenéni priva ze ztraty zaruky za jakost!®! je vzhledem ke

slozitosti stanoveno, az na zakladé znaleckého posudku.1%?

% Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 2016, spis. zn. 29 ICdo 55/2014, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, spis. zn. 29 ICdo 1/2012, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 134/2008, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 32
Cdo 2382/2007.

% SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentdar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 482-486. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000.

100° CERNOHLAVEK, Josef. Odstoupeni od smlouvy o dilo ve stavebnictvi — 1. ¢ast. Prdvni
rozhledy 19/2021, s. 662. ISSN 1210-6410.

101 § 2099-2112 a § 2113-2117 OZ.

102 CERNOHLAVEK, Josef. Odstoupeni od smlouvy o dilo ve stavebnictvi — 2. &ast, Prdvni
rozhledy 20/2021, s. 695. ISSN 1210-6410.
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Ohledn¢ pravni kvalifikace a skutkového dé&je v pfihlasce pohledavky lze
tedy mit za to, Ze neni povinnosti pfihlaSovatele tento narok pravné kvalifikovat,
neboli podiadit jej pod konkrétni zakonné ustanoveni, ale je piihlasovatel
povinen, za piedpokladu, Zze chce byt s piihlaskou pohledavky uspésny, zcela
vyli¢it skutkovy dé&j, na zakladé kterého dovozuje vlastni pravni narok. Pokud
bude ptihlaska pohledavky posouzena jinak, nez je pravni kvalifikace uvedena
v piihlasce pohledavky véfitelem, nebo vétitel zadnou pravni kvalifikaci neuvede,
neznamena to, ze pravni narok neni divodny nebo, ze se jednd o jiny skutkovy
déj, a proto nelze ztéchto dtvodu piihlasku platné popiit, a tedy nasledné

odmitnout insolvenénim soudem.03 104

Pro doplnéni vySe uvedené argumentace vztahujici se k pravni kvalifikaci
v piihlasce pohledavky odkazuji na odtvodnéni Nejvyssiho soudu, jez rozhodl
rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2440/2022 a v bodu 19 odtvodnéni
uvedl, ze: ,Pravni kvalifikace Zalobou uplatnéného ndroku je tedy véci soudu.
Neni obligatorni nalezitosti zaloby (srov. § 79 odst. 1 0. s. 7.), je-li presto v Zalobé
obsazena, neni pro soud zdvazna; je povinnosti soudu (v duchu zdsady iura novit
curia) vyhledat normu hmotného prava, jejiz hypotéza (znaky skutkové podstaty
V ni stanovené) odpovida zjistenému skutkovému stavu veci, a uplatnény narok
posoudit podle této normy, bez zietele na to, jaké pravmi posouzeni véci
prosazoval zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 678/2009, uverejneny pod cislem 27/2012 Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.11.2017, sp.
zn. 29 Cdo 2028/2016)."

Urceni vyse prihlasované pohledavky v souladu s § 174 odst. 2 InsZ
musime nutné spojit téz s § 8 odst. 1 pism. i) bod 1. a 2 InsPod a dale s § 175
InsZ. Obecné lze fici, Ze informace v ptihlaSce vétitele prihlaSované pohledavky
do konkursniho fizeni musi obsahovat vysi pifihlaSované pohledavky, kdyz je
tento udaj povazovan za neopomenutelny udaj nalezitosti piihlasky. Pokud tento
udaj v piihlasce pohledavky absentuje, jedna se o odstranitelnou vadu

prihlasky?®.

108 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 482-486. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000.

105 § 188 odst. 2 InsZ.
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Z uvedenych ustanoveni InsZ a InsPod, lze tedy dovodit, Ze vysi
pohledavky v ptihlasce je nutné vzdy vydislit (vyjadtit, odhadnout) v penézich
v Geské méné nebo za urditych okolnosti i v cizi mén&'®, i kdyz se jedna o
pohledavku nepenézitou nebo neurcité vyse. S ohledem na moderni dobu a
virtualni mény je otazkou, jestli 1ze napiiklad Bitcoin zatfadit pod definici mény,
tak jak ji chape ptihlaska pohledavky v insolven¢nim fizeni. V tomto odkazuji na
Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 22. fijna 2015, véc C-264/14 -
Skatteverket v. David Hedgvist, kde je uvedeno, ze urCité znaky penéz je
virtualnim ménam piiznavano, ale nenapliuji vSechny, a proto ménou V pravnim
smyslu nejsou. Virtualni ména neni ménou V pravnim smyslu, ale je dle mého
nazoru véci V souladu s § 489 OZ, respektive je nepenézitou pohledavkou, kterou

je nutné vyg&islit v penézich v ¢eské méng. 1o’

3.5.2 Fakultativni nalezitosti prihlasky pohledavky

Fakultativni nalezitosti ptihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni
nalezneme § 174 odst. 3 a 4 InsZ. Uvedené ustanoveni InsZ se nam vztahuje na
véfitele, ktefi maji zvlastni postaveni s ohledem na uréita specifika nikoliv vsak
jejich osobniho statutu, ale statutu jejich pohledavky. Obecné lze konstatovat, Ze u
piihlasek pohledavek rozdélujeme véfitele dle § 174 odst. 3 InsZ na véfitele

nezajistené a zajisténé, 1 kdyz to neni explicitné vyjadieno.

V kratkosti 1ze odpoveédét na otdzku, kdo je nezajistéenym veritelem. Je to
ten véfitel, ktery neni zajisténym véfitelem v souladu s § 2 pism. g) InsZ a jez

uplatituje uspokojeni svych prav v insolven¢nim fizeni.

Zajistenym veéritelem, je naopak véfitel, jenZ uplatiiuje uspokojeni svych
prav v insolven¢nim fizeni a jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery je
soucasti majetkové podstaty?®®. Dale je v § 2 pism. g) InsZ uveden taxativni vycet
prav, které InsZ povazuje za prava na zdklad€, kterych miZze byt véfitel

povazovan za véfitele zajisténého, i kdyz zde nejsou veSkera zajiStovaci prava,

106 § 175 véta druh4 a nasl. InsZ.

107 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 486-488. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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ktera jsou obsazena v OZ%, ale jejich vydet je uzsi.''% A contrario tedy miZzeme
definovat, ze zajisténym véfitelem, je ten véfitel, jez ma k majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty zastavni pravo, zadrzovaci pravo, omezeni pifevodu
nemovitosti, zajiStovaci pievod prava nebo postoupenou pohledavku K zajisténi
anebo obdobné pravo podle zahrani¢ni pravni tpravy a téz zajisténym véfitelem je
1 agent pro zajisténi podle zdkona o dluhopisech. V daném ptipad¢ tedy plati, ze
InsZ je piedpisem specialnim ve vztahu kOZ (lex specialis derogat legi
generali).!'! V souladu s § 174 odst. 3 InsZ, je nutné fici, ze aby byl zastavni
vetitel, povazovan za zastavniho véfitele ve smyslu § 2 pism. g) InsZ, nestaci
samo o sob¢& napliovat uvedené ustanoveni, ale musi K uvedenému zakonnému
pravidlu pfistoupit druha kumulativni podminka, a to vykon prava takového
vefitele. Vétitel tedy musi, aby se né&j nahlizelo, jako na véfitele zajisténého,
pozadat v piihlaSce pohledavky o uspokojeni ze zajisténi. Dovolat se uspokojeni
ze zajisténi musi véfitel v propadné 1huté, tj. neni nutné ucinit dovolani
uspokojeni ze zajiSténi pti prvnim podani piihlasky zajisténé pohledavky, ale i
kdykoliv poté, nejpozdéji vsak do uplynuti propadné lhity uréené v rozhodnuti o

tpadku.t?

Vétitel ma pouze pravo nikoliv povinnost piihlasit pravo na uspokojeni ze
zajiSténi a stat se tak, zajiSténym véfitelem pro ucely insolvenéniho fizeni, kdyz
neuplatnéni uvedeného préava neznamena vadu piihlasky.*® 14 Stejny postup plati
I v pfipadé, ze vétitel uplatni jeho pravo na uspokojeni ze zajisténi jen K Casti

piredmétu zajisténi, tedy znovu nejde o vadu piihlasky.

109 Jistota podle § 2012 a nasl. OZ, ruéeni podle § 2018 a nasl. OZ, finanéni zaruka podle § 2029 a
nasl. OZ, zajistovaci pievod prava podle § 2040 a nasl. OZ, dohoda o srazkach ze mzdy nebo
jinych piijma podle § 2045 a nasl. OZ, zastavni pravo podle § 1309 a nasl. OZ a zadrzovaci pravo
podle § 1395 OZ.

110 HORAK, M., 2021. Postaveni véfiteld jako ucastniki insolvenéniho Fizeni. Nezajistény a
zajistény véfitel. In: Epravo.cz [online]. 1. 10. 2021 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-veritelu-jako-ucastniku-insolvencniho-rizeni-
nezajisteny-a-zajisteny-veritel-113574.html

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uvefejnéné pod
¢islem 39/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, uvefejnény pod ¢&islem 81/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

112§ 173 odst. 1 InsZ.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uveiejnéné pod
¢islem 90/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uvefejnéné pod &islem 91/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 08. 2018, sen. zn. 29 NSCR 191/2016.
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InsZ dokonce sam takovou situaci predvida v § 174 odst. 3 InsZ, kdyz
stanovuje na zakladé vyvratitelné pravni domnénky ,ma se za to“, ze pokud
vétitel neuplatni uspokojeni ze zajisténi, tak uvedené pravo na uspokojeni ze
zajisténi uplatnéno nebylo, tj. uplynutim propadné lhity se stava domnénkou
nevyvratitelnou. V piipad¢, ze bude tedy prihlaSeno toto pravo na uspokojeni ze
zajisténi opozdéné, insolven¢ni soud odmitne potadi pohledavky a ptihlasena
pohledévka je poté uspokojena jako nezajisténa.*® Pro tplnost uvadim, Ze pravo
na uspokojeni za zajiSténi Ize po jeho uplatnéni vzit zpét, a to i po uplynuti
propadné lhaty.''® Takové jednani zajisténého véfitele viak automaticky
neznamena, ze ucinnosti takového zpétvzeti, respektive ucinnym rozhodnuti
soudu o zpétvzeti véfitele, ma jiz noveé nezajistény véfitel pravo uspokojit svou

nové nezajisténou pohledavku z ¢astek uréenych pro nezajisténé vétitele. 1!’

Dale je mozné pro zanik zajisténi a zanik postaveni zajiSténého véfitele,
aby véfitel vykonal hmotnépravni jednani a vzdal se zajisténi. Vedle ptihlaseni
prava na uspokojeni ze zajisténi je nutné naplnit jesté dalsi kumulativni podminky,
abychom mohli vétitele oznadit ve smyslu InsZ jako zastavniho. Jednou z téchto
podminek je, aby zastavni véfitel v souladu sjeho povinnosti oznacil druh
zajisténi a druhou podminkou je informace o dobé jeho vzniku. Neuvedenim
téchto naleZitosti ma stejny negativni nasledek pro véfitele, jako neuplatnéni

prava na uspokojeni ze zajisténi.*®

Zajimavou kapitolou uvedenych ustanoveni tykajicich se zajiSténych
véfiteli v konkursnim ftizeni byly tzv. §tépené pohledavky. Toto S$tépeni
piihlasenych pohledavek véftitele spocivalo v tom, ze véfitel, ktery mél ve 100 %
zajisténou jednu pohledavku ve smyslu § 2 pism. g) InsZ, tuto pohledavku
piihlasil do insolven¢niho fizeni lhostejno, jakym pomérem, a to v ¢asti jako
zajiSténou majetkem dluZznika a v €asti jako nezajiSt€énou majetkem dluznika. Na
pocatku se pravni teorie i odbornd literatura k uvedenému postupu stavéla

negativné, kdyz tento nazor podpofil Vrchni soud v Olomouci, i kdyZ ne v ramci

115 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentdar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 486-488. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

118 RICHTER, Ondiej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencénim Fizeni: komentai: § 165-
204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 102-108.

17 SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 446-447. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

118 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sen. zn. 29 NSCR 138/2022.
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vlastni rozhodovaci ¢innosti.!*® Na opacné strané spektra byl Vrchni soud v Praze,
ktery ve svém Usneseni ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 104 VSPH 126/2014 (KSLB
82 INS 16257/2012) vyjadril nazor, Ze takovato parcelace pohledavky mozna je,
kdyz se se jedna o vyjadireni svobodné vile vétitele. Rozhieseni celé situace nam
nakonec piineslo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29
NSCR 150/2016, které $tépeni pohledavky zavrhlo, jako nepiipustny postup
vétitele. Pokud i pfes uvedené Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen.
zn. 29 NSCR 150/2016 bude véfitel $tépit takovouto pohledavku, povaZuje se
takova prihlaska pohledavky za vadnou a insolven¢ni spravce by mél vyzvat
veritele k jejimu odstranéni, jinak neni pfihlaska zpisobila k prezkumu. Pokud
vSak takova vadna ptihlaska projde piezkumem (lhostejno jak) a je-li po
pfezkumném jednani veden incidencni spor o pohleddvce uplatnéné vadnou
pfihlaskou, povazuje se takova zaloba za pfedéasnou a bude zamitnuta.'?
Uvedené sjednocujici rozhodnuti NejvySsiho soudu vychazelo z nesouladu
omezeni zastavy shmotnépravnim stavem a rozporem s § 5 pism. a) InsZ
respektive se zasadou zakazu nedovoleného zvyhodiovani jednoho véfitele pied
jinym. 12

Zavérem se jen zminim 0 vykonatelné pohleddivce vétitele. Oznali-li
vetitel v prihlaSce pohledavky, pohleddvku jako vykonatelnou musi uvést i1
skute¢nosti na kterych se vykonatelnost pohledavky zakladal??. Obecné a

prakticky se takova vykonatelnost skutkové oznac¢i odkazem na vykonatelny titul.

3.6 Prihlaska pohledavky splatné a nesplatné

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak moznost, aby vé&fitel byl povaZzovan za
vétitele insolvencniho tedy za véfitele, ktery miZe se podilet na rozdélovani
majetkové podstaty, je nezbytné podani ptihlasky insolvenénimu soudu. InsZ na
rozdil od OSR umoziuje domahat se pohledavky splatné i nesplatné, kdyz v ramci
konkursu zavadi specifické pravidlo pro splatnost i pro pohledavky dosud

nesplatné. V § 250 InsZ je upravena fikce splatnosti pohledavky nesplatné tak, zZe

119 KOZAK, J., BUDIN, P.,, DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3. s. 406.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 ICdo 61/2016.

121 PAVELKA, Lukas. Uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténé jen z &asti aneb ,parcelace*
pohledavky. Prdavni rozhledy 6/2019, s. 216. ISSN 1210-6410.

122.§ 174 odst. InsZ.

33



se stava splatnou dnem prohldseni konkurzu, pokud zakon nestanovi jinak.
Uvedené ,,zesplatnéni® je vSak pouze pro ucely insolvenéniho fizeni a neaplikuje

se mimo ngj, kdyz zrusenim konkursu takové t¢inky zesplatnéni zanikaji.?3

3.7 Prihlaska pohledavky penézité a nepenézité

Zakladnim vychodiskem pii uspokojovani pohledavky véfitele a jejiho
vycCisleni je § 175 InsZ. Pohledavky véfiteli se v insolvenénim fizeni plni
vyhradn¢ v penézich. Véfitel je povinen v piihlasce vycislit svoji pohledavku za
dluznikem v penézich, i kdyz se jedna o pohleddvku nepenézitou. V¢fitel je
opravnén vy¢islit pohledavku, jak v ¢eskych korunéch, tak i v cizi méné. Pokud ji
vSak véritel vyc¢isli v cizi méné, pristupuje zde zakonny piikaz pro véfitele, aby
takovou pohledavku ptepocetl na ceské koruny a jeji vysi uvedl v ptfihlaSce
pohledavky. V ptipad¢, ze by véfitel neprovedl piepocet na ¢eské koruny, jednalo
by se o vadu piihlasky, ktera vSak nebrani jejimu piezkoumani, kdyZz teprve po
vlastnim piepoctu podle § 175 InsZ muze insolvencni spravce uvedenou
pohledavku naptiklad popfit, co do vySe, kdyz v takovém piipad¢ je zaroven
povinen uvést vedle popieni, jaka je dle jeho nazoru skute¢na vyse pohledavky
v tuzemské méné.’?* K uvedenému postupu insolvenéniho spravce se vyjadioval
ve svém Usneseni Vrchni soud v Olomouci ze dne 29. 12. 2010, spis. zn. 2 VSOL
458/2010: ,,Tato vada vsSak nebrani prezkoumadni prihlasky pohledavky
insolvencnim sprdavcem. Tento zaver odvolaciho soudu je podporovan tim, Ze k
zaujeti stanoviska k vysi prihlasené pohledavky pri prezkumu musi insolvencni
spravce provest propocet pohledavky podle pravidel stanovenych v ust. § 175 IZ.
Jinak se nemiize vyjadrit k vysi prihlasené castky, a v pripadé popreni vyse
pohledavky nemiize uveést, jaka je ve skutecnosti vyse pohledavky (§ 194 17). Z
receného plyne zaver, zZe prihlaska pohledavky veéritele P. nevykazovala vady ve
smyslu § 188 odst. 2 1Z, pro jejichz neodstranéni by se k prihlasce neprihlizelo.
Insolvencni spravce miize v tomto konkrétnim pripade provést prepocet vyse
pohledavky ze slovenskych korun na ceskou ménu (S 175, véta druhd 1Z).<1%
Vétitel tedy spravné postupuje tak, ze provede piepocet cizozemské mény podle §

175 InsZ na &eské koruny podle kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, 32 Cdo 2023/2015.

124 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 705-706.

125 Shodné Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10. 2017, spis. zn. 2 VSOL 849/2017.
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narodni bankou v den zahjeni insolven¢niho fizeni nebo pokud nastala splatnost
pohledavky diive, tak podle kurzu v den jeji splatnosti. Zcela vyjimeéné muze
vSak nastat situace, kdy véfitel ma pohledavku za dluznikem v méné, ktera
zanikla. Pokud by se jednalo naptiklad o ¢eskoslovenské koruny pouzije se na
piepocet na eské koruny zakon &. 60/1993 Sb., o oddéleni mény*?® ve spojeni
S nafizenim vlady 61/1993 Sb. Paklize by se jednalo byvalou ménu statu eurozény

pouziji se pravni predpisy EU.*?’

Je nezbytné se zminit téZ o situaci, kdy véfitel piihlasuje penézitou
pohledavku neurcité vyse, kdyz mu zakon stanovuje, aby ji vyjadfil v penézich na
zaklad¢ odhadu jeji hodnoty, coz je hodnota pfedmétu plnéni. Neuvedeni vysSe
pohledavky, jez je povazovana za obligatorni nalezitost piihlasky, by pak bylo
povazovano za vadu piihlasky, ktera by se na rozdil od uvedeni ,,nespravné* vyse
V ramci prepoctu cizozemské hodnoty pohledavky odstraiiovala postupem dle §
188 odst. 2 InsZ. Ohledné vy¢isleni pohledavky ve virtualni méné odkazuji na bod
3.5.1 této diplomové prace, kde je 0 zpusobu piepoCtu, respektive o vycisleni
pohledavky pojednano.

Je nutné téZ reflektovat na to, ze véfitel nebude mit vzdy pohledavku, ktera
je penézita, ac lze fici, ze takové penézité pohledavky predstavuji vétSinovou Cast
pohledavek insolven¢nich vétiteld. Z pohledu OZ lze fici, ze nepenézitou
pohledavkou neni kazdé subjektivni pravo, ale pouze pravo majetkové povahy, jez
tvoii obsah zidvazkového vztahu'?®. OZ nepovazuje za pohledavku napiiklad
pravo na vydani véci. Nad to lze uvést, Ze specialngj$i pohled na nepenézité
pohledavky, nez OZ ma InsZ. InsZ nepovazuje za nepenézitou pohledavku kazdou
nepenézitou pohledavku, ale pouze tu, ktera je ocenitelna penézi nikoliv pouze
pro ucely tizeni symbolickou hodnotou. K tomuto uvadim vysvétleni v Rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012. spis. zn. 102 VSPH 267/2012: ,V
roviné pravniho posouzeni veci soud zejména uvedl, zZe ust. § 175 insolvencniho
zdkona (dale jen 17) je treba vykladat tak, Ze sice lze prihlasit pohledavku

nepenézitou, avsak pouze penézi ocenitelnou, ktera muzZe byt uspokojena

126 § 1 odst. 4 zakon &. 60/1993 Sb., o oddé&leni mény: ,,Nomindlni hodnota zévazkii a pohleddavek
vyjadrena v korundach ceskoslovenskych se ke dni oddeéleni mény prepocte na koruny Cceské
V poméru jedna ku jedné.*

127 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 486-488. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

128§ 1721 OZ.
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poskytnutim odpovidajici penézité nahrady. Odhadem hodnoty pohledavky je
podle nej treba rozumeét uvedeni konkrétni sumy zpuisobilé kompenzovat narok
veritele, nikoli (jen) uvedeni symbolické castky, jak ucinil zalobce. Proto dospél k
zaveru, Ze pozadavek na vydani ucetniho dokladu ci individualné urceného
souboru listin neni narokem penézi ocenitelnym, a tudiz nemuze byt reparovan

poskytnutim penézité nahrady.*

Stejn€, jako uplatnéni fikce splatnosti pohledavky v ramci § 250 InsZ,
neznamena pro insolvencniho véfitele, ze vycisleni jeho pohledavky piedstavuje
ucinky, které presahuji ramec insolvenc¢niho fizeni, coz znamend, ze piipadny
zavazek dluznika plnit se v hmotnépravni roviné neméni. Vycislenim nepenézité
pohledavky v insolvenénim fizeni téz nedochédzi ke zméné zdvazku a Vv roviné
hmotnépravni je dluznik stale povinen plnit to, k ¢emu se zavazal. Insolvencni
fizeni pouze dovoluje dluznikovi plnit sviij dluh jinym zptisobem V ramci
specifickych pravidel ur€enych InsZ, jez vyvolava splnéni dluhu. Po skonceni
insolvenc¢niho fizeni vSak takové ucinky pominou a véfitel nepenézité pohledavky
nema pravo na pouziti upraveného seznamu piihlaSenych pohledavek, jako
exekucniho titulu, ale muze se dale domahat nepenézit¢ho plnéni beéznym

poradem prava.t?°

Véftitel je povinen nepenézitou pohledavku vy¢islit na zakladé odhadu jeji
hodnoty. Pro ptedchazeni pfipadnym budoucim sporim Vv podobé jejiho popieni,
lze jen doporucit, aby byla stanovena jeji vySe na zaklad¢ znaleckého posudku,
kdyZ o vysi pohledavky by soud rozhodoval ke dni vyhlaSeni rozsudku, ale pouze
v rozsahu, v jakém byla penézita pohledavka piihlasena. Insolvenéni spravce bude
za predpokladu, ze nebude nepenézitd pohledavka vibec vycislena postupovat
v souladu s § 188 odst. 2 InsZ.1*

3.8 Prihlaska podminéné pohledavky
Podminénd pohledéavka, respektive prihlaSka podminéné pohledavky neni
obvykly a ¢asto vyuzivany zptsob pro prihlaseni pohledavky v konkursnim fizeni.

Tato specificka pohledavka, jejiz pravidla pro ptihlaSeni upravuje, zejména § 183

129 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 486-488. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

130 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 705-706.
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odst. 1 az 3 InsZ pfedstavuje z pohledu hmotného prava, nikoliv podminénou
pohledavku, ale nevzniklou a budouci pohledavku anebo existujici pohledavku,
ale vlastnicky nalezejici docasné jinému véfiteli. Z procesniho hlediska se vsak
jedna o pohledavku podminénou, jimz InsZ piiznava specifické postaveni.
Uvedené zakonné pravidlo ma piedevsim za ucel, aby se piipadni budouci vétitelé
méli moznost prihlasit do konkursniho fizeni v propadné lhuté. Jako dalsi odklon
muzeme i vnimat, ze se podminéné pohledavky nezatazuji na prezkumné jednani
v rozsahu, ve kterém se ptekryvaji S nepodminénou pohledavkou piihlaSeného
vétitele, ze kterého by mohli podminéné pohledavky pfejit na podminéného

véfitele. 131

Primarn¢ je uvedené ustanoveni § 183 InsZ pro véfitele, ktetfi jsou
v postaveni ruéitel dluznika v konkursu, kdyz rucitel nevi, zda bude véfitel
uplatiovat pohledavku za dluznikem samostatné nebo pozadovat plnéni, jak od
dluznika, tak i od rucitele, ktery je osobou odlisnou od dluznika. Rucitel neboli
vétitel z procesné podminénou pohledavkou je de iure ndhradni dluznikem, coz
znamena, ze rucitel, jenz by splnil dluh za dluznika v konkursu nabude pravo
puvodniho véfitele.'® Jedna se tedy 0 subrogacni regres, kdy vstupuje rucitel do
postaveni piivodniho véftitele, véetné jeho zajisténi, coz do disledkl predstavuje
zakonnou cesi.'® Pro doplnéni lze vsak dodat, 7e pavodni véfitel, jehoz
pohleddvka je =zajiSt€éna majetkem tfeti osoby (véfitele s podminénou
pohledavkou), neni povazovan za zajiSten¢ho vétitele ve smyslu § 2 pism. g)

InsZ, stejné plati i pro solidarni spoludluzniky dluznika v konkursu.

Zajisténi rozliSujeme na osobni a vécné, kdyZz neni podstatné, jestli
vzniklo na zdkladé zakona, smluvné nebo z konstitutivnhiho rozhodnuti. Jiz
zminéné piihlaSeni tzv. regresni pohledavky, lze vSak uplatnit dvéma zpusoby.
Tim prvnim je jiZ vySe zminéné piihlaSeni podminéné pohledavky a tim druhym
zpisobem uplatnéni regresni pohledavky, je zména ptihlaSeného vétitele.

Pokud se jednd o zménu piihlaSeného véfitele musi nastat situace, ze tieti

osoba mimo ramec konkursniho fizeni uspokoji vétitele a v takovém piipadé sice

z hmotnépravniho hlediska vstupuje do prav ptivodniho véfitele, ale jeho pozice

131 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentadr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 508-511. In: Beck-online.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

132.§ 1937 odst. 2 OZ ve spojeni s § 183 odst. 3 InsZ.

133 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2089-2091.
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V insolven¢nim fizeni je zavisla na procesni aktivité tohoto vétitele. Jedna se spise
0 posledni feseni, jak se domoci své pohledavky za dluznikem z titulu regresniho
naroku, pokud si tento mozny regresni vétitel do propadné lhity neptihlasil svoji
podminénou pohledavku.'®* S ohledem na to, Ze se § 18 InsZ ve smyslu zmény
ucastnikd pouZije pouze piiméfené, je insolvencni soud opravnén rozhodnout o
vstupu regresniho véfitele do fizeni i bez souhlasného ndvrhu pivodniho vétitele

135 Samostatnou upravu vstupu do insolvenéniho ¥izeni ma regresni véfitel

upraveno § 184 InsZ o kterém bude pojednano v nasledujici kapitole.'%

3.9 Zpétvzeti prihlasené pohledavky a zanik pohledavky
V navaznosti na piedchozi kapitolu se na konci této ¢asti zminim, jaky vliv
ma vykon prava piihlaseného véfitele ve zpétvzeti ptihlasené pohledavky na

regresni pohledavku véftitele za dluznikem v insolven¢nim fizeni.

Piedné je nutné fici, ze § 184 odst. 1 InsZ piedstavuje dispozi¢ni pravo
vétitele vzit vlastni pohledavku kdykoliv a bez dalSich podminek zpét, stejné jako
v klasickém sporném fizeni dle OSR. Pro naplnéni zakonnych naleZitosti
procesniho tkonu zpétvzeti piihlasky pohledavky, sice nestanovi pravni fad
pouziti zdvazného formuléfe, ale uvedeny procesni tkon piihldSeného vétitele
musi spliiovat naleZitosti § 42 odst. 4 OSR. Pokud by se viak jednalo o piipad,
kdy véfitel vzal ptihlaSku zpét z diivod, Ze pfijal plnéni od osob uvedenych v §
183 InsZ, musi nad ramec § 42 odst. 4 OSR obsahovat zpé&tvzeti navic naleZitosti
dle § 184 odst. 2 InsZ. Zpétvzeti piihlasky pohledavky, lze ucinit stejné jako
zpétvzeti zaloby tedy Vv celém jejim rozsahu nebo jen V jeji urcité ¢asti naptiklad
jen do turokd zprodleni, coz je téZ spojeno se zasadou dispozi¢ni. Co do
uspokojeni pohledavky ve vyhodné&j$im potadi, 1ze vzit ptihlasku pohledavky zpét
pouze, jako celek, kdyz by to jinak bylo v rozporu s InsZ a téz judikaturnim
nazorem vyjadifenym v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29
NSCR 150/2016: “Neni-li (totiz) mozné, aby zajistény (zdstavni) véFitel, jemuz

podle hmotného prava (nebo ipodle procesniho prava) bylo zrizeno zajisténi

134 Diivodové zprava k zékonu &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), Zvlastni &ast, Cast prvni (obecna), k § 183.

135§ 183 odst. 3 InsZ.

13 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 508-511. In: Beck-online.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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jednim pravnim jednanim pro celou zajistenou pohledavku, uplatnil takove
zajisténi jen pro cast pohledavky a zbyvajici cast pohledavky aby prihlasil jako
nezajisténou, a je-li prihlaska, kterou tak stejné ucini, podanim obsahujicim vady,
které maji byt odstraiiovany postupem podle § 188 insolvencniho zdkona (Srov.
odstavec [45] vyse), pak nemiize mit Zadné pravni ucinky procesni ukon
(,,Castecné zpétvzeti“ prava na uspokojeni ze zajisteni), v jehoz diisledku by se
puvodné bezvadna prihlaska (zajistéené pohledavky) stala vadnou....procesni
ukon, jimz takovy zajisteny veritel vezme pravo na uspokojeni ze zajisténi zpét jen
,zCasti”, je ve smyslu §43o0dst. 2 véty druhé o.S.7. (potud primérené
aplikovatelného dle § 7 insolvencniho zdkona) vadnym podanim, k nemuz soud

neprihlizi, dokud nebude radné opraveno nebo doplnéno. “

Zpétvzeti ptihlaSky pohledavky musi byt adresovano insolvenénimu soudu
a je ucinné v okamziku, kdy insolven¢nimu soudu dojde, kdyz stejné jako u
zpétvzeti zaloby, neni mozné tento procesni tkon vzit zpét. V uvedeném piipadé
tedy insolvencni soud ke zpétvzeti piihlasky pohledavky nebude pftihlizet
v souladu s § 41a odst. 3 OSR.*" Insolvenéni soud nasledné vezme na védomi
zpétvzeti a vyda usneseni, jez doru¢i podévajicimu véfiteli, dluznikovi 1
insolvenénimu  spravci. Uvedené wusneseni je deklaratorni povahy, ale
s konstitutivnim u¢inkem, kdyz teprve jeho pravni moci zanikd ucast piihlaSené¢ho
véfitele v insolvenénim fizeni.**® Pravo odvolani proti tomuto usneseni ma véfitel,
o jehoz pohledavku jde a osoby, jeZ podaly névrh na vstup do insolvenéniho fizeni
namisto véfitele!®.1 Jak je uvedeno vyse zpétvzeti piihlasené pohledavky
véfitelem neni vazano zadnou lhiitou a véfitel, tak mize ucinit kdykoliv i v dobé

po skonceni piezkumného jednani. 4!

137 Stejné Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sen. zn. IV. US 295/97, Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2009, sen. zn. 3 VSOL 255/2009, Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 12. 1. 2023. sen. zn. 2 VSOL 8/2023.

138 § 184 odst. 1 InsZ.

139§ 183 odst. 3 InsZ.

140 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 511-513. In: Beck-online.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 08. 2014, I1. US 3056/13: ,,Neumoziuje tedy vériteli, aby
se Vinsolvencnim Fizeni domahal uspokojeni pohledavky prevysujici tu, jiz uvedl v prihlasce
pohledavky, resp. umoznuje mu, aby tak ucinil nejpozdeji do skonceni prezkumného jednani.
V opacném pripadeé, tj. ucini-li vikon, z nehoz je ziejmé, ze se nedomahad uspokojeni pohledavky
V puivodné prihlaSené vysi, a to bez ohledu na to, kdy jej v pribéhu insolvencniho rizeni ucini,
nelze jeho ukon vyloZit jinak nez jako zpétvzeti, resp. cdstecné zpétvzeti prihlasky.*
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InsZ v § 184 odst. 2 a 3 navazuje na upravu v § 183 InsZ, jez se dotyka
naroki regresniho véfitele. Je zde uvedeno, Ze pokud je insolvencnimu véftiteli
plnéno mimo insolvencéni fizeni osobou, kterd véfiteli poskytla zajisténi
(nerozhodno, zda osobni nebo vécné) nebo bylo poskytnuto osobou, ktera je
spolecné a nerozdiln¢ zavazana s insolvencnim dluznikem, je tyto skuteCnosti
insolvencni véfitel povinen uvést ve svém podani zpétvzeti ptihlaSené
pohledavky, jinak odpovida za S$kodu nebo jinou ujmu regresnimu véfiteli.
Ptipadny narok vSak poskozeny véfitel neuplatiiuje v ramci insolvencniho fizeni,
nybrz v ramci bézného civilniho fizeni, zpravidla az po skonceni insolven¢niho

fizeni, aby mohl svou pohledavku fadné vy¢&islit.142

Insolvenéni soud je povinen po obdrzeni informace o thrad¢ pohledavky
mimo insolvencni fizeni, Vradmci podani zpétvzeti pohledavky véfitelem,
vyrozumét osobu, ktera pohledavku véfiteli uhradila, aby podala navrh na vstup
do fizeni na misto puvodniho véfitele v soudcovské lhuté. Do doby, nez tato
procesni lhiita uplyne, insolven¢ni soud nesmi rozhodnout o zpétvzeti ptihlaSené
pohledavky. Za stavu, kdy tento regresni véfitel vyuzije svého prava a navrhne
svij vstup do Fizeni veas, tj. vV procesni lhité uréené soudem, tak se ke zpétvzeti
ptihlasky nepfiihlizi. V opacném piipad¢ soud vezme zpétvzeti na védomi a ucast
véfitele V insolvenénim fizeni bude ukoncena, a tedy regresni véfitel jiz nemize
navrhnout sviij vstup do fizeni a nebude tedy v rdmci insolven¢niho fizeni

uspokojen.143

Zakonna pravidla stanovena v § 183 a 184 InsZ vSak nebudou samostatné
fungovat, kdyz je nutné reagovat na ptipadného pasivniho ptihldSeného véfitele,
kterému pohledavka zanikla nebo byla uspokojena jinym zplsobem. Obecné je
takovy ptihlaseny véfitel povinen vzit pfihlaSenou pohledavku zpét a pokud tak
neucini pouzije se § 186 InsZ. Uvedené zakonné ustanoveni nam upravuje, jak
nalozit se situaci, kdyz piihlaSeny veftitel neu€ini bez zbyte¢ného odkladu
procesni Ukon zpétvzeti piihlaSené pohledavky v souladu s § 183 a 184 InsZ
z divodu zaniku jeho pohledavky. Za zanik pohledavky piihlaseného véfitele se
vramci extenzivniho vykladu obecné povazuje, jak jeji hmotnépravni zanik,

zejména jejim splnénim, prominutim dluhu nebo procesnépravnim zpisobem

142 § 184 odst. 2 InsZ.

143 MARSiKOVA, Jolana. Insolvencni zdakon: ve znéni zdkona ¢. 64/2017 Sb. s poznamkami,
Judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3.
aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 380-381.
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naptiklad zruSenim vyroku rozsudku o nahrad¢ nakladi fizeni i zanikem prava na
uspokojeni ze zajisténi. Pouziti § 186 InsZ se nam vSak vztahuje na piipady, kdy
uvedeny zéanik pohleddvky nastal az po prezkumném jednani, kdyz jeji diivejsi

zanik by mél byt feSen v souladu s § 193-194 InsZ.

Pokud vsak piihlaseny véfitel, kterému pohledavka zanikla nevezme
z vlastni vule ptihlasenou pohledavku zpét, ukonci jeho ucast insolvenéni soud ex
officio. Soud mlze v ramci vlastni ¢innosti zjistit uvedenou informaci ¢i mu muze
byt sd€lena jinym vétitelem nebo insolvenénim spraveem. Lze fici, Ze okruh osob
a skutecnosti, ze kterych se tato informace mize dostat do védomi soudu, jsou
opravdu neomezené. Za piedpokladu, Ze uvedenou skute¢nost nezjisti sdm soud,
sdélenim takové informace soudu, nebude navrhem tietim osoby, ktery lze zamitat
apod. Nez vSak insolven¢ni soud rozhodne usnesenim, kde ve vyroku uvede
naptiklad: ,,Ukoncuje se ucast veritele Michaela Novotného, Prazska 37, 301 00
Plzei V insolvencnim Fizeni ohledné jeho pohledavky ve vysi 10.000, --K¢.« 1% je
povinen pied rozhodnutim o ukonceni ulasti véfitele dat mu prostor, aby se
K uvedenému sam vyjadiil v souladu se zasadou audiatur et altera pars. Pokud i
ptes vyjadieni dotceného véfitele soud rozhodne usnesenim, ze se ucast véfitele v
insolven¢nim fizeni konci, je nezbytné, aby usneseni obsahovalo odivodnéni na
zakladg, kterého povazuje uvedenou pfihlasenou pohledavku za zaniklou.'*® Proti
tomuto usneseni, neni odvolani ptipustné, nicméné takovy veéfitel ma k dispozici
jiné procesni prostiedky obrany, a to v podobé Zzaloby na urceni, Ze jeho
pohledavka dale trva.'*® Uvedena procesni obrana véfitele spo¢iva v zalobé, jez je
smé&fovana proti insolven¢nimu spravci, kterou je povinen véfitel podat
vV hmotné&pravni lhité 30 dnl od doruceni usneseni insolven¢niho soudu, Ze ucast
véfitele v insolvenénim fizeni konc¢i a v jakém rozsahu. Takovou lhiitu nelze pro
jeji hmotnépravni status prominout, kdyz je dovoleno promijet jen Ilhity
procesni.**” Pokud bude Zalob& véfitele vyhovéno, pak se jeho ugast insolvenénim

fizeni obnovuje. Naopak za stavu, ze zaloba véfitele bude neuspésna, nebo nebude

144 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zédkon: ve znéni zdkona ¢ 64/2017 Sb. s pozndmkami,
Judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provdadécimi predpisy. 3.
aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 382-383.

5 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 514-515. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

146 § 186 odst. 2 InsZ.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sen. zn. 29 Cdo 2226/99, stejné Usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 04. 2018, sen. zn. 14 VSOL 79/2018.
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podana vubec, obsahuje § 186 odst. 2 InsZ fikci, ze pohledavka zanikla z davodi
uvedenych v usneseni insolvenc¢niho soudu. Takové usneseni insolvenéniho soudu
ma vSak vyznam pouze v intencich insolven¢niho fizeni a nebrani to véfiteli, aby

svou pohledavku déle vymahal.

3.10 Rozhodnuti o odmitnuti piihlasky pohledavky

InsZ v § 185 stanovuje, Ze insolvenéni soud odmitne piihlasku
rozhodnutim, proti kterému je mozné podat odvolani, kdyz ptredpokladem
takového deklaratorniho rozhodnuti je, ze nastane skute¢nost na zaklad¢, které se
k prihlasce pohledavky nepfihlizi. Proti tomuto vyroku mize pouze véfitel, jehoz
se usneseni tyka, podat odvolani a ptipadné dovolani. Insolvenéni spravce nema
aktivni legitimaci k podani odvolani nebo dovolani proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu, ze se piihlaska neodmita. Usneseni o odmitnuti pfihlasky véfitele se
dorucuje ptihlaSenému véfiteli, dluznikovi a insolvencnimu spravci, ale aktivni
legitimaci k podani opravnych prostifedku, at’ jiz fadnych nebo mimotadnych, ma
pouze piihlaSeny vétitel. Insolvenénimu spravei je dorucovano pouze z divodu

promitnuti zmény v poméru uspokojeni nezajisténych vétiteli.

Rozsah takového odmitnuti insolvenénim soudem vSak muze byt rtizny.
Insolvenéni soud mize odmitnout celou piihlasku pohledavek pro jeji vadu nebo
neuplnost, nebo jen wurcitou dil¢i pohledavku nebo jen ¢ast pohledavky
predstavujici napiiklad jeji prisluSenstvi (aroky z prodleni, ndhrada nakladu tizeni

apod.)'#8

Konstitutivni rozhodnuti se vsak tyka pouze vyroku, jeZ stanovuje, ze

doslo k zaniku ucasti insolvenéniho véfitele.

Mezi skutecnosti, které budou mit za nasledek nepfihliZzeni
k pohledavkam, jez byly pfihlaSeny do insolven¢niho fizeni potazmo, ze

nasledkem bude rozhodnuti insolven¢niho soudu uvedené v piedchozi véte, patii:

a) do insolven¢niho fizeni byly pfihlaseny pohledavky po uplynuti lhity

k podavani piihlasek,4°

148 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 516-523. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

1498 173 odst. 1 InsZ.
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b) pohledavky byly v insolvenénim fizeni zji§tény v rozsahu mensim nez 50
% piihlasené vyse,*

C) pravo véfitele na uspokojeni ze zajisténi je v pofadi hor§im, nez uvedl
v piihlasce pohledavky, k jeho pravu na uspokojent, >

d) pohledavka zahrani¢niho véfitele, jenz neslozil jistotu na naklady
insolvenéniho Fizeni nebo jistotu na nahradu $kody uréenou soudem,*2

e) piihlaska pohledavek, jez véfitel nedoplnil nebo neopravil, a¢ byl k tomu
vyzvan insolvenénim spraveem,®

f) popteni pohledavky respektive, Ze se nepiihliZzi v rozsahu, v jakém nebyla
zjisténa,

g) nad ramec udaji uvedenych v ucetnictvi dluznika — finanéni instituce se
nepiihlizi k pohledavkdm  véfiteld, kteti pfes nesouhlas s vysi
a charakterem pohledavky vyplyvajici z c€etnictvi dluznika v¢as nepodaji

urovaci zalobu®®°,1%6

4

3.11 Fikéni pohledavky, na které se hledi jako na prihlasené

Specifickou skupinu tvofi pohledavky véfiteld, které neni nutné
ptihlasovat ve dvoumési¢ni propadné lhité dle § 173 odst. 1 InsZ. Uvedené
pohledavky, na které se hledi, jako na pfihlasené jsou zminény v § 165 odst. 2
InsZ. Pohledavky uvedené v § 165 odst. 2 InsZ se uspokojuji, jako jiné ptihlasené
pohledavky a neni nutné je uplathiovat pfihlaskou v propadné lhuté, ale je
nezbytné je uplatnit tak, aby bylo moZzno je pifezkoumat, co do pravosti a vyse,

jako pohledavky ptihlasené.
Jedna se o pohledavky:

a) o0sob uvedenych v seznamu zavazku po dobu trvani moratoria pohledavky
ostatnich véfitelli po dobu trvani moratoria, jez jsou uvedeni v seznamu

zavazka dluznika, 7

150§ 178 odst. 1 InsZ.

151§ 179 odst. 1 InsZ.

152 § 182a odst. 4 InsZ.

153 § 188 odst. 2 InsZ.

154 § 198 odst. 1 InsZ.

155 § 373 odst. 6 InsZ.

1% SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 513-515. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

157 § 121 odst. 2 InsZ.
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b)

c)
d)

f)

9)

h)

18 § 172
159 § 202
160 § 203
161 § 237
162 § 275
163 § 373
164 § 373

spolec¢nikli nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici z jejich Gcasti ve spole¢nosti
nebo v druZstvu, 8

nahrady néklad fizeni p¥iznand ve sporu viigi dluzniku, 1
pracovnépravni uvedené v § 169 odst. 1 pism. a) InsZ neuplatni-li je
dluznikiv  zaméstnanec Vjiné vySi, poklada se jeho pohledavka za
uplatnénou ve vysi vyplyvajici z ucetnictvi dluznika nebo z evidence
vedené podle zvlastniho pravniho predpisu,t®

0soby na vraceni vzajemného plnéni, jez vydala dluznikovo plnéni na
zakladé neu¢inného pravniho ukonu dluznika do majetkové podstaty,*6:
manzela dluznika vznikld po prohldseni konkursu vyporadanim
spole¢ného jméni manzeld,

vétiteld vyplyvajici z ucetnictvi dluznika, kdyz je v upadku finanéni
instituce, kdyz okamzikem ptihlaseni pohledavky je prohlaseni konkursu,
163

na Fond pojisténi vkladii, Zajistovaci fond druzstevnich zalozen, Garan¢ni
fond obchodnikli s cennymi papiry, vSe vSak ve vysi stanovené zvlastnim
predpisem a dale na pohledavky zahraniéni osoby, ktera poskytla
nahradu pohledavky za dluznika z titulu obdobného pojisténi vklad nebo
zakaznického majetku podle prava cClenského statu Evropské unie nebo
jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor a na kterou z tohoto
diivodu pohledavka piesla, 4

Ceské kancelaie pojistitelti na ndhradu za plnéni podle odstavce 2 pism. b),

C) a g)165_166

odst. 4 InsZ.

odst. 1 InsZ.

odst. 2 InsZ.

odst. 4 InsZ.

InsZ.

odst. 1 a § 385 odst. 1 InsZ.
odst. 8 InsZ.

185 § 24 odst. 4 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem
vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonid (zédkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu

vozidla).

166 MARSiKOVA, Jolana. Insolvencni zdakon: ve znéni zdkona ¢. 64/2017 Sb. s poznamkami,
Judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3.
aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 329.
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3.12 Prilohy prihlasky pohledavky

InSZ na jedné strané striktné rozliSuje piihlasku pohledavky, ktera je
procesnim ukonem véfitele, kterym uplatiiuje uspokojeni svych prav
Vv insolvenénim fizeni, a jez Svou povahou V mimo insolvencnich vztazich
pfedstavuje Zalobou na plnéni, a pfilohou piihlasky pohledavky. InsZ v ramci
rozliSeni stanovuje, téz jiné nasledky pro pfipadné vady ptihlasky pohledavek
anebo vady ¢i absenci piiloh piihlasek. InsZ nepovazuje piilohy ptihlasky
pohledavek za soucast ptihlasky pohleddvek samotnych, tedy pfipadné nedostatky
v ptilohach prihlasky pohledavek nebudou mit za nasledek vadu piihlasky nebo
jeji netiplnost!®’. Zakonna uprava piiloh piihlasky pohledavek je upravena § 177
InsZ a dale téz v § 8 odst. 3 InsPod. § 8 odst. 3 InsPod stanovuje, jako pfilohy
listiny dokladajici existenci véfitele pravnické osoby piedstavujici u zahrani¢nich
pravnickych osob vypis ze zahrani¢niho obchodniho rejstiiku nebo obdobného
registru, kdyz u tuzemskych tato povinnost absentuje z diivodu, ze si insolvenéni
soud jejich existenci muze sam ovéfit v ramci zédkona €. 111/2009 Sb., o
zékladnich registrech. Dale se jedna o pfilohy pfihlasky v podobé kopii smluv,
soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich tdaje uvedené
v ptihlaSce pohledavky. Uvedené ustanoveni § 8 odst. 3 InsPod taktéz uvadi, jako
dalsi ptilohu plnou moc, pokud je véfitel zastoupen, a tato plnd moc neni zaloZena
ve spise, a téz Cestné prohlaseni vyluéné pro véfitele, ktery nabyl pohledavku
postoupenim nebo obdobnym zplisobem po zahajeni insolven¢niho fizeni anebo
Vv poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvenéniho fizeni o tom, kdo je jeho
skutecnym majitelem podle jiného pravniho pfedpisu, v€etné uvedeni diivodu, pro

ktery se podle jiného pravniho piedpisu povazuje za skute€ného majitele.

3.12.1 Cestné prohlaseni véFitele

Uvedené cestné prohlaseni od véfitele, ktery nabyl pohledavku
postoupenim nebo obdobnym zptisobem'®®, podle posledni véty piedchoziho
odstavce, respektive jeho povinnost takové ¢estné prohlaseni ptikladat k piihlasce

pohledavky, je upraveno v § 177 InsZ. V¢fitel, ktery nabyl pohledavku v intencich

167 § 188 odst. 2 InsZ.
168 § 8 odst. 3 pism. d) InsPod.
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§ 177 odst. 2 InsZ®°, jez piedstavuje prvni vyjimku, viak nemusi dokladat ¢estné
prohldseni ve smyslu uvedené¢ho zdkonného ustanoveni ve Spojeni s § 8 odst. 3
pism. d) InsPod, pokud je pravnickou osobou, o niz jsou vedeny informace o
jejich skutec¢nych majitelich podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteli, nebo je fyzickou osobou.!”® Druhou vyjimku pro véfitele pravnickou
osobu, ktery nabyl pohledavku za podminek § 177 odst. 2 InsZ a jeZ nema
povinnosti dokladat Cestné prohlaseni, ptredstavuje § 177 odst. 3 InsZ. Takovy
vetitel nemusi dokladat ¢estné prohlaseni, pokud nabyl pohledavky naptiklad od
banky, spofitelniho nebo Uvérniho druzstva, financ¢ni instituce V podobé
centralniho depozitaie, organizatora trhu s investicnimi néstroji a dalSich subjektt
uvedenych v § 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci
vynosii ztrestné &innosti a financovani terorismu (dile téz ,,LegVTrC*), za
podminky, Zze se nejedna 0 obchody, na které se vztahuje povinnost kontroly dle
LegVTrCY!. Treti vyjimka uvedeni Vv témZe ustanoveni InsZ se uplatiuje
Vv ptipadé, kdyz véfitel uzavie obchod s jinou osobou nez osobou uvedenou § 2
LegVTrC s hodnotou nizsi nez 10 000 EUR, avsak véfitel je v takovém piipadé
povinen pfipojit k ptihlaSce pohledavky Cestné prohlaseni ve smyslu § 177 odst. 4

InsZ, tj. ze skuteéného majitele ve smyslu LegVTrC, nema.'"?

V duvodové zpravé k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, je uvedeno, ze cilem doplnéni
odstavci 2-7 § 177 InsZ je umoznit insolvenénimu soudu odhalit tcelova
postoupeni pohledavek ve vztahu Kk posuzovani moznosti stietu zajmu
v souvislosti se zakazem vykonu hlasovacich prav vétiteli dle § 53 InsZ. Uvedené
zakonné pravidlo tedy ma predchézet k prosazovani dil¢ich zajma urcité skupiny
vetitelll (chvili pfed nebo po zahdjeni insolven¢niho ftizeni), kteti jsou ex lege

Vv souvislosti s § 53 odst. 3 InsZ vylouceni z hlasovani, nebo jim mize byt takovy

169§ 177 odst. 2 InsZ: ,,Véritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpiisobem po

zahdjent insolvencniho vizeni anebo v poslednich 6 mésicich pred zahdjenim insolvencniho vizeni,
dolozi v priloze piihlasky pohleddvky cestné prohldseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skutecnym majitelem podle zakona upravujiciho evidenci skutecnych majitelii, a udaje
0 skutecnostech zakladajicich postaveni skutecného majitele.*

0 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 489-492. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

171 Naptiklad § 13 a 13a LegVTrC.

2 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 489-492. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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zakaz ulozen soudem dle § 53 odst. 5 InsZ. InsZ sledovany ucel v § 177 InsZ,
tedy ucel odhalit propojené vztahy mezi vétitelem a dluznikem in eventum jinou
osobou, jez je ve stfetu zajmi, prosazuje sankci, jeZ ma za obdobné nasledky, jako
sankce uvedena v § 53 InsZ. Tato sankce uvedena v § 177 odst. 5 InsZ, ma vSak
mnohem tvrds$i dopad do prav veéftitele, ktery nedolozi informace o skuteCném
majiteli. Takovému véfiteli je odejmuto obecné pravo ve vykonu hlasovacich prav,

respektive mu je ex lege zakazano vykonavat hlasovaci prava.

Avsak véftiteli, ktery naplituje dikci § 53 InsZ, je zdkaz vykonu hlasovacich
prav stanoven tak, ze mize hlasovat v ptipadech stanovenych v § 53 odst. 1 InsZ
a v piipadech, kdy na navrh podany v souladu s § 52 odst. 2 InsZ a zaroven po
vyjadieni insolvenéniho sprdvce soud takovému véfiteli hlasovani povoli za
splnéni kumulativnich podminek, tj. ze se jedna o divody zvlastniho zietele, neni
to Vrozporu se spoleénym zijmem véfiteli a nehrozi-li stiet zajma.'® Zakaz
vykonu hlasovacich prav dle § 177 odst. 5 InsZ vsak v takovém piipad¢ plati i pro
ptipadného nabyvatele piihlasené pohledavky, kdyz ji nabude v pribéhu
insolvenéniho fizeni, pokud neni informace o skuteéném majiteli véfitele uvedena
v zakoné ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteltt nebo pokud, tak véfitel
neu¢ini do 15 dnfi od vstupu do insolvenéniho Fizenil’®. Ustanoveni § 19 odst. 2
InsZ se vSak nevztahuje na insolvencni fizeni, kterd byla zahdjena a v nichz bylo

vydano rozhodnuti o tipadku dluznika pted 1. 6. 2019.

3.12.2 DoloZeni vykonatelnosti pohledavky

Pokud insolven¢ni véfitel pfihlasuje vykonatelnou pohledavku respektive,
jako vykonatelnou ji v pfihlasce oznaci, je povinen to prokazat vefejnou listinou.
Vetejna listina je hmotnépravné upravena v § 567 OZ, jako: ,,Verejna listina je
listina vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou
za verejnou listinu prohldsi zdkon, to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se
na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla.“ a procesné pravné v § 134 OSR
jako: ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich

jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zviastnimi predpisy prohldsSeny za

13 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 142-144. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

174§ 19 odst. 2 InsZ.
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verejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal,

a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.*

V¢titel tedy nedoklada vykonatelnost obycejnou prostou kopii listin
statnich organti nebo rozhodnuti soudu, ale pouze origindlem uvedenych listin
nebo jejich ufedné ovéfenou kopii.l™ P prezkumu pohledivek, co do jejich
vykonatelnosti Ize zminit, Ze za vykonatelnou pohleddvku se povazuje takova
pohledavka, ktera se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o upadku®’e.
Pokud vsak véfitel neprokaze vykonatelnost pohledavky nejpozdéji do
pfezkumného jednani, bude pohleddvka pfezkoumana jako nevykonatelna.
Pochopitelné lze jen doporucit, aby véfitelé dbali na prokdzéni vykonatelnosti
pohledavek, kdyz procesni postaveni véfitele s vykonatelnou pohledavkou je

vyhodné&jsi nez véfitele, jehoz pohledavka vykonatelna neni.t”’

Dilezitym a aktudlnim rozhodnutim ve véci doloZeni vykonatelnosti
sménetné pohledavky v intencich insolvenéniho fizeni se jevi Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 ICdo 77/2023, kde jsou
podrobnéji shrnuty judikaturni zavéry vztahujici se k doloZeni vykonatelnosti
ptihlasené sméne¢né pohledavky. Nejvyssi soud sodkazem na Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 ICdo 99/2015, Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 2021, spis. zn. 29 1Cdo 88/2021 a Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2023, spis. zn. 29 ICdo 128/2022 konstatuje, ze
obecné plati, Ze véfitel vykonatelné pohledavky doklada existenci vykonatelnosti
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, jimz mu byla pohledavka
pfiznana, a to vcéetn¢ sménecnych zavazkd. V uvedeném pftipad¢é insolvencni
spravce pozadoval, po doloZeni pravomocného a vykonatelného sménecného
platebniho rozkazu téz navic predlozeni prvopisu sménky, a to zcela bezdivodné.
Insolven¢ni soud Vv tom judikoval, Ze sménecny véfitel neni povinen dokladat
prvopis (original) sménky, v pfipad€, Ze ma pravomocny a vykonatelny sménecny
platebni rozkaz, ktery dolozil K pfihlasce pohledavky. Insolvenéni soud vychazi
z toho ptedpokladu, ze pokud obecny soud vydal sménecny platebni rozkaz, tim
tak osvedcil a provéril predpoklady pro jeho vydani, tedy i to, zda véfitel predlozil

V prvopisu sménku o jejiz pravosti neni divodu pochybovat. Z uvedeného divodu

175 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 709.

176 § 191 odst. 2 InsZ.

177 HASOVA, Jitina. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vyd. Beckova edice komentované zékony. V
Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-555-8. s. 628-629.
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pak neni zpusobily divod popfeni pravosti nebo vySe, pouze namitka, ze véfitel
nepiedlozil k pravomocnému a vykonatelnému sménecnému platebnimu rozkazu i
original sporné sménky. Vyjimkou ze zdkonného pravidla by mohly byt divody
popfeni pravosti nebo vySe takové pohledavky, kdy insolven¢ni spravce uplatni
skutecnosti, které jsou uvedené v § 199 odst. 2 InsZ, tj. skutecnosti jimiz lze

ptihlasenou vykonatelnou pohledavku v souladu s InsZ popfit.
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4. Prezkoumani prihlasek insolvenénim spravcem

Proces ptezkumu pohleddvek insolvenénim spravcem uvedeny v § 188
InsZ mlze na prvni pohled implikovat samostatnost kontroly a rozhodovani
insolven¢niho spravce pii jejich piezkumu. V uvedeném piipadé by se vSak
jednalo o0 netplnou informaci, kdyZz je nutné na uvedeny postup nahliZzet
komplexnéji. Pfedné je nutné zminit, Ze proces prezkoumavani pohledavek je
provadén v rdmci soucinnosti insolvenc¢niho spravce a insolven¢niho soudu, kdyz

kazdy z téchto subjektli insolvenéniho fizeni mé sva specificka prava a povinnosti.

4.1 Primarni a formalni kontrola provadéna insolvenénim soudem

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozich kapitolach, tak insolven¢ni soud je
subjektem insolvencniho fizeni, jeZ pfi doruceni piihlasky pohledavky zkouma,
zda jsou splnény procesni podminky fizeni pro podanou prihlasku. Predné je
nezbytné zminit, ze podminky fizeni a vady pfihlaSky nejsou Synonymem.
Insolven¢ni soud nejprve zjistuje, zda jsou naplnény podminky fizeni. Dle
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000,
je obecné zastavan nazor, ze zadné ustanoveni OSR neobsahuje obecné viechny
podminky fizeni, a je tedy nutné vychazet alespon z teorie procesniho prava
v odborné literatute. Insolvenéni soud tedy v ramci podminek fizeni zkouma, zda
existuje naptiklad piekazka rei iudicatae spocivajici naptiklad ve skute¢nosti, ze
byla ptedchozi ptihlaska véfitele jiz pravomocné odmitnuta, nebo téz z ufedni
povinnosti zkouma, zda se jednd o zpusobilého nebo nezplisobilého ucastnika

fizenil’8, V piipadé zjisténi existence neodstranitelné prekazky v podmince fizen,

1179

by insolvenéni soud takové fizeni o pfihlaSce zastavil*". Ne vzdy se vSak jedna o

prekazku tizeni, kterd je neodstranitelnd, kdyz kuptikladu v nedostatku osvédceni
o zastoupeni véfitele je soud opravnén ftizeni o takové ptihlaSce zastavit, az po

uplynuti lhiity uvedené v opatieni k napravé takové vady®, 181

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2009: ,Jestlize
pohledavku do insolvencniho 7izeni prihlasil nékdo, kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem
insolvencniho TFizeni, insolvencni soud Fizeni o prihlasce podané takovou osobou zastavi
podle § 104 odst. 1 o. s. I.*

179 & 7 InsZ ve spojeni s § 104 odst. 1 OSR.

180 & 7 InsZ ve spojeni s § 104 odst. 2 OSR.

181 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 516-523. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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Jsem piesvédcen s ohledem na judikaturni nazory a odbornou literaturu, ze
pfipadnému odstraiiovani vad ptihlaSky musi nejdiive piedchazet zkoumani
podminek fizeni insolven¢nim soudem a teprve pokud jsou tyto podminky fizeni
splnény, muze soud zapocCit dalsi fazi v podob¢ odstraniovani vad ptihlasek.
Vtomto lze zminit, Z¢ stejné jako v OSR neni diivodem k zastaveni fizeni
nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce, tak ani u véfitele jenz je nositelem
hmotného prava, které prihlasuje ve své ptihlasce pohledavky Vv insolven¢nim
fizeni to téZ neni diivodem k zastaveni fizeni'®. Takovy nedostatek aktivni vécné
legitimace je dle OSR diivodem pro zamitnuti Zaloby a Vv insolvenénim fizeni to
bude diivodem, zejména pro popieni takové pohledavky véftitele insolvenénim
spravcem, ¢i divodem pro piipadné nevyhovéni zalobé véritele, ze je jeho

pohledavka po pravu.

Po primarni kontrole podminek fizeni ve vztahu Kk piihlasce pfistupuje
insolven¢ni soud k fazi formalni kontroly samotné prihlasky, kdyz v tomto znovu
upozornuji, Ze insolvenéni soud nijak vécné nepfezkouméva opravnénost naroku
samotného vétitele co do ptihlasky nebo do jejich pfiloh. To vSak nelze vykladat
tak, ze by se insolven¢ni soud vibec nezabyval kontrolou ptihlasky a jejich ptiloh,
ale prezkoumava je ve vztahu k podminkam fizeni a k dal§im naleZitostem, jeZ je
povinen V této fazi uéinit. Formalni kontrola insolvenéniho soudem je v této fazi
redukovana na piezkum toho, jestli byla ptihlaska podana na piedepsaném
formulafi, zda byla podéna vcas, tedy prekluzivni lhaté dle § 173 odst. 1 InsZ a
dorucena predepsanym zpisobem, coZ znamena, Ze zastupce véfitele nebo véfitel
samotny je povinen za piedpokladu, ze ma ze zakona ztizenou datovou schranku,
podat piihlaSku do datové schranky insolvenéniho soudu nebo podepsanou

uzndvanym elektronickym podpisem!®,

Ve vyjimeénych a odivodnénych
situacich, typicky pii poruSe -elektronickych siti, muzou vétitelé uvedeni
Vv pfedchozi vété, mysleno ti, jez maji ze zakona zfizenou datovou schranku nebo
jejich zéstupci, podat ptihlasku v listinné podobé s uvedenim davodu, ktery musi
byt konkrétni, ke vSem okolnostem omluvitelny a dolozeny ke dni takového

podéni.1®

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016.

183 § 80a odst. 1 InsZ.

184 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 176-180. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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InsZ stanovuje pro kazdou jednotlivou vadu ptihlasky riizné diasledky pro
vétitele, a 1 pro postup insolvenc¢niho soudu, jak se s takovymi zjisténymi vadami
ptihlasky vypotadat. Vadou ptihlasky, ktera neni odstranitelnd, je jeji doruceni po
prekluzivni 1hiité uréené v § 173 odst. 1 InsZ. Nedodrzeni této prekluzivni lhiity
ma za nasledek, ze insolven¢ni soud K piihlaSce nepiihlizi a odmitne ji
usnesenim, '8 proti kterému je vyluéné piihlaseny véfitel opravnén podat odvolani
¢i nasledné dovolani.'® Insolvenéni soud se jiz takovym opozdénym podanim
dale nezabyva a jiz dale nevyzyva vétitele k odstranéni dalSich vad. Pro tplnost
jen dopliuji, ze pro pohledavku véftitele, jez byla fadné pirezkoumana a zjisténa
Vv insolven¢nim fizeni plati stejny postup, tj. Ze i takovou piihlasenou pohledavku

insolven¢ni soud rozhodnutim odmitne.

Naopak jako odstranitelné vady podani pfihlasky insolvenéniho véfitele
muzeme oznacit vady formy piihlasky a zpasob jejiho doruceni. Pro uvedené
vady se uplatni postup v souladu s § 80a odst. 2 InsZ ve spojeni s § 43 OSR, kdyz
se jedna o vady, které je povinen odstraiiovat vyluéné insolvenéni soud nikoliv

insolvenéni spravee'®’

. Uvedené ustanoveni § 80a odst. InsZ je totiz lex specialis
k § 188 odst. 2 InsZ. Vadu formy piihlasky mize v daném ptipadé insolvenéni
veétitel odstranit predlozenim nové ptihlasky (resp. totozné, co do obsahu
pohledavky) na pfedepsaném formulafi. Zavérem lze pro dokresleni procesniho
postupu insolven¢niho soudu sdélit, Ze teprve ty piihlasky pohledavek, které byly

shledany insolven¢nim soudem jako primarné bezvadné, piedd insolvencni soud

insolvenénimu spravci v souladu s § 174 odst. 1 InsZ.188

4.2 Sekundarni kontrola provadéna insolvenénim spravcem
Druhotnou kontrolu, tj. kontrolu pftihlasky pohledavky navazujici na
primarni kontrolu insolvenénim soudem provadi insolven¢ni spravce ve shodé s §

188 InsZ. Insolven¢ni spravce se stejné, jako insolvencni soud zabyva formalni

185 § 185 InsZ.

18 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 4.9.2008, sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008,
29 NSCR 4/2008-P11.

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.2017, &.j. KSPH 64 INS 13501/2017, 2 VSPH
1886/2017-P13-8.

188 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 482-486. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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kontrolou ptihlasky, nejdiive posoudi, zda je Gplna a nemd vady, a az nasledné

zkouma piihlagku z vécného hlediska.'8®

4.2.1 Formalni vady prihlasky

Vady samotné piihlasky maji riiznou formu, miize se jednat naptiklad o
neurcitost pfihlasky v piihlaseni jedné rozdélené pohledavky z ¢asti na zajisténou
a nezajisténou.'®® Mize se jednat napiiklad i 0 vadu podani ptihlasky, kde nebude
dodrzena forma. Insolvenéni sprdvce ma pii piezkumu piihlasek pohledavek
vylu¢nou pravomoc vyzyvat véfitele, jejichz piihlaska pohledavky je vadna nebo
neuplnd. Insolven¢ni spravce tak bude cCinit pouze v pripadé, ze vadnost a
neuplnost ptihlasky je v takovém rozsahu, Ze to brani jejimu vécnému prezkumu.
V uvedené vyzv€, jez nema standardizovanou formu stanovenou pravnim
pfedpisem, vyjma nalezitosti uvedenych v § 188 odst. 2 InsZ, insolven¢ni spravce
uvede, kde shledava nedostatky piihlasky a musi véfitele poucit o tom, jakym
zpusobem ma byt oprava nebo doplnéni piihlasky provedena, v¢etné informace,
kam ma byt adresovana (insolvenénimu soudu) a poucit jej, ze pokud tak véfitel
fadné a vcéas neucCini, nebude se kni pfihlizet a bude insolven¢nim soudem

odmitnuta.

Insolvenéni spravce K tomu stanovi véfiteli lhitu, jez je Thitou procesni a
propadnou. Tato lhiita nesmi byt krat$i nez 15 dni od doruceni vyzvy, kdyZ InsZ
nevylucuje, aby byla tato lhiita insolvencnim spravcem prodlouzena, kdyz takové
prodlouzeni lze ucinit pouze do doby, nez ptvodni lhiita uplyne. Uplynuti
propadné lhiity mad za nésledek, ze se k pifihlaSce pohledavky nepiihlizi, za
predpokladu, Ze je nepiezkoumatelna a soud rozhodne o jejim odmitnuti v souladu
s § 185 InsZ. Doplnéni ptihlasky véfitele po uvedené propadné 1haté nema vliv na
pfipadné pozdéjSi rozhodnuti insolvencniho soudu o odmitnuti takové

prihlasky?oL,

Po vyzvé insolvencniho spravce je véfitel opravnén na uvedenou vyzvu
k doplnéni ¢i opravé nereagovat, zejména za situace, kdy je piesvédcen, Ze je jeho

ptfihlaSka pohledavky bezvadna, kdyz se vSak vystavuje riziku, Ze bude

189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH
385/2009-B-63.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014, téz i Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. MSPH 88 INS 3697/2008, 29 NSCR 18/2009-P5.
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rozhodnuto insolven¢nim soudem o tom, Ze se k piihlasce pohledavky neptihlizi a
a opravit ¢i doplnit ptihlasku dle jeho pokynt, ¢i alesponi insolvenénimu spravci
zaslat pfipis s $ir§im odivodnénim puavodniho podani a vysvétlit v ném, pro¢
puvodni podani povazuje véfitel za bezvadné. Véfitel, ktery na vyzvu
insolven¢niho spravce realizuje odstranovani vady piihlasky, nemusi vyuzivat
zavazny formular dle InsPod, kdyz na opravu ptihlasky neni stanovena povinnost
tento formuldf vyuzivat. V¢éfitel vSak naopak milize zavazny formuldi pro
ptihlaseni pohledavky vyuzit a odstranit napiiklad vady formy piihlasky tak, ze

predlozi f4dné vyplnénou piihlasku na zdvazném formulafi.1%2 193

Vefitel je vSak vazan subjektem vici, kterému cini opravu takové
prihlasky, kdyz jim neni subjekt vyzyvajici, v naSem piipad¢€ insolvencni spravce,
ale jejim adresatem je insolvencni soud. Tedy lze uzaviit, ze aby byla oprava
prihlasky pohledavky podana vc¢as, musi byt podani adresovano insolvencnimu
soudu a téz odevzdano organu, ktery ma povinnosti jej doruéit,!** nebo jej musime
posledniho dne lhiity dorucit insolven¢nimu soudu. A contrario doruc¢enim opravy
ptihlasky insolvenénimu spravci nedojde Kk zachovani lhuty a takové ptihlaska
bude (za splnéni dalSich zdkonnych piredpokladi) odmitnuta a nebude k ni

ptihlizeno.!%

Ptipadna netplnost €i jiné vady branici vécnému prezkumu pohledavky
nejsou a nemohou byt déivodem pro popieni pfihlasené pohledavky!® 1%
V navaznosti na predchozi je nezbytné sdélit, Ze insolvencni spravce fakticky
dorucuje insolven¢nimu soudu prihlasku pohledavky soucasné€ s vyzvou dle § 188
odst. 2 InsZ, respektive kopii takové vyzvy vcetné dokladu o doruceni takové
vyzvy vétiteli. Insolvenéni spravece v uvedeném podéani insolvenénimu soudu
necini Zadné navrhy, na které by mél pravni narok, pouze predklada vySe uvedené
pisemnosti insolven¢nimu soudu. Insolven¢ni soud, tak ¢ini z divodu obecného

dohledu nad insolvenénim spravcem, kdyz kone¢né rozhodnuti o odmitnuti nebo

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015.

1% SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolvencni
zdkon. Komentdar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 516-523. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

194 & 57 odst. 3 OSR.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

197 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 516-523. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

54



https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

neodmitnuti pfihlasky pohledavky je vylu¢nou pravomoci insolvenéniho soudu, tj.
ne kazdé podani insolvencniho spravce insolvencnimu soudu ve smyslu § 188
odst. 2 InsZ ma za nasledek automatické odmitnuti piihlasky véfitele. Insolvenéni
soud neni v tomto nazorem insolven¢niho spravce vazan a sam piezkoumava, zda
je prihlaska véftitele neuplna nebo vadnd, zda insolvenéni spravce naplnil dikci §
188 odst. 2 InsZ, tj. zda tadné vyzval a poucil véfitele, zdali byla stanovena
spravcem zakonna lhita v podobé minimalné¢ 15 dnl od doruceni vyzvy. Pokud
insolven¢ni soud uzavie, ze vyzva insolven¢niho spravce véfiteli obsahovala
nedostatky, napravi je insolven¢ni soud sam tak, ze véfitele sam vyzve K opravé ¢i

doplInéni a uréi mu k tomu lhitu®®®

. V pfipad¢ fadné opravy piihlasky vétitelem ve
lhite nebo za predpokladu, ze insolvencni soud neshledd zadna vady v ptihlaSce
vetitele predlozené mu insolvenénim spravcem, vrati prihlasku insolvencnimu
spravci s pokynem pro zatazeni této prihlas8ky do seznamu ptihlasenych

pohledavek, v opaéném piipadé ptihlasku usnesenim odmitne.!%

Rozhodnuti 0 odmitnuti a nepfihlizeni k ptihlasce véfitele, je doru¢ovano
ptihlasenému véfiteli, dluznikovi a insolvenénimu spravcei. Aktivné legitimovany
K podani odvolani je vSak pouze pftihlaseny véfitel. Pravni moci takového

rozhodnuti insolvenéniho soudu ucast véfitele kondi.

4.2.2 Vady priloh prihlasky
PrihlaSka pohledavky, jako procesni tkon musi spliiovat naleZitosti

obecné?®

0 i zv1a§tni®®!, kdyz lze poznamenat, e listinné pfilohy se nepovazuji za
nalezitosti ptihlasky. Insolvenéni spravce by tedy nespravné aplikoval § 188 odst.
2 InsZ v ptipad¢, Ze by vyzval insolvencniho véfitele, aby doplnil svoji piihlasku
o prilohy (napf. z dGvodu, Ze nedostatecné prokazuji narok véfitele nebo zcela
absentuji) tak, aby podle jeho nazoru véfitel dostatecné splnil svoji povinnosti
ditkazni v souladu s § 120 odst. 1 OSR, aby insolvenéni spravce nemusel takovou

ptihlaSku pohledavky popfit. Judikatura se obecné ptiklani k nédzoru, ze pokud

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019.

19 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 516-523. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

20§ 42 odst. 4 OSR. Téz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 5/2010, stejné Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4. 2016, sen.
zn. 29 ICdo 31/2014, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 1Cdo 79/2015,
i Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2022, sen. zn. 29 1Cdo 142/2021.

201 § 8 InsPod @ § 177 odst. 2 az 4 InsZ.
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vetitel poda piihlasku, jez nebude trpét Zadnou vadou, tj. je Uplné a bezvadna, tak
postup insolven¢niho spravce za pouziti vyzvy k doplnéni pfiloh ptihlasky dle §
188 odst. 2 InsZ zakona, je nedivodny a nema oporu v InsZ. Absence nebo
nedostatky v pfilohach ptihlasky nemuzou byt divodem pro odmitnuti pfihlasky
insolven¢nim soudem, ale mizou byt pouze divodem pro popieni dle § 192 odst.
2 InsZ.2%2 Insolvenéni soud je v takovém piipadé povinen posoudit nejen to, zda
byla fadné a v€as doplnéna piihlaska, ale zda je i ve skutecnosti netiplna nebo
vadna a téz to, zda insolven¢ni spravce Vv souladu s InsZ vyzval insolven¢niho
vétitele K odstranéni ¢i doplnéni prihlasky a fadné jej poucil, jak ma véfitel

postupovat.20®

V praxi lze ovSem fici, ze v pfipad€, ze insolvencni spravce povazuje
ptilohy prihlasky za nedostate¢né, tak casto neformalnim zptsobem (e-mailem,
telefonicky apod.) vyzve véftitele, aby dolozil listinné dikazy nebo jiné dukazy,
aby nebyl nucen ptihlaSku pohledavky popirat. Stejnym zplsobem insolvencni
spravce postupuje i pifi vadach ptihlaSky samotné. Takova neformdlni vyzva
insolven¢niho spravce nebude mit vSak zZadné ucinky predvidané v § 188 odst. 2
InsZ a véfitel ji tedy nemusi vyhovét. S ohledem na vyse uvedenou praxi bychom
mohli vychazet z § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a
standardech vykonu funkce insolvencniho spravce, kde je uvedena poucovaci
povinnost insolven¢niho spravce smérem k véfiteli. Zminénd povinnost pro
insolven¢niho spravce je koncipovana, jako povinnost v zajmu ptedchazeni
sporim s véfitelem, kde hrozi, ze ptilozené doklady k ptihlaSce nebo nedolozené
skutecnosti V pfihlaSce budou mit za nasledek popfeni pohledavky insolven¢nim
spraveem. InsZ nam, ale stanovuje, ze se musi jednat o ucelné piedchazeni
sporum. Insolven¢ni spravce je tedy povinen poucit insolvencniho véfitele o
nedolozenych skute¢nostech nebo dokladech, ale nesmi jej aktivné poucovat o
hmotné pravu v podobé& pro véfitele ptihodnéjsi normy, jiz se véfitel nedovolava.
Typickym ptikladem bude situace, kdy insolvencni spravce popie pohledavku
z divodu promléeni, kdy zaroven véfitele nebude vyzyvat k doplnéni dikazi, jez
maji moZnost prokazat, Ze se béh Ihity prerusil. Ustavni soud se ve svém nalezu

ze dne 23. &ervna 2020, sp. zn. II. US 645/20 vyjadiil k poucovaci povinnosti

202 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2008 1 VSOL 150/2008-P6-15, KSOS 28
INS 2717/2008.

203 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 759-763.
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insolven¢niho spravce tak, ze soucasti povinnosti spravce pii vykonu funkce je
postupovat svédomité¢ a s odbornou péci, K cemuz neodmyslitelné patii i
ptedchézeni bezdiivodnym inciden¢nim sporiim, jez zatézuji insolvencni soudy a
majetkovou podstatu. Pokud takovy incidenéni spor bude insolvenénim spravcem
piesto vyvolan, mlize to mit za nasledek, ze nebude povazovan za divodné
zahajeny a nelze v takovém piipadé jednoznacné pfiznat insolvenénim spravci
naklady Fizeni. Opaény postup soudu povazuje Ustavni soud za netstavni, kdyz
by tim bylo poruSeno pravo véfitele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V souvislosti s uvedenym nalezem Ustavniho soudu je
vSak potieba zminit, Ze bude nutné kazdy ptipad posuzovat individualné uz jen
Ztoho divodu, ze insolvencni spravce neni zastupcem véfiteld ani dluznika.
Zvlaste je nutné zminit jeho zvlastni procesni postaveni pii prezkumu, kdy ma byt
nestranny a jednat ve spole€ném zajmu vétiteld, coz vylucuje individudlni pravni

rady jednotlivému véfiteli.?%*

4.2.3 Vécny prezkum prihlaSené pohledavky

Jsem piesvédcen, Ze je nutné dodateéné upozornit na fakt, ze nelze vyuzit
postup piedpokladany v § 188 odst. 2 InsZ ani V situaci, kdy nebyla dle nazoru
insolven¢niho spravce dostate¢né individualizovana piihlaSend pohledavka.
Zékladnim smyslem § 188 odst. 1 InsZ je totiz pifezkoumani piihlasky podle
ucetnictvi dluznika nebo jeho danové evidence Vv souvislosti dal$imi doklady
pfiloZenymi u podané piihlasky a dalSimi listinami tak, aby si insolvenéni spravce
mohl vyhodnotit, zda uvedenou pohledavku popie nebo ji uzna. Tedy pro postup
insolven¢niho spravce v souladu § 188 odst. 2 InsZ pii nedostatecné

individualizované ptihlaSené pohledavce, neni opora InsZ.

Je nezbytné fici, Ze do vyhradni plisobnosti insolvenéniho sprévce, do niz
nesmi nijak zasahovat insolven¢ni soud, a to ani ukladanim sankci, patii pfezkum
pravosti, vySe i pofadi pfihlaSenych pohledavek.?®® Prezkum pohledavek
insolven¢nim spravcem je pfezkumem, ktery nemiize byt zadan jinym osobam na

idet majetkové podstaty, je zaloZen na svédomitosti a odborné péci?®, a ktery

204 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 516-523. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011.

206 § 36 odst. 1 InsZ.
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musi byt tedy vykonavan samostatn¢ a ve spoleéném zajmu vétitell. Insolvenéni
spravce je tedy opravnén prihlasené pohledavky, jak nepopirat, tak popirat i vzit
takové popfeni zpét, kdyz i ostatni vétitelé mohou popieni pohledavky jiného
vetitele zalovat u insolven¢niho soudu. Pfi piezkumu piihlasenych pohledavek
zaujima stanovisko K piihlaSenym pohledavkam insolvenéni spravce na zakladé
ptihlasky véfitele a jejich priloh, z Gcetnictvi a jiné evidence dluznika i dalSich
podkladd, které ma insolvencni spravce k dispozici i Kk vyjadieni dluznika.
Dluznik je opravnén nahlizet do seznamu ptihlaSenych pohledavek a veskerych

dokladi®®’ a je opravnén k uvedenym pohledavkam vyjadfit sviij nazor.

Insolvenéni spravce tedy po rozhodnuti o Upadku dluznika nésledné
sestavi seznam piihlaSenych pohledavek v souladu s § 189 odst. 1 az 4 InsZ ve
spojeni s § 9 a § 24 InsPod, do kterého maji pravo nahlédnout ucastnici i dalsi
osoby. Seznam piihlasenych pohledavek Vv zavazné podobé elektronického
formulate®® zagle insolvenéni spravce insolvenénimu soudu tak, aby jej mohl
insolvenc¢ni soud zvetejnit nejméné 15 dni pfed terminem prezkumného jednani
nebo nejpozdéji 10 dnti pfede dnem pirezkumné jednani, v piipadé ma-li se konat
piezkumné jednani do 30 dnd po uplynuti Ihiity k pfihlaseni pohledavek®®. InsZ
ani judikatura vSak nespojuje s nedodrzenim uvedenych lhit zZadnou sankci ani
pravni uUprava stanovovala, ze prezkumné jednani se nafizuje, jak v ramci
oddluZeni, tak 1 v ramci konkursu. Vzhledem k ptetizenosti insolvencnich soudi
doslo k novelizaci InsZ a bylo nové uzakonéno, Ze pfezkum pohledavek v ptipadé
zptuisobu feSeni dluznikova Upadku oddluZzenim probihd pfi osobnim jednani
dluznika a insolvenc¢niho spravce dle § 410 odst. 2 InsZ. Uvedena diplomova
prace se vSak zabyva konkursnim fizenim, a proto se nebudeme dale zabyvat

zpusobem feseni dluznikova tpadku ve formé oddluzeni.

4.3 Prezkumné jednani
Zakonnou Upravu prezkumného jednani nalezneme primarné v § 190 InsZ.
V ramci konkursniho fizeni lze konstatovat, ze piezkumné jedndni nafizuje

insolven¢ni soud, kdy termin a jeho misto zavazné€ ur¢i v rozhodnuti o tpadku.

207§ 189 odst. 2 InsZ.
208 § 189 odst. 4 InsZ.
209§ 189 odst. 3 InsZ.
210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 29 I1Cdo 139/2018.
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InsZ piedpoklada v § 190 odst. 2 i to, ze bude-li zménén termin ¢i misto konani
pfezkumného jednani, stanovi povinnost dorucit ozndmeni o takovych zménach
dluznikovi a insolvenénimu spravci. V ramci piipravy piezkumného jednani je
insolvenc¢ni soud, pokud to povazuje za nutné, opravnén ulozit insolvencnimu
spravei konkrétni povinnosti k soucinnosti pii takové piipravé a insolvencéni
spravce je povinen této soucinnosti vyhovét. V souvislosti s pfezkumnym
jednanim zaroven soud zasle pfedvolani insolvencnimu spravci a dluznikovi, a to
do vlastnich rukou s poucenim nezbytnosti jejich ucasti. Uvedené doruceni do
vlastnich rukou je nutné, zejména z divodu, ze prezkumné jednani nelze bez
insolven¢niho spravce viibec konat. K tomu samoziejmé § 190 odst. 2 véta treti
InsZ stanovuje moznost, aby byl insolven¢ni spravce zastoupen jinou 0sobou

zapsanou do seznamu insolvencnich spravcu.

4.3.1 Termin a misto pfezkumného jednani

Termin pfezkumného jednani urci insolvenéni soud v rozhodnuti o upadku,
ve lhuté nejdiive 8 (osmy) den po uplynuti lhity pro piihlasovani pohledavek, tj.
po 2 mésicich a 7 dnech od rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku a nejpozdéji
do 2 mésicti od konce Ihiity pro piihlasovani pohledavek.?!! Soud mize z divoda
hodnych zvlastniho zfetele nafidit pfrezkumné jednani i pozdéji naptiklad, kdyz
bude velké mnozstvi piihlasek pohledavek, jez budou pravné slozité.?'? Pokud
insolven¢ni soud v souladu s § 190 odst. 2 InsZ zméni termin konani nebo jeho
misto, ozndmi tuto zménu insolvencni spravci a dluznikovi stejné, jako pfii
pivodnim nafizeni. VSichni ostatni ucastnici jsou vyrozuméni, respektive se jim
dorucuje zvetejnénim vyhlasky v insolvenénim rejsttiku. Misto je obvykle uréeno
soudni sini insolven¢niho soudu, kdyz neni vylouceno, aby bylo pfezkumné
jednani svolano na jiné vhodné misto. Pfi zmé&né mista konani plati stejna

pravidla, jako pro zménu terminu.?*®

211 § 137 odst. 2 InsZ.

212 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 352-353. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

213 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 525-528. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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4.3.2 Pribéh prezkumného jednani

Po zah4jeni pfezkumného jednani insolvencnim soudem, kde predmétem
takové jednani je predmét prezkumu, tj. seznam ptihlasenych pohledavek a jejich
obsah, je cilem nikoliv rozhodnuti soudu, ale dohled nad pribéhem piezkumného
jednani. Tedy po zahajeni pfezkumného jednani soudem a po vyjadieni
insolven¢niho spravce a dluznika je soucasti zapisu, respektive protokolu o
pfezkumném jednani, téZz seznam piihlaSenych pohledavek vcetné informace,
Vv jakém rozsahu ¢i zda viibec jsou povazovany za zjisténé (Uznané) nebo popiené,
zda jsou vykonatelné ¢i nevykonatelné a zajisténé i nezajisténé. Jedinou
vyjimkou, kdy insolven¢ni soud zasahuje svym rozhodnutim do pfezkouméni

pohledavky je pochybnost o jeji vykonatelnosti?!421®

Nejprve je nutné zminit, Zze za vykonatelnou pohledavku povazuje soud
pohledavku véftitele, ktery prokdze, ze je vykonatelnou ke dni rozhodnuti o
upadku. Véfitel obecné prokazuje takovou vykonatelnost vetejnou listinou dle §
177 odst. 1 InsZ, ktera se obvykle doklada jako pfiloha piihlasky s tim, ze vétitel
musi v pfihlaSce takovou vykonatelnost vibec tvrdit (oznacit). Paklize véfitel
nedolozi do skonceni pfezkumného jednani vykonatelnost ptihlasené pohledavky
vefejnou listinou, bez ohledu na to, Ze ji jako vykonatelnou oznacil v pfihlasce,
bude ptezkoumana, jako nevykonatelna a soud o jeji vykonatelnosti nebude viibec
rozhodovat.?!® Prakticky lze ¥ici, ze insolvenéni spravci s ohledem na kratkou
lhiitu pro prezkum velkého mnozstvi pohledavek nijak precizné nekontroluji, zda
byla dolozena vykonatelnost vefejnou listinou. Insolven¢ni spravci se tedy casto
z ¢asovych diivodl spokoji pouze s obycejnou kopii listiny, at’ to jde naptiklad o
vykonatelné rozhodnuti soudu, rozhod¢i nalez nebo o notatsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti, a original nebo jeho konvertovanou podobu viibec nevyzaduji.

Naopak v pfipadé¢ pochybnosti o vykonatelnosti pohledavky, je tedy
insolven¢éni soud povinen do skonceni piezkumného jednani rozhodnout
usnesenim, proti némuZ neni piipustny opravny prosttedek, 0 tom, zda se
pohledavka povazuje pro Gcely pfezkoumani za vykonatelnou ¢i nikoliv. Takovou

pochybnost muze napiiklad vyvolat popfeni vykonatelnosti pohledavky

214§ 191 odst. 2 InsZ.

215 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 740-742.

216 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 528-530. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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insolven¢nim spravce z diivodu, ze piihlaSena pohledavka jiz tuto vlastnost nema
napiiklad z divodu zruSeni vykonatelného rozsudku na zakladé¢ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani, kterym se takovy rozsudek zruSuje. Tato povinnost
soudu je stanovena zejména z diivoda uréeni osoby, ktera je aktivné legitimovana
k podani urCovaci Zaloby, kdyz takovou osobou je v piipadé nevykonatelnych
pohledavek poptfeny vétitel a u vykonatelnych insolvencni spravce, ktery ma
navic omezené popérné divody ve znéni § 199 odst. 2 InsZ. Insolven¢ni soud
svym rozhodnutim vSak nijak nezasahuje do pfezkoumavani pohledavek, kdyz
jeho rozhodnuti je urCeno pouze pro stanoveni aktivni legitimace ptipadného
zalobce a muze byt v samotném incidenénim sporu zménén. Na pifezkumné
jednani se obecné nezafazuji podminéné pohledavky po dobu, po kterou ji
uplatituje neregresni véfitel. VEtitelé maji pravo ménit vysi prihlasené pohledavky
do skonfeni prezkumného jednédni, avSak pokud neni mozné v disledku této
zmény piihlasku i pfezkoumat pii nafizeném prezkumném jednani, je povinnosti
soudu natidit zvla$tni prezkumné jednani?!’. Véfitel, ktery zméni vysi prihlasené
pohledavky, ktera z tohoto divodu nemohla byt pfezkoumana, je povinen uhradit
ostatnim véfitelim naklady v souvislosti s jejich t¢asti na zvlastnim prezkumném

jednani.?®

217§ 192 odst. 4 InsZ.

218 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 528-530. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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5. Popreni prihlaSenych pohledavek insolven¢nim
spravcem

Popfteni piihlasenych pohledavek insolvenénim spravcem mizeme nalézt,
zejména v § 192-202 InsZ. Se zietelem na ptredchozi kapitolu Ize poznamenat, ze
na rozdil od b&Zného nalézaciho fizeni v OSR vztahujicimu se k pohledavkam
predstavuje InsZ jiny mechanismus spocivajici v pfezkumu pohledavek a jejich
popfeni, kdyz teprve popfeni pohledavky vyvolava spor, ktery ptedstavuje pro
véritele prekazku, jez mize mit za nasledek nezjisténi jeho pohledavky. Véftitel,
jehoz pohledavka byla v insolven¢ni fizeni popfena, mulze byt ucastnikem
inciden¢niho sporu, kdyZz InsZ uvadi, jako incidencni spory takové spory, ve
kterych je feSena pravost, vySe a poradi pfihlaSenych pohledavek. Z obecného
hlediska lze konstatovat, Ze osobami, které mohou popirat pohledavky véfitele
jsou dluznik, insolvenéni spravce a prihlaseny véfitel. S ohledem na téma této
prace, jez se zabyva piedev§im konkursnim fizenim, se budu v dalsim textu
zabyvat pouze popienim pohledavek insolvencnim sprdvcem, ktery ma v tomto

likvidacnim zptisobu feseni tipadku specifickou roli.

Insolvencni spravce neni nadan pouze opravnénim popirat pohledavky, ale
s ohledem na jeho povinnosti pii vykonu funkce?', je jeho povinnosti pohledavky
popfit, pokud pfi jeho svédomitosti a odborné péci k takovému nazoru dospél, a
lze oc¢ekavat, 7e bude popieni uspésné.??® Pii piezkoumavani pohledavek
insolvenénim spravcem ma insolvenéni spravce postaveni organu vefejné moci.??!
Radné popfeni piihlasené pohledavky insolvenénim sprivcem ma za uéinky, Ze
nebyla zjisténa pohledavka véfitele a dale to, Ze vétitel poptrenim ztraci hlasovaci
prava v rozsahu popfené pohledavky??2. S odkazem, na jiz fe¢ené v predchozich

kapitolach, je nezbytné sdélit, Ze se jedna o vylu¢nou pravomoc insolven¢niho

spravce, do které nemtiZze nikdo zasahovat.

InsZ téZ urcuje osobu, které je opravnéna podat Zalobu v piipadé
popérného tkonu insolvencéniho spravce, kdyZ stanovuje, ze pii popfeni poradi

pohledavky lhostejno k vykonatelnosti pohledavky stejné, jako pii popieni

219 § 36 odst. 1 InsZ.

220 Rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 1Cdo 38/2019.

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, P1. US 36/01, jakoz i Nalez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2010, PL. US 14/10.

222§ 51 odst. 1 InsZ.
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pravosti nebo vysSe nevykonatelné pohledavky, je takovou osobou piihlaSeny
véiitel.?2® Pokud se vsak bude jednat o spor o pravost &i vysi vykonatelné

pohledavky je opravnénou osobou podat zalobu insolvenéni spravce.

5.1 Nalezitosti popérného ukonu

Popérny ukon insolven¢niho spravce je procesnim ukonem, jez by mél
spliiovat zakladni nélezitosti § 42 odst. 4 OSR, kdyz by mélo byt zejména
obsahové seznatelné, zda se popird pravost, vySe ¢i potfadi nebo se jedna
kombinaci uvedenych popérnych divodu. Za situace, kdy insolven¢ni soud zjisti,
ze popieni je vadné, pouci insolven¢niho spravce a vyzve jej k opravé ¢i doplnéni
vSech ndlezitosti. Pokud vsSak pfedchozi vady budou zjistény az ve fazi
projedndvani inciden¢niho sporu, insolven¢ni soud zamitne Zzalobu pro
pfedcasnost, nebo ji zamitne bez dal$iho, pokud bude popérny tkon nejen vadny,
ale i bez pravnich uc¢inkia.??* Insolvenéni soud bude vychazet pii posuzovani toho
zda bylo popfena pravost, vyse nebo poradi z protokolu o pfezkumném jednani
nebo ze seznamu piihlaSenych pohledavek, jez jsou jeho soucasti, kdyz na dalsi

pozdg&jsi namitky insolvenéniho spravce nebude bran zfetel.?%°

U popieni nevykonatelné pohledavky je insolvencni spravce povinen
dostate¢né urcit¢ vymezit popérny tkon, kdyz vSak postaci jeho vymezeni
V obecné roviné napiiklad, Ze popird pohledavku co do pravosti. Uvedené divody
u nevykonatelné pohledavky nebo duvody popieni u potadi pohledavky je

insolvenéni spravce opravnén zménit do doby, neZ nastane koncentrace Fizeni.?%°

U vykonatelné pohledavky je vSak pozice insolvencniho spravce jiz vice
ztizena a nepostaci se Vv pripadé popteni pohledavky spokojit pouze na obecna a
blize neodlGvodnénd popieni. Poptfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim
spravcem na sebe klade vyssi naroky a je nutné uvést divody popieni, nebot” jen
uvedené popérné diivody miize insolvenéni spravce pouzit V uréovaci zalobs.??’

Insolven¢ni spravce je opravnén popiit pohledavky véfitele nejpozdéji do

223§ 191 odst. 2 a § 198 odst. 1 InsZ.

224 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 531-536. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018.

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 39/2016.
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skon¢eni ptrezkumného jednani. Naopak vzit zpét popieni pohledavky miize
insolven¢ni spravce kdykoliv, nejpozdéji vsak do doby marného uplynuti lhity
k podani incidenéni zaloby véfitele, jehoz pohledavka byla poptfena nebo do

pravomocného rozhodnuti o takové Zalobg.??®

5.2 Popreni pravosti pohledavky

Prvni divod popteni pohledavky nam upravuje § 193 InsZ a jednd se o
popieni pravosti. V pfipad¢ popfeni pravosti pohledavky nam InsZ v uvedeném
zakonném ustanoveni rozvadi, CO povazuje za pravost pohledavky. Jako popteni
pravosti povazuje stav, kdy opradvnéna osoba, VnaSem piipadé insolvencni
spravce namitd, ze pohleddvka viibec nevznikla, nebo Ze jiz zcela zanikla, ¢i je
proml¢end. Uvedené ustanoveni § 193 InsZ nepfedstavuje taxativni vycet
namitek, co do pravosti, a tedy lze uplatiovat i jiné namitky zde vyslovné
neuvedené. Paklize insolvencéni spravce v konkursnim fizeni u¢inné popte
pohledavku véfitele, co do pravosti, nebude jiz soud zkoumat jeji vysi ¢i poradi
(pokud byly tyto skute¢nosti, téZ popérnym tikonem namitany) za predpokladu, ze
zaklad neni dan. K tomuto lze vSak dodat, ze pokud neni ve sporu o pravost
pohledavky insolvenéni spravce uspésny, insolvenéni soud jiz z ufedni povinnosti
nezkouma vysi ¢i potfadi pohledavky. Takovy postup by insolvencni soud
aplikoval, pouze kdyby vedle pravosti byly namitano insolven¢nim spravcem vyse
¢i potadi pohledavky.??® Pozitivni definici zdkladu pohledavky véfitele bychom
InsZ hledali marné. V tomto bych si dovolil zvolit negativni definici a fici, Ze
zakladem neni vySe ani poradi pohledavky, ale bude se jednat o takové vlastnosti
pohledavky, které budou spojeny piedev§im s opravnénosti véfitele takovou

pohledévku viibec vymaéhat a povinnosti dluznika ji plnit.%*°

Jednou za zékladnich namitek insolvenéniho spravce, co do pravosti
pohledavky je, Ze ptihlasovatel neni viibec aktivné vécné legitimovan k podani
ptihlaSky pohledavky, a to z diivodu, Ze neni vlastnikem pohledavky. Kuptikladu

Kk prokdzani pohledavky ze sménky je pfiihlaseny véfitel povinen piedlozit

228 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16.12.2009, sp. zn. MSPH 88 INS
3697/2008 29 NSCR 18/2009-P5.

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

20 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 536-540. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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insolven¢nimu soudu original sménky, vyjma situace, kdy je jiz u jiného soudu
v tischové z divodu jiz probihajiciho nalézaciho fizeni.?®! Mezi dalsi a astou
namitku co do pravosti pohledavky vyuZzivanou insolven¢nimi spravci je, ze je
pohledavka promlcena. Obecné plati, Ze namitku promlceni miize vznést pouze
dluznik, jeho pravni nastupce, nebo vedlejsi ucastnik jenz vystupuje na strané
dluznika ¢i ruditel, a to vyhradné jako procesni tilkon S hmotnépravnimi dusledky.
Dale plati, Ze namitka proml¢eni musi byt vznesena K soudu nebo jinému organu
vefejné moci.?*? S ohledem na namitku promléeni je nutné zminit, Ze neni obecné
pouzitelna pouze pii nalézacim fizeni, ale je aplikovatelna i v fizeni exeku¢nim. V
exekuénim fizeni lze uplatnit namitku promlceni v souvislosti s navrhem na
zastaveni exekucniho fizeni, kdyz obecné plati, ze i pravo, které¢ je piiznano
soudnim rozhodnutim se promléuje.?®® InsZ je vsak lex specialis k OZ a proto,
kdyz je v § 193 InsZ explicitné uvedeno, ze duvodem popieni je, i Ze se
pohledavka zcela promlcela, zcela regulérné tim rozsifuje okruh osob, které
mohou takovou namitku vznést, pochopiteln¢ v intencich insolven¢niho fizeni.
Téz je insolvencnimi sprdvei namitdno, Ze subjektivni pravo vibec neexistuje
(jedna se o fiktivni pohledavku nebo o pohledavku, jez vznikne az pozdé&ji), nebo
Ze sice existuje, ale jen jako pravo naturalni. Dana namitka vychazi z toho, ze
piihlaseny véfitel ma pravo na uspokojeni pohledavky pouze, pokud je spojena
s narokem. Nadto lze fici, Ze jiny pravni nazor by byl neudrzitelny i ztoho
divodu, Ze upraveny seznam piihlaSenych pohledavek po skonceni konkursniho

fizeni, miize byt exekuéni titulem v souladu s § 312 odst. 4 InsZ.23

TaktéZ mulze insolvencni spravce uplatnit namitku, Ze Se pravo
prekludovalo nebo zaniklo. Vzhledem k dal$im popérnym ukontm, kterymi se
budu zabyvat v dalSi ¢asti prace, povazuji za nezbytné zminit, Ze neexistuje prilis
ostrd hranice mezi U¢inky popteni pohledavky co do pravosti a do vySe. Tento
nazor zastavam z toho diivodu, Ze judikatura rozhoduje i tak, Ze v Zalob& o urceni
pravosti pohledavky, z&asti popfeni pohledavky do pravosti vyhovi a z¢asti ji

zamitne. Jednd se o piipady popieni pravosti z divodu castecného promlceni

231 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2017, sen. zn. 101 VSPH 126/2016.

232 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 678-681.

233 KINDL, Milan a Ales§ ROZEHNAL. Obcanské pravo: souhrnny vyklad. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2023. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-930-0. s. 195-196.

234 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 536-540. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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pohledavky, jejiho ¢asteCného zapocteni, CasteCného postoupeni apod. Takovy
vysledek popieni pohledavky vsak, ale povétsinou spojujeme spiSe s popienim jeji

vyse, a nikoliv jeji pravosti.?®

Obecné lze k této casti tykajici se popifeni pravosti pohledavky véfitele
uzaviit, ze jak odbornd literatura, tak soudni judikatura jsou ve shodé, ze
insolvenc¢ni spravce (ale 1 jiny piihlaSeny véfitel) je opravnén vznaset veskeré

hmotnépravni namitky, které by ke své obrané mohl vznaset dluznik.?*®

5.3 Popreni vySe pohledavky

Popfeni vySe pohledavky insolvencnim spravcem vychazi z piedpokladu,
ze je zde dan zdklad pohledavky. V souladu s § 194 InsZ insolvencni spravce
popira vysi pohledavky véfitele z divodu, ze nesouhlasi s jeji vysi, kdyz je vSak
povinen vramci takového popieni vyslovné uvést, jaka je dle jeho nazoru
skute¢na vyse pohledavky. V souladu se zdsadou, Ze nelze ptisoudit vice, nez ¢eho
se vétitel sam domaha, ndm § 194 InsZ vyslovné uvadi, ze namitka insolven¢niho
spravce v ramci uvedeného popérného tikonu mize byt ucinné aplikovanéa pouze,
pokud je véfitelova pohledavka ve skutecnosti nizsi nez ptihlasend. A contrario lze
fici, Zze podle uvedené zéasady insolvenéni spravce nemuze ucinné poprit
pohledavku véfitele, kterd je ve skutenosti vyssi, neZ je pifihlaSend. Namitka
insolven¢niho spravce mizZe byt v rdmci popérného tkonu definovana naptiklad
tak, ze pohledavka véfitele se napiiklad z Casti jiz promlcela, nebo zanikla, ¢i
vibec v uvedené vysi nevznikla. Insolvenéni soud v souvislosti s popfenim vyse
pohledavky zkouma pouze jeji vysi, ale nikoliv jeji pravost ¢i potadi, tedy pokud
neni také namitano. Insolvencni soud v tomto vychazi z protokolu o piezkumném
jednani nebo ze seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery tvoii soucast tohoto

protokolu.?%’

K obecnym nalezitostem popérného tkonu insolven¢niho spravce odkazuji

na predchozi Cast tykajici se pop€rného ukonu co do pravosti, kdyZz k uvedenému

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 147/2011, jakoz i Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010, jakoz i Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2600/2011.

%7 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 540-544. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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dodavam, Ze se nemuze insolvencni spravce spokojit s obycCejnym tvrzenim, ze
s vysi pohledavky nesouhlasi. Jak jiz bylo zminéno v pocatku této casti, je
insolvencni spravce vedle popfeni vySe piihlasené pohledavky véftitele, téz
povinen uvést, jaka je dle jeho nazoru skutecna vySe pohledavky ptihlasené
pohledavky. Paklize insolven¢ni spravce opomene uvést jakou vysi pohledavky
povazuje za skute¢nou, nepovazuje se takovy procesni ukon za perfektni a

238 K tomuto lze doporugit, aby

nemuze vyvolat zaddné procesni ucinky.
insolven¢ni spravce V popérném tkonu alespon uvedl, ze povazuje za skute¢nou
vysi pohledavky napiiklad vysi 1 K¢, kdyz Ize za takového stavu jiz

insolven¢nimu soudu nebréani takové popfeni posoudit.

§ 194 InsZ je nutné vSak spojiti s § 178 InsZ, kdyz pokud bude v disledku
popieni vySe pohledavky, pohledavka zjisténa ve vysi, jez ¢ini méné nez 50 %
ptihlasené pohledavky, tak se k pohledavce nepfihlizi jako k celku. Nasledné
insolven¢ni soud tuto pohledavku odmitne a tcast vétitele ve vztahu k odmitnuté
pohledavce ukon¢i®®®. Tim viak zcela nekonéi piipadné negativni disledky pro
vétitele, kterému mulze byt na navrh insolvenéniho sprévce insolvenénim soudem
navic ulozena sankce, aby uhradil ve prospéch majetkové podstaty ¢astku urc¢enou
se zfetelem ke vSem okolnostem, nejvySe vSak c¢astku, o kterou prevysila
pfihlaSena a prezkoumana pohledavka rozsah, ve kterém byla zjisténa.
K uvedenému lze vice neZ doporucit, aby piipadny véfitel vénoval piihlaSovanym
pohleddvkam dostate¢ny prostor a predchazel tak zbytenym a ndkladnym
sporum. Zpusobem, jak mize véfitel predejit takovému dusledku je, ze sam
vezme popienou pohledavku ve sporné vysi zpét diive, neZ nastanou ucinky
nepiihliZzeni k poptené pohledavce. V takovém piipadé je novou vysi pohleddvky

vyse pohledavky po jejim zpétvzeti.**® 24

5.4 Popreni poradi pohledavky
Popfeni potadi pohledavky insolvenénim spravcem spociva v namitce, ze

pohledavka vétitele ma méné vyhodnéjsi potadi, nez jak je uvedeno v piihlasce

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

239 § 185 InsZ.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 82/2012.

21 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 492-497. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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pohledavky. Druhé pouzitelnd namitka pii popieni potadi pohledavky se zaklada
na namitce, kde insolven¢ni spravce popird pravo na uspokojeni ze zajisténi.
Stejné, jako v predeslych divodech popieni, neni soud v ptipadé popieni potadi
opravnén provést piezkum pohledavky i z ostatnich divodu (v nasem piipadé do
pravosti ¢i pofadi). Obdobné nalezitosti procesniho ukonu popieni poiadi jsou
jako u popteni vySe. K tomu je nutné fici, ze nelze vznést u¢inn¢ namitku, ze ma
vétitel vyhodnéjsi potadi, nez uvadi, a stejné jako u piedchoziho ptipadu popieni
vyse, je insolvenc¢ni spravce povinen urcit, jaké ma ve skutecnosti dle jeho nazoru
piihlaSena pohledavka potradi. Obecné je nutné fici, ze délime prihlaSené
pohledavky na nezajisténé, kde jsou véfitelé uspokojovani pomérné, dale na
podiizené, kdyz pokud je podfizenost zalozena jen dohodou stran, je soud takovou
podiizenost povinen respektovat, a zajisténé, které maji v InsZ urcenou piednost
pii uspokojovani oproti pohleddvkdm nezajiSténym. Dal$i potadi véfitell uvnitf

t&chto t skupin, jiz vSak neni pfedmétem prezkumu.?#?

Mame dvé zakladni skupiny zajisténych véfitell. Mezi prvni fadime
vétitele, jimz sveédéi jedno z prav, které InsZ povazuje za prava, jez zajistuji
osobni pohledavku za dluznikem.?*® V uvedeném piipadé, pokud chce insolvenéni
spravce ucinné popftit potradi zajisténého véritele, musi vedle samotného popieni
zaroven tvrdit, ze se jedna o pohledavku nezajisténou nebo podtizenou. Druhou
skupinou jsou véfitelé, jez maji osobni pohledavku za osobou odlisnou od
dluznika, ale tato pohledavka je zajisténa majetkem dluznika, a oni maji pravo
uspokojit svoji pohledavku za tieti osobou z majetku dluznika, respektive
z majetku patticiho do majetkové podstaty. V praxi se pouziva pro zjednoduseni
oznaceni zastavni pohledavka. V tomto druhém piipadé by tak mél byt popérny
ukon vyjadfen tak, ze véfiteli nenalezi pravo na uspokojeni ze zajisténi. Nelze
vSak zaménovat zajisténého véfitele, jak je stanoven v § 2 pism. g) InsZ se
zajiSténym véfitelem dle OZ. Zajistovaci prostiedky maji spole¢ny znak, Ze jsou
zavislé na existenci hlavniho zavazku, jez zaklada dluh, jeZ zajistuji. RozliSuji se
podle toho, ¢im je ve skutecnosti dluh zajistén. OZ mezi zajistovaci prostiedky
fadi ruceni, finan¢ni zaruku, zajistovaci pfevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy

a jinych pijmi, zastavni a zadrzovaci pravo.?** Naproti tomu pojeti InsZ je

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014.

243 § 2 pism. g) InsZ.

244 KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Obcanské pravo: souhrnny vyklad. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2023. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-930-0. s. 336-337.
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ponckud uzsi, kdyz za zajistén¢ho véfitele nepovazuje toho, kdo mé prava z
ruceni, finan¢ni zaruky a dohody o srazkach ze mzdy, jinych pfijmt ani toho
vétitele, jehoz pohledéavka je zajisténa véci, kterd nenalezi do majetkové podstaty

dluznika.

Rozsah pfezkumu uvnitt skupiny zajisténych vériteld se omezuje pouze na
kontrolu toho, jestli je piihlaSena pohledavka zajisténa véci, jez je uvedena
v piihlasce, a dale na existenci a vySi pohledavky samotné. Pofadi zajisténych
veériteli se v ramci prezkumu nepfezkoumava, ale je dialezité v ramci pokynt
smétujiciho ke zpenézeni pfedmétu zajisténi ¢i pfi rozvrhu vytézku zpenézeni

zajisténé véci.?®

Insolvenéni spravce tedy bude popirat potfadi pohledavky zejména
z dtvodu, ze typ zajiSténi uplatiovany véfitelem neni v souladu s § 2 pism. g)
InsZ, tj. ze InsZ tento zpusob zajisténi vibec neuznava (zajisténi ze sménky,
dohoda o srazkach ze mzdy apod). Dale z diivodu, ze pravni jednani, jeZ ma mit
za vznik zajisténi, bude absolutné ¢i relativné neplatné nebo zdéanlivé. Obvyklym
divodem bude jisté i popérna namitka insolvencniho spravce, ze pravni jednani
dluznika, jimz zfidil zadstavni prévo, je relativné neucinné, coz vSak
V insolven¢nich pomeérech nastane az pravni moci rozhodnuti soudu o odpurci
zalobé¢, ke které je aktivné legitimovan vylu¢né insolvencni spravce. T€Z stejné,
jako v popieni pravosti pohledavky, kde namitka sméfuje do promléeni
pohledavky véfitele (nebo jeji ¢asti), lze i v popteni pofadi podat namitku
proml¢eni. Pravo ze zajisténi podléhd, jako majetkové pravo promléeni, ale
neproml¢i se diive neZ jim zajiSt€éna pohledavka. Pokud se jednd o promlceni
osobni zajisténé pohledavky, pak je insolvenéni spravce povinen popfit jeji
pravost a za piedpokladu zastavni pohledavky ma naopak povinnosti popfit jeji
potadi. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich Castech této prace, tak dnes se jiz
odborné publikace i judikatura ustalily na tom, ze pokud si véfitel pfihlasi jednu
pohledavku z Casti jako zajisténou a z ¢asti jako nezajisténou, neni to divodem
pro popieni potfadi pohledavky. Insolvencni spravce takovy procesni ukon
véfitele, musi povazovat za vadu pfihlasky a je povinen postupovat v souladu s §

188 odst. 2 InsZ. Paklize vétitel neopravi pies vyzvu insolvenéniho spravce tuto

5 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 544-548. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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vadu pfihlasky, maze to vést k neptihlizeni a odmitnuti piihlasky, co do prava na

prednostni uspokojeni pohledavky ze zajiiténi insolvenénim soudem.?4 247

5.5 Popreni nevykonatelné a vykonatelné pohledavky

Zakonnou upravu popieni nevykonatelné a vykonatelné pohledavky
nalezneme v § 197-199 InsZ, kdyz Ize dodat, ze se uvedena zdkonna ustanoveni
primarné zabyvaji lhiitami a divody v ramci incidenéniho sporu. Kromé obecnych
nalezitosti popfeni jakékoliv pohledavky, je nutné zminit, ze insolven¢ni spravce
je povinen obecné vyrozumét o popieni nevykonatelné piihlaSené pohledavky
vétitele, ktery se bud’ to viubec neucastnil pfezkumného jednani, nebo se jej
ucastnil, ale nebyl insolvenénim soudem ftadné¢ poucen. Vyrozuméni
insolven¢niho spradvce o popfeni nevykonatelné pohledavky musi obsahovat
nalezitosti dle § 13 odst. 1 a 2 Vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji n€kterd ustanoveni insolvencéniho zakona.
Pouceni véfitele musi obsahovat informaci o jeho pravu doméhat se urceni
pravosti, vySe ¢i potfadi popiené pohledavky, stejné¢ tak i o osob¢, proti niz se
zaloba podavd a o moznych nésledcich, kdyZz véfitel svého prava nevyuzije.
Judikatura v tomto dovodila, ze pouze uplné a fadné vyrozuméni muze zalozit

vetiteli beh Thity k podani Zaloby.

Ohledn¢ nasledki pro veéfitele tykajici se doloZeni ¢i nedoloZeni
vykonatelnosti odkazuji timto na body 3.12.2 a 4.3.2 této prace. K uvedenému
popieni vykonatelné pohledavky téz sdéluji, ze na rozdil od obecnéjsiho zptisobu
popfeni nevykonatelné pohledavky, je u vykonatelné pohledavky insolvencni
spravce vazan popérnym divodem, ktery musi byt vV souladu s § 199 odst. 2 InsZ.
Vézanost popérn¢ho ditvodu insolvenéniho spravce se ndm projevi pii podani
zaloby, V niz insolvenc¢ni spravce mize uplatnit vyhradné popérny diivod uvedeny
v protokolu o pfezkumném jednani nebo vtéz v seznamu piihlaSenych
pohledavek, ktery tvofi jeho soucast. Jedinou vyjimku nam zaklada situace, kdy se

v pribéhu sporu prokaze, ze pohledavka je ve skuteCnosti nevykonatelni. Pro

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 NSCR 63/2018.

247 RICHTER, Ondiej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencénim Fizeni: komentdr: § 165-
204. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 214-223. Stejn¢
SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK 0., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdikon.
Komentar. 1.vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 544-548. In: Beck-online.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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takovy piipad muize insolven¢ni spravce ménit ¢i dopliiovat dalSi skutecnosti.
Uvedené popérné divody pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky, které je
insolvencni spravce opravnén uspésné uplatnit, nesmi byt zaloZzeny na jiném
pravnim posouzeni nebo na diive uplatnénych skute¢nostech a dale na tom, zda
pfipadné neuplatnéné skutecnosti mohou zmeénit vysledek sporu o pohledavce.
Muze se jednat naptiklad o namitku netvrzeného odstoupeni od smlouvy, coz
judikatura povazuje za zptsobily diivod popieni pravosti pohledavky.?*® Téz mize
insolven¢ni spravce namitnout promlceni pohledavky, ale pouze promlceni

2

exekuéniho titulu nikoliv promléeni pohledavky v nalézacim fizeni?*® nebo zanik

prihlasené pohledavky pted nebo po vydani exekuéniho titulu.?*°

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 26/2012.
249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 74/2014.
250 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolvencni
zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 555-559. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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6. Nahrada nakladu v Fizeni ve sporu o pravost, vysi nebo

poradi

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva vedle ptihlasek pohledavek
predev§im osobou insolven¢niho spravce, respektive jeho postavenim a ukoly
V insolven¢nim fizeni, budu se dale zabyvat pouze nahradou nakladl v fizeni ve
sporu o pravost, vysi nebo poradi, ve kterém bude insolven¢ni spravce vystupovat.
V ptedchozich kapitolach byl podrobné popsan a zhodnocen proces piihlaSovani
ptihlaSek pohleddvek a jejich naslednd cesta vradmci konkursniho fizeni.
Zav€reénou fazi, kdy lze ukonéit uvedenou cestu piihlaSené pohledavky, je
okamzik, kdy neni takova ptihlaSend pohledavka spornd, tj. neni na prezkumném
jednéni popfena a v ramci insolvencniho fizeni je zjiSténa a uspokojovana, tj. neni
nutné o ni vést dali nalézaci fizeni.®® Na druhé strané nam zde zGstavaji
prihlasené pohledavky, které jsou sporné na zékladé (nejen) popfeni insolvenénim
spravcem a o kterych musi na zdklad¢ Zalobniho naroku rozhodnout v nalézacim
fizeni insolvenéni soud. To vSe pfedevSim z divodu, Ze teprve pravomocnym
rozhodnutim insolven¢niho soudu je Vincidenénim sporu uvedena priihlasena
pohledavka pro ucely insolvencniho fizeni bud’ to zjiSt€éna nebo nikoliv.
Uvedenym zjisténim piihlaSené pohledavky jsou vSechny subjekty insolvencniho
fizeni vazany a musi byt tato pohledavka uspokojovdna z majetkové podstaty

podle pravidel insolvenéniho fizeni.?®? 2°3

V druhém piipad¢, kdy insolven¢ni soud je povinen rozhodnout o zjisténi
pfihlaené pohledavky v incidenénim sporu, je aktudlni otazka nahrady naklada
fizeni v takovém sporu. Pfedné se o oproti OSR neuplatni v incidenénim sporu dle
§ 202 InsZ nahrada nakladt fizeni proti insolven¢nimu spravci, pokud bude ve
sporu neuspésny. Uvedené vyjimka stanovena InsZ je zde stanovena z divodu,
aby nebyl insolvenéni spravce omezovan ve svobodé rozhodovani pii popirani
pohledavek s ohledem na moZné zatiZzeni majetkové podstaty naklady protistrany.
Jedinou vyjimkou z vySe uvedeného pravidla, je povinnost insolven¢niho spravce

hradit sam naklady ostatnim tcastnikiim v pfipad¢, ze tyto naklady vznikly jeho

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012.

252 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 55/2018.

258 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 562-564. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

72



https://www.beck-online.cz/

zavinénim nebo nahodou, ktera se mu piihodila.?>* Judikatura k zavinéni spravce
a jeho nasledné povinnosti hradit ndklady fizeni je spiSe definovana negativné.
V rdmci rozhodovani insolvencnich soudll je nezbytné poznamenat, ze dosly
k zavéru, Ze se nejedna o zavinéni insolvenéniho spravce, pokud popiel
pohledavku véftitele, jenz neunesl povinnosti tvrzeni a diikazni, jakoz i to, Ze neni
za zavinéni insolvencniho sprdvce mozno povazovat zpétvzeti popieni
pohledavky. Lze vSak konstatovat, ze zavinéni insolven¢niho spradvce se musi
tykat otazek vyhradné procesnich, jez vyplyvaji z poruseni procesnich povinnosti
insolvenc¢niho spravce, ke kterym je povinen ze zédkona, nebo jez mu byly ulozeny
insolven¢nim soudem. Insolvenéni judikatura povazuje za zavinéné poruseni
procesni povinnosti insolvencniho spravce situaci, kdy insolvenéni spravce bez
rozhodnuti soudu zcela svévolné piezkoumal piihlaSenou vykonatelnou
pohledavku jako nevykonatelnou a néasledné vyzval véfitele k podani incidenéni

7aloby, jez byla nasledné insolvenénim soudem odmitnuta.?®®

Téz je nutné se zabyvat druhou stranou mince a to tim, jak nalozit
S placenim nékladd, které v inciden¢nim sporu insolvenénimu spravei vznikly, a
jak se vypotadat nédhradou nakladid, kterd je pfiznana insolven¢nimu spravci.
Predné bych zacal tim, ze nahrada nakladl pfiznana insolvenénimu spravcei je
pfijmem majetkové podstaty.?® Stejné logicky a contrario miizeme konstatovat, e
naklady fizeni jsou insolvenénimu spravci hrazeny z majetkové podstaty. Obecné
lze poznamenat, Ze naklady ftizeni v incidencnich sporech, jez vyvstanou
insolven¢nimu spravci nebudou soudni poplatky, kdyZ je od nich dle § 11 odst. 2
pism. o) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozen. V praxi lze
fici, ze nejvétsi nakladovou polozkou, jeZ zahrnuje naklady fizeni insolven¢niho
spravce v incidencnim sporu, pifedstavuji naklady na pravni zastoupeni
advokatem. V soucasnosti povazuji za problémovou jistou dvojkolejnost praxe
ohledné uhrady nakladi insolven¢niho spravce z majetkové podstaty spojené s
naklady na advokata. V odborné publikaci je vyslovné uvedeno, ze na placeni
nakladi na pravni zastoupeni se nebude aplikovat § 39 odst. 2 a 3 InsZ, kdyz dle
Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.4.2015, sp. zn. 104 VSPH 567/2014

nevykonava insolvencni spravce vlastni Cinnost, ale je ucCastnikem fizeni.

254 § 202 odst. 2 InsZ ve spojeni s § 147 odst. 1 OSR.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7.2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, jakoz i Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 3804/17.

256 § 202 odst. 1 InsZ.
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Uvedené pry opraviiuje insolvencniho spravce zcela bez souhlasu véfitelského
vyboru 1 insolvenéniho soudu zajistit provedeni jinou osobou, kdyz jedinym
korektivem je, aby byly tyto naklady vynalozeny ucelné. O jejich ucelnosti
rozhoduje insolvencni soud v rdmci schvalovani konecné zpravy, kdyz ma pravo

jejich nahradu insolvenénimu spravci nepfiznat.?>’

Druhym pfistupem uvedené dvojkolejnosti praktikovanymi insolven¢nimi
spravei ve vztahu knakladdm fizeni insolvencniho spravce spocivajici
v zastoupeni advokatem je nasledujici. Vramci piedb&ézné opatrnosti si
insolven¢ni spravce zajiStuje piredb&zny souhlas s naklady na advokata dle § 39
odst. 2 a 3 InsZ. Ponékud rozporné se vSak lze docist v publikaci SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. akol. Insolven¢ni
zakon. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. str. 564-567, ze se
ustanoveni § 39 odst. 2 a 3 InsZ neaplikuji, jelikoz se nejedna o bézné Cinnosti,
které je povinen vykonavat sdim insolven¢ni spravce, nac¢ez na strankach 110-111
totozné publikace je uvedeno, Ze se naopak jedna o bézné ¢innosti insolven¢niho
spravce: ,,Typicky (bez ohledu na odborné zameéreni insolvencniho sprdvce) pujde
0 prezkoumani prihlasenych pohledavek, za které insolvencnimu spravci ndlezi

samostatnda odména, anebo o vedeni urcovacich ¢i odpiircich sporii. “*®

Osobné¢ se priklanim k nazoru, Ze insolvencni spravce je povinen si zajistit
predbézné schvéleni nakladii na zastoupeni advokatem véfitelskym vyborem
Vv souladu s § 39 odst. 3 InsZ a nésledné potiebuje 1 souhlas insolvenéniho soudu a
vétitelského vyboru s jejich skutecnou thradou z majetkové podstaty dle § 39
odst. 2 InsZ. Lze fici, ze pfedbézny souhlas véfitelského vyboru je Casto obecny a
koncipovat jej napfiklad urcitym finan¢nim stropem takovych nakladd je
nepraktické, kdyz nelze ptredpokladat délku a naro¢nost takové inciden¢niho
sporu, a tedy rozsahu prace advokata. Jsem toho nédzoru, Ze nésledny souhlas
(vetitelského vyboru a insolven¢niho soudu) s kone¢nou uhradou nakladi fizeni
za pravni pomoc advokata insolvenénimu spravei z majetkové podstaty vklada

opravnéni véfitelskému vyboru a insolvenénimu soudu kontrolu, co do jejich

57 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 564-567. In: Beck-
online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].

258 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK O., VRBA, M., ZOUBEK, H. aKkol. Insolvencni
zdakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 110-111. In: Beck-online.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall]. [cit. 2024-02-21].
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ucelnosti. M) nazor si dovolim podpofit judikaturnimi zavéry uvedenymi
vV Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 3VSOL
760/2018: K tomu odvolaci soud uvadi, ze pokud odvolatel v situaci, kdy shledal
za ucelné resit s advokatni kanceldri v ramci konzultaci-jak vyplhva z
predlozeného potvrzeni o konzultacich-procesni otazky souvisejici se zahajovanim
incidencnich sporu (problematika soudnich poplatki, dodatecnych [hit k jejich
uhradé a rovnez souvisejicich otazek nahrad nadkladi pravniho zastoupeni), z
hmotnych otazek zejména zalezZitosti ruznych navazujicich draZebnich jednani,
vymezeni predmétu drazeb a vkladu prav do katastru nemovitosti, a probirat
otazky souvisejici se zdpisem véci nemovitych a souboru veci movitych do
konkursni/majetkové podstaty, problematiky brani uzitkii ze zapsaného majetku po
dobu incidencniho sporu o vylouceni majetku z podstaty, pripadné insolvencniho
Fizeni jako takového, resit otazky ditkazniho bremene a jeho uneseni, apod., jakoz
i Tesit problematiku ndajemnich vztahit pred a po zahdjeni insolvencniho rizeni,
vztahu uZitku/utrzeného ndjemného a prislusenstvi a soucdsti zpenézeného
majetku, moznosti a procesni souvislosti nabyvani majetku z podstaty zdjemci z
okruhu veritelii spolecnosti, pripadné jejich pravnich nastupcii, pak bylo na ném,
aby predem pozadal zdstupce veériteli o schvaleni nakladit spojenych s vyuzZitim
téchto pravnich sluzeb. Pokud tak neucinil, o cemz neni sporu, nebot’ predem tyto
naklady zastupcem veritelii schvaleny nebyly, pak naroky tretich osob vyplhvajici z
tohoto zavazku odvolatele spojeného s vyuzitim pravnich sluzeb nemohou byt k tizi
veritelu uspokojovany z majetkové podstaty, nybrz je odvolatel, jako spravce, nese
ze sveho.* Téz timto odkazuji, na dal§i odbornou literaturu, kde je uvedeno, ze
nedostatek predbézného souhlasu insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru
v souladu s § 39 odst. 2 InsZ nema za nasledek neplatnost zadani, ale jen to, Ze si
takové naklady nese insolvencni spravce ze svého, coz lze uzavtit toliko, Ze pokud
chce insolvenc¢ni spravee uhradit ndklady pravniho zastoupeni na vrub majetkové
podstaty, uvedeny souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru nutné
potiebuje. Uvedena odborna publikace téz vyslovuje nazor, ktery je z ¢asti odliSny
od mého, kdyz uvadi, ze neni nutné¢ mit nejdiive naklady ptedbézné schvalené
véfitelskym vyborem?®® a nasledné pro jejich tthradu na vrub majetkové podstaty
mit i souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu?. Pravni nazor dle této

odborné knihy cely proces zjednodusuje na to, Ze postaci predchozi souhlas

259 § 39 odst. 3 InsZ.
260 § 39 odst. 2 InsZ.
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vetitelského vyboru a insolvenéniho soudu s takovymi naklady na zastoupeni

advokatem.?5?

261 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spréavce: komentdr. Beckovy komentate. V Praze:
C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-850-4. s. 119-125.
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7. Jiné zpusoby uplatnovani pohledavek
Jiné zpusoby uplatnovani pohledavek se vztahuji k pohledavkam, jez jsou

262

oznacované jako pohledavky za majetkovou podstatou<®< a pohledavky postavené

jim na rovei?®® a téz pohledavky uplatiiované zajisténymi véfiteli.

7.1 Uplatiovani prednostnich pohledavek

Uvedené pohledavky jsou uspokojované piednostné, neuplatiiuji se
povinng ptihlaskou a lze je uspokojit kdykoliv po rozhodnuti o tipadku, kdyz i pro
né plati, ze je lze uspokojovat pouze tehdy, pokud se jich véfitel zdkonnym
postupem domédha. Vyjimku zuvedeného pravidla vSak piedstavuji
pracovnépravni pohledavky zaméstnancli, které se povazuji ze zdkona za
uplatnéné ve vysi, jez vyplyvaji z dafiové evidence nebo ucetnictvi dluznika.?®*
K tomuto lze doporucit, aby zaméstnanci z pracovnépravnimi pohleddvkami
uplatiiovali pisemné svoje pracovnépravni pohledavky u osoby s dispozi¢nim
opravnénim (dluznik nebo insolvencni spravce) a necekali, ze jejich vySe bude
odpovidat ex lege vysi vedené v danové evidenci nebo tGcetnictvi dluznika. Tento
apel je ztoho davodu, ze dluznici Casto piedkladaji ucetnictvi nebo danovou
evidenci, kterd je Casto nelplnd a nespravna. V ramci uplatnéni pracovné pravni
pohledavky je véfitel povinen téz pisemné vyrozumét insolvencéniho spravce na
formulafi dle § 11 InsPod, véetné uvedenych pftiloh, kdyz § 203 odst. 2 InsZ
upravuje fikci uplatnéni nikoliv vyrozuméni. Ve¢fiteli vSak nebrdni, aby
pohledavky ve smyslu § 168 a § 169 InsZ uplatnil ,klasickou* ptihlaskou
pohledavky k insolvenénimu soudu, kdyz je insolvenéni soud povinen takovou
prihlasku postoupit osobé s dispozi¢nim opravnénim. V ptipad¢, ze bude takova
pfednostni pohledavka zafazena na pifezkumné jednani a bude popiena
K popérnému tkonu se nepfihlizi. Pro pfipadny spor, zda se jedna o prednostni

pohledavku ¢i nikoliv se pouZije § 203a InsZ.%%

262 § 168 InsZ.

263 § 169 InsZ.

264 § 203 odst. 2 InsZ.
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zdakon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 567-570. In: Beck-
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Na rozdil od neptednostnich pohledavek, které se uplatituji ptihlaskou na
formuléfi dle InsPod, je nutné poznamenat, ze pro pohledavky dle § 168 a § 169
InSZ neni stanovena vyslovna uprava lhit. V konkursnim fizeni je poslednim
okamzikem uplatnéni takové prednostni pohledavky lhuta pro podani namitek
proti konecné zpravé dle § 304 odst. 2 InsZ, kdyz po pravni moci rozhodnuti o
schvaleni kone¢né zpravy, jiz neni mozné takovou piednostni pohledavku véftitele

uspokojit.2%®

7.2 Uplatiiovani pohledavek zajiSténymi vériteli

Nazev této kapitoly, jez se tyka § 204 InsZ mize na prvni pohled svadét
K interpretaci, ze je vramci uvedeného zakonného ustanoveni pfedmétem této
normy uplatnéni pohledavky zajisténym véfitelem mimo intence INSZ, jez se
zabyva ptihlasovanim pohledavek, tj. insolvenéni soud jiz nefe$i, zda jde o
zajisténé véfitele a zda a v jakém rozsahu zajisténd pohledavka nebo zajisténi
trva.?®” Uvedené ustanoveni § 204 odst. 1 InsZ tedy nijak nefesi pfezkum nebo
uplatnéni pohledavky mimo intence piihlaSovani pohleddvek dle InsZ, ale
ustanovuje pravo zajisténého véftitele domahat se u insolvencéniho soudu (v rdmci
jeho dohledaci ¢innosti dle § 11 InsZ) napravy v piipadech, kdy insolvenéni
spravce nevyhovi vétiteli ve smyslu uhrazeni jeho zajisténé pohledavky z vytézku
zpenéZeni piedmétu zajisténi. Dale pak nasledujici ustanoveni InsZ respektive §
204 odst. 2 InsZ vsak jiz vibec neupravuje vyluéné zalezitosti zajiSténého
vétitele, ale naopak véftiteld, jez maji pravo podat vyluCovaci zalobu. Uvedené
zakonné ustanoveni § 204 odst. 2 InsZ tedy z divodu nesystematického zafazeni
muze vzbuzovat piedstavu, Ze naptiklad véfitel, jehoZz pohledavka je zajiSténa
zajiStovacim prevodem vlastnického prava se miZze domahat vylouceni predmétu
zajisténi Z majetkové podstaty a uspokojit se z n¢j mimo poméry insolvenéniho

fizeni, takovy zavér je vsak mylny.2%8

266 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 NSCR 71/2014.
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8. Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze cil stanoveny touto diplomovou praci byl beze
zbytku splnén. Uvedeny cil byl naplnén z diivodu, ze stanovené ukoly této prace,
jez predstavovaly rozbor cesty piihlaSené pohledavky uplatnéné insolvencnim
veéfitelem Vv konkursnim fizeni, byly realizovany. Prihlaska pohledavky i
pohledavka samotna byly fadn¢ zhodnoceny, co do zpisobu jejich uplatnéni, a to
nejen v souvislosti s historickym kontextem, ale i dalSimu aspekty. Bylo zde
pojednano o formé i nalezitostech ptihlasky pohledavky a jejich ptilohach, kdyz
bylo odkazano i na dusledky nenaplnéni dikce insolven¢niho zékona. V ramci
uceleného piehledu byl ndlezit¢ popsan proces prezkumu piihlaSenych
pohledavek v ramci formalni i vécné kontroly a sni zcela neodmyslitelné
spojenou cast, ktera rozebirala jednotlivé popérné tikony v zizeném rozsahu ve
vztahu K insolvenénimu spravei. V zavérecné casti této diplomové prace je
nalezit¢ objasnéna ndhrada ndkladi ve sporu o pravost, vySi nebo potadi
ptihlasené pohledavky, kdyz se jedna o bod, ktery je v soucasné dobé¢ vice nez
aktualni, nebot’ se ¢asto dotyka rozsahu majetkové podstaty. A konecné 7. ¢ast této
prace, jez poukazuje na nepopiratelny fakt, ze insolvencni zdkon neupravuje
pouze jediny zpiisob pro uplatnéni pohledavky ve formé ptihlasky pohledavky, ale
ze existuje (pochopitelné s ohledem na druh pohledavky) jiny zpisob, jak se
domoci uspokojeni pohleddvky v ramci insolven¢niho fizeni. Veskeré body této
prace vychazely z odbornych monografii, soudni judikatury i odbornych ¢lankd,

jez se uvedenou tématikou zabyvaji.
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Resumé

In conclusion, it can be stated that the objective set by this thesis has been
fully met. This objective has been fulfilled because the stated objectives of this
thesis, which were to analyse the route of the claim filed by the insolvency
creditor in the bankruptcy proceedings, have been realised. Both the application
for the claim and the claim itself have been properly assessed as to the manner in
which they were filed, not only in relation to the historical context but also to
other aspects. The form and particulars of the claim application and its annexes
were discussed, and reference was made to the consequences of failure to comply
with the dictates of the Insolvency Act. A comprehensive overview adequately
described the process of review of the claims filed in the context of formal and
substantive review and the inherent part which dealt with individual acts of denial
in a narrowed scope in relation to the insolvency administrator. In the final part of
the thesis, the compensation of costs in a dispute over the authenticity, amount or
ranking of a claim is duly explained, as this is a point which is more than topical
at the present time, as it often affects the extent of the estate. Finally, Part 7 of this
thesis, which points out the undeniable fact that the Insolvency Act does not only
provide for a single method of filing a claim in the form of a claim application,
but that there are (of course, with regard to the type of claim) other ways of
seeking satisfaction of a claim in insolvency proceedings. All the points in this
paper have been based on specialist monographs, case law nd professional articles

dealing with this topic.
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