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Seznam vyuzitych zkratek.

BEREC — Body of European Regulators for Electronic Communications
CTU — Cesky telekomunikaéni ufad

DSL — Piipojeni k internetu pies kabely pevné telefonni linky

EECC — Evropsky kodex pro elektronické komunikace

FCC - Federdlni komise pro komunikace (FCC), Americky regula¢ni Gfad pro oblast

telekomunikaci
ICT — Informacni a komunikac¢ni technologie
ISP — Internet Service Provider — poskytovatel pfipojeni k internetu

Narizeni — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015,
kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci a natizeni (EU) €. 531/2012 o roamingu ve veifejnych mobilnich komunika¢nich

sitich v Unii
SDEU — Soudni dviir Evropské unie
TCP/IP — Protokol pfenosu dat

VoIP — Voice over Internet Protocol — technologie, umoziujici pfenos digitalizovaného hlasu

prostiednictvim pocitacove sité

VPN - Virtual Private Network — nastroj, ktery vytvaii bezpecné a Sifrované ptipojeni na méné
zabezpecenych sitich umoznuje skryt IP adresu, vyhnout se cenzufe ¢i sledovani, Sifrovat

komunikaci a zamezit blokovani na zakladé umisténi uzivatele0000.
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1. Uvod

Internet je dnes jiz neodmyslitelnou soucasti naseho kazdodenniho zivota.
Pravé diky jeho extrémni popularit¢ a celkem malému poctu poskytovatel
pfipojeni v jednotlivych oblastech svéta, je velmi dilezité chranit jeho otevienost

a volnost pfistupu k obsahu.

Staci si predstavit situaci, kdy vy jako uzivatel internetu budete nuceni si
vybirat mezi obsahem, ktery bude dostupny jako napiiklad pfi objednavani
televizniho piipojeni. Budete muset si vybirat mezi jednotlivymi uzavienymi
kategoriemi obsahu (stanic), tak i samotnymi webovymi strdnkami (programy).
Internet by byl roztiistény, komunikace naro¢néjsi a vstup novych podnikatel na
trh naro¢néjsi. Uz bude zélezet Cisté na vas, zda se spokojite s mensi kvalitou videi,
nez je dnes standardem nebo zda si za lepsi kvalitu videi pfiplatite. Pokud byste
chtéli mit moZznost pfistupu k jinému obsahu, jste opét postaveni pted dve situace.

Bud’ poskytovatel tuto moznost neumozni nebo si budete muset draze ptiplatit.

Tento koncept v poslednich dvou desetiletich vyvolava zna¢nou pozornost
z vefejné sféry, tak i1 ze sféry zdkonodarné. Pfedevs$im z diivodu svobodného toku
informaci a komunikaci. Pravni uprava oteviené¢ho internetu je dtlezitd predevsim
také proto, aby se neopakovala situace televizniho ptipojeni, kdy se obsah stal
roztiistény. Jednotlivi poskytovatelé poskytuji ptistup pouze k urcitym televiznim
stanicim, kdy nékteré jsou pfistupné pouze od jedin¢ho poskytovatele, a nenabizi

pfistup ke vSem stanicim, které existuyi.

Podle mého nazoru je sitova neutralita zakladni vlastnosti modernich
telekomunikacnich technologii, kterd by se méla za vSech okolnosti chranit
a dodrzovat, nebot’ internet je dnes tim nejjednodusSim a nejrychlejSim zplisobem,
jak sdilet své nazory, jak sdilet ¢i pfijimat informace. Zaroven je velmi dulezity pro
moznost podnikani v ¢isté virtudlnim prostiedi, a poskytnout tak naptiklad moZznost
nadstandartniho vydélku v rozvojovych zemich. V dne$ni dobé je také dulezitym

mistem pro vytvafeni novych mezilidskych vztaha.

Cilem prace je popsat celkovy vyvoj sitové neutrality, pfevazné v USA,
Evropské unii a Ceské republice za posledni dvé desetileti. Samotna prace je
rozdélena na dvé casti, které jsou nasledné rozdelené do Ctyi kapitol. Prvni dve
kapitoly jsou vice teoretické, a slouzi k hlub§Simu pochopeni tématu. Tieti a Ctvrta

kapitola se zamétuji na popis pravnich Gprav a soudnich fizeni.



Prvni kapitola se sklada ze tii podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje
vymezeni a historii samotného terminu sitové neutrality. Druhd podkapitola je
vénovana podrobnému rozepsani pozitivnich a negativnich argumentt, které
vyuzivaji ob¢ strany konfliktu. Znalost téchto argumentt je dilezita pro uspéSnou
debatu o jeji potiebnosti a dilezitosti pro trh poskytovatelli internetu. Treti
podkapitola se vénuje nazoru jednotlivych technologickych giganti, kteti dokazi

svou velikosti ovliviiovat trh.

Ve druhé kapitole prace jsou piedstaveny zakladni principy a myslenky,

které jsou cilem ochrany internetu, a které jsou zdkladem pro vznik pravnich tprav.

Tteti kapitole se prace vénuje samotné pravni tpravé v USA, Evropské unii,
Ceské republice a Cinské lidové republice. Nejvétsi diiraz je kladen na popis pravni
upravy USA. Pravé v této zemi existuje debata a snaha o zavedeni sitové neutrality
nejdéle. Cilem popisu tGpravy v Ciné je uréité srovnani pfistupu zcela odlisnych
ekonomickych trhi s jinymi cili, a v ur€itém slova smyslu 1 neptatel, tzv. vychod

vs zapad.

vvvvvv

klicové pro vyvoj pravni tpravy v danych oblastech svéta. Hlavni ¢ast je opét
vénovana soudnim piipadim v USA. Prvni ptipady zde existuji jiz od roku 2005.
V Evropské unii se na unijni stupeni soudu dostalo za necelych deset let naprosté
minimum pfipadi. Z divodu, Ze platné nafizeni upravujici tuto oblast dalo

pravomoc vnitrostatnim organtim fesit problematiku sitové neutrality samostatné.



2. Historie a vymezeni pojmu sitova neutralita

Pro hlubsi pochopeni tématu této diplomové prace je dulezité nejdiive
definovat jeji elementarni termin. Timto terminem je sifovad neutralita, anglicky net
neutrality. 1 ptes to, Ze neni dana obecna ani oficialni definice, toto slovni spojeni
lze jiz najit v anglickych slovnicich jako Oxford dictionary® a Cambridge

dictionary.?

Tyto slovniky definuji neutralitu sit¢ jako ,,zasadu, ze spolecnosti, které
poskytuji sluzby na internetu, by mély vSechny informace o sluzbé a obsah
zptistupnovat v§em uzivatellim stejnou mérou a zadnou sluzbu ¢i webovou stranku

nabizet rychleji ¢i levnéji nez jakékoliv jiné.*

Tato definice dava zékladni pfedstavu, ¢im se problematika zabyva, ale
zdaleka neni presnd. Jelikoz zde chybi mnohé dalsi principy, které neutralitu sité
zarucuji. Naptiklad zdkaz odnéti pfistupu na urcité webové stranky, aplikace,
¢i skrze urcité koncové zafizeni, dale transparentnost, ochranu dat uzivateld,

svobodnou volbu ISP.

Prvni zékladni myslenka a samostatny princip sitové neutrality byl poprvé
popsan vroce 2000, a to dvojici autord - L. Lessigem a M. Lemleyem.?
Dvojice autori piedstavila dileZzitost end-to-end principu (tzv. konec-konec).
Zduraznili, Ze end-to-end princip umoziuje pfimou komunikaci mezi koncovymi
zafizenimi, coZ poskytuje moznost flexibility a inovace v obsahu ¢i v aplikacich,
které jsou vyuZivany na internetu. Tento piistup také minimalizuje potfebu centralni
kontroly, zajistujici, Ze sit’ ziistdva oteviend a pfistupnad pro vSechny uzivatele.

End-to-end princip vysvétlim v samostatné kapitole pozdéji.

Pfimo samotny pojem sitové neutrality byl poprvé zminén az v roce 2003,
v akademické praci Network Neutrality, Broadband Discrimnation® od pravnika

Tima Wu, ktery v té dobé pracoval pro Kolumbijskou univerzitu v USA.

10xford learning dictionaries [online]. [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/net-neutrality

2Cambridge dictionary. Online. 2024. Dostupné Z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/net-neutrality. [cit. 2024-03-30].

3Maille, P., & Tuffin, B. (2022). From net neutrality to ICT neutrality (1st ed.). Springer International
Publishing. — str 16

4 Tim Wu, Network Neutrality, Broadband Discrimination, 2 J. ON TELECOMM. & HIGH TECH. L. 141
(2003). Available at: https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/1281 [cit. 2024-03-
30]



Hlavnim cilem akademické prace Tima Wu bylo polemizovat nad
definovanim zakladnich mysSlenek svobody a ochrany internetu, dale o potiebé

zachovani otevienosti internetu, zda ji Ize viilbec dosahnout a jakymi zpisoby.

Bylo zaroven velmi diilezité upozornit, jaké problémy s porusovanim sitové
neutrality v té dobé existovaly, coz tizce souviselo s podpofenim debat o potiebné

pravni Upravé k této problematice.

To vSe zastieSoval natlak rapidné rostouci popularity internetu na pielomu
tisicileti. Od roku 2000 do roku 2005 zacalo pfibylo vice nez 500 miliont

uwzivatelt.®

Shrnutim lze fict, Ze obecnym cilem principt sitové neutrality je ochrana
moznosti volného pfistupu k informacim, ochrana uzivatelti pted tim, aby ISP
nezneuzivali svou pozici na trhu umélym ovliviiovanim rychlosti a pfistupu

k obsahu, ochrana hospodarské soutéze na internetu a podpora inovaci.

Tato prace a nasledné legislativni kroky zplsobily, ze se sitova neutralita
stala klicovym tématem ve vyvoji a regulaci internetového prostiedi, a to jak na
narodni, tak 1 na mezinarodni Urovni. Jejich vliv spo¢iva nejen v definovani
principt sitové neutrality, ale také v poukazani na dtlezitost zachovani otevienosti
arovnych pfileZitosti na internetu pro vSechny uzivatele. VSe vedlo ke vzniku prvni

pravni upravy sitové neutrality, ktera vznikla v Chile v roce 2010.°

% Hannah Ritchie, Edouard Mathieu, Max Roser and Esteban Ortiz-Ospina (2023) - "Internet".
Published online at OurWorldInData.org. Retrieved from: 'https://ourworldindata.org/internet’
[Online Resource]

® Chile becomes the first country to integrate net neutrality principles into its legislation. In: Carey.cl
[online]. 2010 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.carey.cl/en/news-alert-n5-agosto-2010/
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2.1. Argumenty Pro a Proti sitové neutralité

Po seznameni se se samotnym terminem a jeho historii je klicové pro
uspéSnou debatu o sitové neutralité¢ predstavit zakladni argumenty jak pro, tak
iproti jejim principim, a to jak z perspektivy uzivateld, tak z perspektivy

poskytovatell pfipojeni.

2.1.1. Argumenty Pro sitovou neutralitu

vvvvvv

k obsahu a celkové rovnost dat. Sitova neutralita chrani uZivatele pfed umélym
zrychlovanim, zpomalovanim ¢i blokovanim obsahu od poskytovatele. Cilem je
také ochrana uzivateli pfed chovanim poskytovatelli pfipojeni, ktery by mohl
ovliviioval trh poskytovatelt obsahu, jelikoz by mohly vznikat aplikace, které by
bylo mozné vyuzivat pouze pokud by uzivatel odebiral ptipojeni od daného
poskytovatele. Prikladem muze byt piipad v USA, kdy skupina poskytovatelii
v roce 2010 blokovala platebni aplikaci Google Wallet,” pfi¢emz sledovala svij
vlastni obchodni cil tim, Ze vytvofili svou vlastni platebni aplikaci. Pokud by bylo
blokovani vyuzivano, existuje realnd hrozba, Ze internet by se stal roztfistény.
Uzivatelé by byli nuceni odebirat sluzbu pfipojeni od vice nez jednoho
poskytovatele, pokud by viibec v dané oblasti bylo vice poskytovatelti, pro ptistup

k celé siti. Prikladem miZe byt poskytovani televizniho pfipojeni.

Druhym argumentem je ochrana dat spotiebiteld. Pfi neexistenci sitoveé
neutrality mohou ISP ,ptecist“ jaky druh dat je ptfenaSen, a na zaklad€ toho
upravovat rychlost ¢i pfistupnost, nebo si pfipadné za urcity typ dat ctovat vyssi
¢astku nez za typ jiny. Pfikladem mulZe byt zvySena Castka za streamovaci sluzby,
které vyuzivaji vice nez 65% veskerého mnozstvi pfenesenych dat. Je tieba si ale
uvédomit, ze pienos naprosto jakychkoliv dat stoji stejn€, bez ohledu na to, z jakého
zdroje ¢i jakého typu pochazi. Zde jsme jiZ velmi maly krok od sledovani kazdého
pfistupu na internet jednotlivych uZivatelii, tak jak je mozné pozorovat v Cing.

Stejné negativni je hrozba zavedeni sledovacich technologii pro podporu svych

7 CNN. Verizon blocks Google Wallet. GOLDMAN, David. Money.cnn.com [online]. 2011, 6.
prosinec, 2011 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://money.cnn.com/2011/12/06/technology/verizon_blocks google wallet/
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z4jmu bez souhlasu a védomi uzivatell. Jiz dnes sbiraji velké technologické firmy
data o vyuzivani jejich vlastnich platforem. Pokud by nebyly dodrzovany principy
sitové neutrality, mohli by poskytovatelé ptipojeni sledovat veskery provoz vsech
uzivatell ve vyrazné podrobnéjsi mife. Na zdkladé¢ sbéru téchto informaci,
by existovalo riziko vedouci k vytvatreni novych technologii, které by mohly dale

ovlivilovat provoz sité, a zaroven mit diskriminacni povahu.

Proponenti sitové neutrality dale argumentuji tim, ze ¢im vice existuje
spokojenych zakaznikli s poskytovanym obsahem a s kvalitou poskytované sluzby
pfipojeni, tim vétsi a rychlejsi je navratnost investici. To, Ze ISP pozaduji platbu od
poskytovatelti obsahu, je Cista snaha vydélavat na obou koncich fetézce nabidky
a poptavky. Myslenku, ze prévni Uprava zpomali ¢i snizi vyS$i investic vyvraci
nékolik védeckych studii, naptiklad ,,7esting the economics of the net neutrality

debate “® 7 roku 2020.

Dalsim argumentem je podpora inovaci vrezimu neutrality.
V ptipad¢ neexistence hrozi velké ovliviiovani ze strany poskytovatele pfipojeni na
povolené aplikace a sluzby, které jsou obchodné¢ vyhodné pro daného pro
poskytovatele. Jiz v roce 2005 bylo mozné sledovat blokovani sluzeb VoIP v USA,
které do soucasnosti vyvinuly v aplikace Skype, Discord, ¢i Zoom.
S timto argumentem velmi uzce souvisi 1 zakladni pradvo uzivatele, kterym je
moZnost vyuZzivat jakékoliv koncové zafizeni, které nenaruSuje stabilitu sité.
V opacném piipad€ by poskytovatelé méli moznost zneuzivat svého postaveni,
a umoznovat pfipojeni k internetu pouze ptes jejich vlastni povolené zafizeni.

Toto by jiz z principu vyrazné€ zpomalilo vyvoj novéjSich a rychlejsich technologii.

Ptiznivci sitové neutrality dale Casto uvadéji, Ze sitova neutralita napomaha
zakladnimu lidskému pravu svobody slova, jelikoZ obsah neni kontrolovéan a neni
zde moznost pln¢ cenzurovat. Uzivatelé mohou vyhledavat jakékoliv informace,
podle svého piesvédceni, zajmu a cile. Jedna se o nejrychlejsi zptsob, jakym Sifit
novinky, zpravy ¢i data. Pro zjisténi, jak vypada blokovany a omezeny internet,
sta¢i nahlédnout na stav v Cing, a jeji ovlivitovani projevu skrze Velky firewall.

Jedind forma blokace obsahu, kterd by meéla byt povolena, je ochrana pied

8 HOOTON, Christopher Alex. SCIENCEDIRECT. Testing the economics of the net neutrality
debate.  Sciencedirect.com [online]. zafi 2020 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0308596119300473



terorismem, pro ucely bezpecnosti, ale i1 blokovani obsahu, ve kterém je

zobrazovano zneuzivani nezletilych osob ¢i nésili na nich.

Sitova neutralita poskytuje pfilezitost jak menSim poskytovatelim
internetu, tak 1 poskytovatelim obsahu, aby se uchytili na volném trhu
telekomunikaci, jelikoZ nemusi samostatn¢ budovat novou sit’ propojeni a mize
vyuzivat jiz existujici infrastrukturu. Pokud nikdo nemé& moZnost placené
prioritizace, 1ze povazovat toto prostiedi za téméi rovné. V ptipadé neregulovanosti
a neexistence neutrality, je ptfedpokladatelné, ze poskytovatelé ptipojeni budou
preferovat podporu jiz velkych zavedenych spolecnosti. Podpora mensich
poskytovateli obsahu se projevuje tim, ze nemusi platit ISP za umoznéni piistupu,
ma stejnou uroven prioritizace jako ,,velci hraci* na trhu poskytovatelt obsahu, a ze

se s neutralitou markantné€ snizuje cena vstupu na trh.

Mezi technologické firmy, které podporuji myslenku sitové neutrality patii
napiiklad Google, Facebook, Microsoft, Amazon, Yahoo, Netflix, Mozilla,
Wikipedia, Ebay.

Castym diivodem podpory sitové neutrality témito spoleénostmi, ktery
uvadéji kritici, je jejich vlastni snizeni vydaju za zvySenou spotfebu dat, a s tim
souvisejici vyS$8i opotiebovani infrastruktury sité poskytovatele pfipojeni.
Prekvapivé Meta ani Google se nevyhnuly alesponn pokusu o zavedeni urcitého
internetu zdarma. Facebook se pokousel nabizet Facebook basic, ktery zahrnoval
zakladni funkce platformy zdarma v Indii. Indie vSak tuto sluzbu zakazala, jelikoz
porusovala principy neutrality sité. Podrobnéji jsou tyto pokusy piedstaveny

v kapitole 2.1.3.

2.1.2. Argumenty Proti sitové neutralité

Po pfedstaveni argumentti podporujici otevieny a rovny internet, je dilezité

se podivat i na ,,druhy bieh* a predstavit argumenty kritizujici sitovou neutralitu.



Diilezitym argumentem oponentl sitové neutrality je fakt, Ze streamovaci
platformy spotiebuji 65%° veskerych dat pfenesenych skrze internet, a to zptisobuje
velkou zatéz sit€¢ vedouci k rychlejsSimu opottebeni infrastruktury. Poskytovatelé
obsahu téchto aplikaci s velkou spotiebou dat by se méli financné podilet na jejim

wrwe

sitové neutrality v USA.

Pro fungujici a pozitivné se vyvijejici trh je diilezita névratnost investici,
kterd je snizend zvySenou narocnosti pfenosu pro velké poskytovatele obsahu.
Pravé poskytovatelé obsahu prosperuji nejvice z vylepSovani infrastruktury,
z tohoto ditvodu by méli pfispivat i na jeji vyvoj. Druhym divodem pro pfispivani
poskytovatelli obsahu na rozvoj infrastruktury je celkové snizeni kone¢né ceny pro
spotiebitele sluzby pfipojeni k internetu. Za ptedpokladu, kdy je Uprava sitové
neutrality v platnosti, navratnost investic muze byt prodlouzena i z divodu zdkazu

prioritizace dat partnerskych spolecnosti za finan¢ni odménu.

DalSim argumentem je nerovnost dulezitosti dat, jelikoZ ne vSechna data
jsou zavisla na dob¢ zpozdéni. Aplikace, které nejsou zavislé na dobé zpozdéni,
naptiklad zasildni emailu ¢i nacitdni novinovych platforem, by bylo mozné
zpomalit. A naopak tak posilit rychlost pfenosu dat naptiklad pro sledovani videi
nebo pro snizeni odezvy pti hrani her vice hract. Je zde dulezitad co nejmensi
odezva, jelikoz se komunikuje mezi vice uzivateli a serverem ¢i pro sluzby
obchodovani na burze v redlném case, kdy jde Casto o vtefiny. Pfi pfenosu emailu
je v podstaté jedno, jestli se doru¢i béhem jedné vtetiny nebo b&hem nékolika
desitek sekund. Pii vyuzivani aplikaci zavislych na rychlych reakcich uzivatelu,

kdy se data méni velmi rychle, je dulezita kazda milisekunda.

Dal8im argumentem, ktery vyuzivaji kritici neutrality je mySlenka, Ze pokud
poskytovatelé piipojeni upiednostiiuji urcité poskytovatele obsahu, podporuje se
konkurenceschopnost poskytovatell ptipojeni. Pro zaujeti novych spotiebiteli by
museli ISP nabizet obsah, ktery alespon ¢astecné odpovidéa obsahu, ktery poskytuji

ostatni ISP. Pro poskytovani obsahu ve vysoké kvalit¢ budou jednotlivi

°THE GLOBAL INTERNET PHENOMENA REPORT [online]. USA, Leden 2023 [cit. 2024-03-
30]. str. 14 Dostupné z:

https://www.sandvine.com/hubfs/Sandvine Redesign 2019/Downloads/2023/reports/Sandvine%o2
0GIPR%202023.pdf



poskytovatelé motivovani cilem zlepSovat své sluzby, anebo vynalézat nové

technologie, diky kterym by mohli ziskat vyhodu oproti konkurenci.

Poskytovatelé by méli mit moznost nabizet spotfebiteliim data jakymkoliv
zpusobem, ktery pokladaji za konkurenceschopny, vcetné poskytovani urcitého
pfistupu zdarma ¢i s metodou zero-rating. Ajit Pai v kontextu zero-rating praktiky
zalozil sviij postoj na tom, Ze zatim neni dostatek ptipadu, které by ukazovaly, Ze
tyto praktiky maji negativni dopad, a pokud takové pfipady existuji, jsou tak

marginalni, Ze neni nutné je vnimat jako hrozbu.

Podle poskytovateli je nejlepSim zptisobem, jak se muze trh vyvijet, nechat
ho volné plsobit, neregulovangé, jelikoz neviditelna ruka trhu sama nakonec najde
nejlepsi zpiisob pro poskytovani internetu, aniz byl omezovan. Neviditelna ruka
trhu je ekonomickd teorie, dle niz si trh vzdy najde cestu nejmensiho odporu,

a jakékoliv nevyrovnanosti se vZdy vytesi samy podle toho, co je pro trh nejlepsi.

Poskytovatelé internetového pfipojeni silné argumentuji tim, Ze
technologicky vyvoj postupuje velmi rychle a pravo ve své podstaté neni schopné
na néj fadné, aktivné a vcas reagovat. Jako ptiklad se uvadi téméf neexistenci
inovaci telefonniho primyslu v rozvoji sité a novych zatizeni po piijeti Title II po
nékolik desetileti. MyS$lenkou je, ze neregulovany volny trh tvoii vétsi moznosti pro
konkurenci, trh by se mél vyvijet organicky. Sdm internet se vyvinul v dne$ni

podobu i bez téchto regulaci a Gprav.

Sestym argumentem je kritika omezeni volnosti  podnikani.
Spolecnosti, které investovaly a poskytly pracovni silu na vytvoreni vlastni dratové
cile. Videdlnim pifipadé by preferovaly neposkytovat menSim virtudlnim
poskytovateliim pfiistup ke své vybudované infrastruktute, jelikoz by to pro tyto
spole€nosti vytvofilo dalSi konkurenci v dané oblasti zemé&. Pracuje na mySlence

At si v hraje kazdy na svém vlastnim pisecku.*

Zajimavym argumentem, ke kterému by mohlo dojit pouze v extrémnim
ptipadé€ dohody celého trhu, pokud by se z ptistupu k internetu stala sluzba podobna
televiznimu programu. V tomto ptipadé¢ by poskytovatelé poskytovali pfistup pouze
ke svému vlastnimu ¢i partnerskému schvalenému obsahu. Vedlo by to ve znacné
mife k omezeni pfistupu k téméf veskerému nelegalnimu obsahu. Ten se internetu

nachazi ve velkém méfitku, nebot’ se poskytuje ptistup k celé siti, kterd je v podstate



naprosto minimalné moderovana, a velmi obtizn¢ Ize ovlivnit, jaky obsah uzivatelé
sdileji. Bylo by mozné ze znacné ¢asti zamezit nelegdlnimu Sifeni obsahu, jako
napiiklad ze znamé sité ThePirateBay.com,'® blokovat nelegalni §ifeni a pfehravani
filmu ¢i serialt, vzhledem k tomu, Ze se poruSuji autorska prava pii sdileni bez

licence. Urcitou verzi této myslenky je mozné sledovat v Cin¢.

Proti sitové neutralit¢ l1ze také vyuzit argument zvySené administrativni
a byrokratické zatéze, a to jak pro poskytovatele, tak i pro vladni a kontrolni organy,
kterd neodmyslitelné patii k této problematice. Nasledkem by se mohly zvysit ceny
za poskytovani sluzeb spojené s vyssimi naroky na transparentnost, s dodrzovanim

piijatych regulaci a nutnost zameéstnat pro spravu této oblasti vice pracovniki.

Hlavnimi oponenty sitové neutrality jsou nepiekvapivé predevsim
poskytovatelé ptipojeni k internetu. Velky vliv v USA mély spole¢nosti Comcast
a Verizon, ponévadZ ob€ spolecnosti vedly soudni spor s FCC. Jejich vysledky
vedly ke konci dvou dilezitych pravnich Uprav, které chranily sitovou neutralitu.

Ptikladem dalSich spole¢nosti miize byt T-Mobile, AT&T, Oracle, IBM a Intel.

2.1.3. Pozice nejvétsich spolecnosti na trhu

Po ptedstaveni argumentt je kli¢ové pfedstavit subjekty, které jsou doteny
témito Upravami. Jedna se predevsim o ti1 kategorie — technologické spolecnosti,
poskytovatele pfipojeni k internetu a poskytovatele obsahu, ktery je na internetu

dostupny.

Poskytovatelé pfipojeni maji iniciativu sitovou neutralitu neptekvapivé
kritizovat, protoZe pravé na ovladani ptistupu ke sluzb¢ internetu stoji jejich druh

podnikani a jejich schopnost generovat zisk.

Obrovské technologické spolecnosti, které poskytuji obsah a zpravidla jsou
na stran¢ nutnosti sitové neutrality, ¢asto samy toto pravidlo porusuji na uzemi
jiného statu nez USA nebo Evropy. Pfikladem muizZe byt Google ¢i Meta, které
rozeberu podrobnéji. Dalsimi dilezitymi ptiznivci sitové neutrality jsou Microsoft,

Ebay, Netflix. Twitter, Reddit a dalsi.

10 Nejpopularngjsi webova stranka pro sdileni nelegélniho obsahu skrze torrent protokol.
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Spolecnost Meta, diive znama jako Facebook, vlastnici stejnojmennou
platformu socialni sité, je ptikladem spolecnosti, ktera sitovou neutralitu podporuje
1 pres to, Ze se ji za dobu své existence porusovala velmi vyznamnym zptisobem.
Jednalo se o sluzbu Facebook Free basics, zalozenou v roce 2013, pivodné jako
Internet.org. Cilem této sluzby je poskytnuti zadkladniho pfipojeni k internetu do
méng¢ rozvinutych zemi. Statistickd data naznacuji, Ze v roce 2016 sluzbu vyuzivalo
40 miliond uzivatell, ovSem na konci roku 2018 az 100 miliond uzivateli.
V soucasné dobé piesny pocet neni zndm, posledni informace o poctu uzivatela
je z roku 2022, kdy Wall street journal,'? internetova novinova platforma, sdélila,
ze vroce 2021 byl planovany piiristek uzivateld ve vysi 10 milioni za mésic.
Tato sluzba byla v Indii roku 2016 zakazana,'®* vzhledem k tomu, Ze porusuje

zasady neutrality sit¢, pfesnéji nediskriminace dat.

Problematikou nabizeni této sluzby spolecnosti Meta, je nabizeni pfipojeni
k internetu zdarma, které je omezené na velmi specifickou a uzkou ¢ast internetu.
Ptedev§im na svou vlastni platformu, ¢imz pochopitelné sleduji svlij vlastni
obchodni zjem sbirdni dat. Kromé své vlastni platformy poskytuje Free basics
ptistup k n€kolika novinovym platformam, informacim o pocasi ¢i ke slovniku.
Zaroven spole¢nost Meta umoznuje zajemcim se zaradit do fizeni o schvaleni
pfidani jejich obsahu. Otdzkou samoziejmé zlstava, jak casto Meta tyto Zadosti
pfijima, a zda je dokonce viibec povoluje. I ptes skutecnost, ze se jednd v zdsade
o dobrou a ,,altruistickou* myslenku rozsifeni internetu, jeji podpora v sobé nese
mnohem vétsi budouci problémy, nez pokud by byla zakdzéana jiz v jejim samotném

zarodku.

Spoleénost Google vytvotila sluzbu Google Station'* jako snahu poskytnout

uzivatelim v rozvojovych zemich pfipojeni k internetu, ktera byla v reakci na

11 CONSTINE, Josh. TECHCRUNCH. Facebook And 6 Phone Companies Launch Internet.org To
Bring Affordable Access To Everyone. Techcrunch.com [online]. 2013, August 21, 2013 [cit. 2024-
03-30]. Dostupné z: https://techcrunch.com/2013/08/20/facebook-internet-org/

12 SCHECK, Justin, Tom MCGINTY a Newley PURNELL. WALL STREET JOURNAL. Facebook
Promised Poor Countries Free Internet. People Got Charged Anyway. Wsj.com [online]. 2022, Jan.
24, 2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.wsj.com/articles/facebook-free-india-data-
charges-11643035284

13 WIRED. India Bans Facebook's Basics App to Support Net Neutrality. HEMPEL, Jessi.
Wired.com [online]. 2016, FEB 8, 2016 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.wired.com/2016/02/facebooks-free-basics-app-is-now-banned-in-india/

YGOOGLE. Five years, 400+ stations and thousands of locations later; Reimagining our role.
SENGUPTA, Caesar. Blog.google [online]. 2020, 17. unor, 2020 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://blog.google/intl/en-in/company-news/outreach-initiatives/five-years-400-stations-and-
thousands/
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spusténi podobné sluzby spolecnosti Meta. Jediné dva rozdily, které tyto sluzby
odd¢luji je, ze se nejednd o internet piimo pro jednotlivé uzivatele, nebot’ o sit” hot-
spot pfipojeni, s rozdilem mozného pfipojeni k celému internetu misto pouze
omezené casti. Sluzba ukoncila provoz na konci roku 2020 z divodu nizké

vydélecnosti.

Na druhou stranu je mozné nazyvat toto chovani mén¢ nebezpecné, nez
snahu ,,normalnich* poskytovatelii ovladat trh. Google a Meta zde nesleduji pfimo
obchodni cil kontroly pfistupu k internetu a zisk. Jejich cilem je poskytnuti ptistupu
k internetu vS§em osobam v zemich tietiho svéta z divodu, ze povazuji ptistup k této

sluzbé za velmi dualezity prvek moderni spolecnosti.

I ptfes tyto poruseni sitové neutrality obé spolecnosti prosazuji v USA
principy sitové neutrality. Oficialnimi diivody je podpora prav uzivateld, podpora
svobodného projevu po internetu a podpora trhu, ktery existuje pouze na virtualni
urovni. Neoficidlnim divodem je jisty zdjem na zajiSténi, aby nemuseli
poskytovatelé obsahu platit poskytovatelim pfipojeni za poskytnuti pristupu

k jejich obsahu se zvySenou spotiebou dat.

Spolecnosti, které naopak sitovou neutralitu kritizuji, argumentuji
predevsim jeji nepotiebnosti, nemoznosti aktivné reagovat na technologicky vyvoj
a krittkou omezovani volného trhu. Jedna se, podle ocekavani, hlavné
o poskytovatele ptipojeni. Nejvétsimi z nich jsou Comcast, Verizon, AT&T, Sprint,
Qualcomm ¢i Intel. Comcast jiz v den oznameni navrhu zruSeni zdkona Open
Internet Order 2015 odstranil ze v§ech stranek vyjadieni,’® ze nebude provoz po
siti upravovat na zdklad¢ placené prioritizace. Spolecnosti IBM a Intel kritizovaly
sitovou neutralitu, nebot’ se obavaly, Ze diky této upravé pfiméje sité, aby jiz dale
nesifily svou infrastrukturu. Obavanym vysledkem bylo sniZeni investic
az 0 45 miliard dolart v dalSich péti letech, a s tim souvisejici znacné finan¢ni

problémy pro technologicky priimysl, ale i pro zbytek trhu.!’

15 Podrobné vysvétlen v kapitole 5.1 — Pravni uprava USA

16 ARSTECHNICA. Comcast deleted net neutrality pledge the same day FCC announced repeal.
BRODKIN, Jon. Arstechnica.com [online]. 2017, 29. listopad 2017 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://arstechnica.com/tech-policy/2017/11/comcast-deleted-net-neutrality-pledge-the-same-day-
fcc-announced-repeal/

7 COOPER, Daniel. ENGADGET. Intel, IBM and Qualcomm come out swinging against Net
Neutrality. Engadget.com [online]. 2014, 11. prosinec 2014 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.engadget.com/2014-12-11-turkeys-vote-against-christmas.html
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3. Principy NN

Pro komplexni pochopeni cilt pravnich uprav sitové neutrality, je dulezité
nejprve predstavit jeji zdkladni principy. Tyto zasady ptedstavuji nejen zakladni
myslenky, které tvoii stavebni kamen celého odvétvi. Velka ¢ast znich byla

predstavena v praci Tima Wu, ktery byl zminén jiz vyse.

3.1. Rovnost dat

Stavebnim kamenem sitové neutrality je princip rovnosti pfenaSenych dat
a volny pfistup k celému internetu. Cilem je, aby nedochézelo k umoznéni ptistupu

pouze k uréitym webovym strankam, aplikacim a K preferen¢nimu zachazeni.

Pro celistvost je nezbytné ud¢lat mensi exkurz do technické stranky
fungovani internetu a principu end-to-end. K tomu se i neopomenutelné vaze

vysvétleni referenéniho modelu TCP/IP.18

Referenéni model TCP/IP je zplisob komunikace, ktery probihd mezi
kone¢nymi zafizenimi. Cely model je rozdélen do Ctyt vrstev. Pro potieby této

diplomové prace lze jako nejdiilezitéjsi vrstvy oznacit vrstvu druhou a teti.

Druha vrstva je vrstva sité. Vrstva se zabyva urcovanim cesty, a poskytuje
spojeni mezi nesousedicimi systémy. Vyuziva tzv. IP, nebo-li Internet protocol.
Jedna se o zakladni zptisob pienosu dat, ktery nerozliSuje obsah, ptivod ani cil
paketl. Tato data ale nemusi byt kompletni, nemusi dorazit viibec, nebo dokonce

vicekrat. Penost pies tento protokol se povazuje za nespolehlivy.®

Tteti vrstva se zabyva samotnym kvalitnim pfenosem dat pomoci protokolu
TCP. Cilem je garance spolehlivého pfenosu dat, kterou by méli moZznost pirecist

pouze koncovi uzivatelé.

Jako velmi Casta a oblibena metafora, jak popsat tuto vrstvu, se vyuziva

pfirovnani k post€¢ a poStovnim zdsilkdm. Jak je to zamySleno? Data, ktera

18 BODNAR, Danielle. AVG. What Is TCP/IP? Avg.com [online]. 2021, 4. Gerven 2021 [cit. 2024-
03-30]. Dostupné z: www.avg.com/en/signal/what-is-tcp-ip

¥Vyuziva se oznaceni ,,Best effort” - oznaluje sluzbu, kterd nezarucuje spolehlivy ptenost dat,
jelikoz funguje na principu nejlepsi snahy — Casto data nepfenese, pienese ¢astecné ¢i vicekrat
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se odesilaji skrze tfeti vrstvu, jsou délena do packet (balickil), kterd jsou dale
rozesildna podle jejich oznaceni. Pfi vyuziti end-to-end principu, zna obsah téchto
packett (balickll) pouze odesilatel a pfijemce. VSechna data jsou si v tomto piipadé

rovna.

Pokud by doslo k poruseni tohoto pravidla, hrozi, Ze ISP mohou tyto packety
(bali¢ky) dat preéist, a podle obsahu (napiiklad dopis v anglickém jazyce do Ceské
republiky, streamovaci sluzba), ma hned n€kolik moznosti. Prvni, a zaroven pro
uzivatele nejidedlnéjsi moznosti je, ze packet (bali¢ek) je propustén dal, a to bez
poruseni sitové neutrality. Dale je mozné se setkat s propusténim packetu (balicku),
ale za podminky snizené rychlosti pfenosu, vyssi ceny dat, niz§i cen dat nebo
dokonce propusténi zcela zdarma. Posledni moZnosti je nepropusténi packetu
(balicku). I ptes skuteCnost rozdilnosti dat maji vSechna pfenesena data stejné
vydaje. OvSem nastavaji zde dvé poruSeni sitové neutrality zaroven. Jedna se

o prioritizaci dat a naruSeni soukromi uzivateli.

Tento princip hraje dilezitou roli pfedevS§im pii zachovani rovné
hospodaiské soutéze i otevieného internetu. Pokud by rovnost dat nebyla
vyzadovana, bylo by pro ICT velmi lakavé nabizet pouze ptistup k platformam,
které oni sami vlastni, ¢i za jakoukoliv jejich propagaci vyZadovat finan¢ni odménu.
Mensi poskytovatelé obsahu by byli v tomto ptipadé¢ ve velkém konkurenc¢nim
znevyhodnénim oproti jiz zavedenych gigantim. Témi jsou napiiklad Netflix,

Facebook, YouTube nebo platformy firmy Amazon.

Ptiblizme si to vice na modelovych situacich. V této modelové situaci by
Poskytovatel ptipojeni podporoval ptistup pouze ke streamovaci platformé Netflix,
ktery by si zaplatil pfednostni misto, a na dalsi obdobné platformy, kterymi jsou
HBO Max, Amazon Prime, Hulu atd., by zposkytovatel pfistup zakazal.
Dalsi modelova situace by nastala za situace, pokud by Poskytovatel pfipojeni
poskytnul pfistup na jiné stranky, ale s ur€itym uzivatelskym handicapem. Timto je
mysleno napiiklad zmenSeni rychlosti pfenosu dat nebo snizeni kvality pfenosu dat,

vzhledem k tomu, Ze stale vyuZziva piednostniho chovéani ISP.

S principem rovnosti dat se vaZe 1 termin zero-rating. Jedna se o situaci, kdy
poskytovatel umoznuje piistup a uzivani urcitych sluzeb zdarma nebo se dané
stranky nezapocitavaji do limitu dat. Jedna se napiiklad o YouTube, Facebook

¢1 Netflix. Jiz ze své podstaty vyplyva, ze zero-rating je vaznym poruSenim sitové
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neutrality. V roce 2020 byla tato praktika ozna¢ena Soudnim dvorem Evropské unie

za protipravni.

Pti pohledu na model zero-rating nabidky z blizka, je mozné vypozorovat
paradoxni prvky. Pokud je mozné nabizet sluzby s velkou navstévnosti a velkou
spottebou dat, napiiklad sluzby zdarma streamujici videa, tak sit’ musi mit vice nez

dostate¢ny bandwidth.?°

Pokud mé sit’ dostatecny bandwidth pro poskytovani zero-ratingu, mizi
podstata datovych limitd. Pokud neexistuje diivod pro datové limity, tak zaroven

neni divod pro existenci zero-rating praktiky.?!

3.2. Transparentnost poskytovatell

Druhym zakladnim principem je transparentnost spravcd — site.
Hlavni mysSlenkou této zdsady je umoznéni koncovym uzivatelim nahlédnout,

jakym zplsobem provadi ISP spravu sité.

Transparentnost hraje klicovou roli predevS§im ve zvySené informovanosti
spotiebiteld, coz jim umoznuje ndslednou lepsi moznost vybéru sluzeb internetu.
Zékaznici disponujici témito informacemi zvySuji konkurenceschopnost, a to
predev§im pokud se jednd o cenu a kvalitu poskytovani sluzeb. Druhy diivod
podporujici tento princip je moznost jednodusi detekce a prevence diskrimina¢niho
chovani poskytovateli. To by videdlnim pfipadé mélo byt detekovatelné

ve zpravach o transparentnosti, jak poskytovatelé spravuji sit’.

Evropsky organ BEREC,?? stanovi ve svych pokynech, Ze tyto data musi
obsahovat minimdlni, primérnou, maximalni a nabizenou rychlost pfipojent,
zpozdéni, ztratovost dat. Informace zminéné v téchto zpravach o transparentnosti
by mély byt nejen jednoduse dostupné, oznafené, ptesné, aktudlni, smysluplné
pro koncové uZivatele, ale mély by byt i porovnatelné s dal§imi nabidkami ostatnich

ISP.

20V geském jazyce lze chapat pojem , Bandwidth® jako mnoZstvi dat, které je mozné pienést
z jednoho bodu do druhého v ramci sit€ za dany Cas.

2L COLDEWEY, Devin. TECHCRUNCH. WTF is zero rating? Techcrunch.com [online]. 2017, 16.
duben 2017 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://techcrunch.com/2017/04/16/wtf-is-zero-rating/
22 Orgén popsan v kapitole 4.2.1
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3.3. Moznost pouzivat jakékoliv koncové zarizeni

Princip moznosti vyuzivat jakékoliv koncové zafizeni pro ptipojeni na
internet je zatim nedostate¢né jasné definovany. Uzivatel by mél mit vzdy moznost
sam si vybrat, jaké zafizeni nejlépe odpovida jeho potiebam v dané situaci a jeho

osobnim preferencim.

Dulezitost moznosti volby zafizeni je z divodu, aby poskytovatel¢ ISP
nenutili uZzivatele vyuzivat pouze =zafizeni vytvofené jejich firmou nebo

spolecnostmi, které za to zaplatily.

Druhym diivodem pro tento princip je podpora inovaci. Pokud maji vyrobci
zafizeni volnou ruku ve vytvafeni produktti, je mozné predpokladat, ze se
technologie budou vyvijet nasobné rychleji, nez pokud by byli omezeni pouze
zakdzkami  poskytovatelii pfipojeni. Tato svoboda pfistroji  pfispiva
1 k rozmanitému ekosystému zafizeni a aplikaci, které mohou uzivatel¢ vyuzivat,

jelikoZ nejsou uzavieni pouze na produkty vybrané poskytovatelem.

Dle nalezenych informaci se o tomto principu v Evropé ¢astecné zabyval

soudni ptipad C5/20, ktery je podrobné popsan v kapitole 5.2.
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4. Pravni Uprava sitové neutrality

Po celosvétovém rozsifeni internetu se nahradil piivodni diraz na potiebu
jeho neutrality a nezavislosti pozndni. Dospélo se k zavéru, ze nulova regulace
kyberprostoru muize nakonec pfinést vétsi problémy nez evidentni spolecenska
piinosnost.?® Internet se stal soudasti nasich kazdodennich Zivoti, proto ochrana

internetu je pro dnes$ni dobu mimotadn¢ dulezité téma.

Prvni zakony zabyvajici se Gpravou internetového prava, jsou datovany jiz
na polovinu osmdesatych minulého stoleti. V USA je jednim z prvnich zékont,
které zminuji pfimo pocitac, "Computer Fraud and Abuse Act" zroku 1986.
Mimo USA se jednd miize byt ptikladem britskd Gprava nelegalniho vyuzivani

pocitaét z roku 1990.%4

Snahu o ochranu svobodného internetu miizeme vidét jiz od roku 2005, kdy
regulacni ufad USA pro oblast telekomunikaci, FCC, poprvé oficidlné stanovil
principy otevien¢ho internetu. Prvni zakonna uprava neutrality piekvapivé

nevznikla v USA, ale v Chile v roce 2010.

Jednim z cilt této prace je zmapovat vyvoj pravni upravy sitové neutrality.
V této kapitole je piedstaven vyvoj pravni upravy v USA, Evropské unii, Ceské

republice a Cin¢.

4.1. Pravni Uprava USA

Je diskutabilni, od jakého momentu je mozné hovofit o obecné uprave

internetu a od kdy pfesné€ o zaCinajici prave sitoveé neutrality.

Federalni komise pro komunikace (FCC) je Americky regula¢ni Gfad pro
oblast telekomunikaci — radia, televize, satelitniho pfipojeni, internetu, telefonnich
komunikaci. Vznikla na zdkladé zdkona o komunikacich? v roce 1934. Cile organu
jsou mimo jiné regulace, kontrola trhu a hospodaiské soutéze v oblasti

telekomunikaci, dale chranit z4jmy a prava spotiebiteld.

BMATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava [online]. Praha: CZ.NIC, 2013 [cit. 2024-03-30].
ISBN 978-80-904248-7-6. strana 160 Dostupné z:
https://knihy.nic.cz/files/edice/internet_jako objekt prava.pdf

24 Computer Misuse Act 1990

% Telecommunication act of 1934
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Prvni pravni rozliSeni internetu od jinych sluzeb se odehréalo v roce 1996
zdkonem , Telecommuninaction act of 1996, ktery novelizoval zikon
,»Communication act” z roku 1934, ve kterém sice nebyl internet pfimo zminén, ale
vznikl novy termin a zafazeni jako sluzba Information service. Zakon ji definuje
jako sluzbu, kterd je schopna generovat, ukladat, transformovat, zpracovavat,
vyhledavat nebo zpfistupniovat informace skrze telekomunikac¢ni prostiedky.
Zahrnuje elektronické publikovani, ale nezahrnuje jakoukoliv moznost spravy,
kontroly ¢i1 provozovani telekomunikacniho systému nebo fizeni telekomunikacni

sluzby.

Informacni sluzby obsazené v Title I narozdil od Title II, nemaji natolik
pfisnou kontrolu, ani nepodléhaji tak pfisné regulaci, nebot’ neobsahuji piima

pravidla pro stanoveni cen nebo poskytovani ptistupu k siti.

Zatazeni pod Title II jako ,,common carrier* je zdkladem pro poskytovani
pfisnéjsi kontroly a regulaci. Zabyvéa se Upravou cen, diskriminaci, ochranou

spotiebitele a a interkonektivitou.?®

V Ceském jazyce je termin ,,common carrier volné pfeloZen jako vefejny
pfepravce, kde jsou ve svétle pravni upravy USA brany telekomunikacni,
rozhlasové a televizni spoleCnosti. Ty nesmi diskriminovat své zakazniky.
Jsou povinni poskytovat veskeré své sluzby s rovnym ptistupem. Tato regulace dala

pravni zéklad pro dalsi upravu sitové neutrality v USA.

Internet je dle této upravy =zatim jako sluzba kategorie Title II.

Tedy s ptrisnéjSimi pravidly a regulacemi na jeji poskytovani.

Zakon je doplnén podptirnym zdkonem Communications Decency Act, ktery
je dulezity predevsim diky ¢asti Section 230, na zaklad¢, kterého vznikla zakladni
ochrana poskytovatelti pfipojeni na internet pred obsahem, ktery se na internetu
nachazi, a ktery vytvafi tfeti strany, tedy nejCastéji uzivatelé. Je mozné fici, Ze se

rozdélil trh fyzického poskytovani internetu a trh poskytovateld obsahu.

% Poskytovatelé musi umoznit jinym poskytovatelim pfistup ke svym sitim za spravedlivych
a pfiméfenych podminek.

18



Druhym vyvojovym krokem upravy sitové neutrality v USA je zména
kategorie sluzby Internetu skrze kabelové piipojeni na Informacni sluzbu

(information service) v roce 2002.

Na zakladé rozhodnuti FCC ,,Inquiry Concerning High-Speed Access to the
Internet over Cable and Other Facilities* bylo rozhodnuto, ze se internet bude
povazovat za informacni sluzbu, podle jiz zminéného Communication act 1934.
Soudni ptipad v tomto obdobi je napiiklad National Cable & Telecommunications
Ass'n v. Brand X Internet Services, ktery potvrdil pravomoc FCC upravit kategorii

sluzby.

Velké debaty ohledné potieby udrZeni svobodného internetu probihaly
od roku 2003 v reakci na praci Tima Wu, Net neutrality, broadband discrimination,
zminénou jizZ vyse.

Tteti vyvojovy krok, jenZ nastal v roce 2005, byl FCC vydan ,,policy

statement.?’*

Byly v ném definovany Ctyfi zaruc¢end pravidla otevieného internetu:

a) ,uzivatelé maji narok na pristup kjakémukoliv legalnimu obsahu

6«

na internetu

b) ,,uzivatelé by méli mit pravo na vyuzivani aplikaci a sluzeb dle viastniho
uvdzeni “

¢) ,uzivatelé mohou pripojit jakékoliv legalni koncové zarizeni, které

76

neposkodi sit

d) , uzivatelé maji pravo na vyber poskytovatele internetu, poskytovatele

I3

obsahu, a volbu aplikaci a sluzeb dle viastniho uvazeni®

Tyto principy zatim nejsou zaneseny do pravni upravy, jednd se pouze
o definici terminu a budouci politické smétovani Komise (FCC). Dva piiklady, kdy

byly tyto principy FCC vyuzity, je pfi fuzi spole¢nosti Verizon a MCI. Pozdé&ji 1 pii

21'V geském jazyce Ize chapat jako oficialni postoj ¢i stanovisko.
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fazi spolecnosti SBC a AT&T. U obou fuzi bylo pozadovano, aby vySe zminéna

pravidla byla dva roky dodrzovana pii jejich podnikani.?®

Velmi diilezité soudni ptipady k této upraveé jsou Madison river a Comcast

vs FCC, které jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 5.1. Soudni ptipady v USA.

Ve stejném roce FCC ustanovilo zménu kategorie pro DSL pfipojeni
k internetu na informacéni sluzbu.?® V roce 2007 FCC Kklasifikovalo bezdratové
pfipojeni jako sluzbu kategorie Title 1.%° Jednd se o celkem nepiekvapivy vyvoj,
protoze jiz soudni pifipad zroku 2005 dal vzniku precedentu internetu jako
informacni sluzby (information service) a pravomoci FCC samostatné upravovat
kategorii telekomunikacnich sluzeb. Z dneSniho pohledu se jednalo se o Spatny
krok, jelikoz trpi pravo uzivateli na nediskriminacni chovéani od poskytovateld

pfipojeni a na rovny pfistup k obsahu.

Ctvrty krok ve vyvoji nastal vroce 2010, kdy FCC udélalo velky krok
k sitové neutralité. Dokument ,,Open Internet Order 201031 nelze p¥imo povazovat
za zakon, ale za regulativni opatfeni FCC. Pravidla neutrality zminéna v regulaci

jsou nasledujici

1) Pozadavek na transparentnost ISP
2) Zdkaz blokovani obsahu
3) Zadkaz bezdiivodné diskriminace

4) Primérena sprava sité

Jedna se o dobry krok na cesté k vytvoreni kone¢né upravy. Na druhou
stranu se tyto nové regulace netykaji placené prioritizace a zero-ratingu.
Timto dokumentem se nezménilo postaveni internetu z pozice informacni sluzby,

zUstava stale bez ptisnéjsich regulaci, které by se uplatnily, pokud by se internet

2 FCC. Inquiry concerning high-speed access to the internet over cable and other facilities; internet
over cable declaratory ruling [online]. 2002, 15. bfezen 2002 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.fcc.gov/document/inquiry-concerning-high-speed-access-internet-over-cable-and-
other-1

29 FCC. REPORT AND ORDER AND NOTICE OF PROPOSED RULEMAKING [online]. 2005.
[cit. 2024-03-30]. strana 6 Dostupné z: https://docs.fcc.gov/public/attachments/FCC-05-150A1.pdf
%0 FCC. FCC CLASSIFIES WIRELESS BROADBAND INTERNET ACCESS SERVICE AS AN
INFORMATION SERVICE. Fcc.gov [online]. 2007, 22. bfezen 2007 [cit. 2024-03-30]. Dostupné
z: fcc.gov/document/fcc-classifies-wireless-broadband-internet-access-service-information

3L FCC. Preserving the Open Internet, Broadband Industry Practices. Fcc.gov [online]. 2010, 23.
prosinec 2010 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: fcc.gov/document/preserving-open-internet-final-rule
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povazoval za telekomunikacni sluzbu dle Title II. Ve stejném roce vznikl v Chile

prvni plnohodnotny zdkon na svété, ktery se zabyval sitovou neutralitou.

Dle této upravy poskytovatelé mobilniho a pevného pfipojeni k internetu
musi zvetejiiovat informace o spravé sité, informace o vykonu sit¢ a podminky
jejich nabizenych sluzeb. Informace zvefejinované na zékladé transparentnosti musi
byt sdileny vcas, vetfejné a srozumiteln€. Open Internet Order 2010 rozdé¢lil druhy
zvetejiiovanych informaci na tfi kategorie — praktiky sité, charakteristiky vykonu

a obchodni podminky.

Pod kategorii praktik sit¢ regulace popisuje Ctyfi druhy informaci, které
musi poskytovatel pfipojeni zvetejiiovat. Prvni je popis vyuzivanych praktik pii
pretizeni sité, jaky vliv maji dané praktiky na kone¢ného uzivatele nebo za jakych

podminek se dané praktiky vyuziji.

Druhou informaci je specifické chovani pro wurcité aplikace.
Poskytovatel musi zvetejiiovat zda, blokuje, zpomaluje ¢i modifikuje rychlost

urcité aplikace. Pfipadné pokud ano, tak z jakého dtivodu.

Tretim druhem v této kategorii je zvetfejnéni pravidel pro piipojeni
kone¢nych zatizeni. Informuje uzivatele, zda existuji néjaké restrikce pro riizné

typy zafizeni a o existenci postupu pro jejich povoleni.

Ctvrtou informaci dle této kategorie jsou informace o zabezpeleni sité
a ochrané¢ koncového uzivatele. Tedy jaké praktiky se vyuZivaji k zajiSténi

bezpecnosti uzivatele.

Druhd kategorie informaci se zabyva charakteristikou vykonu sité.
Prvni druh informaci v této kategorii, ktery musi poskytovatel zvetejnovat, je popis
sluzby. Poskytovatel musi podat obecny popis sluzby, kterd je poskytovéna.
Stejné jako budouci uprava v Evropské unii pozaduje informace o technologii
sluzby, predpokladanou a redlnu rychlost pfipojeni, zpozdéni a vhodnost pro
aplikace v redlném case. Druhou pozadovanou informaci je vliv specializovanych

sluzeb na celkovy vykon pienosu internetu.

Tteti kategorii je sdileni informaci o obchodnich podminkach.

Tato kategorie pozaduje ti1 druhy informaci. Informace o cen¢ sluzby, jaka je cena

vvvvvv

sluzby. Druhou informaci v této kategorii je sdéleni o zasadach ochrany osobnich
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udajt. Naptiklad, zda spréava sité zahrnuje kontrolu provozu jednotlivych uZzivateld,
zda jsou tyto data ukladana, poskytovéana tfetim strandm nebo zda jsou tato data
vyuzivana poskytovatelem pfipojeni 1 k jinym uclelim nez ke sprave site.
Tieti informaci, ktera spada do této kategorie je informovani o moznostech fesenti,

které se vyuziji v ptipad¢ stiznosti a otazek koncovych uzivateld.

Velikou inspiraci z této upravy neutrality 1ze sledovat 1 pozdéji, a to v uprave

Evropské unie v Natizeni 2015/2120.

Druhym velkym tématem této regulace je zékaz blokovani a zékaz
nepfiméfené diskriminace. FCC argumentuje diilezitost zakazu blokovani tim, ze
svoboda odesilat a ptfijimat zdkonny obsah, poskytovat nebo vyuZzivat aplikace, dle
vlastniho uvazeni bez strachu z blokace. To je zékladem otevieného internetu
podporujici soutézivost a konkurenceschopnost, a to jak trhu poskytovatelt
pfipojeni, tak i trhu poskytovatelii obsahu. Zakaz diskriminace obsahu obhajuje
FCC tim, ze takové chovani mlze zpisobit Skodu sniZzenim zdjmu o investice,
inovace, poskodit konkurenci a koncové uzivatele, anebo dokonce ohrozit moznost

svobodného projevu na internetu.

Regulace byla zruSena na zéklad¢ soudniho fizeni Verizon vs FCC v roce
2014, které je podrobné rozebrano v samostatné kapitole 5.1. Dle rozhodnuti tohoto
soudu FCC nema pravomoc ptisné regulovat sluzby, jenz jsou v kategorii Title I,
azaroven FCC nemuze sluzbam kategorie Title I nafidit, aby uplatiiovaly

nediskriminaci podle Title II.

Paty vyvojovy krok v pravni upravé USA se udal v roce 2015 zdkonem
,»Open Internet Order.“®? Tento zakon rozsifil Open Internet Order 2010, zavedl
plnou sitovou  neutralitu, rovnost dat, posileni transparentnosti.
Nejdilezitéjsi zménou pro zavedeni sitové neutrality je zména kategorie internetu
z informacni sluzby, kterd nepodléha kontrole FCC, na sluzbu telekomunikacni dle
Title II, tzv. common carrier, ktera jiz kontrole a regulaci podléha. Vznik této pravni
tipravy velkym zptisobem prosazoval tehdejsi prezident Barack Obama.®®
Pro sitovou neutralitu je nejdalezit&;si ¢ast I1: Vykonné shrnuti, Pismeno A: Prisnd

pravidla, ktera chrani spotrebitele pred taktikami z minulosti i budoucnosti, které

32 FCC. FCC Releases Open Internet Order. Fcc.gov [online]. 2015, 12. bfezen 2015 [cit. 2024-03-
30]. Dostupné z: https://www.fcc.gov/document/fcc-releases-open-internet-order
33 President Obama's Statement on Keeping the Internet Open and Free. Youtube.com [online]. [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=uKcjQPVwfDké&t
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ohrozuji otevieny internet, Kapitola 1. Clear, Bright-Line Rules®* a Kapitola 3.

ZvySena transparentnost.

Bod 15. zaruCuje zdkaz blokovani. Spotiebitelé, kteti si potidi sluzbu
pfipojeni k internetu, musi dostat to, za co si zaplatili — piistup ke vSem destinacim
na internetu. Pfesné pravidlo je, ze poskytovatel nebude blokovat zakonny obsah,

aplikace, sluzby nebo neskodna zarizeni, s vyhradou primérené spravy site.

Bod 16. zakazuje zpomalovani. Navazuje piimo na Open Internet
Order 2010. Cilem je ochrana spotiebitele pied umélou degradaci sluzeb, ktery
piimo neblokuje obsah, ale vyrazné ovlivituje uzivatelsky zazitek. Tuto degradaci

sluzby ovlivituje sam poskytovatel.

Ptesné¢ definované pravidlo zni, Ze poskytovatel nebude naruSovat nebo
zhorSovat zékonny internetovy provoz na zaklad¢ internetového obsahu, aplikace,
sluzby nebo na zaklad¢ pouzitého konecného zatizeni, s vyhradou pfiméfené sité

fizeni.

Bod 18. zakazuje placenou prioritizaci. Placena prioritizace je situace,
ve které poskytovatel pfipojeni obdrzi platbu od poskytovatele obsahu, za
podminky, Ze bude spravovat sit’ takovym zptsobem, aby urcity obsah m¢l vyhodu,
at’ jiz zrychlenim pfipojeni ¢i nezapocitdvanim do limitu dat — zero-rating, déle
tvarovanim provozu, rezervaci zdroji ¢i jinym zpisobem. Piesné pravidlo je, Ze
poskytovatel se nesmi zapojovat do placené prioritizace poskytovani obsahu. Jedna

se o nové pravidlo, které nebylo zminéno v Open Internet Order 2010.

Bod 23. se zabyva transparentnosti. Navazuje a potvrzuje Upravu z roku
2010.% Poskytovatel je povinen zvefejiiovat presné informace tykajici se postupt
spravy sité, vykonu a obchodnich podminek jeho sluzeb piistupu k internetovému
pfipojeni. To umozni, aby se spotiebitelé a poskytovatelé obsahu mohli
informovan¢ rozhodovat ohledn€¢ pouzivani téchto sluzeb, a zaroven aby
poskytovatelé obsahu, aplikaci, zafizeni a sluzeb mohli svobodné rozvijet,

propagovat a udrzovat své internetové nabidky.

34 Volné& prelozeno jako jasna a jednoznaéna pravidla.
% Viz. Open Internet Order 2010
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Bod 28. se zamétfuje na interkonektivitu, coz je propojeni celé sité.
Teoreticky se nejednd piimo o jeden z principu sitové neutrality, ale jedna se o tak
vyznamné pravidlo, proto by nemélo byt opomenuto. Jeho cilem je propojeni
internetu tak, aby spotfebiteli bylo umoznéno ,,dosazeni vSech nebo v podstaté

vSech koncovych bodi internetu.

Bod 59. méni kategorii Internetu jako Title II. Zastavdm nézoru, Ze
nejdulezitejsi uprava tohoto zakona je ve tieti vété tohoto bodu. Jedna se o zatazeni
internetu jako tzv. common carrier, tedy na stejnou uroven jako televizi, radio
a telekomunikace. Title I je pod pfimym dozorem FCC. Ma vétsi moznosti
regulace, zaroven je jiz existujici iprava mnohem piisnéjsi nez pro informacni

sluzby.

Hlavnimi divody pro pfijeti je ochrana spotiebitele a podpora rovné
hospodéiské soutéze na internetu. Jednim z argumentii prezidenta Baracka
Obamy*® je myslenka, e internet se stal diileZitou soucasti kazdodenni komunikace
a zivota bézného amerického ob&ana. Ve vyjadieni Toma Wheelera,®’ tehdejsiho
kancléte FCC jsou klicové tfi body pro budoucnost internetu — rychlost, férovost
a otevienost. Zastdva nazoru, ze americky lid si zaslouZzi, kromé tfech zminénych

klicovych bodi, silna vymahatelna pravidla, ktera to zaruci.

V debaté¢ o sitové neutralité se vyjadfily vice nez 4 miliony obcanil
Spojenych statii americkych, kdy drtiva vétSina vyjadrila podporu pro zachovani

svobodného a otevieného internetu.3®

Dilezitym soudnim piipadem pro toto obdobi je United States Telecom
Association v. FCC, ktery je podrobnéji pfedstaven v kapitole 5.1. Pfipady v tomto
obdobi pfedevsim fesi problematiku, zda mé viibec FCC pravomoc takto regulovat

internet ¢i zda nevyuzila vice pravomoci, nez je ji zdkonem pfisuzovano.

Sestym a doposud poslednim vyvojovym stadiem sitové neutrality je

zruSeni na federalni urovni v prosinci roku 2017 za prezidenta Donalda Trumpa

%President Obama's Statement on Keeping the Internet Open and Free. Youtube.com [online]. [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=uKcjQPVwfDk&t

3" STATEMENT OF CHAIRMAN TOM WHEELER. WHEELER, Tom. Fcc.gov [online]. 2015 [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://docs.fcc.gov/public/attachments/FCC-15-24A2.pdf

38 PUBLIC KNOWLEDGE. Net Neutrality. Publicknowledge.org [online]. 2024 [cit. 2024-03-30].
Dostupné z: https://publicknowledge.org/issue/net-neutrality/

24



a kancléte FCC Ajita Paie. Samostatné upravy jednotlivych statd jsou piekvapive

povolené.

Hlavnimi argumenty kancléfe je kritika zastaralé pravni upravy, ktera je jiz
zroku 1934, kdy jeji piisna uprava Title II by mohla snizit snahu poskytovatelt
pfipojeni, aby chtéli vybudovat a rozsifit pfipojeni i do oblasti s nizkym piijmem
¢1 ne¢kterych meéstskych a venkovskych oblasti. Toto tvrzeni podporuje statistikou,
ze investice do vystavby infrastruktury se od chvile pfijeti Open Internet
Order 2015 snizily o 5,6%. To je ovSem vyvracené¢ pozd¢jSim investigativnim
¢lankem publicistickym vydavatelem Wired.*® Pokud se jedna o blokovani obsahu,
dle Ajita Paie existuje pouze minimum piipadi tohoto chovéani poskytovatela
pfipojeni.

Své tvrzeni podporuje tim, ze se internet vyvinul v dnesni podobu bez podobnych
prisnych omezeni ¢i regulaci. Uzivatelé¢ internetu dle jeho ndzoru preferuji
poskytovatele, kteti nabizi tarify zero-rating. UZzivatelé mohou totiz konzumovat
obsah, at’ jiz hudbu ¢i video, v tak velkém mnozstvi, jak chtéji nebo s vyssi

rychlosti.

Podle mého nazoru se jedna o velky krok zpét. Velmi tim trpi svobodny trh
a prava spotiebitelii. Dusledky zrusSeni sitové neutrality lze sledovat v ,,zivém

prenosu‘.

Poskytovatelé ptipojeni v souc¢asné dob¢ vytvafti balicky pouze s ptistupem
na urcité platformy, je mozné sledovat i zpomalovani pfistupu na urcité stranky.

Ptikladem mtize byt AT&T, Verizon, Comcast, Sprint.

Spolecnost AT&T*? zadala na zdkladé finan¢ni odmény v roce 2020
poskytovat pfistup ke sluzbé HBO Max v rezimu zero-rating, tedy Ze se data

spotifebovana touto sluzbou nezapocitavaji do limitu dat.

FINLEY, Klint. WIRED. The FCC Says Net Neutrality Cripples Investment. That's Not True.
Wired.com [online]. 2017, 8.prosinec 2017 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.wired.com/story/the-fcc-says-net-neutrality-cripples-investment-thats-not-true/

40 PATEL, Nilay. THE VERGE. HBO Max won’t hit AT&T data caps, but Netflix and Disney Plus
will. Theverge.com [online]. 2020, 2. cerven 2020 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.theverge.com/2020/6/2/21277402/hbo-max-att-data-caps-netflix-disney-plus-
streaming-services-net-neutrality
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Spole¢nost  Verizon*!

zpomaloval ,neomezeny* tarif kalifornského
hasi¢ského sboru poté, co bylo piekroceno 25Gb spotifebovanych dat za mésic, ¢imz

omezil schopnost tohoto sboru u¢inné zasahovat k pozarim.

Podrobné porovnani ve ¢lanku The Verge se zabyva tarify nabizejici rizné
kategorie ,,neomezené¢ho® piipojeni k internetu, které jsou ale v realité silné
omezené a toto oznacenti je siln¢ zavadéjici. Zde se prace bude vénovat spolecnosti
T-Mobile a jiz vySe zminénym spole¢nostem. Tyto rizné druhy ,,neomezenych*

tarifi ma nekolik spolecnych charakteristik.

Vsechny tii spolec¢nosti rozliSuji v téchto rozlisuji kvalitu pfenosu videa,
kdy nejcastéji jsou rozdéleny na 480p, 720p a 1080p podle ceny dané sluzby.
Vsechny spole¢nosti dale omezuji rychlost a mnozstvi dat, které je mozné
spotebovat prostfednictvim hotspot pfipojeni. Zakladni plan Verizon poskytuje
pouze 600kb/s, coz bylo i v dobé vydani srovnani naprosto nedostacujici.
Spole¢nost AT&T ve svém planu ma omezeni, Ze po vyuziti 15Gb dat za mésic
skrze hotspot se rychlost pfipojeni zpomali na pouhych 128kb/s.
T-Mobile poskytoval pouze rychlosti generace 3G. VSechny tyto tarify maji v sob¢
zakomponovano omezeni rychlosti po spotfebovani urcit¢ého mnoZzstvi dat, nebo
moznost zpomaleni kdykoliv na zakladé€ vyuZziti ¢i pietiZzeni sité. Nejvyssi limit pro

omezeni je 75Gb dat za mésic.*?

Pokud se zaméfime na mozny budouci vyvoj Upravy USA, je mozné
podotknout, ze se pomalu schyluje k Giplnému névratu sitové neutrality. Jiz devét
mésict od jejiho zruseni v prosinci roku 2017, stat Kalifornie schvalil vlastni zakon,
ktery znovu uzakonil sitovou neutralitu na statni urovni. Jednim z dtvodl pftijeti
center pro vyvoj a vyzkum je tzv. Silicon Valley, ve kterém maji sidlo nejvétsi

americke technologické spolecnosti.

S timto zakonem je blizce spojen soudni ptipad Mozilla vs FCC, ktery uznal

pravomoc jednotlivych stat pfijmout zakon, ktery znovu zavede sitovou neutralitu

4 BRODKIN, Jon. Verizon throttled fire department’s “unlimited” data during Calif. wildfire.
Arstechnica.com [online]. 2017, 21. srpen 2018 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
arstechnica.com/tech-policy/2018/08/verizon-throttled-fire-departments-unlimited-data-during-
calif-wildfire/

42 Pro autora prace je toto mnozstvi stale nedostacujici, jelikoz téméf kazdy mésic ma spotfebovano
vice nez 300Gb dat.
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na jejich tzemi. Nasledovaly staity Washington, Vermont, Colorado, Oregon,
Massachusetts, Rhode Island, Maine a New Jersey.*® Ve snizené podobé je zavedena

sitova neutralita ve statech Connecticut, Missouri, New York, a South Carolina.

FCC se za prezidenta Bidena a kanclétky Jessicy Rosenworcel snazi
o znovuzavedeni sitové neutrality na federdlni urovni. Svédéi o tom mnohé

oficialni vyjadfeni FCC i samotného prezidenta USA .44 4°

Dutlezity pokrok pro znovuzavedeni neutrality sit€ nastal v zafi 2023.
FCC vydalo oficidlni prohldseni,*® ve kterém sdéluje jeji plan znovu ustanovit
Internet jako sluzbu kategorie Title II. Otdzkou samoziejmé zlistava, zda se bude
tato uprava vydand dfive, neZ nastane zména prezidenta, vzhledem k novym

prezidentskym volbam odehravajici se v listopadu 2024.

4.2. Pravni Uprava Evropské unie

V Evropské unii zacala byt feSena problematika mnohem pozdé&ji nez
v USA. Zakladnim pravnim vychodiskem v Evropské unii pro sitovou neutralitu je
naiizeni ¢. 2015/2120%" Giginnosti nabyl 30. dubna 2016. Nafizeni se zabyva
tipravou poskytovatelii internetu a poskytovanim roaming sluzeb®®. Pro otevieny
internet je nejdilezitéjsi ¢lanek treti az Sesty. Za zakladni hodnotou Natizeni lze

povazovat ochranu kone¢ného uzivatele a zajiSténi rovného, nediskrimina¢niho

4 MORTON, Heather. NCLS. Net Neutrality 2022 Legislation. Ncsl.org [online]. 2022, 4. kvéten
2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.ncsl.org/technology-and-communication/net-
neutrality-2022-legislation

4 NTIA. Biden-Harris Administration Supports FCC’s Plan to Bring Back Net Neutrality. Ntia.gov
[online]. 2024, 21. bfezen 2024 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.ntia.gov/press-
release/2024/biden-harris-administration-supports-fcc-s-plan-bring-back-net-neutrality

4 WHITE HOUSE. FACT SHEET: Executive Order on Promoting Competition in the American
Economy. Whitehouse.gov [online]. 2024, 9. Cervenec 2021 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/07/09/fact-sheet-executive-
order-on-promoting-competition-in-the-american-economy/

4 FCC. FCC Seeks Comment on Safeguarding and Securing the Open Internet. FCC.gov [online].
2023, 28. zari 2023 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.fcc.gov/consumer-governmental-
affairs/fcc-seeks-comment-safeguarding-and-securing-open-internet

4"Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se
stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o
univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a
nafizeni (EU) €. 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komunika¢nich sitich v Unii. Eur-
lex.europa.eu [online]. 2015, 25. listopad 2015 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32015R2120

48Roaming vyuzivani pfipojeni k internetu pfi piileZitostnych cestich do zahrani¢i v EU. Dokud
plati, Ze uzivatel travi vice ¢asu domaci zemi nez v zahrani¢i nebo Ze pouziva mobilni telefon vice
doma nez v cizinég, jedna se o roaming.
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nakladani s provozem pfti poskytovani sluzeb ptistupu k internetu. Jiz pted platnosti
nékteré Clenské staty vytvofily vlastni Gpravu, napiiklad v roce 2012 Slovinsko

a Nizozemsko.

Natizeni Evropské unie je druh mezindrodniho pravniho aktu, ktery se
pfimo ihned po nabyti platnosti stdvd soucasti vnitrostatnich zakonti ve vSech

Clenskych statech Evropské unie bez moznosti samostatné upravy.

Cile sitové neutrality objastiuje Nafizeni v preambuli v bodu prvnim.
Cilem Nafizeni je stanoveni spole¢nych pravidel zajisténi rovného,
nediskrimina¢niho naklddani s provozem pii poskytovani sluzeb piistupu

k internetu a zajisténi souvisejicich prav koncovych uzivateli.

Tteti bod preambule uznava, ze se z internetu stala dalezitd a inovacni
platforma. Zaroven stanovi, ze cilem pro regulaci je celkovd podpora koncovych
uzivatelii k volnému pfistupu k informacim a jejich sdileni, ochrany prava volby
aplikaci a sluzeb podle jejich vlastniho uvazeni, pfed tim, aby tyto hodnoty byly
omezovany blokovanim ¢i zpomalovanim urcitych sluzeb ¢i aplikaci. DalSim
divodem je zabranéni roztiisténosti trhu, pokud by jednotlivé staty piijala odlisné

upravy.

Prvni ¢lanek se zabyva pfedmétem Naftizeni. Druhy ¢lanek definuje nékteré
zakladni terminy nutné pro spravné pochopeni pravni Upravy. Jednim z nich je
»sluzba pfistupu k internetu,” kterou se rozumi vefejné dostupnd sluzba
elektronickych komunikaci, kterd poskytuje pfistup k internetu, a tim propojeni
s prakticky vSemi koncovymi body internetu, bez ohledu na pouZitou technologii

sit€ a pouzité koncové zatizeni. Druhy termin je vysvétlen v pribehu této kapitoly.
Tteti Clanek se zabyva rovnému piistupu k internetu.

Clinek 3 odstavec 1) - ,Koncovi uZivatelé maji pravo na pristup
k informacim a obsahu a jejich Sifeni, vyuzivani a poskytovani aplikaci a sluzeb
a vyuzivani koncového zarizeni podle svého viastniho vybéeru bez ohledu na polohu
koncového uzivatele nebo poskytovatele ¢i polohu, piivod nebo urceni dané
informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostiednictvim své sluzby pristupu

I3

k internetu.
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Prvni odstavec zaruCuje koncovému uzivateli piistup k internetu bez
omezeni, nehledé¢ na poskytovatele, polohu, plivod ¢i uréeni daného obsahu.

Zaroven dava uzivateli pravo na vyuziti jakéhokoliv koncového zatizeni.

V Clanku tfetim je zakotveno pravidlo vyuziti jakéhokoliv koncové

zafizeni, které neovlivni stabilitu sit¢.

Jako koncovy uzivatel je mySlen uzivatel, ktery jiz dale neposkytuje vetejné
elektronické komunikaéni sité a zaroven neposkytuje ani vetejné¢ dostupné sluzby

elektronickych komunikaci.*°

Naprostym opakem jsou poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci
pro vetejnost, podnik, ktery poskytuje vetfejné komunikacni sit€¢ nebo vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Jednd se o druhy termin zminény

ve ¢lanku dva.

Clinek 3 odstavec 2) - ,,Dohody mezi poskytovateli sluzeb piistupu
k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich a technickych podminkdch
a vlastnostech sluzeb pristupu k internetu, jako je cena, objem dat nebo rychlost,
a veskeré obchodni praktiky poskytovatelii sluzeb pristupu k internetu neomezuji

vykon prav koncovych uzivateli stanovenych v odstavci 1.

Druhy odstavec ma za cil diferenciaci mezi pravy koncového uzivatele
a smlouvy, kterd je uzavirana s poskytovatelem sluzby internetu. V Zadném ptipadé
tato smlouva nesmi omezovat prava, kterd jsou stanovena v prvnim odstavci.
Toto pravidlo bylo posileno v roce 2020 rozhodnutim Soudniho dvora Evropskeé

unie C-807/18. Pozdéji 1 aktualizaci aplikacnich pokyntit BEREC v roce 2022.

Cldnek 3 odstavec 3) - ,, Poskytovatelé sluzeb pristupu k internetu nakladaji
pri poskytovani sluzeb pristupu k internetu s veskerym provozem stejné, bez

diskriminace, omezeni nebo narusovani a bez ohledu na odesilatele a prijemce,

4 BEREC. BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation.
Berec.europa.eu [online]. 2022, 9. <cerven 2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-regulation-0
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na obsah, ke kterému se pristupuje nebo ktery se Siri, na pouZivané ¢i poskytované

‘

aplikace nebo sluzby nebo na pouzité koncové zarizeni. *

Ttieti odstavec lze povazovat za nejdilezitéjSi pro zaruceni rovného
zachézeni s daty. Dava povinnosti poskytovateliim sluzeb tim, Ze natizuje nakladat
s veskerym obsahem stejné, bez diskriminace, omezeni ¢i naruSovani, bez ohledu
na piijemce, obsah ¢i vyuzivané aplikace. Zakaz blokace piistupu na stranky ma

vyjimku ve tfetim odstavci.

Jako v t¢méf jakémkoliv legédlnim dokumentu se i zde nachazeji vyjimky.
Natizeni umoznuje poskytovatelim zavadéni opatteni pfiméieného fizeni provozu.
Pro moznost stanoveni pfiméefenosti je nutné dodrzet zékladni pravidla — Zadna
diskriminace, transparentnost, pfiméienost, dale nesmi byt vedena s obchodnim
cilem, ale pouze na zakladé¢ objektivné urcitych odlisnych pozadavki pro zaruceni
technické kvality sluZzeb. Samoziejmé Natizeni nepovoluje vyuzivat téchto opatieni
nad nutnou mez. Jedinou vyjimkou v zdkazu diskriminace dat je v pfipadé nezbytné

potieby, a to pouze na nezbytné nutnou dobu, a to pouze za ucelem:
Cldnek 3 odstavec 3)

a) , dodrzeni unijnich legislativnich aktu ci vnitrostatnich prdvnich
predpisii, které jsou v souladu s pravem Unie, jez se vztahuji na
poskytovatele sluzeb pristupu k internetu, nebo opatreni provadejicich
v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativni akty ¢i vnitrostatni
pravni predpisy, vcetné rozhodnuti soudu nebo verejnych organii
s prislusnou pravomoci, “

b) , zachovani integrity a bezpecnosti site, sluzeb poskytovanych
prostiednictvim této sité a koncovych zarizeni koncovych uzivateli, *

¢) ,,zabraneéni hrozicimu pretiZeni site a zmirnéni ucinkii vyjimecného nebo
docasného pretizeni site za predpokladu, Ze se s rovmocennymi

kategoriemi provozu naklada stejne. *

Pouze pokud je néktery z téchto pozadavka naplnén, jednd se o legalni
omezeni prav koncovych uzivateld, jelikoZz cilem omezeni je ochrana budouci

funkce sité.

Ctvrty ¢lanek se zabyva transparentnosti ISP. Pozaduje, aby poskytovatelé
uvadeéli do svych smluv dopad opatieni fizeni provozu na kvalitu sluzeb internetu,

soukromi koncovych uzivatelii, ochranu jejich osobnich udajii a vysvétleni, jaka je
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minimalni, primérnd, maximalni, inzerovana rychlosti pfipojeni nebo i vysvétleni
toho, jaky vliv maji na pfipojeni omezeni objemu dat, rychlosti a jinych parametrii
kvalitni sluzby. Nafizeni stanovuje mimo jiné i zpusob, jak se uzivatel mulze
dozadovat feSeni dle vnitrostatniho prava, pokud jsou opakovan¢ zaznamenavany

odchylky od nabizeného vykonu sluzby.

Natizeni umoziuje, aby vnitrostatni regulacni organy stanovily pozadavky
na technické vlastnosti, minimalni pozadavky na kvalitu sluzeb a dalsi vhodna,
nezbytnd opatfeni pro jednoho nebo vice poskytovateli sluzeb elektronickych

komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatell sluzeb ptistupu k internetu.

Paty clanek dava povinnost ndrodnim regulatorim sledovat, zajiStovat
dodrzovani piredchozich c¢lankd, a zéaroven tento clanek zakladd povinnost

zvefejiiovat kazdy rok zpravu o vysledcich sledovani.

Clanek 6) - ,, Clenske staty stanovi sankce za porusent ustanoveni clankii 3,
4 a 5 a prijmou veSkera nezbytnd opatreni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené

¢

sankce musi byt ucinné, primeérené a odrazujici. ‘

Sesty ¢lanek davé ¢lenskym statim pravomoc stanovit samostatné sankce
za poruSeni ¢lanki 3, 4 a 5. Tyto opatieni musi byt i€inné, pfiméfené a odrazujici.
Tento &lanek je v Ceské republice zakotven v Ziakond o elektronickych
komunikacich €. 127/2005 Sb. v §118 odstavec 26). Sankce na zdklad€¢ zminéného

zakona vymaha Cesky telekomunikaéni urad.

Nasledujici ¢lanky Natizeni se zabyvaji upravou mezinarodniho roamingu,

ktery neni tématem této prace.

Kontrolnim organem pro dodrZovani sitové neutrality v Evropé je BEREC,
nebo-li Body of European Regulators for Electronic communications. Organ je

blize popsan v kapitole 4.2.1.

Vroce 2018 byla Evropskou unii pfijata smérnice,®® pomoci které se

stanovil kodex pro elektronické komunikace. Déle jen EECC. Ta dale specifikuje

50 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (pfepracované znéni) Text s vyznamem pro
EHP. Eur-lex.europa.eu [online]. 2018, 11. prosinec 2018 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972/0j
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urcita pravidla otevieného internetu a transparentnosti poskytovatelti. Hlava tieti se
zabyva pravy koncovych uzivateld, které dale potvrzuji a posiluji pravidla
stanovend v Natizeni ¢. 2015/2120. Posiluje se pravidlo nediskriminace obsahu.
Zminuje predevsim zékaz diskriminace z diivoda souvisejicich se statni piislusnosti

koncového uzivatele, s jeho mistem pobytu nebo s jeho mistem usazeni.

Poskytovatelé obsahu na internetu toto omezeni nemaji. Omezeni ze strany
poskytovatelli obsahu se projevuje regionalnim blokovanim, kdy urcity obsah
nemusi mit licenci na zobrazovani obsahu v danych oblastech, ¢i pokud v danych
oblastech neni dany obsah dostate¢né¢ konzumovén. Toto se zejména vyuziva
v oblasti streamovacich sluzeb jako je Netflix, HBO Max, Amazon prime, kdy

v riznych zemich je odlisSny seznam dostupnych filmu ¢i serialt.

Clanek 102 potvrzuje pozadavek na informace, které musi obsahovat
smlouva o sluzbé poskytovani internetu a odkazuje na ¢ldnek 4 odstavec 1) pism.

D) a E) Natizeni ¢. 2015/2120.

Clanek 103 dale rozsifuje pozadavky na transparentnost poskytovateld.
Dava povinnost vnitrostditnim regulatorim povinnost zajistit, alespol jeden
bezplatny nastroj pro srovnavani a posuzovani riiznych sluzeb pfistupu k internetu.
Tento ndastroj musi umoznovat porovnani cen, sazeb sluzeb poskytovanych
za opakované nebo s pouzivanim souvisejici pfimé penézni platby a mozZnost
porovnani kvality poskytované sluzby, je-li nabizena minimalni kvalita sluZby nebo

pokud je podnik povinen takové informace zvefejnit.

Srovnavaci ndstroj musi byt nezavisly na poskytovatelich téchto sluzeb.
Cilem je zajisténi rovného zachazeni se vSemi poskytovateli a umoznit vSem
poskytovatelim zvefejnit informace o sluzbé€. Proto je také dulezité jasné uvést

majitele a provozovatele srovnavaciho nastroje.

Aby byla zvetejnéna data vypovidajici, musi byt srovnavacim nastrojem
jasn¢ a jednoznacéné uréeno, z jakych objektivnich kritérii bude vychazet. Jelikoz
se jedna o vetejn¢ dostupné informace, je dulezité, aby informace byly pfedavany
ve srozumitelnych formulacich, a zdroven aby bylo mozné jej povazovat za vhodny.
Je dillezité poskytovani presnych a aktualizovanych informaci vcetn€ uvedeni casu
posledni aktualizace téchto dat. Samoziejmosti je umoznéni u¢inného postupu pro

nahlageni nespravnych informaci. V Ceské republice tento nastroj provozuje CTU
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na strance www.srovnavac.ctu.cz/. Nalezneme ji taktéz zakotvenou v §66a Zakona

o elektronickych komunikacich €. 127/2005 Sb.

Zajimavosti miize byt, ze jednim z cili kodexu je zavést po celé Evrope
pfipojeni k internetu alespont 100Mb/s do roku 2025 s moznosti vylepSeni pfipojeni
na Gigabit a do roku 2030 zarucit Gigabitové piipojeni. Staty ji mély zakomponovat
do svého pravniho systému do roku 2020. V soucasnosti je tento kodex v Ceské

republice jiz soucasti Zakona o elektronickych komunikacich.

Obecné je budoucnost sitové neutrality v Evropé pomérné jednoznacna.
Existuji silné tendence ochrany prav konecnych uzivatelti, a to na celoevropské
urovni. Zatim je pouze jediny piipad, kdy poskytovatelé silné nesouhlasili s touto
upravou. Timto piipadem je vydani tzv. 5G manifesta v roce 2020, ktery se zabyva
pravni Gpravou internetu. Uprava je neohebnd a reaguje pomalu na rychle
se vyvijejici trh. Velmi timto zpomaluje zplsob inovace a hrozi, ze se 5G

technologie budou pomaleji §ifit pravé z divodu omezeni Natizeni.

Pokud se podivame na moznosti budouciho vyvoje, je mozné sledovat vyvoj
diskuze ohledné tzv. Fair share. Jedna se o platbu poskytovateli obsahu
poskytovatelim pfipojeni za to, Ze jejich platforma ma vyssi spotiebu dat, nez je
primérnd mira, a tim vytvari veétsi zatéz pro udrzbu sité. Posledni informace
ohledn¢ Fair share v Evropské unii zvefejnéni vysledkli vetejnych konzultaci
nabizenych BEREC v fijnu roku 2023. V této chvili se pfedpoklada, Ze nova pravni

Giprava této problematiky nevznikne diive neZ v roce 2025.%*

Fair share podporuje evropsky komisai Thierry Bretton, ale zatim se
predpoklada negativni vysledek. Tedy Fair share by se stal protipravnim, jelikoZ by

mohly trpét mensi spolecnosti a poskytovatelé obsahu. Zdrojem tohoto ndzoru je

SIDONKIN, Chris. MOBILE WORLD LIVE. EU fair share decision rumoured unlikely until 2025.
Mobileworldlive.com [online]. 2023, 11. fijen 2023 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.mobileworldlive.com/regulation/eu-fair-share-decision-rumoured-unlikely-until-
2025/
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piedbézné posouzeni organem BEREC z roku 2022°2 a posudek z roku 2012%3, kdy

se tématu poprvé organ vénoval. V obou pfipadech se pozitivné nevyjadril.

Ptikladem trhu, kde bylo Fair share povoleno mtize byt Jizni Korea od roku
2016, ve které velmi kratce po povoleni této praktiky odeslo z trhu né&kolik
velkych spolecnosti, nebot’ poplatky byly tak veliké, ze ptrevySovaly celkové
predpokladané zisky z dané oblasti. Poslednim znamym piipadem ukonceni
provozu v zemi je platforma Twitch.tv®®, ktera oznamila, Zze 27. inora 2024°® ukondi
v zemi provoz. Zarovenl se v Jizni Koreji podstatné zvySily ceny poskytovani

internetu.

4.2.1. Berec

v

Jedna se o organ, ktery v Evropské unii dohlizi a fesi problematiku sitové
neutrality, poskytuje konzultace organim Evropské unie a narodnim
telekomunika¢nim spravcim. Zejména, jak spravné implementovat pravidla
svobodného internetu a jak je interpretovat. Vznik se datuje do roku 2009

na zaklad¢ natizeni 1211/2009, které bylo poté nahrazeno natizenim 2018/1971.

Cilem organu je podpora konektivity, pfistupu k sitim s velmi vysokou
kapacitou a kontrolou jejich vyuzivani. Mimo jiné i podpora hospodarské soutéze,
ptispivani k rozvoji vnitiniho trhu a prosazovani zajmt obcanti Evropské unie.
Zaroven provadi kontrolu dodrzovani principii neutrality sité. Evropsky soudni
dvlr a narodni regulatofi musi za vSech okolnosti respektovat nazory, doporucent,
pokyny, rady a osvédcené metody regulace piijaté timto orgdnem. Velmi dilezita

pravomoc BEREC je vydavani pokynd, které se tykaji vysvétlovani a interpretace

52 BEREC. BEREC preliminary assessment of the underlying assumptions of payments from large
CAPs to ISPs. Berec.europa.eu [online]. 2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné¢ z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/opinions/berec-preliminary-
assessment-of-the-underlying-assumptions-of-payments-from-large-caps-to-isps

8 BEREC. An assessment of IP interconnection in the context of Net
Neutrality. Berec.europa.eu_ [online]. 2012 [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/an-assessment-of-ip-
interconnection-in-the-context-of-net-neutrality

% MARIANO, Rogerio, Marcos BESSE a Thiago SILVA. AZION. Fair Share or Network Fee:
Advantages and Disadvantages of the Model that Can Change Commercial Relations on the Web.
Azion.com [online]. 2023, 19. f{ijen 2018 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.azion.com/en/blog/fair-share-internet-toll/

55 Poskytovatel obsahu v oblasti Zivych vysilani a streamovani videa.

% TWITCH. An Update on Twitch in Korea. Blog.twitch.tv [online]. 2022, 5. prosinec 2023 [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://blog.twitch.tv/en/2023/12/05/an-update-on-twitch-in-korea/
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jednotlivych pravidel sitové neutrality, rad, jak implementovat Nafizeni
o otevieném internetu®’ do vnitrostatni Upravy. Jednotlivi narodni reguldtofi

telekomunika¢niho odvétvi musi respektovat tyto pokyny a fidit se jimi.

V soucasnosti je v platnosti plan na roky 2021-2025. Tento pracovni plan
sleduje 3 hlavni cile. Prvnim cilem je podpora plné konektivity, kterou Berec
specifikuje jako podporu vytvareni podminek pro expanzi, a nasledny vzestup
bezpecnych, konkurenceschopnych a spolehlivych vysokokapacitnich siti. S timto
je blizce spojené rozsifovani novych siti s 5G technologii. Druhym cilem je
zaméfeni na podporu udrzitelného a otevieného digitalniho trhu. Tietim cilem planu

do roku 2025 je dalsi posilovani a ochrana prav koncovych uzivatelt.

Tyto cile jsou zalozeny na zdkladé Evropského kodexu pro elektronické
komunikace, které jsou definovany v ¢lanku 3 odstavce 2) Podpora konektivity
a pristup k sitim s velmi vysokou kapacitou, podpora rovné hospodaiské soutéze,
efektivnich investici, pfispivani k rozvoji internich trhi a prosazovani zdjmu

obcani Evropské unie.

Dalsi pravni Gpravou, kterd se okrajové tyka sitové neutrality jsou natizeni
a pokyny tykajici se blokovani obsahu $itici dezinformace. Pfedevs§im v reakci na

ruskou agresi na uzemi Ukrajiny.

4.3. Pravni Uprava Ceské republiky

Ceska republika je zemi, ktera je ¢lenem Evropské unie, coZ znamena, Ze
sitova neutralita ma zéklad jiz ve zminéném Nafizeni Evropské unie ¢. 2015/2120.
I pfes tuto Upravu je zde samostatny zdkon ¢. 127/2005 Sb., O elektronickych
komunikacich, ktery Natizeni do své upravy inkorporuje. Zakon blize upravuje
pravidla podnikéni v telekomunikaénim primyslu. Specifikuje taktéz pravidla
stanovena v Nafizeni, které je mozné déle specifikovat. Naptiklad transparentnost

¢1 udélovani sankci subjektim, které porusi pravidla otevieného internetu.

Zakon o elektronickych komunikacich se nezabyvd pouze otevienym

internetem, ale 1 velkou casti celkovou upravou telekomunikacniho odvétvi.

5 Naiizeni 2015/2120
35



Pro ucely prace budou vysvétleny a vyzdviZzeny pouze ty Casti zakona, které se

zabyvaji neutralitou site.

Narodni regulator pro oblast v telekomunikaci je Cesky telekomunikaéni
urad, ktery je zfizen na zaklad¢ §3 odstavce 1). Jeho celkova podstata a cile jsou

vysvétleny v podkapitole 4.3.1.

§5 zékona ¢. 127/2005 Sb. upravuje chovani Ministerstva primyslu
a obchodu (dale pouze Ministerstvo, nebot’ v této ¢asti se o ministerstvu jiné¢ho
odvétvi nezminuje) a CTU. Samotnou prvni myslenkou neutrality, ktera je v zakong
zminéna je §5 odstavce 1) pism. B) je ur¢eno, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
spoleéné s Ceskym telekomunikanim tufadem zajistuji, aby nedochézelo
k naruSovani nebo omezovani hospodaiské soutéze v odvétvi elektronickych
komunikaci. V¢etné sluzeb pfenosu obsahu. Je zde zminéna ochrana hospodaiské
soutéZe v oblasti sluZzeb prenosu obsahu. Jednim z cilt je zamezeni znevyhodiovani
menSich poskytovatelil jiz zavedenymi velkymi spole¢nostmi, jako je T-Mobile,

Vodafone, ¢i 02, a zaroven ¢astecné ochrana pred diskriminaci obsahu.

§5 odstavce 3) pism. G) specifikuje jako jeden zcila CTU ,podporu

moznosti pristupu koncovych uzivatelu k informacim a moznost koncovych
Ly, 58

Jednd o prvni pfimy vliv principu sitové neutrality, ale i implementace

Naftizeni Evropské unie ¢. 2015/2120 ¢lanek 3 odstavce 1, jelikoZ se chrani ta

vvvvv

Pfimo zminéna potfeba pravni uGprava technologické neutrality je
v §6 odstavci 3. I kdyZ mezi sitovou a technologickou neutralitou je maly rozdil,
je mozné fict, 7e sitova neutralita vychazi z technologické.
Technologické neutralita je pravidlo, diky kterému by vlady a zdkonodarci neméli
pfi své praxi preferovat zaddné technologie. Piedev§im pro zachovéni
nediskrimina¢niho prostiedi. Z diivodu, aby stat nebyl zavisly na urc¢itém vyrobci,

dodavateli, distributorovi ¢i vyvojafi. Nechava se zde prostor, aby spotiebitelé¢ méeli

58 Zakon o elektronickych komunikacich a o zméné& né&kterych souvisejicich zakond (zdkon o
elektronickych komunikacich). Zakonyprolidi.cz_[online]. 2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-127
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moznost svobodné volby, zda chtéji interagovat s uritymi technologiemi

¢i spole¢nostmi je poskytujici.

Sitova neutralita se zabyva mnohem uzsi casti technologického trhu.
Upravuje pouze chovani poskytovatelid pifipojeni k internetu. Oba ptipady maji

spole¢ny zaklad povinnosti nediskriminace.

I pfes to, Ze se nejedna piimo o Upravu sitové neutrality, stejné jako v Gprave
USA, je nutné zminit velmi dilezité pravidlo se zdkladem §61 odstavce 5), které
urCuje, ze poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci neodpovidé za obsah
pfenasenych dat, ¢imz rozd€luje trh poskytovatelii piipojeni a poskytovatell
pomoci pfipojeni zprostiredkovava piistup na sit, nikoliv obsah, ktery se na
internetu nachazi. V soucasnosti neni mozné stoprocentné moderovat obsah, ktery
se na siti nachézi, jelikoz sdilenych dat je nepfeberné mnozstvi. A pravé diky tomuto
rozdeleni odpovédnosti déle ptispelo k celkovému rozmachu popularity internetu.
Tento paragraf je velmi podobny svym cilem Gipravé USA, section 230°°, zminénou

v kapitole 5.1.

, 863 odstavce 5) pism. F)prehled informaci pozZadovanych primo
pouzitelnym predpisem Evropské unmie, kterym se stanovi opatieni tykajici se

¢

pristupu k otevirenému internetu, jde-li o sluzby pristupu k internetu. ‘

Naftizeni Evropské unie se silné projevuje v §63 a §63a, které je mozné
povazovat za implementaci c¢lanku 4, ktery se =zabyva transparentnosti

poskytovatele a zdroven na Natizeni pfimo odkazuje.

§63 se zabyva informacni povinnosti u smluv, nebo-li jaké informace musi
obsahovat smlouva, kterd se wuzavirda mezi poskytovatelem pfipojeni

a spotiebitelem.

Z pohledu sluZeb je nutné informovat zakaznika o hlavnich znacich kazdé
nabizené sluzby. Jaké jsou ceny za aktivaci danych sluzeb a jakékoliv pravidelné
platby, které souviseji s jejim vyuzivanim. Je-li dand sluzba poskytovana za pfimou
penézni cenu. Kazd4 smlouva musi mit informaci o délce trvani, o podminkach

0 obnoveni a o zaniku zavazkl ze smlouvy.

% Communication decency act 1996
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Poskytovatel musi ve smlouveé vzdy uvést jméno, ptijmeni, obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo, oznaceni a adresu odstépného zavodu, pokud existuje na tizemi
Ceské republiky. Zde je Zakon o elektronickych komunikacich inspirovan Novym

obc¢anskym zakonikem, kdy jsou informace ve smlouvé feSeny v §1811 a §1820.

Pro technologickou oblast je specidln¢ dulezity §1811 odstavce 2) pism. H),
kdy smlouva musi obsahovat ,,udaje o funkcnosti digitalniho obsahu, sluzby
digitalniho obsahu a véci s digitalnimi vilastnostmi, véetné technickych ochrannych
opatieni*“a §1811 odstavce 2) pism. 1),, udaje o moznosti digitalniho obsahu, sluzby
digitalniho obsahu a veéci s digitalnimi viastnostmi fungovat spolecné s technickym
a programovym vybavenim, které se obvykle s digitalnim obsahem, sluzbou
digitalniho obsahu a veéci s digitalnimi viastnostmi téhoz druhu pouzivad, aniz je
zapotrebi je prevést (kompatibilita), nebo s jinym technickym a programovym
vybavenim, nez které se obvykle s digitalnim obsahem, sluzbou digitalniho obsahu
a véci s digitalnimi viastnostmi téhoz druhu pouziva (interoperabilita), které jsou
podnikateli znamy nebo u nichz lze rozumné ocekavat, Ze by mu mohly byt znamy.
§1820 se zabyva informacemi, které musi byt ve smlouvé obsaZeny, pokud
podnikatel vyuziva alesponl jeden komunikacni prostredek, ktery umoznuje uzaviit

smlouvu na dalku.

Druhym ptipadem inkorporace ¢lanku 4 odstavce 1) Natizeni je §63a, ktery
se zabyva transparentnosti poskytovatelii. Poskytovatel musi ve smlouvé
informovat spotiebitele o svych kontaktnich udajich, o podrobném popisu svych
sluZzeb a o mechanismech, jak feSit mozné spory. Informace, které poskytovatel
zvetejiiuje tyto informace ,,prehlednym, vycerpdvajicim a strojové Ccitelnym
zpusobem a ve formadtu pristupném pro koncové uZivatele se zdravotnim

postizenim. “

Kromé¢ informaci zminénych v Natizeni, musi dle §63a odstavce 1) pism.

B) tohoto zakona poskytovatel sdilet o poskytovanych sluzbach navic:

1) ,,rozsah nabizenych sluzeb a hlavni znaky kazdé poskytované sluzby,
véetné pripadnych minimalnich urovni kvality sluzby, je-li nabizena, a pripadnych

omezeni vyuzivani poskytnutého koncového zarizeni stanovenych poskytovatelem, “

2) ,,ceny za nabizené sluzby, vietné informaci o objemech komunikace
(napriklad datova omezeni, pocet minut hlasovych volani, pocet zprav) v ramci

zvlastnich cenovych planii a o pouzZitelnych cenach za dodatecné jednotky
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komunikace, cislech a sluzbach, na néz se vztahuji zviastni cenové podminky,
platbach za pristup a udrzbu, vsech druzich plateb za provoz, zvlastnich a cilenych
systéemech sazeb a o jakychkoli dalsich platbach a ndkladech souvisejicich

s koncovym zarizenim, “

3) ,,nabizené poprodejni sluzby, sluzby udrzby a sluzby asistence pro

zdkazniky, vcetné zpiusobu, jakymi Ize tyto sluzby vyuzivat,

4) ,,standardni smluvni podminky, vcetne doby trvani zavazku ze smlouvy,
plateb pri predcasném zaniku zavazku ze smlouvy, prav souvisejicich s ukoncenim
zavazku ze smlouvy k balicku nebo jeho casti a postupu a primych plateb

za prenositelnost cisel

Pfimo na Nafizeni se odkazuje v §63 odstavce 5) pism. F), kdy kazda
smlouva, kterd se zabyva sluzbou internetu, musi obsahovat ,, prehled informaci
pozadovanych primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, kterym se stanovi
opatieni tykajici se pristupu k otevienému internetu.” Jednd se o piimou

implementaci ¢lanku 4 odstavce 1) Natizeni.

Srovnavaci nastroj vyZadovany na zékladé¢ smérnice EECC je zakotven
v §66. Blizsi pozadavky na ekvivalentni néstroj srovnani je blize specifikovan

v kapitole 4.2.

§108 odstavce 2) pism. E) stanovi, Ze posuzuje a sleduje otazky formovani

trhu a hospodaiské soutéze z hlediska ptistupu k otevienému internetu

K povinnosti  dodrzovat zdkonem stanovena pravidla chovani,
neodmyslitelné patii 1 definovani ptfestupkli a sankci za jejich poruSeni. Zakon
v §118 odstavce 12) pism. O) implementoval ¢lanek 6 Nafizeni, ktery umoziuje

jednotlivym statim urcit dostatecné sankce za poruseni principl sitové neutrality.

§110 dava povinnost CTU vypracovat kazdoroéné zpravu o vysledcich
sledovani plnéni Natizeni Evropské unie 2015/2120. Je tak implementovan ¢lanek

5 odstavce 1).

Zakon implementuje 6 ¢lanek Nafizeni, v §118, ve kterém jsou definovany

prestupky, které nastanou, pokud poskytovatel nedodrzi piedpisy Evropské unie.

1) ,, nezajisti pristup k otevienému internetu, “ - Implementace Clanku 3
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2) ,,nezajisti, aby smlouva, kterd zahrnuje sluzby pristupu k internetu,

obsahovala pozadované idaje, “ - Clanek 4

3) ,,nezavede transparentni, jednoduché a ucinné postupy pro vyrizovani

stiznosti koncovych uzivateli, *“ - Clanek 4

4) ,,uctuje spotiebiteli za regulovanou komunikaci v ramci Unie ceny

presahujici castky stanovené timto predpisem, “

5) ,, predem neinformuje spotrebitele o povaze vyhod, o které by prisel

volbou jiného tarifu nez tarifu stanoveného timto predpisem, - Clanek 4

6) ,, nezmeni automaticky tarif spotiebitele na tarif stanoveny timto
predpisem v pripade, Ze ceny uctované na zakladé dosavadniho tarifu spotrebitele
presahuji cdstky stanovené timto predpisem a spotrebitel se do dvou mésicu od

nabyti ucinnosti tohoto zakona nevyjadri, ze si preje dosavadni tarif ponechat,

7) ,, neumozni spotiebiteli do jednoho pracovniho dne od obdrzeni zadosti

3

prejit z tarifu stanoveného timto predpisem nebo na tento tarif, nebo, ‘

8) ,, nezajisti, aby tento prechod nezahrnoval podminky nebo omezeni
tykajici se jinych prvkii ucastnické smlouvy, nez je regulovand komunikace
v ramci Unie, “

Za tyto piestupky mize udélit CTU pokutu az do vy3e 15 000 000K &, anebo
do vyse 5% z ¢istého obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené

ucetni obdobi. Zpusob thrady pokuty se urci, podle toho, kterd z téchto hodnot
je vyssi.

Samostatnou kapitolou je existence zakond, které zakazuji pfistup na
uréitému obsahu na internetu. Jednd se o pravomoc, kterou udéluje Clanek 3
Natizeni a samostatné natizeni 833/2014. I kdyz se jedna o urcité blokovani obsahu,
Naftizeni s touto eventualitou pocita, jelikoz dava stathm moznost upravit piistup

k velmi nevyhovujicimu a Skodlivému obsahu.

Jedna se predevsim o Zakon o hazardnich hrach, Zakon o Ié¢ivech a Zakon

o Statni zeméd¢lské a potravinarské inspekei.
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Dle mého nézoru je i ptes diilezitost otevieného internetu, nutné blokovat tu
¢ast obsahu, ktera je pro spolecnost vysoce Skodliva. Predevsim pokud se jedna
0 obsah, pfi kterém miize vzniknout uzivateli Skoda z divodu podobnosti nepravé
stranky s oficialni strankou, ztrata penéz ¢i zvySend hrozba vzniku zavislosti,
piesnéji gamblerstvi ¢i nabidka nelegalnich latek, at’ uz drog, padélanych 1ékt ¢i

experimentalnich chemickych latek.

Ptikladem blokovéni, které budilo rozpaky ve spolecnosti, a které bylo
zpochybniovdno, je zablokovani nékolika dezinformacnich webl v roce 2022.
V reakci na ruskou agresi na uzemi Ukrajiny a pokus zastaveni Sifeni nepravdivych
informaci o tehdej$i Covid-19 krizi. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno NejvySSim
spravnim soudem v roce 2023. Problematikou téchto webovych stranek ale zlstava
to, Ze teoreticky staci zménit doménu z . CZ na jakoukoliv jinou, a weby funguji bez

povsimnuti dale i s naprosto totoznym zavadéjicim ¢i Skodlivym obsahem.

4.3.1. Cesky telekomunika&ni Ufad

Na zékladé tohoto zédkona vznikl v roce 2005 Cesky telekomunikaéni titad
— CTU. Jedna se o Narodni kontrolni titad pro oblast telekomunikaci, kdy jeho
ucelem predevsim ,, vwkon statni spravy ve vécech stanovenych zdkonem, vcetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych

komunikaci a poStovnich sluzeb. “

Plsobnost Ufadu je definovana nékolika pravnimi predpisy, z nichz
nejdilezitéjsi jsou zdkon ¢. 127/2005 Sb., O elektronickych sluzbach, zdkon
¢.29/2000 Sb., O postovnich sluzbach, zdkon ¢. 634/1992 Sb., O ochrané
spotiebitele, zdkon ¢. 67/2023 Sb., O nékterych opatfenich proti Sifeni
teroristického obsahu online, zadkon ¢. 206/2005 Sb., O ochrané nékterych sluzeb

v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informac¢ni spolec¢nosti.

Paisobnost a pravomoci Ufadu jsou mnohé, ale pro cile této prace je nutné
ptredstavit pouze nékolik. Hlavnim cilem ufadu je vykonavani statni kontroly
elektronickych komunikaci, vyhleddvani a odstranovani zdroji ruSeni.
Kromé& kontrolni povinnosti Utad posuzuje, sleduje otizky formovani trhu

a hospodarské soutéze z hlediska ptistupu k otevienému internetu.
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Z pohledu mezindrodni harmonizace se Utad zabyvd spolupraci
s vyznamnymi organy Evropské unie, zoboru telekomunikaci predevSim
se sdruzenim BEREC a s Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a informaci.
Utad mé povinnost vypracovat kazdy rok vyroéni zpravu za obdobi od 1. kvétna do
30. dubna nasledujiciho roku o plnéni Nafizeni Evropské unie ¢. 2015/2120, ktera

je vyzadovana organem BEREC.

Dal§i pravomoci je rozhodovani sporii, které Ufadu nalezi dle zakona
O elektronickych komunikacich. S tim souvisejici pravomoc uklddani, vybirani
a vymahani pokuty za poruseni povinnosti, podle zakona O -elektronickych
komunikacich. Z tohoto diivodu je Ufad zaroveii i exekuénim spravnim organem
pro vymahani povinnosti stanovenych zdkonem €. 127/2005 nebo uloZenych z moci

ufedni na jeho zaklade¢,

Utad také disponuje urcitou moci ovliviiovat zdkonodarce ptredklédanim
Ministerstvu vécné navrhy pravnich pfedpist v oblasti elektronickych komunikaci.

Spolupracuje s Ministerstvem na jejich ptiprave.

Z pohledu sit'ové neutrality rozhoduje o ulozeni povinnosti zménit smlouvu
nebo jeji zvefejnény ndvrh pro vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci ¢i pro zajisténi piipojeni k vefejné komunikacni siti podle

§65 odstavce 5.

Utad ma také pravomoc blokovat webové stranky a aplikace, které porusuji
zakon. Krom& webovych stranek, které poruSuji zdkon, je CTU
umoznéno omezovat 1 obsah s dezinforma¢nim obsahem na zdklad€ natizeni

¢. 833/2014, kdy jeji nejnovejsi novela 2023/1214 z 23. Cervna 2023.

Role Ceského telekomunikaéniho twfadu je kliova pro zajisténi
spravedlivého, konkurenceschopného a inovativniho telekomunika¢niho trhu
v Ceské republice. Jeho &innost ma vyznamny dopad na spotiebitele, operatory
a celkové na ekonomiku zemé. Dikladna regulace a podpora inovaci jsou klicové
nejen pro udrzeni dynamiky, ale 1 konkurenceschopnosti tohoto strategického

odvétvi.
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4.4, Pravni Uprava v Asii

V Cinska lidova republika je diametralng odligna. Princip sitové neutrality
zde neexistuje. Cina je piikladem naprostého opaku svobodného internetu.
Na témet veskeré ,,zapadni webové stranky je pfistup zakazan. Je na n¢ dohlizeno
pies tzv. Great firewall.® Samotny termin Great firewall byl poprvé zminén

v ¢asopisu Wired v roce 1997.%1

Jedna se o technologii, ktera ma branit pfistupu k zakdzanému obsahu
a ke sledovani dat. Jako pravni zaklad Velkého firewallu se d4 povazovat regulace
z roku 1997.%2 Pro ipravu internetu je nejdilezit&jsi ¢lanek 4, 5 a 6. Ptikladem miize
byt zdkaz Skodit zajmim statu, spolecnosti nebo skupiny, zakaz Sifeni nepravd
pover, podnécovat svrzeni vlady nebo socialistického systému. Pracuje na zékladé

myslenky ,,Oteviené okno piivane Cisty vzduch, ale i mouchy.*

V roce 2017 dale zpiisnény podminky vyuzivani internetu.5® ® Zpiisnéni se
téz tykalo zdkazu vyuzivat sluzby VPN, které nemaji povoleni od Cinské vlady,
protoze umoziuji obejit Velky firewall. Problematika v tomto pfipadé je, ze vyuziti
staitem sledované VPN ztraci smysl, nebot’ je stile uzivatel pod dohledem.
Poskytovani neschvélené VPN sluzby pro ptistup k ptekroceni hranice Firewallu je
v tomto prostiedi protipravni a trestany, jak pro uZivatele, tak pro poskytovatele.
Zéakon také dava povinnost ukladat data lokdln€ a poskytovat na pozadani autorit

data o uzivatelich.

60 V geském jazyce Velky firewall. V textu prace jsou oba terminy vyuZzivany synonymné. Slovo
firewall se nepteklada, jelikoz se jedna o ustaleny termin v technologiich, ktery predstavuje prvni
linii obrany pied neopravnénym piistupem a komunikaci, a pfed Skodlivymi programy. Lze jej
povazovat za bezpeénostni systém, ktery v pocitacové siti zkouma a omezuje sitovy provoz na
zéklad¢é preddefinovanych nebo dynamickych pravidel a politik, filtruje pfichozi a odchozi
komunikaci mezi diivéryhodnou a nedtivéryhodnou siti.

61 BARME, GEREMIE R. WIRED. The Great Firewall of China. Wired.com [online]. 1997, 1.
cerven 1997 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.wired.com/1997/06/china-3/

62 ASIANLIL. COMPUTER INFORMATION NETWORK AND INTERNET SECURITY,
PROTECTION, AND MANAGEMENT REGULATIONS. Asianlii.com_[online]. 1997 [cit.
2024-03-31]. Dostupné z: http://www.asianlii.org/cn/legis/cen/laws/cinaispamr904/

83 SOLON, Olivia. THE GUARDIAN. China cracks down on VPNs, making it harder to circumvent
Great Firewall. Theguardian.com_ [online]. 2017, 23. leden 2017 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/23/china-vpn-cleanup-great-firewall-
censorship

®“DATAGUIDANCE. CYBERSECURITY LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF
CHINA. Dataguidance.com_ [online]. 2017 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.dataguidance.com/sites/default/files/en_cybersecurity law of the peoples_republic
of china 1.pdf
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Pfesny seznam blokovanych webovych stranek je neznamy, ale nejznamé;si
blokované platformy jsou veskeré aplikace firmy Google, Meta (dfive Facebook),

Wikipedia a dalsi.

Je vefejnym tajemstvim, ze pro zachovani anonymity neschvalené VPN
sluzby, vyuzivd znacnd Ccast obyvatelstva, ale v pripadé, ze pti pfistupu
k nepovolenému obsahu nevyjadiuji negativné proti rezimu Ciny, neplanuji
protesty, nevyhledavaji velmi nevyhovujici informace ¢i nejsou pro stat
nevyhovujici,® reZim tento prestupek prehlizi. Vétsim trnem v oku jsou pro Cinu
samotni poskytovatelé VPN. Blokovani obsahu budi otazku fungovéani firem
poskytujici zahrani¢ni sluzby, statnich organt a vyzkumnych center.

Pro tyto ptipady se vyuziva oficidlnich schvalenych VPN sluzeb.

Muzeme zde vidét naprostou neexistenci svobodného internetu a anonymity
dat. Diky absenci anonymity dat, je mozné kteréhokoliv uzivatele sledovat,
a v ptipadé jeho ptistupu k nepovolenému obsahu je mozné jej uvéznit. V roce 2013
byl pfijat zdkon,%® ktery stanovuje trest odnéti svobody az na tfi roky za psani
komentatt, které pomlouvaji a jsou zobrazeny vice nez 5000 uzivateli nebo jsou
sdileny vice nez 500krat. Cilem je zabranéni $ifeni pomluv online. V roce 2020 byl
¢inskému studentovi udé€len trest odnéti svobody na Sest mésicii. Divodem bylo
sdileni obrazku medvidka Pa. Jedna se o skrytou kritiku prezidenta Ciny.%’
V roce 2023 byl uvéznén na 13 let ujgursky student, ktery vyuzival VPN sluzbu

k obchézeni internetovych senzori pro ptistup k nedovolenému obsahu.®®

Cina argumentuje svymi ditvody pro takto ptisnou kontrolu tim, ze je nutné
sledovat pfistup k citlivému obsahu, ktery miize byt nemoralni, sleduje a ¢astecné
1ovlada Sifeni negativnich informaci o vlad€, aby omezila vzniku protesti.

Castym uvadénym diivodem miiZe byt i ochrana nevzdélané &asti obyvatelstva, aby

8 Piikladem mtze byt diskriminace uygurské mensiny.

% KAIMAN, Jonathan. THE GUARDIAN. China cracks down on social media with threat of jail
for 'online rumours'. _Theguardian.com_ [online]. 2013, 10. zafi 2013 [cit. 2024-03-31]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/world/2013/sep/10/china-social-media-jail-rumours

S’RFA. China Jails Student For Tweets Sent in US Showing President as Winnie The
Pooh. RFA.org [online]. 2020 [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://www.rfa.org/english/news/china/tweets-01232020164342.html

®8RFA. Uyghur university student serving 13-year sentence for using VPN. RFA.org [online].
2023 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.rfa.org/english/news/uyghur/student-sentenced-
06082023154805.html
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se ,,nezkazila“ a nepfevzala Spatné nazory, at’ jiz v politickém smyslu, tak ve smyslu

povér, ndbozenstvi, kultl, a ochranou pied podvodniky, ktefi se internetu vyskytuji.

Dalsim divodem je ochrana vlastni internetové ekonomiky tim, Ze zpravidla
vyuziva vlastni alternativy svétovych, platforem — Baidu vs Google, Youku
vs YouTube. WeChat je nejvétsi platformou v Cing, kterou dnes vyuZivé vice nez
jedna miliarda uZivatelt.®® Jedna se o kombinaci socialni sits, platebni brany,
respektive banky, ale 1 videoherni a hudebni platformy. Pro dnesni generaci se jedna
o soucast kazdodenniho zivota, bez kterého by nebylo mozné ve spole¢nosti dobie

fungovat.

Existuji dikazy, ze veSkery obsah platformy je monitorovan a blokovan,
podle pfisnych nafizeni zemé. Piikladem muze byt sledovéani posilanych zprav.
Pokud zpravy obsahuji urcitad zakdzand blokovana slova, zprava se sice odesle, ale
bez danych slov. Uzce se s tim poji i moznost pfedani sledované aktivity autoritam,

které mohou uzivatele poslat do vézeni.

Vse vede k mnohem jednodus$imu ovladani a kontrole obsahu, ktery se na
téchto platformach nachézi. Cina je stat s nejvétsim poétem uZivateld pripojenim
k internetu, a to konkrétngji s vice nez jednou miliardou. Lze jejich odivodnéni

o zachovani ekonomické samostatnosti pochopit.

Prikladem sledovani dat mliZe byt ¢asté uvéznéni obcanti za sdileni obrazki,
které vyobrazuji prezidenta Xi Jing Pinga jako medvidka Pa, ktery vznikl na
zaklad¢ fotografie tehdejSiho prezidenta Baracka Obamy a Xi Jing Pinga pfi
navitévé USA v roce 2013.79 Toto se povazuje za urazku vysoce postavené, dilezité
osoby a za chovani scilem rozvraceni systému. Druhym velmi znidmym
blokovanym vyrazem je vyhledavani informaci o masakru na namésti Nebeského

klidu — Tianamen square v roce 1989."

8 Number of monthly active WeChat users from 4th quarter 2013 to 4th quarter

2023. Statista.com_ [online]. 2024, 20. bfezen 2024 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/255778/number-of-active-wechat-messenger-accounts/

© MCDONELL, Stephen. BBC. Why China censors banned Winnie the Pooh. Bbc.com [online].
2017, 17. Cervenec 2017 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.bbc.co.uk/news/blogs-china-
blog-40627855

"L GRIFFITHS, James. CNN. World marks 30 years since Tiananmen massacre as China censors all
mention. Edition.cnn.com_ [online]. 2019, 4. cCerven 2019 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://edition.cnn.com/2019/06/03/asia/tiananmen-june-4-china-censorship-intl/index.html
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Piistup Ciny je mozné pokladat za naprosty opak piistupu USA a Evropy,
které podporuji nejen pristup k obsahu, ale i volnost ve vyuzivani anonymnich
sluzeb a svobodu ve volbé operatora. Internet se obecné povazuje jako jeden
komunikovat, sdilet, vyhledavat, pfijimat informace a diskutovat o jakémkoliv
tématu. Praveé sdileni informaci je jeden ze zakladnich divodl jeho vzniku
a velkého rozsiteni. Pro oblasti Evropy a USA je zdkladni hodnotou ochrana
lidskych prav, ke kterym patii 1 svoboda volného projevu, ktery se ve velké mite
projevuje na internetu. Z dlouhodobého sledovani dodrzovani lidskych prav
v oblasti Ciny je ziejmé, Ze zde tato prava trpi. Dal§im diivodem z mezinarodniho
pohledu je snaha odliSnosti od USA, se kterym je historickym rivalem témér

ve vSech oblastech fungovani — politiky, ekonomie, nazort.

wewvr

po mnoho desetileti snazi o naprostou kontrolu narativu, Sifeného obsahu

a informaci.

Vlada Ciny se obava toho, Ze pii naprosté volnosti internetu by se mohli

jejich obcané sjednocovat, a nasledné kritizovat rozhodnuti vladnouci strany,

socialisticky rezim ¢i jeho cile a vzbuzovat vinu nevole a protesti. Obavy z protesti
prameni z ekonomické vyhodnosti jednotné¢ Ciny, naro¢nosti na zachovani

celistvosti z divodu poctu obyvatel a velikosti.

Z dlouhodobého pozorovani l1ze urcit, ze cilem je naprosta kontrola, ktera se
nejlépe vykonava, pokud jsou pod kontrolou veskeré zdroje obsahu. Ten nejvéEtsi

zdroj obsahu pod kontrolou je - WeChat, ktery byl zminén jiz vyse.
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5. Soudni pripady sitové neutrality

vvvvvv

v historii vyvoje sitové neutrality objevily a predstavit, ¢im byly dilezité, jak
zménily pohled na pravni upravu. Hlavni ¢ast je vénovana soudnim piipadim
odehravajicim se ve Spojenych statech americkych, kde vitbec myslenka vznikla.

Samostatné jsou taky rozebrany ptipady v Evropské unii a v Ceské republice.

5.1. Soudni pripady v USA

Jednim z prvnich ptipadii poruseni principt sitové neutrality je vySetfovani
Madison River Communications provedené FCC v roce 2005.7% Jedna se o prvni
vyuziti a vynuceni pravidel otevieného internetu, které ptijalo FCC ve stejném roce.
Mistni telefonni operator Madison River zablokoval sluzbu Voice over Internet
Protocol (dale jen VoIP), ¢esky volani ptes internetovy protokol, od firmy Vonage

ptes DSL pienos dat.

Dle vySetfovani bylo zjiSténo, Ze Madison River blokuje tuto sluzbu
z obchodnich divodi, nebot’ poskytovani telefonniho pfipojeni a volani je zna¢nou
¢asti pfijmt firmy. Pokud by bylo povoleno blokovat sluzby Vonage a dalSich
poskytovatelit VoIP, hrozilo by, Ze poskytovatel Madison River vytvoii dalsi
prekazky pro vstup na trh. Timto by se zvysila i hrozba vytvofeni monopolu

v oblasti.

Rozhodnuto bylo dohodou s FCC, kterd stanovila, Ze Madison River
pfestane blokovat sluzbu VoIP, ktomu zaplati 15 000 dolari pokutu.
Jedna se o prvni piiklad, jak mohou poskytovatelé pfipojeni blokovat pfistup
k obsahu. Zaroven se jednd o prvni pokus regulatora o zajisténi dodrzovani principti
sitove neutrality, protoze byl porusen pozadavek na ptistup k veSkerému legalnimu

obsahu.

Podle mého néazoru se jedna o dulezity pokrok v podpofe sitové neutrality
1 ptes to, Ze bohuZzel nevznikl precedent. Pokud by misto dohody vznikl precedent,

otevienost internetu by se podpofila v mnohem vétsim métitku. Vykonny feditel

2FCC. In the Matter of Madison River Communications,LLC and affiliated companies CONSENT
DECREE. Transition.fcc.gov_ [online]. 2005 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://transition.fcc.gov/eb/Orders/2005/DA-05-543 A2.html
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1’73

Vonage uvedl,’ Ze byly detekovany minimaln¢ dvé dals$i mensi spolecnosti, které

se pokusily o blokovani urcitych sluzeb.

Soudni fizeni National Cable & Telecommunications Ass'n v. Brand X
Internet Services, kterym bylo Nejvyssim soudem USA posilena pravomoc FCC
v regulaci internetu, a zarovei i oslabena sila regulaci. Problematikou ptipadu je
rozdilna kategorizace DSL'* a kabelového'® pfipojeni. Firma Brand X poukazovala
na nespravedlivost rozlisné kategorizace DSL a kabelového piipojeni. Oba druhy

pfenosu maji stejny ucel a cile, ale jeden z nich ma ptisnéj$i podminky provozu.

Soud v poméru 6:3 soudcti uznal pravomoc FCC klasifikovat poskytovatele
pfipojeni na internet podle vlastniho uvazeni — tedy podle Title I nebo podle Title II.
Odkazuje na precedent svého ptedchozi rozhodnuti z roku 1984 v ptipadu Chevron
v. Natural Resource Defense Council. Podle rozhodnuti pozaduje od federalnich
soudl nezasahovat do regulaci ufadl, pokud je regulace v jejich jurisdikci nebo
pokud je jejich interpretace Gpravy pfiméfend, a to 1 v ptipadé€, pokud je interpretace
upravy soudem odlisna. V tomto piipadé Nejvyssi soud stanovil, ze interpretace
FCC byla dostacujici.”® Timto pfipadem byl dan dilezity precedent na potvrzeni
Internetu jako informacni sluzbu, ktera mad mnohem méné ptisnou Upravu nez

Title II.

To, Ze se jednalo o $patné rozhodnuti potvrzuje 1 soudce NejvysSiho soudu

Clarence Thomas, ktery v nékolika ptipadech fekl, Ze svého rozhodnuti lituje.”’

Ptekvapenim ziistava, Ze kabelové pripojeni a DLS stale jsou povazovany

za dvé€ rizné sluzby, i1 kdyz jejich ucel je naprosto totozny.

8 MCCULLAGH, Declan. CNET. Telco agrees to stop blocking VoIP calls [online]. 2005, 3. biezen
2005 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.cnet.com/home/internet/telco-agrees-to-stop-
blocking-voip-calls/

" DSLpf#ipojeni k internetu ptes kabely pevné telefonni linky

75 Kabelové pfipojeni - ptipojent k internetu poskytované skrze médéné koaxidlni kabely, skrze které
je poskytvana kabelova televize

® QYEZ. National Cable & Telecommunications Assocation v. Brand X Internet
Services. Oyez.org [online]. 2005 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.oyez.org/cases/2004/04-277

7 BRODKIN, JON. ARSTECHNICA. Clarence Thomas regrets ruling that Ajit Pai used to kill net
neutrality. Arstechnica.com_ [online]. 2020, 26. unor 2020 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://arstechnica.com/tech-policy/2020/02/clarence-thomas-regrets-ruling-that-ajit-pai-used-to-
kill-net-neutrality/
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Dalsim ptikladem blokovani obsahu je mezi roky 2007-2009 aplikace
Skype poskytovatelem ptipojeni AT&T.”® Opét se jedna o blokovani VoIP sluzby.

Jedna se o nasledek neexistence precedentu, ktery mohl vzniknout jiz v roce 2005.

Druhym velkym porusenim sitové neutrality, ktery ovlivnil nasledny vyvoj
Gpravy v USA, je blokovani peer-to-peer’® (dale pouze P2P) pfipojeni
poskytovatelem Comcast. To bylo zjiténo v roce 2007,%° na zakladé stiznosti
uzivatelll a na zakladé vysetiovani nékolika novinovych platforem. Aplikace, které
byly nejvice zasazeny touto upravou provozu jsou predevsim torrentové®! aplikace
jako BitTorrent. Comcast argumentoval tim, Ze hlavni ¢ast obsahu pfenaSena pies
P2P je nelegalni a aplikace vyuzivajici tento protokol vyuzivaji velké mnozstvi
zdrojt. Pokud by byly P2P sluzby blokovany, tak by se tim snizilo zatiZeni sit¢,
a k tomu by se navic zvysila kvalita vSech legalnich aplikaci. Pii zacatku feseni

1’82

tohoto problému Comcast ptivodné lhal,®> Ze P2P neblokuje, poté se firma pod

natlakem dtikazl ptriznala k blokovani.

Opét je zde poruSen princip rovnosti dat a moznosti uzivatele k ptistupu
k veskerému obsahu. FCC detekovalo diskriminac¢ni chovani k ur¢itym aplikacim
namisto rovného zachazeni, neblokuji pouze torrent sdileni, ale i ostatni aplikace.
Dal$im dilezitym problémem bylo 1 naruSovani soukromi pfenasenych dat, jelikoz

pro detekci P2P je nutné prozkoumani, jaka data a jakym zptisobem se prenasi.

Vroce 2008 FCC, vpoméru 3:2 komisafi, rozhodlo udélit pokutu
16 milioni americkych dolari a pozadovala, aby Comcast zastavil diskriminaci
P2P dat. FCC své rozhodnuti odiivodnilo zavaznym poruSenim nediskriminace,
jelikoz Comcast mél nékolik jinych moznosti spravy sité, které by diskriminacni
nebyly. Napfiklad mohl nastavit maximalni limit dat pro primérného uZivatele
a pozadovat po uZivatelich, ktefi tento limit pfekro¢i vétsi platbu za spotfebu dat.

Dalsi moznosti, kterou FCC navrhovalo bylo zpomaleni pfipojeni vSem uzivateltim,

BKARR, Timothy. HUFFPOST. Net Blocking: A Problem in Need of a
Solution. Huffpost.com_[online]. 2014, 20. srpen 2014 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.huffpost.com/entry/net-blocking-a-problem-in_b_ 5695997

9 Uzivatel-uzivatel

8% VON LOHMANN, FRED. EFF. FCC Rules Against Comcast for BitTorrent
Blocking. Eff.org [online]. 2008, 3. srpen 2008 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.eff.org/deeplinks/2008/08/fcc-rules-against-comcast-bit-torrent-blocking

81 Typ sdileni dat ptes P2P, diky kterému je rychlejsi a efektivngjsi stahovat velké soubory.

8 VAN DER SAR, Ernesto. TORRENTFREAK. Comcast Lied to FCC, Blocks BitTorrent Traffic
24/7. Torrentfreak.com [online]. 2008, 15. kvéten 2008 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://torrentfreak.com/comecast-lied-to-fcc-blocks-bittorrent-traffic-247-080515/
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ktefi maji nadprimérnou spotiebu, ne pouze tém, ktefi vyuzivaji P2P technologii.
Svym chovanim Comcast zna¢n¢ znevyhodiuje aplikace, které tuto technologii
vyuzivaji. Dal$im problémem, na ktery FCC poukazovalo byla netransparentnost

Comcastu o informovani svych spotiebitelti o sprave site.

Tento piipad vedl k daldimu velmi déilezitému piipadu v roce 2010%
Comcast vs FCC, ve kterém se Comcast odvolal a zadal, aby soud urc¢il, zda ma
vubec FCC pravomoc regulovat Internet, internetové poskytovatele. Z divodu, ze
se jedna o sluzbu kategorie Title I, ktera je obecné neregulovana. Proto soud zrusil
rozhodnuti a sankce FCC a k tomu urcil, ze FCC pravomoci upravovat

poskytovatele pfipojeni k internetu nedisponuje.

Jedna se o dalsi krok zpét pro sitovou neutralitu, ale jeho vysledkem

v podstaté byla snaha FCC vydat Open Internet Order 2010.84

I po pfijeti Open Internet Order 2010 se projevily nové piipady porusSeni
sitové neutrality. Naptiklad, kdy minimaln¢ tfi poskytovatelé v letech 2011-2013
blokovali platebni aplikaci Google penézenky (Google wallet), a zaroven

poskytovali vlastni platebni sluzbu ISIS.%

Roku 2014 probihalo vyjednavani mezi firmou Netflix, sluzbou streamujici
videa, a poskytovatelem piipojeni Comcast. Uéelem mélo byt zvyseni kvality
i rychlosti pfenosu dat. V prib¢hu feSeni smlouvy je mozné sledovat na grafu
zpomaleni pfenosu dat az o 27% poskytovatelem pouze pro tuto platformu.5®
Po schvaleni smlouvy stranami, doslo ke zvySeni rychlost nad ptivodni hodnotu
pred zacatkem zpomalovani. Jedna se o nekalou praktiku, pfi které jedna strana
umyslné znevyhodnuje druhou, a to pouze z diivodu sledovani svého obchodniho

zajmu. To souvisi s vytvofenim nevhodnych podminek pro slabsi stranu, aby byla

donucena pfijmout mnohem méné vyhodnou smlouvu.

8 UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE DISTRICT OF COLUMBIA CIRCUIT.
COMCAST CORPORATION, PETITIONER v. FCC AND UNITED STATES OF AMERICA.
Cadc.uscourts.gov [online]. 2010 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/EA10373FA9C20DEA85257807005BD63F/$
file/08-1291-1238302.pdf

8 Vysvétleno v KAPITOLE 4.1

8 CNN. Verizon blocks Google Wallet. GOLDMAN, David. Money.cnn.com [online]. 2011, 6.
prosinec, 2011 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://money.cnn.com/2011/12/06/technology/verizon_blocks google wallet/

8  GOLDMAN, David. Slow  Comcast speeds were  costing  Netflix
customers. Money.cnn.com_ [online]. 2014 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://money.cnn.com/2014/08/29/technology/netflix-comcast/index.html
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V roce 2014 také bylo rozhodnuto v soudnim fizeni Verizon vs FCC.®' které
bylo podéno jiz v roce 2011, jeden mésic po pfijeti regulace Open Internet Order
2010. To opé¢t stanovilo, ze FCC nemé pravomoc upravovat a regulovat blokovani,
ani diskriminaci obsahu internetu, jelikoz sluzby poskytovatelil internetu jsou v této
dob¢ stale zatazeny jako sluzby kategorie Title I, kterd nespada do pravomoci
regulaci ufadu. Tento vysledek je odivodnén predevSim s odkazem na zdkaz
diskriminace dat, ktery je klicovym ptfedev§im pro sluzby Title IL
Jednim z nasledkl bylo vytvotreni nového jiz plného zdkona Open Internet Order

2015, ktery zavedl sitovou neutralitu na federalni urovni.

Vroce 2016 byla opét zpochybnéna pravomoc FCC zmeénit kategorii
internetu v soudnim ¥izeni United States Telecom Association v. FCC.88
Vyuzil se precedent jiz zroku 2005 zptipadu Brand X, ktery pozaduje, aby
federalni soudy nezasahovaly do regulaci ufadl, pokud je regulace v jejich
jurisdikci nebo pokud je jejich interpretace upravy piiméfend, a to i v pripade,

pokud je interpretace Gpravy soudem odlis$na.

Z popisu vyse zminénych poruseni sitové neutrality je mozné vyvodit zaver,
ze poskytovatelé se vzdy budou snazit o omezeni pfistupu k uréitym sluzbam
a aplikacim, které ohrozuji jejich schopnost generovat zisk a nutnost je v této

oblasti velmi regulovat, at’ netrpi prava uzivatela.

Po roce 2017 soudy v oblasti poruSeni sitové neutrality neexistuji, jelikoz
byla zruSena na federdlni Grovni. Soudni fizeni se od tohoto roku zabyvaji
predev§im tim, zda FCC mélo pravomoc ji zruSit a pozaduji jeji navraceni.
Do soucasného dne je tato snaha o navrat sitové neutrality na federalni Grovni

neuspesna.

Lze sledovat pouze jednotlivé piipady poruSeni sitové neutrality ze
zkoumani principt, které byly poruseny. Pfikladem muze byt omezeni rychlosti
spolecnosti Verizon vroce 2018, kdy spole¢nost snizila rychlost pfipojeni
neomezenych tarifii hasi¢skému sboru v obdobi velkych lesnich pozara

v Kaliforntii.

87 JUSTIA. Verizon v. FCC. Law.justia.com [online]. 2014 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/11-1355/11-1355-2014-01-14.html
8 JUSTIA. United States Telecom Assoc. v. FCC, No. 15-1063 (D.C. Cir
2016). Law.justia.com_ [online]. 2016 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/15-1063/15-1063-2016-06-14.html
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Dalsim ptikladem planu pro budouci porusovani principu rovnosti dat je
Comcast, ktery jiz den poté, kdy byl poprvé predstaven navrh na zruSeni Open
Internet Order 2015, tedy 27. duben 2017, smazal ze svych webovych stranek

prohlaseni, ze nebude provozovat praktiku placené prioritizace dat.

Velmi dilezitym fizenim po zruSeni zdkona Open Internet Order 2015 je
soudni p¥ipad Mozilla vs FCC,% ktery byl podan, opét pouze mésic po zruseni,
v lednu 2018 a rozhodnuto bylo v roce 2019. Spole¢nost Mozilla spolecné s 22 staty

t.9 Zalob& nebylo

USA zadaly navrat Open Internet Order 2015 zpét v platnos
vyhovéno v plné S§ifi. Soud opét potvrdil pravomoc FCC zménit kategorické
zatfazeni telekomunikacnich sluzeb dle vlastniho uvazeni, ale zaroven zrusil ¢ast
rusiciho zdkona, dle kterého bylo zakézdno vytvofit Gpravu sitové neutrality na
statni Grovni. FCC nemd dle soudu pravomoc zakazat statim vytvofeni zdkona
v této oblasti. Toto soudni fizeni mélo velky vliv na statni upravu Kalifornie, ktera
plnou sitovou neutralitu zavedla na svém zemi jiz v roce 2018 a pro dalsi staty

které ji nasledovaly.

8 JUSTIA. Moxzilla Corp. v. FCC, No. 18-1051. Law.justia.com_ [online]. 2019 [cit. 2024-03-31].
Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/18-1051/18-1051-2019-10-
01.html
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5.2. Soudni pripady v Evropské unii

Ani evropské tizemi se nevyhnulo poruseni sitové neutrality. Z divodu, ze
Natizeni 2015/2120 dalo pravomoc vnitrostatnim reguldtorim a soudiim fesit tyto
problémy na vlastnim tzemi. Na evropskou troven se dostalo velmi malo ptipadu,
az ptipady z let 2020-21, které stanovuji naprosty zékaz nabidky zero-rating tarif,
kdy se kazdy 1i8i pouze v mensich detailech. Termin zero-rating byl jiz vysvétlen

v kapitole 3.1.

V soudnim fizeni o predbézné otazce C-807/18 — Telenor Magyarorszag Zrt.
v Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elndke,” rozhodnutého 15. zaii 2020 bylo
poprvé interpretované Naiizeni.®? Toto fizeni bylo spojeno dohromady s piipadem
C-39/19, jelikoz obé véci maji totozné piedbézné otdzky. Jednd se o spor mezi
Madarskym poskytovatelem internetu a Hlavnim soudem v Budapesti.
Poskytovatel nabizel dva balicky sluzeb ,,MyChat“ a ,MyMusic,” které po
zakoupeni jednoho gigabitu dat umoziovaly uZivatelim libovolnému pftistupu
s tim, Ze urcité sluzby a aplikace se do tohoto limitu nezapocitavaji az do vycerpani
tohoto limitu dat, které se do limitu nezapocitavaly. Soucasti této nabidky je, Ze po
vycerpani tohoto datového limitu je stale poskytovan pristup k témto vybranym

aplikacim a sluzbam, a pro ostatni obsah je rychlost pfipojeni omezena.

Bod 46 rozsudku stanovuje, ze ,,uzavirani takovych dohod na podstatné
¢asti trhu mize omezovat vykon prav koncovych uzivateli ve smyslu ¢lanku 3
odstavce 2 Natizeni 2015/2120, pro sluzby, které nejsou soucasti nabizeného
tarifu. Evropsky soud vylozil ¢lanek 3 odstavce 1 a odstavce 2 tak, Ze prava, ktera
zarucuje Clanek 3 odstavce 1 koncovym uzivatelim sluzeb pfistupu k internetu,
maji byt vykondvana prostiednictvim jejich sluzby k internetovému pftistupu.
Clanek 3 odstavce 2 dale pozaduje, aby takové sluzby poskytovani zadnym

zpiisobem neomezovaly vykon téchto prav.

%1 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o predbézné Telenor Magyarorszag Zrt. proti
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke. Eur-lex.europa.eu_[online]. 2020, 4. bfezna 2020
[cit. 2024-03-31]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62018CC0807t

% SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. The Court interprets, for the first time, the EU regulation
enshrining ‘internet neutrality’. Curia.europa.eu [online]. 2020, 15. zati 2020 [cit. 2024-03-31].
Dostupné z: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200106en.pdf
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Druhotné soud stanovil, na zadklad¢ interpretace clanku 3 odstavce 3, ze neni
nutné pro nalezeni nesouladu timto ustanovenim jakékoliv posouzeni ¢i zhodnoceni
dopadi zpomalovani ¢i poptipadé¢ blokovani obsahu na konecné uzivatele.
Tyto informace o zhodnoceni dopadii nejsou podstatné pro urceni toho, zda je s daty

nebo obsahem zachazeno nediskriminac¢né.

Evropsky soudni dvir stanovil, ze nabidky, u kterych je mozné po vycerpani
zakoupeného objemu dat dale vyuzivat poskytovatelem zvolené aplikace a sluzby.
Zatimco u ostatnich dostupnych aplikaci a sluzeb dochazi k blokovani nebo
zpomaleni provozu, jsou neslucitelné s ¢lankem 3 odstavce 1 a 2. Blokovani nebo
zpomalovani omezuji vykon prav koncovych uzivateld, a zaroven jsou neslucitelné
s odstavcem 3, nebot’ zpomalovani nebo blokovani je zaloZeno na obchodnich
cilech. Jedna se o jeden z druht zero-rating nabidek, kdy v tomto pfipad¢ k vyuziti
k zero-rating planu musi uzivatel mit datovy balic¢ek, kdy po jeho vyCerpani mize

do konce obdobi vyuzivat zero-rating ptistup.

Druhy soudni piipad je C-34/20.% Jednotlivymi stranami je poskytovatel
Telekom Deuchland GmbH proti Spolkové republice Némecko, zastoupenou
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen,® kdy pfedbéznou otazku podal k Evropskému soudnimu dvoru

spravni soud v Kolin¢ nad Rynem.

Samotny pfipad se zabyva zero-rating sluzbou. Otazkou je, zda je mozné
poskytovat zero-rating tarif i pfes to, Ze poskytovatel pfipojeni nepoZzaduje
od prioritizovanych partnert Zadnou odménu, ale pouze splnéni urcitych
technickych parametrii, a zaroven se jedna o bezplatnou dopliikovou sluzbu, kdy se
pfi jejim vyuziti celkova rychlost pfenosu dat pro streaming videa omezi pouze na
1,7Mb/s bez ohledu, zda se jednd o platformu partnera ¢i nikoliv. Jedna
z predbéznych otazek se dozaduje vyjadieni soudu, v piipade, Ze by byl zero-rating

95

povolen, zda je nutné povazovat takové omezeni Sitky pasma™ za zpomalovani

urcité kategorie sluzeb?

% SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o predb&zné otazce Telekom Deutschland GmbH
proti Bundesrepublik Deutschland. Eur-lex.europa.eu_ [online]. 2021, 2. zati 2021 [cit. 2024-03-
31]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0034

% Némecky organ, ktery odpovidd za provadéni regulaéniho rdmce stanoveného unijnim
a vnitrostatnim pravem.

% Omezeni rychlosti pfenosu.
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Soud shledal na zakladé clanku 3, ze omezeni Sitky pasma z divodu
aktivace tarifni varianty zvané ,,nulovy tarif*, ktery se pouzije na video streaming
bez ohledu na to, zda je toto video Sifeno partnerskymi ¢i jinymi poskytovateli
obsahu, je neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi z odstavce 3 tohoto ¢lanku.
V rozhodnuti se vyskytuji pfimé odkazy, na jiz rozhodnuté ftizeni C-807/18

v bodech 24, 25, 28 a 29.

Ttetim a &étvrtym piipadem je C5/20% a C854/19.%7 Oba tyto ptipady maji
stejné strany konfliktu, ale jiné diivody pro soudni fizeni a predbézné otazky.
Poskytovatel Vodafone v Némecku poskytoval sluzbu zero-rating nazyvanou
,,Vodafone Pass* s riznymi kategoriemi obsahu, které se nezapocitavaly do limitu
dat. Po vyuziti limitu dat se rychlost pfenosu dat vyrazn¢ zpomalil, jak obsah

partnerq, tak i veskery ostatni obsah.

Piipad C5/20 se zabyvé problematikou vytvafeni hot-spotii a tethering®
sdileni pfipojeni, které poskytovatel Vodafone zakéazal v ptipadé, Ze uzivatel
vyuziva zero-rating tarif. Hlavni pfedbéznou otazkou je, zda prdavo koncovych
uzivatelii na vyuzivani koncového zarizeni, podle svého vlastniho vybéru
prostrednictvim své sluzby pristupu k internetu zahrnuje také pravo vyuzivat sluzbu
pristupu k internetu, prostiednictvim koncového zarizeni prFipojeného primo
k rozhrani verejné telekomunikacni sité, také s pomoci jinych koncovych zarizeni

(jiny tablet/chytry telefon) (sdileni internetového pripojeni nebo ,tethering‘)?

Soud se usnesl, ze omezeni sdileni internetového pfipojeni z divodu
aktivace tarifni varianty zvané ,nulovy tarif“ je neslucitelné s povinnostmi
vyplyvajicimi z odstavce 3 ¢lanku 3 Natizeni 2015/2120. Dle mého nazoru se jedna
o dobré rozhodnuti, ale z rozhodnuti vyplyva, zZe divody stanovené v bodech 31-33
se vztahuji pouze na omezeni sdileni dat skrz hot-spot a tethering. Pouze z diivodu
aktivace zero-rating tarifu, pfi¢emz pro prava uzivatelli by bylo lepsi rozhodnuti,
ve kterém by soud stanovil, Ze poskytovatel nesmi blokovat sdileni internetu pro

dalsi sva zafizeni skrze hot-spot ¢i tethering z jakéhokoliv divodu, kromé pro

% SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o piedbézné otdzce Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV proti
Vodafone GmbH,. Eur-lex.europa.eu_[online]. 2021, 2. zafi 2021 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?7uri=CELEX:62020CJ0005

9% SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o ptedbézné otazce Vodafone GmbH proti
Bundesrepublik Deutschland. Eur-lex.europa.eu_[online]. 2021, 2. zafi 2021 [cit. 2024-03-31].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?7uri=CELEX:62019CJ0854

% Jedna se o moznost sdileni pfipojeni k internetu pomoci USB.
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piiméefenou spravu sité. V rozhodnuti se vyskytuji piimé odkazy, na jiz rozhodnuté

fizeni C-807/18 v bodech 21, 22, 25 a 26.

Ptipad C854/19 se zabyva zero-ratingem a zapocitavanim dat pfi vyuzivani
roamingu. Podminky spolecnosti Vodafone pro sluzbu ,,Vodafone pass* stanovi, ze
varianty tohoto tarifu plati pouze v tuzemsku, tedy v Némecku. V zahrani¢nich
zemich se spotfebovana data pifi vyuzivani partnerskych aplikaci 1 sluzeb

zapocitavaji do limitu dat v zakladnim pausalnim tarifu.

Soud se usnesl, Zze neni nutné zodpovidat piedbézné otazky, ty samotné
predpokladaly slucitelnost zero-rating praktiky sunijni Gpravou Nafizeni
2015/2120. Neslucitelnost praktiky byla stanovena jiz v rozhodnuti ptipadu 807/18.
Clanek 3 totiz musi byt vykladan v tom smyslu, Ze omezeni pouzivani roamingu,
zdlvodu aktivace tarifni varianty zvané ,nulovy tarif je neslucitelné
s povinnostmi vyplyvajicimi z odstavce 3 tohoto ¢lanku. V rozhodnuti se vyskytuji

piimé odkazy, na jiz rozhodnuté fizeni C-807/18 v bodech 22, 23,26 a 27.

Na zéklad¢ téchto rozhodnuti je mozné pozorovat jednotnou interpretaci
Natizeni, diky které byla pfimo urcena neslucitelnost zero-rating tarifu s pravni
upravou Evropské unie. Jednd se o rozdilny nazor, neZ ktery existoval na zacatku
existence této pravni Upravy. Pokyny BEREC zroku 2016 povolovaly urcitou
formu této praktiky za ptedpokladu, Ze se partnersky obsah po vycerpani limitu dat
zpomali spole¢né 1 s ostatnim obsahem. Zaroven se nevztahuje pouze na jednotlivé
aplikace, ale pro celou kategorii obsahu.®® P¥i aktualizaci pokynti BEREC v roce
5 100

2020 bylo stale povoleno vyuZivat praktiku zero-rating, coZ vyplyva z bodu 4
Teprve v roce 2022 byly pokyny BEREC aktualizovany na zaklad¢€ vySe zminénych

¥BEREC. BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net
Neutrality Rules. Berec.europa.ecu_[online]. 2016, 30. srpen 2016-u0-- [cit. 2024-03-31].
Dostupné z: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-
net-neutrality-rules - Viz. bod 42 a 55

0BEREC. BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet
Regulation. Berec.europa.eu_ [online]. 2020, 11. ¢erven 2020-- [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-regulation - viz.
BOD 42
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https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-regulation

rozhodnuti tak, aby obsahovaly zékaz této praktiky diskriminace dat. Tento zadkaz

nulového tarifu je definovan v bodech 40a, 40b a 52a'%.

Jednim z dusledki téchto rozhodnuti je druha novelizace pokyni sdruzeni
BEREC v roce 2022. Druhym je neptekvapivé nucené ukonceni vSech nabidek

zero-ratingu jednotlivymi poskytovateli.

Zastavam nazoru, Ze se jednalo o velmi pozitivni krok pro stabilitu trhu,
pro ochranu budoucich prav koncovych uzivateld zddvodu vyzadovani

nediskriminace obsahu a pro posileni celkové sily sitové neutrality.

IBEREC. BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet
Regulation. Berec.europa.eu_[online]. 2022, 9. cerven 2022 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-regulation-0
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5.3.  Soudni pfipady v Ceské republice

V Ceské republice je sitova neutralita platna od roku 2015 na zakladg jiz
vyse zminéného Naiizeni Evropské unie & 2015/2120. Za tu dobu v Ceské
republice probéhlo né€kolik soudnich fizeni s jejim porusenim. Jedna se prevazné
o telefonni spolecnosti poskytujici pfipojeni k internetu nebo o poruSeni principu
rovnosti dat metodou zero-rating. V soucasnosti je jiz tato metoda selekce dat
zakézana, na zaklad¢ soudnich ptipadi Evropského soudniho dvora C-807/18
a C-39/19 v roce 2020. CTU v nékterych piipadech blokoval tuto praktiku jiz pied

témito rozhodnutimi, jelikoz v nich vid¢€l zavazné poruSeni neutrality.

Vodafone nabizel sluzbu Vodafone Pass. Jednalo se az o 6 balicka
s pfistupem na urcité platformy, které se nezapocitavaly do limitu dat.
Byly nabizeny bali¢ky Pass for Good, Social pass, Video pass, Chat pass, Music

pass a Cloud pass.1%?

T-Mobile nabizel sluzbu StreamOn mezi lety 2017-2019. V pribchu
existence sluzby se stalo jeji soucasti 29 platforem.' Piekvapivym zjiiténim po
precteni obchodnich podminek tohoto tarifu bylo, ze v 6. bodé T-Mobile sdéluje,
ze reklamy na danych platforméch se do datového limitu pocitaji, nebot’ se povazuji

za jiny obsah tietich stran.%

Kaktus,'®® virtudlni operator pod siti T-Mobile, nabizel za kazdy
samoobnovovaci datovy balicek o 50% dat navic (balicek S00Mb + 250Mb pouze
na socialni sit¢ vroce 2020, ¢i vroce 2022 6Gb dat nebo neomezeny piistup
na socialni sit¢). Zero-rating byl na sit€ Facebook, Messenger, Instagram, Snapchat

a Twitter.

O2 nabizelo zero-rating sluzbu pouze na platformu Spotify mezi

lety 2016-2018, CTU tuto nabidku zakazal. Zero-rating byl nabizen spole¢né

192 VODAFONE. Uzivejte si své aplikace bez Cerpani dat. _Web.archive.org_ [online]. 2022 [cit.
2024-03-31]. Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20220312213722/https:/www.vodafone.cz/vodafone-pass/

103 pOLAK, Lukas. CESKY ROZHLAS. Bali¢ek StreamOn od T-Mobilu se rozsituje o dalii ti
videosluzby, mimo jiné i Skylink Live TV [online]. [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://digital.rozhlas.cz/balicek-streamon-od-t-mobilu-se-rozsiruje-o-dalsi-tri-videosluzby-mimo-
jine-i-7786419

104 TMOBILE. Obchodni podminky balicku StreamOn. T-mobile.cz [online]. 2018, 1. biezen
2018 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.t-mobile.cz/dcpublic/OP_StreamOn.pdf

105 KAKTUS. Kaktus Hlavni stranka. Web.archive.org [online]. 2020, 31.kvéten 2020 [cit.
2024-03-31]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20200531091759/https:/www.mujkaktus.cz/homepage
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s prémiovym piedplatnym ,,zdarma‘ na 90 dni s podminkou, Ze spotiebitel souhlasi
s automatickym obnovovanim datového bali¢ku po dobu vyuzivani.1% Po této dobg
se zaCina uctovat standartni cena za piedplatné Spotify. Bohuzel obchodni
podminky, které¢ by byly potiebné pro blizsi analyzu, jiz nejsou na oficidlnich

strankach dostupné, existuji pouze urcité uryvky.

Z tohoto vyctu nabizenych tarifii neni ptfekvapenim, ze do rezimu zero-
rating se dostanou predevSim miliardové, americké spolecnosti, které maji
dostateéné prostiedky, aby si zajistily prednostni chovani. Opét se potvrzuje
nerovnost hospodaiské soutéze, pokud nejsou dodrzovany principy sitové

neutrality.

V soudasné dobé je mozné stav dodrzovani sitové neutrality na Ceském
uzemi povazovat za uspokojivy. Podle mého nazoru je fadoveé dulezitéjsi sledovat
princip rovnosti dat a jeho zdkazu diskriminace nez transparentnost. Od precedentu
soudniho dvora EU, ve kterém byl zakdzan zero-rating, Za4dny poskytovatel
nenabizi tuto sluzbu. Dle zpravy o plnéni Natizeni 2015/2120 vypracované CTU za
obdobi od 1. kvétna 2022 do 30. dubna 2023'% byly zaznamenany pouze dva
ptipady podezieni z omezeni svobodné volby koncového zatizeni. Jeden z téchto
ptipadi byl potvrzen, ze pravidlo porusoval. Za toto poruseni byla stanoven uhrnny

trest pokutou.

CTU detekoval pouze jediné podezieni z poruseni ¢lanku 3 odstavce 3
Natizeni, kdy pii poskytovani sluzeb pfistupu k internetu je nutno nakladat
s veSkerym provozem stejn€, bez diskriminace, omezeni nebo naruSovéani a bez
ohledu na obsah, ke kterému se pfistupuje nebo ktery se Sifi, na pouzivané
¢i poskytované aplikace nebo sluzby. VySetfovani stdle probihd. Mnohem vétsi
problém se skryva v transparentnosti poskytovateli. Zde CTU vroce 2023
detekovalo 62 poruseni ¢lanku 4 odstavce 1) pism. D) a E). Subjektim byla udélena

pokuta celkové 1,5 milionu korun.

106 HRON, Lukas. IDNES. Bezplatna sluzba Spotify u O2 konéi. Zatrhl ji CTU. Idnes.cz_[online].
2018, 18. duben 2018 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/mobil/mobilni-
operatori/o2-bezplatna-sluzba-spotify-konec.A180418 150614 mobilni-operatori LHR
WCESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. ZPRAVA CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO
URADU. Ctu.gov.cz_[online]. 2023 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://ctu.gov.cz/sites/default/files/obsah/stranky/956/soubory/zprava_o_plneni_narizeni eu 2015
2120 od 1.kvetna 2022 do 30.dubna 2023.pdf
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6. Zaver

Cilem diplomové prace sndzvem Princip sitové neutrality z pravniho
pohledu bylo popsat, co znamena samostatny termin sitové neutrality a jak jeji
historicky vyvoj ovlivnil formovani sitové neutrality v klicovych oblastech, tedy
v USA a v Evropské unii, do které spadé i Ceska republika. Tento rozbor je rozdélen
do dvou casti o ctyfech kapitolach. Prvni dvé kapitoly se zamétuji na rozbor
z teoretické stranky s cilem hlubsiho porozuméni tématu. Nasledujici dvé kapitoly
se zamé&iuji na rozbor z pravniho pohledu, kdy byly ptiblizeny jednotlivé pravni

upravy a kli¢ové soudni ptipady ve vybranych oblastech.

V prvni kapitole je rozebrano samotné vymezeni a historie pojmu sitové
neutrality. Poté jsou pfedstaveny zdkladni argumenty jednotlivych stran zajmi.
Ty jsou dulezité pro pochopeni cili sitové neutrality a pro uspéSnou debatu o jeji

budoucnosti.

V druhé¢ kapitole jsou pfedstaveny tfi zadkladni principy sitové neutrality.
poskytovatelé pripojeni nesmi samovolné pozitivné ¢i negativné diskriminovat

néktera data, a zaroven musi poskytnout ptipojeni ke vS§em koncovym bodim sité.

Ve tieti kapitole rozebiram vyvoj pravnich Gprav v jednotlivych oblastech.
Nejpodrobnéjsi rozbor je v oblasti USA. Diivodem je, Ze otazka sitové neutrality
v této zemi existuje nejdéle. Pravé v této zemi vznikl samotny termin sitova
neutralita. Poté se prace vénuje i upravé Evropské unie a Ceské republiky.
Jako zrcadlo statu, kde sitova neutralita neexistuje jsem piedstavil upravu Cinské
lidové republiky. Zde je internet pfisné omezovan, blokovan a kontrolovan.
Uzivatel¢ mohou za pomluvy vysoce postavenych ufednikli ziskat trest odnéti

svobody, coZ je z dneSniho pohledu Evropana désivé.

vvvvvv

mély velky vliv na vyvoj sitové neutrality v jednotlivych oblastech. V ¢asti o USA
jsem ptedstavil soudni ptipady, kter¢ mély za nasledek zruSeni jednotlivych
regulaci a uprav, nebo které daly vzniku urcitému precedentu a piredpokladu

na budouci chovani.

Jelikoz se celd prace vénovala minulosti a soucasnosti, kratce bych zde

polemizoval nad jejim moZznym budoucim vyvojem.
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V USA je budoucnost nejista 1 pies to, ze podporu sitové neutralité
vyjadiuje 1 soucasny prezident Joe Biden, spole¢né se soucasnymi vedoucimi
zastupci FCC, protoze v zemi maji velky lobbisticky vliv poskytovatelé internetu.
Otazkou je, zda FCC pfijme tyto regulace diive, nez skonc¢i prezidentsky mandat
Joe Bidena. V soucasné dobé je stile mozné, Ze prezidentské volby v USA,
v listopadu 2024 vyhraje opét Donald Trump, ktery pfiznivcem oteviené¢ho

internetu neni.

Pokud se zamétime na budouci vyvoj v Evropské unii je budoucnost
neutrality internetu v podstaté¢ dana. Dlouhodobym cilem je ochrana spotifebiteli
a uzivateli. Ochrana svobodného pfistupu k informacim a podpora hospodarské
soutéze v prostfedi internetu vynucovanim neutrality. Zajimavou problematikou,

kterou by bylo dobré sledovat je vyvoj tzv. Fair share.

Situaci v Cinské lidové republice podle mého nazoru témét neni nutné
komentovat. Zde je naprosto minimalni Sance, Ze by povolila svou zeleznou ruku
ve sledovani a ovliviiovani trhu, nebo Zze by podporovala svobodu slova na
internetu. Za téméf tficet let existence internetu v Cing se tato pozice nezménila.
Bylo by bldhové predpokladat, ze by se jeji ndzor na tuto problematiku v blizké
dobé zménil. Naopak je mozné s postupujicim casem piedpokladat jesté ptisnéjsi

a omezengj$i pfistup k jakémukoliv obsahu.

Myslim si, Ze sitova neutralita je nesmirné diileZitym stavebnim kamenem
pro svobodny internet, ktera by méla platit celosvétove. Toto ptani je bohuZel,
pomérné nemozné splnit, a to jiz z rozdilnosti ndzort téch nejvétsich stran, které
o upravé mohou rozhodovat. Je diilezité chranit moznost rychlého a jednoduchého
Sifeni nejen nazord, ale i informaci. To 1 v pfipad¢, Ze se vyjadiuji proti autoritam,

ale za ptfedpokladu nenabéadani k nasili.
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7. Summary

The aim of this thesis was to describe the concept of net neutrality and its
historical development in key areas of its origin, namely in the USA and the
European Union, including the Czech Republic. This analysis is divided into two
parts - an analysis of individual legal regulations, followed by descriptions of key

court cases in the respective areas.

The first chapter describes the definition and history of the concept of net
neutrality. Next, basic arguments of various stakeholders are presented, which are
important for understanding the goals of net neutrality and for successful debate on

its future.

The second part introduces three fundamental principles of net neutrality.
The most important principle is the principle of data equality, meaning that Internet
service providers must not discriminate positively or negatively against any data

and must provide access to all endpoints of the network.

In the third part, the development of legal regulations in individual areas is
analyzed. The most detailed analysis is in the area of the USA, as the question of
net neutrality in this country has existed the longest, as the term net neutrality itself
originated in this country. The thesis then also addresses the regulation of the EU
and the Czech Republic. As a mirror of a state where net neutrality does not exist,
the regulation of the People's Republic of China is presented. Here, the Internet is
strictly restricted, blocked, and controlled. Users can face imprisonment for

criticizing high-ranking officials.

The fourth part focuses on the most important court cases that have had
a significant impact on the legal development of net neutrality in the respective
areas. In the section on the USA, several court cases resulted in the repeal of
individual regulations, and which set a precedent and presumption for future

behavior.

I believe that net neutrality is such an important cornerstone for a free
Internet that it should apply worldwide. This wish is, of course, unfortunately quite
impossible to fulfill, already due to the differing opinions of the largest parties that
could decide on this regulation. It is important to protect the possibility of easy and
fast dissemination of opinions, even if they express criticism of authorities, as long

as they do not incite violence.

62



8. ZDROJE

Oxford learning dictionaries [online]. [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/net-neutrality [cit.

2024-03-30].

Cambridge dictionary. Online. 2024. Dostupné Z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/net-neutrality. [cit. 2024-03-
30].

Maille, P., & Tuffin, B. (2022). From net neutrality to ICT neutrality (1st ed.).

Springer International Publishing. — str 16

Tim Wu, Network Neutrality, Broadband Discrimination, 2 J. ON TELECOMM. &
HIGH TECH. L. 141 (2003). Available at:
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/1281 [cit. 2024-03-30]

Hannah Ritchie, Edouard Mathieu, Max Roser and Esteban Ortiz-Ospina (2023) -
"Internet". Published online at OurWorldInData.org. Retrieved from:

'https://ourworldindata.org/internet' [Online Resource]

Chile becomes the first country to integrate net neutrality principles into its
legislation. In: Carey.cl [online]. 2010 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:

https://www.carey.cl/en/news-alert-n5-agosto-2010/

CNN. Verizon blocks Google Wallet. GOLDMAN, David. Money.cnn.com
[online]. 2011, 6. prosinec, 2011 [cit. 2024-03-30]. Dostupné¢ z:
https://money.cnn.com/2011/12/06/technology/verizon_blocks google wallet/

THE GLOBAL INTERNET PHENOMENA REPORT [online]. USA, Leden 2023
[cit. 2024-03-30]. str. 14 Dostupné Z:
https://www.sandvine.com/hubfs/Sandvine Redesign 2019/Downloads/2023/repo
rts/Sandvine%20GIPR%202023.pdf

Nejpopularn€jsi webova stranka pro sdileni nelegalniho obsahu skrze torrent

protokol.

CONSTINE, Josh. TECHCRUNCH. Facebook And 6 Phone Companies Launch
Internet.org To Bring Affordable Access To Everyone. Techcrunch.com [online].
2013, August 21, 2013 [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://techcrunch.com/2013/08/20/facebook-internet-org/

63


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/net-neutrality

SCHECK, Justin, Tom MCGINTY a Newley PURNELL. WALL STREET
JOURNAL. Facebook Promised Poor Countries Free Internet. People Got Charged
Anyway. Wsj.com [online]. 2022, Jan. 24, 2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.wsj.com/articles/facebook-free-india-data-charges-11643035284

WIRED. India Bans Facebook's Basics App to Support Net Neutrality. HEMPEL,
Jessi. Wired.com [online]. 2016, FEB 8, 2016 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.wired.com/2016/02/facebooks-free-basics-app-is-now-banned-in-
india/

GOOGLE. Five years, 400+ stations and thousands of locations later; Reimagining
our role. SENGUPTA, Caesar. Blog.google [online]. 2020, 17. unor, 2020 [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://blog.google/intl/en-in/company-news/outreach-

initiatives/five-years-400-stations-and-thousands/

ARSTECHNICA. Comcast deleted net neutrality pledge the same day FCC
announced repeal. BRODKIN, Jon. Arstechnica.com [online]. 2017, 29. listopad
2017  [cit.  2024-03-30].  Dostupné  z:  https://arstechnica.com/tech-
policy/2017/11/comcast-deleted-net-neutrality-pledge-the-same-day-fcc-

announced-repeal/

COOPER, Daniel. ENGADGET. Intel, IBM and Qualcomm come out swinging
against Net Neutrality. Engadget.com [online]. 2014, 11. prosinec 2014 [cit. 2024-
03-30]. Dostupné z: https://www.engadget.com/2014-12-11-turkeys-vote-against-

christmas.html

BODNAR, Danielle. AVG. What Is TCP/IP? Avg.com [online]. 2021, 4. Cerven
2021 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: www.avg.com/en/signal/what-is-tcp-ip

COLDEWEY, Devin. TECHCRUNCH. WTF is zero rating? Techcrunch.com
[online]. 2017, 16. duben 2017 [cit. 2024-03-30]. Dostupné¢ z:
https://techcrunch.com/2017/04/16/wtf-is-zero-rating/

MATEJKA, Jéan. Internet jako objekt prava [online]. Praha: CZ.NIC, 2013 [cit.
2024-03-30]. ISBN  978-80-904248-7-6. strana 160  Dostupné¢  z:
https://knihy.nic.cz/files/edice/internet_jako objekt prava.pdf

FCC. Inquiry concerning high-speed access to the internet over cable and other

facilities; internet over cable declaratory ruling [online]. 2002, 15. bfezen 2002 [cit.

64



2024-03-30]. Dostupné z: https://www.fcc.gov/document/inquiry-concerning-

high-speed-access-internet-over-cable-and-other-1

FCC. REPORT AND ORDER AND NOTICE OF PROPOSED RULEMAKING
[online]. 2005. [cit. 2024-03-30]. strana 6 Dostupné zZ:
https://docs.fcc.gov/public/attachments/FCC-05-150A1.pdf

FCC. FCC CLASSIFIES WIRELESS BROADBAND INTERNET ACCESS
SERVICE AS AN INFORMATION SERVICE. Fcc.gov [online]. 2007, 22. biezen
2007 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: fcc.gov/document/fcc-classifies-wireless-

broadband-internet-access-service-information

FCC. Preserving the Open Internet, Broadband Industry Practices. Fcc.gov [online].
2010, 23. prosinec 2010 [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:

fcc.gov/document/preserving-open-internet-final-rule

FCC. FCC Releases Open Internet Order. Fcc.gov [online]. 2015, 12. biezen 2015
[cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://www.fcc.gov/document/fcc-releases-open-

internet-order

President Obama's Statement on Keeping the Internet Open and Free. Youtube.com
[online]. [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=uKcjQPVwf{Dk&t

STATEMENT OF CHAIRMAN TOM WHEELER. WHEELER, Tom. Fcc.gov
[online]. 2015 [cit. 2024-03-30]. Dostupné zZ
https://docs.fcc.gov/public/attachments/FCC-15-24A2.pdf

PUBLIC KNOWLEDGE. Net Neutrality. Publicknowledge.org [online]. c2024
[cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://publicknowledge.org/issue/net-neutrality/

FINLEY, Klint. WIRED. The FCC Says Net Neutrality Cripples Investment. That's
Not True. Wired.com [online]. 2017, 8.prosinec 2017 [cit. 2024-03-30]. Dostupné
z:  https://www.wired.com/story/the-fcc-says-net-neutrality-cripples-investment-

thats-not-true/

PATEL, Nilay. THE VERGE. HBO Max won’t hit AT&T data caps, but Netflix and
Disney Plus will. Theverge.com [online]. 2020, 2. ¢erven 2020 [cit. 2024-03-30].
Dostupné z: https://www.theverge.com/2020/6/2/21277402/hbo-max-att-data-

caps-netflix-disney-plus-streaming-services-net-neutrality

65



BRODKIN, Jon. Verizon throttled fire department’s “unlimited” data during Calif.
wildfire. Arstechnica.com [online]. 2017, 21. srpen 2018 [cit. 2024-03-30].
Dostupné z: arstechnica.com/tech-policy/2018/08/verizon-throttled-fire-

departments-unlimited-data-during-calif-wildfire/

MORTON, Heather. NCLS. Net Neutrality 2022 Legislation. Ncsl.org [online].
2022, 4. kvéten 2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z
https://www.ncsl.org/technology-and-communication/net-neutrality-2022-

legislation

NTIA. Biden-Harris Administration Supports FCC’s Plan to Bring Back Net
Neutrality. Ntia.gov [online]. 2024, 21. bfezen 2024 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.ntia.gov/press-release/2024/biden-harris-administration-supports-fcc-

s-plan-bring-back-net-neutrality

WHITE HOUSE. FACT SHEET: Executive Order on Promoting Competition in
the American Economy. Whitehouse.gov [online]. 2024, 9. Cervenec 2021 [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2021/07/09/fact-sheet-executive-order-on-promoting-competition-in-the-

american-economy/

FCC. FCC Seeks Comment on Safeguarding and Securing the Open Internet.
FCC.gov [online]. 2023, 28. zafi 2023 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.fcc.gov/consumer-governmental-affairs/fcc-seeks-comment-

safeguarding-and-securing-open-internet

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu
2015, kterym se stanovi opatieni tykajici se ptistupu k otevienému internetu a méni
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a
sluzeb elektronickych komunikaci a natizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve
vetejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii. Eur-lex.europa.eu [online].
2015, 25. listopad 2015 [cit. 2024-03-30]. Dostupné¢ z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32015R2120

BEREC. BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet
Regulation. Berec.europa.eu [online]. 2022, 9. Cerven 2022 [cit. 2024-03-30].
Dostupné Z: https://www.berec.europa.eu/en/document-
categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-

implementation-of-the-open-internet-regulation-0

66



Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince
2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace
(ptepracované znéni)Text s vyznamem pro EHP. Eur-lex.europa.eu [online]. 2018,
11. prosinec 2018  [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:  https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972/0j

DONKIN, Chris. MOBILE WORLD LIVE. EU fair share decision rumoured
unlikely until 2025. Mobileworldlive.com [online]. 2023, 11. fijen 2023 [cit. 2024-
03-30]. Dostupné z: https://www.mobileworldlive.com/regulation/eu-fair-share-

decision-rumoured-unlikely-until-2025/

BEREC. BEREC preliminary assessment of the underlying assumptions of
payments from large CAPs to ISPs. Berec.europa.eu_ [online]. 2022 [cit. 2024-
03-30]. Dostupné zZ: https://www.berec.europa.eu/en/document-
categories/berec/opinions/berec-preliminary-assessment-of-the-underlying-

assumptions-of-payments-from-large-caps-to-isps

BEREC. An assessment of IP interconnection in the context of Net Neutrality.
_Berec.europa.eu_ [online]. 2012  [cit.  2024-03-30]. Dostupné¢ z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/an-

assessment-of-ip-interconnection-in-the-context-of-net-neutrality

MARIANO, Rogerio, Marcos BESSE a Thiago SILVA. AZION. Fair Share or
Network Fee: Advantages and Disadvantages of the Model that Can Change
Commercial Relations on the Web. Azion.com [online]. 2023, 19. fijen 2018 [cit.

2024-03-30]. Dostupné¢ z: https://www.azion.com/en/blog/fair-share-internet-toll/

TWITCH. An Update on Twitch in Korea. Blog.twitch.tv [online]. 2022, 5. prosinec
2023 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://blog.twitch.tv/en/2023/12/05/an-

update-on-twitch-in-korea/

Zékon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zékon o elektronickych komunikacich). Zakonyprolidi.cz_ [online]. 2022 [cit.
2024-03-30]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-127

BARME, GEREMIE R. WIRED. The Great Firewall of China. Wired.com [online].
1997, 1. cerven 1997 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.wired.com/1997/06/china-3/

67



ASIANLII. COMPUTER INFORMATION NETWORK AND INTERNET
SECURITY, PROTECTION, AND MANAGEMENT REGULATIONS.
_Asianlii.com_ [online]. 1997  [cit.  2024-03-31].  Dostupné  z:

http://www.asianlii.org/cn/legis/cen/laws/cinaispamr904/

SOLON, Olivia. THE GUARDIAN. China cracks down on VPNs, making it harder
to circumvent Great Firewall. Theguardian.com [online]. 2017, 23. leden 2017
[cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/23/china-vpn-cleanup-great-

firewall-censorship

DATAGUIDANCE. CYBERSECURITY LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC
OF CHINA. Dataguidance.com_ [online]. 2017 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.dataguidance.com/sites/default/files/en_cybersecurity law of the pe

oples_republic_of china 1.pdf

KAIMAN, Jonathan. THE GUARDIAN. China cracks down on social media with
threat of jail for 'online rumours'. Theguardian.com_ [online]. 2013, 10. zafi 2013
[cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:

https://www.theguardian.com/world/2013/sep/10/china-social-media-jail-rumours

RFA. China Jails Student For Tweets Sent in US Showing President as Winnie The
Pooh.  RFA.org  [online]. 2020 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.rfa.org/english/news/china/tweets-01232020164342.html

RFA. Uyghur university student serving 13-year sentence for using VPN.
_RFA.org [online]. 2023 [cit. 2024-03-30]. Dostupné zZ
https://www.rfa.org/english/news/uyghur/student-sentenced-

06082023154805.html

Number of monthly active WeChat users from 4th quarter 2013 to 4th quarter 2023.
_Statista.com_ [online]. 2024, 20. bfezen 2024 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/255778/number-of-active-wechat-messenger-

accounts/

MCDONELL, Stephen. BBC. Why China censors banned Winnie the Pooh.
Bbc.com [online]. 2017, 17. Cervenec 2017 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.bbc.co.uk/news/blogs-china-blog-40627855

68



GRIFFITHS, James. CNN. World marks 30 years since Tiananmen massacre as
China censors all mention. Edition.cnn.com_ [online]. 2019, 4. ¢erven 2019 [cit.
2024-03-31]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2019/06/03/asia/tiananmen-

june-4-china-censorship-intl/index.html

FCC. In the Matter of Madison River Communications,LLC and affiliated
companies CONSENT DECREE. Transition.fcc.gov_ [online]. 2005 [cit. 2024-
03-31]. Dostupné z: https://transition.fcc.gov/eb/Orders/2005/DA-05-543 A2.html

MCCULLAGH, Declan. CNET. Telco agrees to stop blocking VoIP calls [online].
2005, 3. biezen 2005 [cit. 2024-03-31]. Dostupné zZ:

https://www.cnet.com/home/internet/telco-agrees-to-stop-blocking-voip-calls/

OYEZ. National Cable & Telecommunications Assocation v. Brand X Internet
Services. Oyez.org [online]. 2005 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.oyez.org/cases/2004/04-277

BRODKIN, JON. ARSTECHNICA. Clarence Thomas regrets ruling that Ajit Pai
used to kill net neutrality. Arstechnica.com_ [online]. 2020, 26. tnor 2020 [cit.
2024-03-31]. Dostupné z: https://arstechnica.com/tech-policy/2020/02/clarence-

thomas-regrets-ruling-that-ajit-pai-used-to-kill-net-neutrality/

KARR, Timothy. HUFFPOST. Net Blocking: A Problem in Need of a Solution.
_Huffpost.com_ [online]. 2014, 20. srpen 2014 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.huffpost.com/entry/net-blocking-a-problem-in_b 5695997

VON LOHMANN, FRED. EFF. FCC Rules Against Comcast for BitTorrent
Blocking. Eff.org [online]. 2008, 3. srpen 2008 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.eff.org/deeplinks/2008/08/fcc-rules-against-comcast-bit-torrent-
blocking

VAN DER SAR, Ernesto. TORRENTFREAK. Comcast Lied to FCC, Blocks
BitTorrent Traffic 24/7. Torrentfreak.com [online]. 2008, 15. kvéten 2008 [cit.
2024-03-31]. Dostupné z: https://torrentfreak.com/comcast-lied-to-fcc-blocks-
bittorrent-traffic-247-080515/

UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE DISTRICT OF COLUMBIA
CIRCUIT. COMCAST CORPORATION, PETITIONER v. FCC AND UNITED
STATES OF AMERICA. Cadc.uscourts.gov [online]. 2010 [cit. 2024-03-31].

Dostupné zZ:

69



https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/EA10373FA9C20DEA85257
807005BD63F/$file/08-1291-1238302.pdf

CNN. Verizon blocks Google Wallet. GOLDMAN, David. Money.cnn.com
[online]. 2011, 6. prosinec, 2011 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z:
https://money.cnn.com/2011/12/06/technology/verizon_blocks google wallet/

GOLDMAN, David. Slow Comcast speeds were costing Netflix customers.
_Money.cnn.com_ [online]. 2014  [cit.  2024-03-31]. Dostupné¢  z:
https://money.cnn.com/2014/08/29/technology/netflix-comcast/index.html

JUSTIA. Verizon v. FCC. Law.justia.com [online]. 2014 [cit. 2024-03-31].
Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/11-1355/11-
1355-2014-01-14.html

JUSTIA. United States Telecom Assoc. v. FCC, No. 15-1063 (D.C. Cir. 2016).
_Law.justia.com_ [online]. 2016  [cit.  2024-03-31].  Dostupné z:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/15-1063/15-1063-2016-
06-14.html

JUSTIA. Mozilla Corp. v. FCC, No. 18-1051. Law.justia.com_[online]. 2019 [cit.
2024-03-31].  Dostupné  z:  https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/cadc/18-1051/18-1051-2019-10-01.html

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o pfedbézné Telenor Magyarorszag
Zrt. proti Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elndke. Eur-lex.europa.eu
[online]. 2020, 4. biezna 2020 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62018CC0807t

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. The Court interprets, for the first time, the
EU regulation enshrining ‘internet neutrality’. Curia.europa.eu [online]. 2020, 15.
Zari 2020 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdt/2020-09/cp200106en.pdf

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o predb&né otdzce Telekom
Deutschland GmbH proti Bundesrepublik Deutschland. Eur-lex.europa.eu
[online]. 2021, 2. zafi 2021 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0034

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o piedb&zné otizce Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale

70



Bundesverband eV proti Vodafone GmbH,. Eur-lex.europa.eu [online]. 2021, 2.
zati 2021 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0005

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rizeni o piedb&zné otazce Vodafone GmbH
proti Bundesrepublik Deutschland. Eur-lex.europa.eu_[online]. 2021, 2. zati 2021
[cit. 2024-03-31]. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0854

BEREC. BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of
European Net Neutrality Rules. Berec.europa.eu [online]. 2016, 30. srpen 2016-
-- [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.berec.europa.eu/en/document-
categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-

implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules - Viz bod

42 a 55

EREC. BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation.
_Berec.europa.eu_ [online]. 2020, 11. ¢erven 2020-- [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-

practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-

regulation -viz BOD 42

BEREC. BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet
Regulation. Berec.europa.eu_ [online]. 2022, 9. ¢erven 2022 [cit. 2024-03-31].
Dostupné Z: https://www.berec.europa.eu/en/document-
categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-

implementation-of-the-open-internet-regulation-0

VODAFONE. UZivejte si své aplikace bez ¢erpani dat. Web.archive.org [online].
2022 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20220312213722/https:/www.vodafone.cz/vodafone-

pass/

POLAK, Luk43. CESKY ROZHLAS. Bali¢ek StreamOn od T-Mobilu se rozsituje
o dalsi tfi videosluzby, mimo jiné i Skylink Live TV [online]. [cit. 2024-03-31].
Dostupné z: https://digital.rozhlas.cz/balicek-streamon-od-t-mobilu-se-rozsiruje-o-

dalsi-tri-videosluzby-mimo-jine-i-7786419

71



T-MOBILE. Obchodni podminky balicku StreamOn. T-mobile.cz [online]. 2018,
1. bfezen 2018 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:  https://www.t-
mobile.cz/dcpublic/OP_StreamOn.pdf

KAKTUS. Kaktus Hlavni stranka. Web.archive.org_ [online]. 2020, 31.kvéten
2020 [cit. 2024-03-31]. Dostupné zZ:
https://web.archive.org/web/20200531091759/https:/www.mujkaktus.cz’homepage

HRON, Lukas. IDNES. Bezplatna sluzba Spotify u O2 konéi. Zatrhl ji CTU.
_Idnes.cz_ [online]. 2018, 18. duben 2018 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/mobil/mobilni-operatori/o2-bezplatna-sluzba-spotify-

konec.A180418 150614 mobilni-operatori LHR

CESKY  TELEKOMUNIKACNI  URAD.  ZPRAVA  CESKEHO
TELEKOMUNIKACNIHO URADU. Ctu.gov.cz_[online]. 2023 [cit. 2024-03-
31]. Dostupné Z:
https://ctu.gov.cz/sites/default/files/obsah/stranky/956/soubory/zprava_o_plneni_n
arizeni_eu 2015 2120 od I.kvetna 2022 do 30.dubna 2023.pdf

72


https://ctu.gov.cz/sites/default/files/obsah/stranky/956/soubory/zprava_o_plneni_n

