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Uvod

Mezinarodni federace konzulta¢nich inzenyrt (FIDIC, v originéle
Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils) je mezinarodni nevladni
organizaci zaloZenou v roce 1913, ktera v soucasnosti sidli ve §vycarské Zenevé.
Ptiblizn€ od roku 1950 vydava unifikované smluvni podminky (smluvni vzory)
pro vystavbové projekty.! Smluvnimi podminkami FIDIC tak rozumime jednotlivé,
pro piehlednost barevné odliSené, vzorové knihy unifikovanych smluvnich
podminek, které jsou urceny pro specifické typy vystavbovych projektt. FIDIC
dale vydava razné ptirucky a metodiky ve vztahu k aplikaci vzorovych knih.

Veskeré smluvni podminky FIDIC jsou zalozeny na common law?

a jejich
oficidlnim jazykem je anglictina. Plati, Ze instituty a povolené postupy
v angloamerickém pravnim prostfedi zpravidla nelze bez dalSiho povazovat
za odpovidajici a souladné spravem kontinentdlnim. Pouzivani smluvnich
podminek FIDIC proto s sebou jisté nese nejasnosti a kolize s pravnimi normami.
V Ceské republice jsou smluvni podminky FIDIC jiz relativné dlouhou dobu
vyuzivany zejména pro realizaci staveb dopravni a technické infrastruktury.
Claimy, které jsou pfedmétem této prace, jsou dobrym piikladem toho, ze smluvni
podminky FIDIC i ptes jejich dlouholeté uzivani pfindseji celou fadu nevyiesenych

aplikacnich otazek.

Claim dle Red Book je specificky smluvni mechanismus, kterym piislusna
smluvni strana miZe pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni a/nebo
dodate¢nou platbu. Jednd se vSak o narok ve smyslu soukromopravnim? Nejsou
nekteré dil¢i Casti claimu v rozporu s obcanskym zikonikem? Nejedna
se 0 podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku dle ZZVZ?
Jde 0 vyhrazenou zménu? Na co si musi dat smluvni strany pozor pii schvaleni
claimu z pohledu stavebniho zakona? A neni nutné schvaleny claim nasledné
uvetejnit v registru smluv? Cilem této diplomové prace tak je analyza claimu
ve vztahu k vyse polozenym otazkam a claim do vybranych institutt soukromého

a vetejného prava zasadit.

L KLEE, Luka$ a TUREK, Roman. Smiuvni podminky FIDIC: komentar k obecnym podminkam:
smluvni podminky pro vystavbu, smluvni podminky pro dodavku technologickych zarizent
a projektovani-vystavbu. 3. vyd. Ostrava: CACE - Ceska asociace konzultaénich inzenyri, 2019,
s. 1.

2 KLEE, Lukas. Stavebni smluvni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 49.
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Naopak neni cilem téma claimi dle smluvnich podminek FIDIC zcela
vyCerpat. Z divodu potencidlni rozsahlosti proto bude tato diplomova prace
omezena pouze na claimy zhotovitele podle Smluvnich podminek pro vystavbu
pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem (v originale
Conditions of Contract for Construction — CONS), tj. Red Book. Tam, kde se v této
praci bude odkazovat na konkrétni ¢l. nebo pod-¢l., jsou tim minény pouze smluvni

ustanoveni uvedené v Red Book.

Stat’ diplomové prace lze rozd€lit do dvou pomyslnych casti; na Cast
smluvni a aplikacni. V prvni Casti bude prace obecné zamétfena na pojem claim,
jeho moznd oznaceni, Gcel a pojeti z pohledu zahrani¢ni a tuzemské odborné
literatury. Navaze dé¢leni claimt, popis jednotlivych claimovych udalosti a popis
procesu administrace claimu, tzv. claim management. Zavérem této ¢asti bude
rovnéz pojednano o situaci ptredloZzeni ptedmétu claimu Radé pro rozhodovani

sporti DAB dle pod-¢l. 20.2 az 20.8.

Aplikaéni ¢ast, resp. kapitola 4.2, bude predstavovat stézejni cCast celé
diplomové prace. V ramci této kapitoly bude vedle analyzy pouzita i empiricka
metoda vyzkumu, kterd vychazi z praktické znalosti autora. Nejprve bude
pojednano o kontextu claimu s vybranymi obcanskopravnimi instituty. Zejména
bude rozebrano, zda claim lze ztotoziiovat s pravnim narokem, vztah claimu
s nahradou $kody a vydanim bezdivodného obohaceni nebo zda se nejedna
0 smluvni ujednani prekluze. Red Book jako smluvni vzor v drtivé vétSin€ vyuZivaji
subjekty, jez jsou zarovein vetrejnymi zadavateli. V souvislosti s tim bude nastinéna
problematika, kdy vysledek claimu zaloZi vyhrazenou zménu zavazku, podstatnou
zménu z&vazku nebo nepodstatnou zménu zavazku. Tyto subjekty budou témér
vzdy podléhat povinnosti uvefejnéni podle zdkona o registru smluv. Kapitola
se proto bude zabyvat rozliSenim deklaratorni a konstitutivni dohody a dusledki
s tim souvisejicich. Claimova udalost mize byt také zpisobila zalozit nutnost
zmény zaméru pred jejim dokoncenim, vydani s tim souvisejiciho povoleni
a prodlouzeni lhity pro dokonceni zaméru. Posledni kapitola 6 se za vyuziti
komparativni metody struénym zpisobem zaméii na Upravu claimi zhotovitele
ve zvlastnich podminkach vybranych resortnich organizaci Reditelstvi silnic

a dalnic, Spravy Zeleznic a Reditelstvi vodnich cest.



1 Obecné k smluvnim podminkam FIDIC a pojmu claim

1.1  Poutziti smluvnich podminek FIDIC v Ceské republice

V Ceské republice jsou nejéastdji pouZivané Smluvni podminky
pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem
(Conditions of Contract for Construciton), tj. Red Book. Metodou dodavky v Red
Book je design-bid-build (DBB), pii které odpovédnost za projektovou
dokumentaci nese primarné objednatel.®> Nicméné pokud si strany v zavislosti
na specifikach projektu ujednaji, mize i zhotovitel dilo dil¢im zpiisobem
projektovat.* Cena je uréena méfenim skute¢n& provedenych praci podle ¢l. 12.
Jednim z dGivodi rozséhlého vyuzivani Red Book je vyvazena alokace smluvnich
rizik mezi objednatele, zhotovitele a sdilené mezi objednatele i zhotovitele.® Jako
typicka rizika zhotovitele l1ze uvést vadné provedené prace, pomaly postup praci
nebo klimatické podminky. Objednatel nese rizika zejména za udélosti uvedené
v pod-¢l. 17.3. Dale jsou jimi napi. zpozdéni zpusobena tfady, rizika podlozi nebo

archeologické nélezy.

Dalsi hojné uzivanou knihou je Yellow Book, kterd uziva metodu dodavky
design-build (DB). StéZzejnim rozdilem oproti Red Book je, ze zhotovitel
vypracovava a nasledné odpovida za projektovou dokumentaci a na ni navazujici
postup zhotovovacich praci.® Vedle téchto knih dale existuji i dali, které se lisi
podle pouziti na rlizny druh nebo velikost predmétu dila. Pfi jejich pouzivani

je v8ak potiebné mit na paméti rozdilnou tpravu smluvnich institutd.

Nelze si nevSimnout misty zjevné doslovného piekladu bez ptislusné tipravy
terminologie odpovidajici ¢eskému pravnimu adu.” Smluvni podminky FIDIC
s sebou nicméné ptinasi i fadu dalSich otazek nez téch, na které se tato prace bude
snazit nalézt odpoved’. Patrné nebude pochyb, Ze je lze povazovat za kvalifikované
vSeobecné podminky ,,vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi*

ve smyslu § 1751 odst. 3 obéanského zdkoniku.® Vzhledem Kk tomu, ze smluvni

3 Tamtéz, s. 72.

4Viz pod-¢l. 4.1.

5 KLEE, Lukas. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 52-53.

® KLEE, Lukas. op. cit. sub. 2, s. 72.

" GRULICH, Tomés. ,, FIDIC* a tiskali jejich aplikace. Pravni rozhledy, 2009, &. 7, s. 233.

8 K smluvnim podminkdm FIDIC jako piikladu takovych vieobecnych obchodnich podminek
viz SILHAN, Josef. § 1751 [Obchodni podminky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 32.

3



podminky FIDIC jsou v Ceské republice téméf vyluéné pouzivany pti zadavani
vetejnych zakazek dle ZZVZ, lze je povazovat i za stanoveni podminek
v zaddvacim fizeni zadavatelem podle § 37 odst. 1 pism. ¢c) ZZVZ.° Nebude je pravé
z divodu jednostranného urceni zadavatelem nutné povazovat za stanoveni
smlouvy uzavirané adheznim zplUsobem dle § 1798 obcanského zakoniku?
Ma zhotovitel redlnou moznost o znéni (a zméng) jednat? Neni nutné na nékteré

smluvni instituty pohliZet jako na absolutn€ neplatné?

1.2 Pojem claim

Navzdory tomu, ze claim tvofi vyznamnou soucast smluvniho vztahu

ve vystavbe®

a tento termin je napfi¢ celymi smluvnimi podminkami FIDIC
pomérné Casto uzivan, jeho smluvni definici ve smluvnich podminkach FIDIC
nenalezneme. Vtom Ize spatfovat zasadni problém vedouci K nejednotné
interpretaci. Obecné jej Ize popsat jako uplatnéni pozadavku na dodate¢nou platbu
nebo prodlouzeni doby pro dokonéeni.!! V jiné zahrani¢ni odborné literatuie jej
A. V. Jaeger a G. S. HOk popisuji jako ,,néco mezi“ pozadavkem a ndrokem
na dodate¢nou platbu nebo prodlouzeni doby pro dokonéeni.!? Ke konkrétni definic
se vSak neuchyluji. Tu naopak piinasi L. Klee, ktery claim vymezuje jako
»wspecificky poZadavek jedné ze smluvnich stran, jez miize byt oznamen spravci
stavby na zakladé smlouvou pojmenované skutecnosti ¢i jinak v souvislosti
se smlouvou a pro jehoz uplatnéni smlouva predvida urcity postup, jehoz dodrzenim

Jje podminéno tispésné domozeni se poZadaviu*.®

Nehodlam se v této praci uchylovat k vlastni definici claimu odli$né od vyse
uvedenych. K nejvystizngj§si se proto piiklanim k posledné uvedené,
ktera zduraznuje jednozna¢nou provazanost se smlouvou, striktni dodrzeni
pfedepsaného claim managementu a nepfipousti zaménéni se zakonnym narokem.
Na zéklad¢ téchto uvedenych definic tak lze shrnout, Ze claim ve smyslu smluvnich
podminek FIDIC je specificky smluvni mechanismu®*, prostiednictvim kterého

se mize jak zhotovitel, tak objednatel domahat ve smlouvou piedvidanych

¢ SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomé&$, DVORAK, David a kol. Zdkon
0 zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 270.

10 BUNNI, Nael. G. The FIDIC Forms of Contract. 3rd ed. London: Blackwell publishing, 2005,
S. 293.

1 Tamtéz, s. 294.

12 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gétz-Sebastian. FIDIC a guide for practitioners. Heidelberg:
Springer, 2009, s. 357.

18KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 102.

14 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 2, s. 234.



piipadech a pii dodrZeni pfedepsaného administrativniho postupu Casové a/nebo

finanéni kompenzace nad ramec piivodné zahrnuté a pfijaté vyse.®

1.3 Ugel claimu

U vystavbovych projekti doptedu nikdy nelze zcela postihnout vsechna
rizika, ktera pii realizaci mohou vzniknout. Z toho diivodu je problematika claimt
soucasti alokace rizik.'® Claim je prostiedkem, kterym piislusna smluvni strana
muze smlouvou piedvidanym zplsobem reagovat na skutecnost, kterou strany
doptedu neptedvidaly (a Casto ani nemohly) a kterd je rizikem druhé strany. Vyskyt
udalosti v riziku objednatele zpravidla povede ke vzniku claimu zhotovitele
anaopak. Objednatel je ale ovladan celkovymi naklady projektu.l” Proto
je zhotoviteli prostfednictvim claimu umoznéno pozadovat ¢as a/nebo penize
a z divodu rychlého a efektivniho feSeni nastalych situaci je omezen 28 denni

lhatou (k tomu blize viz kapitola 5.1.3 této prace).

Pokud by tento mechanismu do smlouvy vélenén nebyl, byla
by na zhotovitele pfenaSena netimérna rizika a objednatel by ztratil kontrolu nad
situacemi, které by mohly byt zptisobilé ovlivnit naklady projektu. Z mezinarodni
praxe pak vyplyva, Ze claimy jsou soucasti smluv z diivodu, aby vcas doslo k feSeni
problémt vzniklych v disledku mimotfadné udélosti (pfipadné i pted ni), ktera

ma vliv na cenu nebo dobu plnéni.'8

15 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian, op. cit. sub. 12, s. 365.

16 Tamtéz, s. 359.

" KLEE, Luk4s a TUREK, Roman. op. cit. sub. 1, s. 168.

18 Rozhodnuti Technology and Construction Court (High Court of Justice) ze dne 16. 4. 2014,
cit. ¢. [2014] EWHC 1028 (TCC) ve véci Obrascon Huarte Lain SA v. Her Majesty's Attorney
General for Gibraltar. Shodné téz KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 114.
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2 Déleni claimt
V dil¢ich podkapitolach nize je stru¢né popsano déleni claimt, které

vychazi bud’ pfimo ze smluvnich podminek nebo je dovozovéano vykladem.

2.1 Claimy ze subjektivni a objektivnich divodu
Urcitym zptsobem dé¢leni claimi, které nenalézd vyslovnou oporu
V jednotlivych pod-¢l. Red Book muze byt déleni na zakladé divodu vzniku.

Claimy vznikaji predevs§im v dasledku:
a) subjektivnich duvodu; a
b) objektivnich divodi.

Claimy ze subjektivnich diivodi vznikaji zpravidla na zékladé porusovani
smluvnich povinnosti nékterou ze smluvnich stran. Typickym ptikladem je pozdni
oznameni nebo neoznameni zpozdénych vykresi a pokynt dle pod-¢l. 1.9, pozdni
predani stavenisté dle pod-¢l. 2.1 nebo opozdény pokyn spravce stavby dle pod-cl.

3.5.

Z objektivnich divodl vznikaji claimy zpravidla na zéklad€ udélosti, ktera
je mimo kontrolu smluvnich stran. Typickym ptikladem je vyskyt
nepiedvidatelnych fyzickych podminek dle pod-¢l. 4.12, nalez archeologickych
a dalSich nalezl na stavenisti dle pod-cl. 4.24 nebo udalosti vys$s$i moci ve smyslu

¢l. 19.

2.2 Claimy objednatele, claimy zhotovitele

Zakladnim délenim claimi je rozdéleni na zéklad€ nérokujici strany, resp.
LSurcujicim kritériem je domnenka dotcené smluvni strany o jejim urcitém opravnéni

na zdkladé konkrétni uddlosti.*®

Claimy objednatele jsou upraveny v pod-¢l. 2.5. Domniva-li se objednatel,
ze je opravnén k platbé podle jakéhokoliv ¢lanku smluvnich podminek, jinak
v souvislosti se smlouvou (zpravidla smluvni pokuta nebo sleva z ceny dila)
nebo k prodlouzeni zaruéni doby?®, musi objednatel sam nebo prostiednictvim
spravce stavby oznamit zhotoviteli svlij ndrok, v némz uvede podrobnosti

suvedenim podstaty claimu (pfipadné¢ suvedenim clanku, je-li udalost

19 K ALENSKY, Tomés. Variace dle smluvnich podminek FIDIC a jejich aplikovatelnost v ceském
pravnim radu. Praha, 2019. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, s. 26.
20 K definici zaruéni doby viz pod-¢l. 1.1.3.7.



vyjmenovana v Red Book), zdivodnéni néarokované castky nebo prodlouZeni
zaruéni doby.?! Ozndmeni claimu musi byt v souladu s pravidly komunikace

dle pod-¢l. 1.3 pisemné.

Oproti claimim zhotovitele jsou naroky na postup a nalezitosti oznameni
claimu objednatele méné piisné. Zejména neni stanovena lhiita pro oznameni
claimu od okamziku, kdy si objednatel skute¢nost nebo okolnost, ze které claim
vyplyva, uvédomil nebo uvédomit mél. Je ptredpokladiano, ze zhotovitelé
jsou v piipravé claimi zkusené&jsi neZ objednatelé, a proto piipadné stanoveni lhiity
pro oznameni claimu stejné jako lhiity pro poskytnuti podrobnosti claimu by mohlo
vést k nespravedlivému zbaveni odpovédnosti na strané zhotovitele.?? Nicméné
prilis§ pozdni dodani miize indikovat zamér objednatele dale svij claim

neuplatiovat.?®

Cinnost spravce stavby je v piipadé claimu objednatele obdobna jako
Vv piipad¢ administrace claimu zhotovitele (jak je blize popsana v kapitole 4 této
prace). Spravce stavby je nejprve povinen vést strany k dohodé. Az pokud dohody

nelze dosahnout, je povinen v souladu s pod-¢l. 3.5 dohodnout nebo ur¢it:

a) Castku, ke které je objednatel opravnén. Takto uréena ¢astka miize byt
nasledn¢ zahrnuta jako odpocet do smluvni ceny a potvrzeni ceny.
Potvrzena Castka musi byt nasledn¢ uhrazena v souladu s pod-¢l. 14.7
(po zahrnuti odpoétu)?*; nebo

b) prodlouzeni zaruéni doby dle pod-¢l. 11.3, které se nasledné stane
zavazné. Pokud je prodlouzeni zaru¢ni doby prostfednictvim claimu
narokovano, Ize ji prodlouzit nanejvys o dva roky?® a oznameni claimu
musi byt z logiky véci poddno pochopitelné pred uplynutim zarucni
doby.

O claimech zhotovitele a jejich administraci je blize pojednano v kapitolach

3.1, 4 a 4.2 této prace.

21 Viz pod-¢l. 2.5 odst. 1 a 3.

22 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. The FIDIC Contracts
Guide. 1. vydani. Lausanne: FIDIC, 2000, s. 80.

ZKLEE, Lukas a TUREK, Roman. op. cit. sub. 1, s. 30.

24 Tamtéz.

% Viz pod-¢l. 11.3.



2.3 Claimy vyjmenované v Red Book, claimy v souvislosti s Red
Book

Claimy mohou byt dale déleny na zaklad¢ titulu, kterym je:

a) claimova udalosti vyjmenovana piimo v konkrétnim pod-¢l. Red Book.
DetailnéjSimu vymezeni claimovych udalosti zhotovitele 1 objednatele,
spole¢né s uvedenim, co konkrétné je ta kterd smluvni strana opravnéna
narokovat, je vénovana kapitola 3 této prace; nebo

b) wudalost vyslovné neupravena smluvnimi podminkami, avSak
souvisejici se smlouvou.?® Piikladem vyslovné nepojmenovaného
claimu muze byt zpozdéni zahajeni vystavby z divodii na strané
objednatele, naptiklad z divodu zmény v nastaveni terminii ptivodné
planovanych vyluk. V tomto piipad¢ je nutno hovofit nikoliv pouze
0 smluvnich podminkéch FIDIC, nybrZz o smlouvé v $ir§im smyslu

podle definice dle pod-¢l. 1.1.1.1.

2.4 Claimy na ¢as, na penize a claimy na ¢as a penize
V této podkapitole rozebirané déleni vychazi z ¢lenéni na zéklad€ predmétu
claimu, kterym muze byt bud’ prodlouzeni doby pro dokonceni (tj. ¢as), dodatecna

platba (tj. penize) nebo soucasna kombinace obojiho.

2.4.1 Claimy na ¢as

V ptipadé domnénky zhotovitele o své opravnénosti, miZe zhotovitel
oznamit spravci stavby svllj ndrok na prodlouZzeni doby pro dokonceni.
Ptiléhavéjsim pojmenovanim nez claim na cas, je tedy claim na prodlouZeni doby
pro dokonceni, v odborné literatuie bézné nazyvan jako tzv. extension of time

(EOT) claim.?’

Doba pro dokonceni dila je definovana v pod-¢l. 1.1.3.3 jako doba
pro dokonéeni dila nebo sekce?® podle pod-¢l. 8.2 tak, jak je stanovena v pfiloze
k nabidce, avSak dale se vSemi prodlouzenimi dle pod-¢l. 8.4, ktera se pocita
od data zahajeni praci. Zhotoveni dila v dob& pro dokonceni stanovené v piiloze
k nabidce je zakladni smluvni povinnosti zhotovitele vii¢i objednateli. Nicméné

vyskyt udalosti, které mohou zpiisobit prodleni zhotovitele se zhotovovanim dila

% JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian, op. cit. sub. 12, s. 357.

27 Shodné viz napt. GIBSON, Roger. Delay and Extensions of Time Claims. Taylor & Francis, 2008,
s. 151-181; nebo JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, G&tz-Sebastian. op. cit. sub. 12, s. 378-382.

2 Samoziejmé pouze v ptipads, je-li dilo na sekce rozdéleno.
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nebo sekce a nabourani zhotovitelem povinné predloZzeného harmonogramu?®,

je béznou soucasti vystavbovych projektd. Z pohledu alokace rizik vyskyt takovych
udélosti nelze jakkoliv bez daliiho povazovat za riziko zhotovitele®® a po zadné
ze stran nelze rozumné pozadovat schopnost jejich pfedvidani. Z toho dtivodu Red
Book umoznuje zhotoviteli oznamit claim na prodlouzeni doby pro dokonceni
anavzniklé situace reagovat. A. V. Jaeger a G. S. Hok Kktomu uvadéji,
ze prodlouzeni doby pro dokonceni na zakladé claimu je ,,vykrystalizovanim*
predpokladané, nicméné dopiedu nespecifikované doby pro dokonceni dila, na jejiz
podobé se strany dohodly.®! Jedna se o smlouvou piedvidany zpisob zbaveni
odpovédnosti zhotovitele za ndhradu skody za zpozdéni ve smyslu pod-¢l. 8.7
zpisobenou c¢asovym prodlenim s dokonéenim dila a zmirnéni dusledkl
vyjmenovanych udalosti, které jsou mimo kontrolu zhotovitele.>> Naopak, pokud
by smlouva podobny mechanismus slouZzici k prodlouzeni doby pro dokonceni
neobsahovala, nastala by situace, kdy z divodu udalosti vedoucich k prodleni
vzniklé mimo sféru vlivu smluvnich stran by zaniklo pfesné stanoveni doby pro

dokonéeni®

% a zhotovitel by byl povinen zhotovit dilo toliko v dob& pFiméiené.
Synallagmaticky by objednatel nebyl oprdvnén néarokovat souvisejici smluvni

pokuty.>*

Oznameni claimu na prodlouzeni doby pro dokonceni musi byt podano
v souladu s procesnim postupem uvedenym v pod-¢l. 20.1 a s provazanim s pod-¢l.
8.4, vnémz je tento druh claimu blize upraven. Doba pro dokonceni smi byt
prodlouzena pouze v rozsahu, vjakém dokonceni realné je nebo teprve bude
zpozdéno. V pism. a) az e) pod-Cl. 8.4 jsou vyjmenovany pii¢iny, na zaklad¢
kterych je mozné dobu pro dokonceni prodlouzit. Jsou jimi zejména variace
dle pod-¢l. 13.3, mimofadné nepiiznivé klimatické podminky, nepiedvidatelny
nedostatek materialu a véci uréenych pro dilo, zasah vefejné moci nebo zpozdéni
zpusobena nebo pficitatelna objednateli.®® Nejedna se viak o vycet taxativni, nebot’

pism. b) pod-¢l. 8.4 je odkazovano na claimové udalosti uvedené ve smlouve,

29 Viz pod-¢l. 8.3.

30 GIBSON, Roger. op. cit. sub. 27, s. 151.

31 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian, op. cit. sub. 12, s. 365.

32 Tamtéz, s. 378.

3V cizojazy¢éné odborné literatuie se tento disledek oznaGuje jako ,time at large* a vychazi
z principu common law.

34 GIBSON, Roger. op. cit. sub. 27, s. 151.

% Viz pod-¢l. 8.4.



unichz je prodlouzeni doby pro dokonceni pfipusténo. Zavérem pod-Cl. 8.4

je uvedeno, Ze celkova doba v§ech prodlouzeni nasledné nesmi byt zkracena.®®

2.4.2 Claimy na penize

Pod-¢l. 1.1.4.2 pro definici smluvni ceny odkazuje na pod-¢l. 14.1, ktery
reflektuje zptisob urceni ceny dila prostfednictvim méfeni skute¢né provedenych
praci dle ¢l. 12, na jehoz zaklad¢ je Red Book konstruovana a ze kterého se pii
urceni ceny dila vychazi. Je dilezité zminit, Ze pravé z divodu méieni se piijata
smluvni ¢astka nerovna smluvni cen&.®” Pfijatd smluvni ¢astka je urdena, resp.
potvrzena dopisem o pfijeti nabidky a je zpravidla vysledkem nabidkové ceny
zhotovitele, ktera byla pifedmétem nabidky vybraného dodavatele v ramci
zadéavaciho fizeni. Pro ucely nacenéni nabidkové ceny je zhotovitelem vyplnény
vykaz vymér toliko odhadem pro zhotoveni dila potfebnych materiald, praci,
technologii atd. a nelze jej povazovat za skuteéna a kone¢na mnozstvi.>® Smluvni
cena je dohodnuta nebo ur€ena az nésledné, a to na zaklad¢ skute¢né provedenych
praci podle €l. 12. Zarove je ale vyslovné stanoveno, Ze smluvni cena dale ,,mus{

podléhat vipravam v souladu se Smlouvou<.®

Smluvni podminky FIDIC tedy odchyleni od nabidkové ceny ptredvidaji.
Mezi takové Upravy je nutné zahrnout i claimy na dodate¢nou platbu a rovnéz
je nezbytné je povazovat jako soucast smluvni ceny ve smyslu pod-¢l. 1.1.4.2.
Provedend dodatecna platba na zadklad¢ claimu je predpokladanym nakladem,
protoze smluvni strany se na téchto dodate¢nych platbach uzavienim smlouvy
dohodly. Claimy na dodatecnou platbu jsou ,,vykrystalizovanim* piedvidane,

dopiedu vsak nespecifikované soucasti smluvni ceny.*

Pii dodate¢né platbé je nezbytné rozliSovat, zda je strana opravnéna
narokovat ndklady nebo i zisk. Objednatel je v pfipadé¢ oznédmeni claimu vzdy
opravnén narokovat pouze naklady. Zhotovitel je opravnén néarokovat ndklady
z logiky véci vzdy. Zisk, resp. pfiméfeny zisk, vSak pouze v pfipadech téch

claimovych udélosti, u nichZ je to vyslovng umoznéno.*

3% KLEE, Luka$ a TUREK, Roman. op. cit. sub. 1, s. 88.

3 Vizpod-¢l. 1.1.4.1a1.1.4.2.

38 Viz pod-¢l. 14.1 pism. c).

39 Viz pod-¢l. 14.1. pism. a) a shodné téz 1.1.4.1.

40 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gétz-Sebastian, op. cit. sub. 12, s. 365.

41 Blizsi prehled t&chto claimovych udalosti spoleéné s uvedenim moznych naroki je uvedené
v kapitole 3 této prace.
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Dle definice v pod-¢l. 1.1.4.3 v sob¢ naklady zahrnuji vS§echny vydaje, které
jsou nebo budou rozumné vynalozeny zhotovitelem, at’ uz na stavenisti nebo mimo
n¢, vcetné rezijnich a podobnych poplatki, nezahrnuji vSak zisk. ,,Rezijni
a podobné vydaje je vhodné dale d€lit na rezie vyrobni a spravni. Vyrobni rezie
jsou nepiimé naklady na fizeni vyroby, které vznikaji pfimo ve vztahu
ke konkrétnimu projektu. Spadaji mezi né vydaje na napf. dopravu, energie, najmy
kancelafi nebo naklady spojené s ochranou a udrzbou stavenisté po dobu preruseni
praci apod. Spravni rezie jsou rezijni naklady vznikajici ve spravé spolecnosti
zhotovitele stavby, které nelze ptifadit ke konkrétnimu projektu. Mezi spravni rezie
lze tadit napf. mzdy zaméstnancl, naklady souvisejici s prodlouzenim platnosti

pojisténi ¢i bankovni zaruky nebo vydaje na sklady.*?

Ptedklddanad definice ndkladli nicméné neni piesna a poskytuje prostor
pro vyklad. Na druhou stranu, nalézt obecné ptijimanou definici nékladi je obtizné.
Je to proto prave spravcee stavby, kdo blize posoudi a vylozi vyznam nakladi, nebot’
a v souladu s pod-¢l. 3.5 dohodne nebo spravedlivé uréi jejich konecnou vysi.*3
Zisk, a ani pfiméteny zisk, neni smluvnimi podminkami FIDIC definovan vibec.
| v tomto pfipad€ je to spravce stavby, kdo jej ur¢i. FIDIC Contract’s Guide
nicméné v komentafi k pod-¢l. 1.1.4 ve vztahu k pod-¢l. 1.2 fika, ze vySe
priméteného zisku je zavisld na okolnostech. Pfi pfipravé zvlastnich podminek

doporucuje omezit vysi pfiméfeného zisku na 5 % z narokovanych nakladt.**

Jednotny zpiisob vyéisleni (kvantifikace) claimu neexistuje. V Ceské
republice vydalo SFDI Metodiku pro kvantifikaci finan¢nich naroka pii zpozdéni
aprodlouzeni, na jejimz zékladé strany finan¢ni narok zpravidla vycisluji.
V metodice jsou vyjmenovany nejcastéj$i druhy nakladd a ptedev§im obsahuje
definice pojmi nezbytnych pro pochopeni zplsobli vycisleni néroku.
Tato metodika predklada dvé zakladni metody pro vy¢isleni finan¢niho naroku,
atoi) na zaklad¢ dolozeni zdznamu vcetné prostych dokladii (s vyjimkami jako
napft. spravnich rezii), nebo ii) na zdkladé souhrnného vzorce. Narok na ptiméreny

zisk dle této metodiky vznika tehdy, pokud je nastala claimova udalost v riziku

42 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 2, s. 239-240.
“3 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian, op. cit. sub. 12, s. 384-385.
4“ FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. op. cit. sub. 22, s. 54.
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objednatele (napf. v nezajiSténi prava piistupu na stavenisté¢ dle pod-¢l. 2.1)

a vypoéten je pfirazkou 5 % k dolozenym nakladim.*®

2.5 Doktrinalni déleni claimu

Byt v ¢eském pravnim fadu nebude mit vétSina nize uvedeného deleni
vyznamnéjSiho uplatnéni, povazuji za vhodné alesponl stru¢nym zpiisobem uvést
dalsi mozné doktrinalni d€leni claimti vychdzejici z angloamerického pravniho

sytému, na jehoz zaklad¢ ostatné smluvni podminky FIDIC stoji.

Prvni skupinou jsou claimy ex contractu. Svou povahou se Vv podstaté
piekryvaji s claimy vyjmenovanymi v Red Book, nebot se jedna o claimy

predvidané smlouvou a v souvislosti pouze s ustanovenimi smlouvy.*®

Druhou skupinou jsou common law claimy, které vznikaji pfi poruseni
smlouvy, jejimz rozhodnym pravem bude pravni fad zaloZzeny na common law nebo

porusenim pravni normy téhoz pravniho fadu.*’

Dalsi skupinou jsou claimy quantum meruit, které vznikaji sice na zaklad¢
jednéni stran v souladu se smlouvou, nicmén¢ bez provedeni potfebné zméeny (napf.

).48

ujednani o cen¢ V Ceském pravnim tadu by se situace pravdépodobné

posuzovala jako bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 2991 obc¢anského zakoniku.

Poslednim typem jsou claimy ex gratia, na zakladé¢ kterého dochazi k uznani
a plnéni claimu jedné strany ve prospéch druhé,*® a to naptiklad za ucelem
odvraceni hroziciho Upadku zhotovitele prostfednictvim platby ze strany
objednatele z divodu claimu, na jehoz zaklad¢ by k provedeni dodate¢né platby
bez dalsiho povinen nebyl. Objednatel by timto svym ,,bezdivodnym* jednanim
sledoval vyhnuti se nutnosti vysoutézeni nového zhotovitele.*® | v tomto pfipadé

by bez dalsiho ujednani stran pravdépodobné dochazelo k bezdivodnému

4 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro kvantifikaci financnich
ndrokit  pri  zpozdeéni a prodlouzeni [online]. Praha, 2020, s. 26. Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2020_metodika-financnich-naroku.pdf [cit.
2023-12-13].

4% HUNTER, Robert N. Claims on highway contracts: under the 5th edition of the ICE conditions
of contract and the 7th edition of the Manual of contract documents for highway works. London:
Thomas Telford, 1997, s. 6-8; a KALENSKY, Tomas. Variace dle smluvnich podminek FIDIC
a jejich aplikovatelnost v ceském pravnim radu. Praha, 2019. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta,
s. 27.

47 Tamtéz.

4 CHAPPELL, David. Building contract claims. 5th ed. Hoboken, N.J: Wiley, 2013, s. 4-5.

49 KALENSKY, Tomé§ Variace dle smluvnich podminek FIDIC a jejich aplikovatelnost v ceském
pravnim fadu. Praha, 2019. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, s. 26-27.

50 KLEE, Lukas. op. cit. sub 5, s. 103. Shodné téz KALENSKY, Tomés. op. cit. sub 49, s. 28.
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obohaceni ve smyslu § 2991 obc¢anského zdkoniku. Zaroveni by tento postup byl
(pti prekroceni prislusnych limitd) podstatnou zménou zavazku dle § 222 odst. 3

ZZ\NZ>! a hrubym porusenim zasad dle § 6 ZZVZ.

51 Tamtéz.
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3 Claimové udalosti

3.1 Claimové udalosti zhotovitele

Zhotovitel je smluvnimi podminkami FIDIC opravnén oznamit claim

Z nésledujicich davodu:

Pod-¢l. Dtivod pro claim Naklady | Zisk Cas
1.9 Zpozdéné vykresy a pokyny . . .
”1 Neposkytnuti prava piistupu na . . .

stavenisSte
4.6 Nepredvidatelna spoluprace .
4.7 Vadné vytyceni . . .
7.4 Zpozdéné zkousSeni . . .
412 Neptedvidatelné fyzické podminky . .
494 Archeologické a (?aléi nalezy na . .
stavenisti
8.4 Prodlouzeni doby pro dokonceni .
8.5 Zpozdéni zplisobena ufady .
8.9 Dusledky preruseni . .
10.2 Prevzeti ¢asti dila . .
10.3 Prekazky pte prejimacich zkouskach . . .
13.7 Upravy Vv dasledku zmén legislativy . .
16.1 Opravnéni zhotovitele prerusit prace . . .
17.4 Dusledky rizik objednatele . .
194 Dusledky vyssi moci . .

3.1.1 Zpozdéné vykresy a pokyny

Zpozdéni nebo ztizeni podminek provadéni dila z divodu nevydani
potiebného vykresu nebo pokynu zhotoviteli ze strany spravce stavby je upravena
v pod-¢l. 1.9. Je to zasadné objednatel, kdo je odpovédny za necinnost a z toho
plynouci pochybeni spradvce stavby. Proto je popisovana situace rizikem
objednatele. Objednatel nicméné neni odpovédny, pokud nekondni spravce stavby

1

dokumentech zhotovitele®? nebo jejich zpozdénym piedlozenim.

52 Dle definice uvedené v pod-¢l. 1.1.6.1.
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Zhotovitel musi nejdiive spravci stavby podat tzv. 1. oznameni, ve kterém
Se stanovenim primétené lhiity oznami 1) jaky pokyn nebo vykres potiebuje, ii) pro¢
a do kdy by mél byt vydan, a iii) podrobnosti o ptipadném zpozdéni a ztizenych
podminkach.® Teprve az tehdy, neni-li spravcem stavby zhotovitelem pozadovany
vykres nebo pokyn vydan a v disledku toho zhotoviteli vznikne zpozdéni nebo
naklady, mlize zhotovitel oznamit claim, v némz mize pozadovat prodlouzeni doby

pro dokonceni, naklady i pfiméteny zisk.

3.1.2 Neposkytnuti prava pristupu na stavenisté

Objednatel v souladu s pod-¢l. 2.1 odpovida za zpfistupnéni, predani
a umoznéni uzivani vSech ¢asti stavenisté zhotoviteli. Neposkytnuti prava piistupu
na staveniSt¢ je rizikem objednatele. Objednatel toto pravo fadn€ neposkytne,
pokud 1) tak neucini ve lhitach stanovenych v ptiloze k nabidce (alternativné tak,
jak to zhotovitel potiebuje pro Fadné provadéni dila v jim zpracovaném
harmonogramu), a/nebo ii) nezajisti oprdvnéni zhotovitele uzivat vSechny casti
staveni$té (napf. nezajisti vykupy pozemkl a uzivaci prava pro pozemky; k tomu
je rovnéz povinen dolozit piislusné pravni tituly). Objednatel je opravnén pravo
pristupu na stavenisté odeptit do doby, dokud od zhotovitele neobdrzi zajisténi
splnéni smlouvy>* (typicky bankovni zaruku). V praxi miZe nastat situace
nezajisténi vydani, nebo vydani v nedostatecném rozsahu, povoleni zaméru
dle stavebniho zakona ze strany objednatele, ktery je k jeho zajisténi dle pod-¢l.
1.13 povinny. Jsem nazoru, Ze v takovém ptipad¢ zhotovitel nemé jinou moznost,

nez postupovat souladu s timto pod-¢l. 2.1 a ve spojeni s pod-¢l. 1.13.

AZ pokud zhotoviteli vzniknou dodate¢né nadklady nebo zpozdéni, miize
oznamit spravci stavby claim, na jehoz zdkladé mliZze poZadovat prodlouZeni doby
pro dokonceni, ndklady i pfiméteny zisk. Claim bez dal§iho nebude tspésny, pokud
bylo neplnéni objednatele zplsobeno jakoukoli chybou nebo zpozdénim

zhotovitele.

3.1.3 Nepredvidatelna spoluprace
Zhotovitel je podle pod-¢l. 4.6 povinen zabezpeéit vhodné podminky pro
vykon prace i) personalu objednatele, ii) jinych zhotovitelli, a iii) zaméstnancii

organu vefejné spravy.

8 KLEE, Luk4s a TUREK, Roman. op. cit. sub 1, s. 22.
% Viz pod-¢l. 1.1.6.6 a 4.2.
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Objednatel je odpovédny za neptfedvidatelné naklady vzniklé v disledku
pokynu k variaci, kterym by zhotoviteli nafidil spolupracovat s uvedenymi
subjekty. Pokud tyto vzniknou muze zhotovitel oznamit claim, v némz mize

pozadovat pouze naklady.

3.1.4 Vadné vytyceni

V souladu s pod-¢l. 4.7 je objednatel odpovédny za chyby v referen¢nich
prvcich (hlavnich bodech, osach a referencnich vyskach uvedenych ve smlouvé
nebo oznamenych ze strany spravce stavby). Pied jejich vyuZzitim je zhotovitel
povinen vynalozit pfiméfené tsili, aby ovéfil jejich piesnost.”® Vady ve vyty&eni

jsou rizikem objednatele

Pokud by 1 po ovéteni v disledku vad vznikly zhotoviteli dodatecné naklady
nebo zpozdéni, muze zhotovitel ozndmit claim, vnémz mize pozadovat

prodlouzeni doby pro dokonceni, néklady i pfiméteny zisk.

3.1.5 Nepiedvidatelné fyzické podminky®>®

Nepredvidatelnymi fyzickymi podminkami na staveniSti jsou fyzické
podminky pfirodni (napf. vyskyt skaly, kontaminované zeminy), umélé (napft.
vyskyt inzenyrské sité), a jiné fyzické piekdzky a znecistujici latky vcetné
podpovrchovych a hydrologickych podminek na Stavenisti (vyjma klimatickych
a administrativnich podminek),%’ které nejsou rozumné ptedvidatelné zkuSenym
zhotovitelem®® do data pro predlozeni nabidky, tj. jsou nepiedvidatelné.>®
Nepiedvidatelnost je nicméné dale nezbytné posuzovat s ptihlédnutim k pod-¢l.
4.10 a 4.11, tedy ze zhotovitel obdrzel vSechny potiebné informace ve vztahu
K rizikim, nejistotam a jinym okolnostem, zkontroloval a pfezkoumal staveni§té

a byly mu v pro né&j dostate¢né mite predlozeny relevantni udaje,?® a svou nabidku

5 Viz pod-¢l. 4.7.

% Podkapitola 3.1.5 této prace voln& vychazi z ¢&lanku Nepredvidatelné fyzické podminky
dle smluvnich podminek FIDIC, jehoZ je autor této prace spoluautorem. Viz HLAVICKA, Josef,
KALENSKY, Tomas, PLUCAR Vaclav. Nepredvidatelné fyzické podminky dle smluvnich
podminek FIDIC [online]. 20. 3. 2023. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepredvidatelne-fyzicke-podminky-dle-smluvnich-podminek-
fidic-116069.html [cit. 2023-12-2].

57 Viz definice ,,Fyzické podminky* dle pod-¢l. 4.12 odst. 1.

%8 Pozadavek zku$eného zhotovitele je nezbytné posuzovat jako standard odborné péée zhotovitele
ve smyslu § 5 obCanského zakoniku.

% JEREMY, Glover, HUGHES, Simon, THOMAS, Christopher. Understanding the new FIDIC Red
Book: a clause by clause commentary. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 110.

80 Viz pod-¢l. 4.10.
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zalozil na pravé téchto informacich.%! Vyskyt nepfedvidatelnych fyzickych

podminek je sdilenym rizikem.

V piipad¢ vyskytu nepfedvidatelnych fyzickych podminek musi zhotovitel
dat spravci stavby oznameni, v némz musi byt zjisténé okolnosti podrobné popsany
a zdivodnéna jejich nepfedvidatelnost (musi byt prvné podano tzv. oznameni
0 vyskytu). Ditkazni biemeno zde lezi na zhotoviteli.? Po tomto prvnim oznameni
je zhotovitel povinen pokracovat v provadéni dila s vyuzitim vhodnych
a rozumnych opatieni, kterd jsou pfimétena pro zjisténé okolnosti. Neni vhodné,
aby zhotovitel po dobu trvani okolnosti prerusil prace a toliko ¢ekal na pokyn
spravce stavby.% Spravce stavby by nasledné v reakci na oznameni mél zhotoviteli
udélit pokyn k variaci. Bude-li dle uvazeni zhotovitele nezbytné modifikovat

smlouvu, mize zhotovitel o pokyn k variaci pozadat sam.

Po prvnim ozndmeni je zhotovitel opravnén oznamit claim, v némz miize
pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni a naklady. Udalosti vznikly
bez pti¢inéni kterékoliv ze stran, jedna se tedy o claim z objektivnich divodu.
Spravce stavby v prvé fadé urCuje to, zda se vubec jednalo o nepiedvidatelné
fyzické podminky na stavenisti. Dale také zvazuje, zda fyzické podminky na jinych

v

Castech stavenisté nebyly piiznivéjsi, nez se dalo rozumné piedpokladat. Pokud

by piiznivéjsi byly, mohlo by to vést k ponizeni narokl zhotovitele. Oznameni

0 vyskytu lze v urgentnich ptipadech sloucit s oznamenim claimu.

3.1.6 Archeologické nalezy

Vyskyt archeologickych nélezii na stavenisti je sdilenym rizikem.
V ptipadé, Ze pii zhotovovani dila budou objeveny jakékoliv pozistatky historické
hodnoty® (archeologické nélezy), je zhotovitel dle pod-¢l. 4.24 povinen objev
okamzité oznamit spravci stavby, ktery nasledné v souladu s pod-¢l. 3.5 o této
zaleZitosti dohodne nebo ur¢i. Zaroven musi zhotovitel pfijmout piiméfena
preventivni opatieni, aby zabranil odvezeni, odneseni nebo poskozeni nalezi.
Mimo postup v souladu s posuzovanym smluvnim ujednanim budou strany povinny
fidit se zdkonnymi ustanovenimi tykajici se nalezu dle § 1051 az 1065 obcanského

zakoniku. Zaroven bude objednatel jakoZzto stavebnik podle § 266 stavebniho

61 Viz pod-¢l. 4.11.

62 BAKER, Ellis; MELLORS, Ben; CHALMERS, Scott. FIDIC Contracts: Law and Practice.
London: Informa Law from Routledge, 2009, s 88.

63 Tamtéz, s. 89.

64 KLEE, Lukéas a TUREK, Roman. op. cit. sub 1, s. 62.
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zakona povinen archeologicky nalez® neprodlené oznamit pfisluinému stavebnimu
uradu, zajistit, aby nalez nebyl poSkozen nebo znicen, prace v misté nalezu prerusit

a provést zapis do stavebniho deniku.

Spravce stavby by v reakci na oznameni mél zhotoviteli udé€lit pokyn
k variaci. Nasledné je zhotovitel opravnén oznamit claim, v némz mize pozadovat
prodlouzeni doby pro dokonceni a naklady. I v tomto pfipadé lze v urgentnich

ptipadech prvni ozndmeni o vyskytu sloucit s oznamenim claimu.

3.1.7 Zpozdéné zkouSeni

Spravce stavby je v souladu s pod-¢l. 7.4 opravnén prostiednictvim variace
pozménit smlouvou specifikované zkousky nebo nafidit vykonani dodatecnych
zkousek®®. Pokud by takto nafizené zkousky prokazaly vadné plnéni, ponese nalady
na zkousky zhotovitel. Pfipadné neud¢€leni pokynu ze strany spravce stavby ohledné
zkouseni a jakékoliv zpozdéni pficitatelné objednateli v souvislosti se zkouSkami

je rizikem objednatele.

Vznikne-1i zhotoviteli zpozdéni a/nebo naklady z divodu plnéni téchto
pokynt spravce stavby nebo v disledku zpozdéni zptisobeného objednatelem, mize
zhotovitel oznamit claim, v némz mize pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni,
naklady 1 zisk. Na postup stanoveny timto pod-¢l. je navazan 1 piipad

neopodstatnéného zdrzovani ptejimacich zkousek podle pod-¢l. 9.2.

3.1.8 Prodlouzeni doby pro dokonceni
Jedna se o sdilené riziko spocivajici v konkrétnich udalostech, na zakladé
kterych dochazi ke zpozdéni s provadénim dila. Hlavnimi diivody pro prodlouZeni

doby pro dokonceni jsou:
a) variace nebo jina podstatna zména v mnozstvi polozky;
b) mimoiadné nepiiznivé klimatické podminky;
C) neptedvidatelny nedostatek personalu a véci urcenych pro dilo
zpusobeny epidemii nebo zésahy vefejné moci; nebo
d) zpozdéni, piekazky a omezeni pfiditatelna objednateli, personalu

objednatele nebo jinym zhotoviteltim;®’

% Definice nalezu dle § 266 odst. 1 stavebniho zikona je rozdiln od definice archeologickych
nalezl podle pod-¢l. 4.24. Svym rozsahem ji lze ale povazovat za obdobnou.

% Viz definice zkousek uvedené v pod-¢l. 1.1.3.

7 Viz pod-¢l. 8.4.
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e) dalsi davody vyslovné vyjmenované Smlouvu —konkrétni pod-¢l.

Nastane-li n¢ktera ze shora uvedenych udalosti, je zhotovitel opravnén
oznamit claim (vzdy vSak s provazbou na pod-¢l. 20.1) a pozadovat prodlouZzeni
doby pro dokonceni. Spravce stavby posuzuje i sva piedchozi urceni o ¢asovych
claimech a muze celkové prodlouzeni doby zvysit, nikoliv vSak snizit.

K prodlouzeni doby pro dokonéeni blize viz kapitola 2.4.1 této prace.

3.1.9 Zpozidéni zpisobena urady
Zpozdéni zpisobené urady je specialnim diivodem pro prodlouzeni doby

pro dokonceni, a to za splnéni nésledujicich podminek:

a) zhotovitel svédomité dodrzoval postupy stanovené organy vefejné

spravy;

b) organy vetejné spravy zdrzuji nebo zpusobi ztizené podminky prace

zhotovitele; a
C) zpozdéni a ztizené podminky jsou nepiedvidatelné.

Za kumulativniho splnéni vSech téchto podminek je zhotovitel opravnén
oznamit claim. Z divodu vztahu speciality k pod-¢l. 8.4 je nasledny postup shodny

tak, jak je popsén v poslednim odstavci kapitoly 3.1.8 této prace.

3.1.10 Diisledky preruSeni

Dusledky pieruSeni upravené v pod-¢l. 8.9 jsou sdilenym rizikem
spoc¢ivajicim v duasledcich spojenych s pierusenim praci (nebo jejich naslednym
obnovenim) na pokyn spravce stavby. O sdilené riziko se v§ak nebude jednat, byl-
li pokyn k preruseni udélen kvili udalosti, za kterou odpovida zhotovitel.%®
V takovém piipadé nese riziko zhotovitel. Pokud spravce stavby pokyn k pieruseni

praci vyda, je zhotovitel povinen dilo nebo jeho ¢ast chranit, uskladnit a zabezpecit

proti chatrani a Skodé.

Vznikne-1i zhotoviteli zpozdéni a/nebo naklady z divodu plnéni téchto
pokyni nebo v disledku obnoveni praci, mize zhotovitel oznamit claim, v némz

muze pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni, naklady i zisk.

88 Jak jsou tyto ditvody uvedeny v poslednim odstavci pod-¢l. 8.9.

19



3.1.11 Prevzeti ¢asti Dila

Dle pod-¢l. 10.2 objednatel odpovida za naklady vzniklé v dasledku pievzeti
¢i uzivani dila zpisobem neptedpokladanym smlouvou. Popisovana udalost je tedy
v riziku objednatele. Spravce stavby muze, podle uvdzeni objednatele, ptevzit
jakoukoli &ast dila (za vydani potvrzeni o pfevzeti pro jakoukoli ¢ast stavby®).
Do jeho vydani synallagmaticky objednatel nesmi tuto cast dila uzivat. Pokud
by tak uginil, piejde na objednatele napiiklad odpovédnost za §kodu.”® V piipadé

pfed¢asného ptevzeti Casti dila musi byt také pomérné sniZzena smluvni pokuta

za zpozdéni.

Vzniknou-li zhotoviteli naklady z dtvodu piebirani nebo uzivani Dila
nepiedpokladaného smlouvou, je zhotovitel opravnén oznamit claim, v némz mtze

pozadovat niklady véetné zisku, ktery je pficitatelny prebirané ¢asti dila.”

3.1.12 Piekazky pri prejimacich zkouskach

Zhotoviteli miize byt po vice nez 14 dnii branéno v provedeni piejimacich
zkousek’? v disledku pii¢iny, za kterou je odpovédny objednatel. Vzniknou-li
v disledku toho dodate¢né néklady nebo zpozdéni, je zhotovitel opravnén oznamit
claim, v némz miiZze pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni a néklady vcetné

Zisku.

3.1.13 Upravy v disledku zmén legislativy

Smluvni cena musi byt upravena tak, aby zohledilovala zvySeni nebo sniZeni
nékladi vyplyvajici ze zmény v pravnich predpisech’, a to at uz zavedeni novych,
zruSeni nebo modifikaci pravnich pfedpisi nebo zmén v soudnim ¢i ufednim
vykladu.”* Relevantni jsou pouze zmény provedené po zakladnim datu, tj. 28 dnli
pfed terminem pro piedloZeni nabidky. Tyto zmény ovliviiuji ob€ strany, jedna
se proto o sdilené riziko. Vzniknou-li v disledku toho dodatecné naklady nebo
zpozdéni, je zhotovitel opravnén oznamit claim, v némZ mize poZadovat

prodlouZeni doby pro dokonceni a naklady.

% Definice potvrzeni o pfevzeti viz pod-€l. 1.1.3.5 ve spoj. 10.1.

"0 KLEE, Luk4s a TUREK, Roman. op. cit. sub 1, s. 99-100.

1 Tamtéz, s. 39.

72 Definice piejimaci zkousky viz pod-¢l. 1.1.3.4.

78 Pravnimi predpisy je dle pod-¢l. 1.1.6.5 pro tcely smlouvy veskeré veskera narodni (nebo statni)
legislativa, nafizeni, vyhlasky a jiné pravni ptfedpisy a téZ zédkony a mistni vyhlasky jakéhokoli
legaln€ ustanoveného organu vetejné spravy.

™ Viz pod-€l. 13.7 odst. 1.
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3.1.14 PrerusSeni praci zhotovitelem

Zhotovitel je dle pod-¢l. 16.1 opravnén prerusit prace na dile piedevs§im

Vv ptipadé, kdy:
a) spravce stavby nevydava potvrzeni o prubézné platbé;
b) objednatel nehradi faktury; nebo
C) objednatel neprokaze, Zze ma zajisténo financovani projektu.

Z vyse uvedeného plyne, ze objednatel odpovidd za naklady a zpozdéni

vznikl¢ v dasledku opravnéného preruseni praci ze strany zhotovitele.

Projednévana claimova udalost je tedy v riziku objednatele. Svilij zdmér o pieruseni

praci musi zhotovitel oznadmit objednateli 21 dnli pfedem. Nemusi se vSak jednat

pouze o pieruseni praci, zhotovitel mize jen zpomalit tempo praci.” V piipadé

vzniku dodatecnych nékladl nebo zpozdéni je zhotovitel opravnén oznamit claim,

v némz muze pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni, néklady i zisk.

3.1.15 Diisledky rizik objednatele

V pod-¢l. 17.3 jsou uvedena rizika objednatele. Jsou jimi:

a)

b)

d)

valka, neptatelské akty (at’” uz valka je nebo neni vyhldsena), invaze,

¢innost neptatel ze zahranici;

rebelie, terorismus, revoluce, povstani, vojensky pirevrat, nasilné

pievzeti moci a obanska valka v zemi’®;

vytrznost, vzpoura nebo nepokoj v zemi, které jsou vyvolany jinymi
osobami, nez jsou personal zhotovitele a ostatni zaméstnanci

zhotovitele a podzhotovitelt;

vale€na munice, vybusny material, ionizujici radiace a radioaktivni
kontaminace v zemi mimo situace, kdy toto riziko nalezi zhotoviteli;
tlakové viny zptsobené letadlem nebo jinymi zafizenimi pohybujicimi
se rychlosti zvuku/nadzvukovou rychlosti;

uzivani nebo zabrani jakékoli ¢asti stavby objednatelem mimo piipadt

specifikovanych ve smlouvé;

> Viz pod-¢l. 16.1 odst. 4.
6 Zemi“ je podle pod-¢l. 1.1.6.2 zemé&, v které se nachazi Staveniité (nebo jeho vétsina)
pro provedeni Stavby.
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g) projektovani jakékoli ¢asti dila personalem objednatele nebo nékym,

za koho je objednatel odpovédny; a

h) pisobeni pfirodnich sil, které jsou nepiedvidatelné nebo u kterych
se nedalo piedpokladat, Ze by proti nim zkuSeny zhotovitel piijal

adekvatni preventivni opatieni.”’

Nastane-li n¢které z vyse uvedeny rizik, bude zpravidla disledkem ztrata
nebo Skoda na dile, vécech urcenych pro dilo nebo dokumentech zhotovitele.
Pokud se tak stane, je zhotovitel povinen toto okamzité oznamit spravci stavby
(podat tzv. 1. oznameni) a musi vzniklou ztratu nebo Skodu v mife pozadované
spravcem stavby napravit. Az poté je, vznikne-li zhotoviteli zpozdéni a/nebo
naklady z diivodu napravovani ztraty ¢i skody, zhotovitel opravnén oznamit claim,
v némz muze pozadovat prodlouzeni doby pro dokonceni a naklady. Zisk musi byt

zahrnut pouze pfi uzivani a projektovani &asti dila objednatelem.’®

3.1.16 Disledky vyssSi moci
Smluvni podminky FIDIC definuji vy$§i moc péti znaky, které je nezbytné

splnit kumulativné.
1) Musi se jednat o vyjimec¢nou udalost nebo okolnost;
2) smluvni strana ji nemuze ovladat;

3) tato smluvni strana proti ni pfed uzavienim smlouvy nemohla ucinit
Zadna opatfent;

4) po jejim vzniku se ji pfislusna smluvni strana nemohla ucelné vyhnout
nebo ji piekonat; a

5) nelze v podstatné mife pfi¢ist druhé smluvni strang.”

Vys$$i moc je sdilenym rizikem, claim tak mize oznamit jak zhotovitel,
tak objednatel. Tato podkapitola vSak bude dale omezena pouze na poSkozeni vyssi

moci na strané zhotovitele.

Udalosti vys$i moci jsou demonstrativné vymezeny (,,muzZe zahrnovat,
ale neomezuje se) v bodech (i) az (v) pod-¢l. 19.1. Jsou jimi udalosti jako valka,

terorismus, vojensky pievrat, piirodni katastrofy aj. Nutno podotknout, ze vyssi

" Viz pod-¢l. 17.3.
8 K tomu viz bliZe pod-¢l. 17.3 pism. f) a g).
" Viz pod-¢l. 19.1 odst. 1.
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moc se muze prekryvat s riziky objednatele dle pod-¢l. 17.3 ¢i nepiedvidatelnymi

fyzickymi podminkami dle pod-¢l. 4.12.

Je-1i zhotovitel vysS§i moci ovlivnén, musi podat objednateli oznameni
do 14 dnt od okamziku, kdy si mohl ptislu$nou udalost vys$si moci uvédomit nebo
uvédomit mél. Spolecné s tim musi byt také specifikovany zavazky, v jejichz plnéni
je zhotoviteli vy$§i moci branéno. Z téch zavazki, v jejichz plnéni mu je vyssi moci

branéno v plnéni, je zhotovitel poté omluven.®

Ob¢ smluvni strany maji povinnost vynalozit veSkeré pifimétené usili
k minimalizaci potencialniho zpozdéni v dusledku vyssi moci. Jakmile vy$$i moc
prestane plisobit, je zhotovitel povinen o tom uginit vii¢i objednateli oznameni.!
Déletrvajici vyssi moc, tj. trvajici nepretrzité 84 dni nebo opakujici se v souhrnu
140 dnd, vzdy vSak pro stejnou uddlost, kterd by brénila provadéni v podstaté
celého dila, zaklada pravo odstoupeni od smlouvy, a to pro ob& smluvni strany.?
Zpusobila-li by udalost, a to nejen vy$$i moci, nemoznost dal§iho plnéni smlouvy,
jsou ob¢ smluvni strany dle pod-¢l. 19.7 osvobozeny od dalsiho plnéni.
Toto ujednani svym obsahem shodné s ustanovenim § 2006 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Po podani 1. oznameni je zhotovitel opravnén oznamit claim. Prodlouzeni
doby pro dokonéeni miize zhotovitel pozadovat pii jakékoliv udalosti vyssi moci.
Dodate¢nou platbu nicméné muze zhotovitel poZzadovat pouze v piipadé udalosti
odpovidajicim tém vyjmenovanym v pod-¢l. 19.1 i) az iv) (tj. valka, terorismus,
revoluce, radioaktivita aj.). V ptipad¢ ptirodnich katastrof a ostatnich ptipada

dle pod-odstavce v) dodate¢nou platbu pozadovat nelze. Zisk je ve vSech piipadech

vyloucen.

3.2 Claimové udalosti objednatele

Z diivodu zaméteni prace primarné€ na claimy zhotovitele nebudou claimy
objednatele rozebrany bliz§im zplsobem jako claimy zhotovitele v podkapitole
3.1 této prace. Claimové udalosti objednatele jsou z toho diivodu vypsany pouze
V nize uvedené prehledové tabulce (bez sdilenych rizik), spole¢né s uvedenim,

co v ptipad¢ konkrétni udalosti je objednatel opravnén pozadovat.

8 Viz pod-¢l. 19.2.

81 Viz pod-¢l. 19.3.

8 Jedna se o specidlni vznik opravnéni odstoupeni od smlouvy podle pod-¢l. 19.6, nikoliv dle
¢l. 15 nebo 16.
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4 Administrace claimu

Aby jakdkoliv udalost a na ni navazujici claim zhotovitele mohla byt
pro zhotovitele GspéSnd a ze strany spravce stavby schvalena nebo urcena,
musi zhotovitel postupovat v souladu s procesnimi pravidly predepsanymi v pod-
&l. 20.1. U&elem tohoto postupu je zajisténi, aby rizika plynouci z pfedmétu claimu
spojend s dilem méla co nejmensi negativni dopad na zicastnéné strany a projekt

jako takovy.83

4.1 Claim management

Podstatou claim managementu je nikoliv pouze postup stanoveny
smlouvou, jak je popsan niZe v této kapitole, ale zejména prokazani jejich
opravnénosti (resp. diivodnosti) a vy¢isleni, a to jak finanéni, tak i ¢asové.®* Podle
L. Klee zahrnuje claim management zhotovitele v Sir§im smyslu i feSeni claimt
objednatele, claimi ve vztahu k podzhotovitelim nebo jinym ucastnikim

vystavby.8

4.1.1 Vé&asné varovani

Jesté pred samotnym procesem oznameni claimu podle pod-¢l. 20.1
je stéZejni prechozi pribézna ¢innost zhotovitele spocivajici zejména v:

a) rozpoznani okolnosti zptisobilé zalozit claim (claimové udalosti); a

b) tadné evidenci relevantnich dokumenti®® k potencialnimu claimu.

S rozpoznanim okolnosti bezprostfedné¢ souvisi povinnost vcasného
varovani dle pod-¢l. 8.3 tietiho odstavce, které by zpravidla mélo piedchazet
oznameni claimu. Pokud by jakdkoliv pravdépodobna budouci udélost nebo
okolnost mohla negativné ovlivnit postup praci, zvysit smluvni cenu nebo zpozdit
provadéni dila, je zhotovitel povinen o tom ucinit spravci stavby okamzité
ozndmeni. Ten miZe nésledné po zhotoviteli pozadovat piedlozeni odhadu
pfedpokladaného casového 1 finanéniho vlivu takové hrozici udalosti nebo navrh
variace. Stejnym zpusobem je nezbytné postupovat i pii zjisténi vady technické

povahy v dokumentu pfipravenému k provadéni dila dle pod-¢l. 1.8.

8 KLEE, Lukas. op. cit. sub 2, s. 235.

8 Klee, Lukas, op. cit. sub 5, s. 118.

8 KLEE, Lukas. op. cit. sub 2, s. 256.

8 Zejm. viz pod-¢l. 6.10 [Zaznamy o persondlu a vybaveni zhotovitele], 8.3 [Harmonogram],
14.5 [Technologické zafizeni a materialy urcené pro dilo] a 20.1 odst. 4.
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4.1.2 Oznameni claimu

Uvédomil-li ze si jiz zhotovitel skutecnost nebo okolnost na zéklad¢ které
se domniva, Ze je opravnén k prodlouzeni doby pro dokonceni anebo dodatecné
platbé€, nebo si ji uvédomit mél, méa povinnost oznamit claim na dodatecnou platbu
nebo prodlouzeni doby pro dokonceni spravci stavby ,,co nejdrive, jak je to
prakticky mozné, a ne pozdéji nez 28 dmi po tom (...)“.8" Jedinou claimovou
udalosti, u které je lhlita pro ozndmendi kratsi, je oznameni o vyssi moci dle pod-¢l.
19.2 (jak je blize popsana v podkapitole 3.1.16 této prace). Pokud zhotovitel sviij
claim ve 28 denni lhuté neoznami spravci stavby, jeho narok na piipadné
prodlouzeni doby pro dokonceni nebo dodateCnou platbu ex tunc zanika
a objednatel neni povinen po lhité oznamené claimy brat v potaz. Ve vztahu
k zaniku naroku zhotovitele po uplynuti lhity vyvstava otazka, zda se nejedna
0 prekluzivni lhiitu sjednanou v rozporu se zdkonem nebo o lhiitu promlceci.

O problematice prekluze je blize pojednani v kapitole 5.1.3 této prace.

V rozhodnuti Obrascon Huarte Lain SA v Attorney General for Gibraltar®
bylo judikovano, ze pod-¢l. 20.1 by mél byt vyklddan ,pfiméfené Siroce®,
a to zpusobem, ze 1) udalost nebo okolnost zakladajici claim musi vzniknout a ii)
zhotovitel musi o této udalosti nebo okolnosti védéet. Soud v tomto piipadé rozhodl,
ze zhotovitel ma moznost claimovat prodlouzeni doby pro dokonceni podle pod-¢l.
20.1 1 az tehdy, kdyZ je zjevné, Ze zpozdéni vznikne nebo kdyZ zpozdéni alespon
vznikat zacalo. Odivodnéni bylo opfeno na znéni pod-¢l. 8.4, které neuvadi
,Je nebo bude zpozdéno, podle toho, kterd situace nastane diive“, ale jen pouze
,,J€ nebo bude zpozdéno*. Pocatek beéhu 28 denni lhity tak je subjektivni a zna¢né

v rukou zhotovitele.

Nedavné rozhodnuti Panther Real Estate Development LLC v Modern
Executive Systems Contracting LLC3 nicméné znovu otevielo otizku, kdy ma byt
oznameni claimu piedloZeno. Objednatel tvrdil, Ze zhotovitel vétSinu zpozdéni
neozndmil ve lhité¢ 28 dnd a na prodlouzeni doby pro dokonceni nepfimétené
spoléhal. Naproti tomu zhotovitel argumentoval, Ze ozndmeni v 28 denni lhiité
dat spravci stavby nemusel, nebot’ zpozdéni nebylo na kritické cesté (s odkazem

na zavery rozhodnuti Obrascon Huarte Lain SA v Attorney General for Gibraltar

8 Viz pod-¢l. 20.1.

8 Rozhodnuti cit. &. [2014] EWHC 1028 (TCC). op. cit. sub. 18.

8 Rozhodnuti The Dubai International Financial Centre Courts (DIFC) ze dne 12. 5. 2023,
cit. ¢. [2022] DIFC CA 016 ve véci Panther Real Estate Development LLC v Modern Executive
Systems Contracting LLC.
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z roku 2014). Objednatel na to namital, Ze 28 denni lhiita pro podani ozndmeni bézi
bez ohledu na to, zda ke skute¢nému zpozdéni skuteéné doslo ¢i nikoliv. S timto
posledné¢ zminénym argumentem objednatele se soud prvniho stupen ztotoznil
arozhodl, ze 28 denni lhita bézi ode dne, kdy si zhotovitel skutecnost uvédomil
nebo mél uvédomit (s védomim odchyleni se od rozhodnuti Obrascon 2014).
Za povSimnuti stoji argumentace pravniho zastupce zhotovitele, ktery tvrdil,
ze soudce v rozhodnuti Obrascon 2014 pochybil, kdyz zhotoviteli umoznil vybrat
si,,spusténi* behu 28 denni lhty (i) zpozdénim jako takovym, nebo (i1) skute¢nosti
nebo okolnosti, ktera by zpozdéni zplisobila. Odvolaci soud (DIFC) néasledné ptejal
zavéry prvostupniového rozhodnuti a potvrdil, Ze oznameni claimu musi
byt zhotovitelem ptedlozeno praveé v té ve chvili, kdy si zhotovitel uvédomi nebo
m¢él uvédomit udalost nebo okolnost, ktera vede k prodlouzeni doby pro dokoncenti,
a to bez ohledu na to, zda ke zpozdéni skute¢né doslo nebo k nému teprve dojde.
Neptedlozeni oznameni v této 1hiit¢ ma za nasledek zanik prava na prodlouzeni

doby pro dokonceni.

Byt je v praxi zpravidla bézné, ze zhotovitelé z opatrnosti predkladaji claim
okamzité, jakmile se 0 udalosti nebo okolnosti dozvi, je tento nové judikovany
pohled na b&h Ihlity nepfiméfené piisny a v praxi neudrzitelny.*® Nové rozhodnuti
Panther 2022 1ze povazovat za krok zpét od zavedené praxe. Rozhodnuti Obrascon
2014 svym Sir§im piistupem k b&hu lhity pro oznameni claimu podle pod-¢l. 20.1
narovnavalo pfisnost a wuréitou nespravedlnost ve vztahu k zhotoviteli.
Vyse uvedené zavéry jsou nicméné platné pouze ve vztahu k Red Book ve verzi
z roku 1999. Problematika plynuti 28 denni lhtty je ve verzi z roku 2017 v pod-¢l.
20.2.2. pteklenuta vyslovnym uvedenim, Ze existuji-li okolnosti zdivodnujici
promeskani této lhity, 1ze prodlouzeni doby pro dokonceni nebo dodate¢nou platbu

pfiznat.

4.1.3 Nalezitosti oznameni claimu

V pod-¢l. 20.1, 2.5 ani v zadném jiném nejsou stanoveny minimalni
nalezitosti oznameni claimu. V jiz citovaném rozhodnuti Obrascon Huarte Lain SA
v. Her Majesty's Attorney General for Gibraltar soudce Akenhead uvedl,

Ze pfestoze neni vyZadovana konkrétni forma, ozndmeni claimu by mélo byt

9TYSON, Victoria. Panther Pounces on Late Notice: Dubai court disagrees with Obrascon
on time-bar under Sub-Clause 20.1 of FIDIC 1999. [online]. In: Howard Kennedy LLP, 5. 7. 2023.
Dostupné z: https://insights.howardkennedy.com/post/102iilg/panther-pounces-on-late-notice-
dubai-court-disagrees-with-obrascon-on-time-bar-u. [cit. 2023-12-14].

27


https://insights.howardkennedy.com/post/102iilq/panther-pounces-on-late-notice-dubai-court-disagrees-with-obrascon-on-time-bar-u
https://insights.howardkennedy.com/post/102iilq/panther-pounces-on-late-notice-dubai-court-disagrees-with-obrascon-on-time-bar-u

ze strany zhotovitele spravci stavby predloZzeno pisemné s popisem udalosti nebo
okolnosti zakladajici claim, mélo by byt jednozna¢né, Ze se jednd o claim
predlozeny za ucelem oznadmeni claimu na ¢as ¢i dodate¢nou platbu podle smlouvy

nebo ve spojeni s ni.%

4.1.4 Komunikace a relevantni zaznamy

Ve vztahu k oznamované claimové udalosti je zhotovitel povinen vést
relevantni zaznamy, jejichz prostiednictvim udalost nebo okolnost fadn¢ prokaze,
zdivodni a claim dolozi. Zdznamy by m¢l zhotovitel shromazd’ovat od pocatku
pusobeni poruchy (udalosti nebo okolnosti) a nasledné po celou dobu jejiho trvani.
Rovnéz by mél byt aktivni i spravce stavby. Je vhodné, aby zhotoviteli v souladu

s pod-¢l. 3.5 vydaval pokyny k vedeni zaznamu po oznameni claimu.

V Red Book nenalezneme vycet, které konkrétni zdznamy a dokumenty
je zhotovitel povinen uchovavat. Obecnym pravidlem je, aby zhotovitel
zdokumentoval veskeré odchylky.®? Mezi hlavni povinnosti zhotovitele v souladu

s Red Book lze tadit:

a) evidencie dokladi — objednavky, smlouvy, faktury, Gcetni deniky,
vnitini smérnice aj.;
b) predkladani aktualizovaného harmonogramu®® a mésiéni zpravy

0 postupu praci®;

¢) vedeni stavebniho deniku® (poéasi, pracovni doba, provadéné prace,
pfitomni pracovnici a stroje, a to i s uvedenim odchylek od planu

¢i harmonogramu a zdéivodnénim pii¢in takovych odchylek)®;
d) vedeni zdznamil o personalu a vybaveni zhotovitele®’;
e) potizeni fotografii, videozaznam aj.%

Nad ramec vySe uvedeného je rovnéz vhodné, aby strany za u€elem zajisténi
fadného oznameni claimu komunikovaly zptisobem dle pod-¢l. 1.3, v kopii uvedly

objednatele, claimovou uddlost skutkové popsaly, druhové specifikovaly

%1 Rozhodnuti cit. &. [2014] EWHC 1028 (TCC). op. cit. sub. 18.

92 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian, op. cit. sub. 12, s. 376.
% Viz pod-¢l. 8.3.

% Viz pod-¢l. 4.21.

%V souladu s § 166 stavebniho zakona.

% JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. op. cit. sub. 12, s. 379
% Viz pod-¢l. 6.10.

% JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. op. cit. sub. 12, s. 379.
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uplatnovany narok (tj. Cas a/nebo penize), dokument vyslovné nadepsaly
jako ,,oznameni claimu* a uvedly jednotlivé pod-¢l. ¢i jiné tituly rozhodné
pro vznik claimu. Tfi posledné zminéna doporuceni vSak nejsou pro fadné

oznameni claimu nezbytna.

Na objednatele neni kladen pozadavek formalniho potvrzeni ¢i odpovédi
v urcité lhité na zhotovitelem predlozené oznameni claimu. Béznou praxi je vSak

potvrzeni pfijeti ze strany objednatele.*

4.1.5 Prubézny a detailni claim

Pokud by claimova udalost méla trvajici vliv, nebude se jednat o detailni
claim, nybrz o claim pribézny. V takovém piipadé je zhotovitel povinen na mésicni
bazi kvantifikovat a posilat pribézné claimy, Vnichz uvede nahromadéné
pozadované zpozdéni ¢i pozadované Castky a dalSi spravcem stavby rozumné
pozadované podrobnosti. Jakmile vliv claimové udélosti trvat pfestane,

je zhotovitel do 28 dnti povinen odeslat spravci stavby zavéreény claim.

Nasledné je zhotovitel povinen do 42 dnil poté, co si uvédomil nebo mél
uvédomit udalost nebo okolnost, pfedlozit spravci stavby podrobny, zcela detailni
claim a uvést v ném vsechny podrobnosti na podporu podstaty claimu a prodlouZeni
doby nebo pozadované dodate¢né platby.’% V souvislosti s detailnim claimem
vydava SFDI Metodiku pro kvantifikaci financnich ndrokd pfi zpozdéni
a prodlouzeni’® a Metodiku pro &asové fizeni u stavebnich zakazek podle
smluvnich podminek FIDIC!®2, V prvné zminéné metodice jsou vyjmenovany
Vv praxi nejcastéjSi druhy nakladd. Pro kazdy druh nakladd jsou touto metodikou

zpravidla stanoveny divody a obdobi jejich vzniku, zplisob jejich kvantifikace,

pozadavky na rozsah vedenych zaznamu ¢i kontrolni mechanismy.

4.1.6 Odpovéd’ spravce stavby
Sprévce stavby je déle nejpozdéji do 42 dntli od obdrzeni detailniho claimu,

nebo po obdrzeni podrobnosti na podporu piedchoziho claimu, povinen odpovédét,

% JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. op. cit. sub. 12, s. 363.

100 Viz pod-¢l. 20.1 odst. 5.

101 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro kvantifikaci financnich
ndrokii  pri  zpozdéni a  prodlouzeni.  [online]. Praha, 2020. Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2020_metodika-financnich-naroku.pdf.
[cit. 2024-02-05].

102 gTATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro casové fizeni u stavebnich
zakdzek podle smluvnich podminek FIDIC. 1. vyd. [online]. Praha, 2018. Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018_metodika_casove_rizeni_fidic.pdf.
[cit. 2024-02-05].

29


https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2020_metodika-financnich-naroku.pdf
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018_metodika_casove_rizeni_fidic.pdf

a to schvalenim nebo neschvalenim. V obou piipadech vcetné podrobného
odiivodnéni.’® Pred vydanim stanoviska se spravce stavby musi ve véci poradit
s kazdou stranou a je povinen snazit se dovést je k dohodé ohledné vznesenych
narokl. Projednani mezi stranami mohou probihat spolecné nebo s kazdou stranou
zvlast, pricemz samoziejm¢ vhodnéjSim zplusobem je jednani spolecné. Pokud
by projednani claimi se zhotovitelem a objednatelem neprobéhlo, urceni spravce

stavby nelze vydat.

Az pokud dohody mezi stranami neni dosazeno, je spravce stavby povinen
spravedlivé uréit v souladu s pod-¢l. 3.5, pfiemzZ je to pouze spravce stavby,
kdo je k vydani urgeni opravnén. Pokud si strany nesjednaji jinak!%4, pravomoc
ur¢it podle pod-¢l. 3.5 je na asistenta spravce stavby nepfenositelna.'®® V ptipadé
administrace claimu se vSak nejednd o urceni sprdvce stavby dle pod-¢l. 3.5,
ale pouze o postup ,,v souladu® stimto ustanovenim. Jak potvrzuje oficialni

413
1

stanovisko FIDIC, odpovéd ze strany spravce stavby je ,,schvaleni nebo
,neschvaleni, nikoliv ,,uréeni*.1% Spravce stavby neni omezen v moznosti vyzadat
si od zhotovitele dal§i podrobnosti, mél by vSak pifi rozhodovdni o nich
byt neutrdlni. Z toho plyne, Ze ve vztahu k administraci claimu se spravce stavby
fidi pravidly uvedenymi v pod-¢l. 3.5 opakované a postupné vzdy podle aktualné
poskytnutych dalSich podrobnosti. Tento postup trva az do doby dohodnuti nebo
uréeni prodlouzeni doby pro dokon&eni nebo kompenzace dodate¢né platby.1%

Lhiita pro rozhodnuti o claimu neni pro spravce stavby stanovena.

4.2 PredloZeni véci radé pro reSeni spori
Pii vystavbovych projektech jsou sporné situace zcela béznou soucasti
realizace a jejich vyskyt smluvné nelze zcela eliminovat. Jak uvadi L. Klee,

piedstava moznosti vyloudenti jejich vyskytu je naivni, avsak relativné rozsifena. %

Nesouhlasi-li n€ktera ze stran s ur¢enim spravce stavby ve véci claimu nebo
pokud néktera ze stran odmitne claim fesit, zakotvuje Red Book v pod-¢l. 20.2

az 20.8 postup a moznost predlozit vznikly spor z claimu Radé pro rozhodovani

103 Viz pod-¢l. 20.1 odst. 7.

104 Typicky ve zvlastnich podminkéch.

15 Viz pod-¢l. 3.2 odst. 1.

106 INTERNATIONAL FEDERATION OF CONSULTING ENGINEERS. Contracts: advanced
questions General Question/Answer. [online]. Dostupné z: https://fidic.org/node/915. [cit. 2023-12-
17].

107 KLEE, Lukas a TUREK, Roman. op. cit. sub. 1, s. 36.

108 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 120.
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spori (DAB — Dispute Adjudication Board) jako jeden z moznych zpisobu
alternativniho feseni sport. Az v okamziku ptedlozeni véci DAB se pfredmét claimu
stavéa pfedmétem sporu mezi stranami. Do té doby nelze samotné projednéni claimu
spravcem stavby a obecné jeho administraci (jak je popsana v kapitole 4.2) jakkoliv
povazovat za spor, nebot’ se jedna toliko o postup fesSeni naroku smluvnich stran

predvidany smlouvou.l%®

DAB byla v dnesni podobé poprvé pouzita jiz koncem 60. let minulého
stoleti a ve v€tSi mitfe zacala byt vyuzivana v USA pied vice nez 30 lety. Svétova
banka nésledné vyzdvihla pozadavek na zaclenéni tohoto zptisobu feSeni sporti jako
klicovy prvek pro dalsi expanzi smluvnich podminek FIDIC. Dnes je DAB

standardni sou¢asti smluvnich vzora FIDIC.110

Aby cinnost DAB mohla dosdhnout tspéchu, je nezbytné, aby strany
diivétovaly osobam, které budou DAB tvotit.!*! Slozena miize byt bud’ z jedné nebo
tfti vhodné kvalifikovanych osob. Pokud se strany piedem nedohodly na poctu
¢lend, plati, ze DAB je tfi¢lenna.!'2 Neni nutné, aby ¢leny (nebo ¢lenem jedinym)
DAB byli pravnici. Je vSak nezbytné, aby cleny byly osoby s praktickymi
zkuSenostmi z vystavbovych projekti a s dostateCnou znalosti a odbornosti
ve vztahu k zhotovovanému dilu, byli nestranni a stranami akceptovani.'!® Nehledé
na pocetni slozeni DAB je nasledn¢ s kazdym ¢lenem uzaviena tiistranna dohoda
(mezi objednatelem, zhotovitelem a ¢lenem). Soucasti vzniklé dohody se odkazem
povinné stanou Obecné podminky dohody o rozhodovéni sporti, které tvoii ptilohu
Red Book.!* P¥ilohou téchto Obecnych podminek dohody o rozhodovéni spori pak
jsou detailni proceduralni pravidla postupu DAB. DAB musi byt jmenovana do data
stanoveného v pfiloze k nabidce. V jejim vzorovém znéni je uvedeno datum

115

do 28 dnii po Datu zahdjeni praci, objednatel vSak mize v zavislosti

na okolnostech dila zvolit 1 jiné datum.

Pokud kterdkoliv ze stran vznikly spor DAB skute¢né piedlozi,
musi nasledné ob¢ strany okamzité DAB piedlozit veskeré dodatecné informace,

umoznit pfistup na stavenis$t€¢ a poskytnout vhodné zédzemi poZzadované DAB.

109 Spole¢né napt. s mini-trials, conciliace, mediace, adjudikace nebo DAB (Dispute Review Board
— Rada pro posouzeni sporti).

10 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 120.

11 KLEE, Lukas a TUREK, Roman. op. cit. sub. 1, s. 174,

12 Viz po-¢l. 20.2 odst. 1 a 2.

13 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 123-124.

114 Viz pod-¢l. 20.2 odst. 5.

115 Datum zahgjeni praci je datum ozndmené podle pod-¢l. 9.1 [Zahajeni praci].
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Rozhodnuti musi byt vyneseno do 84 dnii od ptedlozeni sporu DAB, piipadné
Ivjinég lhate schvalené stranami. Zaroven stale plati zadkaz zdrzovani
nebo zpozd'ovani schvaleni dle pod-¢l. 1.3. Vydané rozhodnuti zpravidla
neni vymahatelné ani pravné =zavazné, je pouze mezitimné zavazné.
Pokud by strany toto rozhodnuti chtély ucinit pravné zavaznym a vymahatelnym,
je nezbytné, aby ¥izeni pfed DAB bylo vedeno jako ad hoc arbitraz.!1®

Pokud kterakoliv ze stran s rozhodnutim nesouhlasi, muze do 28 dni
od jeho obdrZeni podat ozndmeni druhé stranu s uvedenim svého nesouhlasu.**’
Neni-li oznameni podano, je rozhodnuti zavazné a strany jsou povinny se¢ jim
okamzité fidit. Naopak, bylo-li ozndmeni o nesouhlasu podano, jsou strany povinny
pokusit se o smirné narovnani. Pokud k nému nedoslo nebo i jen nebyl u¢inén pokus
o smir, Ize po uplynuti lhity 56 dni od poddni ozndmeni o nesouhlasu zahéjit
rozhodg&i fizeni, (v Ceské republice zpravidla u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské
komoie Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky jako stalého
rozhodc¢iho soudu). Pod-¢l. 20.6 nicméné piedvida predlozeni sporu k Rozhod¢imu

soudu u Mezinarodni obchodni komory v Paiizi.!!8

Jinym druhem rady pro feSeni sporti miize byt napiiklad rada pro posouzeni
sport (Dispute Review Board — DRB), ktera strandm vyhotovuje toliko doporuceni.
Je slozena zpravidla ze tfi hodnotiteli, ktefi jsou voleni stejnym zpisobem
jako ¢lenové DAB jeité pied realizaci vystavbového projektu. Uelem DRB
je feseni potencialné sporné situaci v¢as a zpisobem, aby se z ni nestal spor, k jehoz
vyfeSeni je nezbytné jej piedlozit dalSimu subjektu, zpravidla piisluSnému
civilnimu soudu. Pokud jiZz vzniku sporu nelze zabranit, vydd DRB pisemné
doporuceni, ktera vSak nejsou pro strany zdvazna. Systém DRB stoji na vzajemné

divéte stran, doporudeni jsou proto stranami obvykle akceptovana.tt®

PtedloZeni sporu pfisluSné rad€¢ pro feSeni sporu piedstavuje zpravidla
funkéni, spravedlivy, efektivni a ekonomicky vyhodny zpisob feSeni. I pies
pfevazujici benefity tohoto postupu viak veiejni zadavatelé v Ceské republice DAB
zatim vylu€uji a pfislusné pod-Cl. zcela vypousti nebo je nahrazuji jinymi
klauzulemi. Zvlastni podminky RSD, SZ i RVC nabizeji dvé varianty rozhodovani

spord. Prvni varianta pocita s ustanovenim DAB, avs$ak s tim, ze v pod-¢l. 20.5,

116 KILEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 125.
117 Viz pod-¢l. 20.4.

118 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 132.
119 Tamtéz, s. 125.
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20.6, 20.7 a 20.8 je ,,rozhod¢i tizeni* nahrazeno fizenim pted obecnym soudem.
Druhd varianta ¢lanky bez nahrady odstraiiuje se stanovenim, ze vzniklé spory,
které se nepodaii odstranit smirn€ na zaklad¢ jednani stran, budou feSeny obecnymi
soudy. Ze smluv na veiejné zakazky ptisluSnych vetejnych zadavatelti dostupnych
z profili zadavatele vyplyva, ze pouzivand je zpravidla vyluéné druhd varianta.
Ugelem takového pristupu je zbaveni se odpovédnosti na strané objednatele
a prenesent rizika na zhotovitele.'?° Rizeni pied obecnym soudem i pred rozhodéim
soudem spolu nicméné nese vysSi Casovou a finan¢ni naroCnost. DalSim
vyznamnym rizikem je i1 skute¢nost, Ze tyto spory z vystavbovych projektt casto
fe$i soudni sendty nebo rozhodci bez specializace na stavebnictvi a jejich
rozhodovani je Casto nekonzistentni. Dusledkem je ztrata efektivity a motivace

stran k feseni jejich sporti smirnou cestou.

120 Tamtéz, s. 122.
121 Tamté, 5. 121-123.
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5 Claimy v kontextu ¢eského pravniho Fadu

V nasledujicich podkapitolach bude pojednano o nékterych aspektech
claimu ve vztahu kvybranym obcanskopravnim a  vefejnopravnim
institutim dle platného ¢eského pravniho fadu. V Gvodu povazuji za dulezité
upozornit, ze claim na penize, resp. platbu provedenou na jeho zéklad¢, nelze
povazovat za jedno vzdy shodné plnéni poskytované z jednoho pravniho titulu.
V kazdém ptipadé je pfi pravnim posuzovani claimu nezbytné zkoumat konkrétni
obsah a pfedevs§im pifedmét claimu, tedy ,,za co“ je konkrétni platba provadéna.
Pted bliz§im rozborem claimu ve svétle zejména vefejného prava proto povazuji

za vhodné rozlisovat dv¢ kategorie kompenzace na zakladé claimu, a to:

a) nakladu, které vznikly zhotoviteli dodatecné v dusledku udalosti nebo
okolnosti a které zhotovitel musi vynalozit v souvislosti s plnénim
smlouvy, pficemz tyto naklady nepfedstavuji dodatecné prace
provadéné za ucelem zhotoveni dila a poskytnuti této kompenzace tedy
nepiedstavuje tthradu za zhotoveni dila ve rozsahu vét§im, nez ktery
byl pivodné sjednan na zakladé zadavaci dokumentace, a zaroven
jde o kompenzaci za ta plnéni, které nelze zafadit do soupisu praci
svykazem vymér (v této praci souhrnné dale jako ,,Deliktni

kompenzace®),

b) za dodate¢né prace nebo dodani technologickych zafizeni, které
puvodné nebyly obsazeny v soupisu praci s vykazem vymeér a rovnéz
V pivodnim ujednani na zékladé zadavaci dokumentace (v této praci

souhrnn¢ dale jako ,,Dodate¢né prace).

Jako priklad Deliktni kompenzace 1ze uvést nahradu nakladi souvisejicich
S prodlouzenim platnosti bankovni zaruky ¢i pojisténi, vyrobnimi a spravnimi
reziemi uvedenymi v kapitole 2.4.2 této prace, naklady spojené se zajiSt€énim
audrzovanim stavenis$té¢, ndklady zplisobené vyS$i mirou opotiebeni stroju

a zafizeni zhotovitele pouzitych pfi provadeni dila.

Prikladem Dodatecnych praci v souvislosti s claimem zhotovitele mohou
byt napft. prace nutné k odstranéni sesuvu svahu, nutné pouziti vétsiho nez ptivodné
predpokladaného mnozstvi materidlu pro provedeni dila, vady projektové
dokumentace (nezachyceni spravného a skuteén¢ho stavu staveniste),

archeologické nélezy ¢i neptedvidatelné fyzické podminky.
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Uvadéné rozliSeni kompenzace na naroky deliktniho charakteru a néaroky
spojené s provedenim dodate¢nych praci ptitom uznava a zdaraziuje také Metodika
pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich zakazek financovanych z rozpoctu
SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené knihy) ve vztahu k tpravé

k*? vydana SFDI a Smérnice generalniho feditele RSD

zadavani vefejnych zakaze
CR &. 18/2017 ver. 1.5.1%% Obsahové obdobnym zptisobem je rozliuje i L. Klee.*?
Nepiimo jej lze nalézt také v Metodickém névodu k aplikaci zdkona o registru
smluv (soukromopravni c¢ast) vydaném Ministerstvem vnitra, jehoz zéavéry

se omezuji na Deliktni kompenzaci a Dodateéné prace patrné nezahrnuji.*?®

5.1 Claimy v kontextu soukromého prava

5.1.1 Claim jako pravni narok

Prvni problém lze spatfovat jiz v interpretaci. ,,Claim“ lze ptekladat
bud’ jako ,,pozadavek* nebo jako ,,ndrok“, pfi¢emz tyto terminy nejsou v ceském
pravnim systému totozné. Doslovnym piekladem claimu dosp&jeme k ¢eskému
terminu ,,narok", pti¢emz na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze se v tomto piipadé
jedna o0 narok ob¢anskopravni. Narok nema obecné platnou legalni definici, a proto
je nezbytné vyuzit doktrinu. V. Knapp chape narok jako ,,prdvni moznost uplatnit
své subjektivni pravo, tj. domdhat se pravni ochrany jeho realizace*.?® J. Hurdik
jej vymezuje jako ,,viastnost subjektivniho prava spocivajici v jeho vynutitelnosti
statni moci, pripadné svépomoci opravnéné osoby“.?’ Abychom tedy mohli
hovofit o pravnim naroku, je stézejni dostat vlastnosti vymahatelnosti,

ktera vychazi z existujiciho subjektivniho prava.

122 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro spravu zmén dila (variaci)
U stavebnich zakazek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené
knihy) ve vztahu k upravé zaddvani verejnych zakdzek. 1. vyd. [online]. Praha, 2018, s. 29. Dostupné
z:  https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018 metodika_variaci_1_vydani.pdf.
[cit. 2024-02-05].

123 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Smérnice generdlniho Feditele RSD CR ¢. 18/2017 ver-
15 [online]. Praha, 2023. S. 17. Dostupné z:
https://www.rsd.cz/documents/38144/56562/SG%C5%98+18 2017+ver+1_5+final.pdf/21052022-
63d2-ae6f-88b7-69b5c687alee?t=1693830435237. [cit. 2024-02-05].

124 KLEE, Lukas. op. cit. sub. 5, s. 147.

I5MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky ndvod k aplikaci zdkona
0 registru smluv (soukromopravni éast). Aktualizovana verze k 15. 9. 2020 [online]. Praha, 2020,
s. 34-35. Dostupné zde: https://www.dia.gov.cz/wp-
content/uploads/2023/03/Metodika_k_aplikaci_ZRS MVCR_soukromopravni_cast_15.9.2020.pdf
. [cit. 2024-02-05].

126 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Pravnické udebnice. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 197.

127 HURDIK, Jan. Narok. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009.
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https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2023/03/Metodika_k_aplikaci_ZRS_MVCR_soukromopravni_cast_15.9.2020.pdf
https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2023/03/Metodika_k_aplikaci_ZRS_MVCR_soukromopravni_cast_15.9.2020.pdf

Claim je smlouvou piedvidany kompenzacni institut. Az do ptredlozeni
zavéreéného claimu se jedna toliko o pozadavek zhotovitele. Automaticky
se nemusi jednat o pravni narok, zalobni narok ani o narok na zaplaceni nebo narok
na nahradu $kody.'?® Teprve az poté, co spravce stavby podle pod-¢l. 3.5 dohodne
nebo urci ve vztahu k zhotovitelem pozadovanému prodlouzeni doby pro dokonceni
a/lnebo dodatecné plathé, stava se pozadavek subjektivnim pravem na takové
prodlouzeni nebo platbu a az poté mize zhotovitel tyto vymahat. Ve vsech
piedchazejicich fazich claim managementu proto nelze hovoftit o pravnim naroku.
Na claim je primarné nutno pohliZzet jako na narok smluvni a pravni status jeho

obsahu vyhodnocovat ad hoc.'?°

5.1.2 Claim ve vztahu k vybranym institutim ob¢anského zakoniku

5.1.2.1 Nahrada Skody a bezdivodné obohaceni

Domnivam se, Ze Deliktni kompenzaci je mozné povazovat za nahrazeni
Skody (skute¢né i uslého zisku) z ditvodu poruseni smluvni povinnosti ve smyslu
§ 2913 odst. 1 obc¢anského zakoniku. K poruseni smluvni povinnosti muze dojit
nesplnénim povinnosti vibec, poskytnutim vadného plnéni nebo prodlenim
se splnénim. Je rovnéz potieba brat v potaz, Ze povinnost ze smlouvy ptredstavuje
i povinnost, kterd ve smlouvé vyslovné stanovena neni a vznika z jiného titulu.*
V piipad¢ Deliktni kompenzace se V podstaté jedna o nahradu skody, kterd vznika
jako nasledek okolnosti v riziku objednatele. Skoda bude nicméné nahrazovéna

primarné na zaklad€ smluvniho ujednani, nikoliv na zaklad¢ zakonného ustanoveni

§ 2913 odst. 1 obcanského zakoniku.

V nékterych piipadech lze na Deliktni kompenzaci z divodu jeji povahy
pohliZet jako na smluvni ujednani vydani bezdiivodného obohaceni ve smyslu
§ 2991 obcanského zdkoniku. Zplsob kompenzace vydani bezdivodného
obohaceni je smlouvou predviddn (napt. piekdzky pii piejimacich zkouSkach
dle pod-¢l. 10.3) a narok zhotovitele na jeho vydani zaklada jiz smluvni ujednani.
| tedy ptipadné vydani bezdivodného obohaceni bude poskytnutim plnéni dle

smlouvy.

128 KIEE, Lukas. op. cit. sub. 2, s. 234.

129 Tamtéz.

130 pASEK, Martin. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 2.
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Narok na ndhradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni,
ktery by zhotovitel opiral o ustanoveni § 2913 odst. 1 nebo 2991 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, protoze nebyl smluvné ujednan, by neptedstavoval smluvni plnéni,
ale plnéni poskytované ex lege. Existence smluvniho zavazku by v takovém ptipadé¢
byla pouze jednim z pifedpokladd pro vznik naroku. Objednatel nerozhoduje, jestli
tato plnéni umozni nebo nikoliv. Narok na né¢ ma deliktni povahu a vznika
automaticky v disledku jiz vzniklé skutecnosti.’3! O limitaci ndhrady $kody nebo
vydani bezdiivodného obohaceni se tedy v pfipadé Deliktni kompenzace stricto

sensu nejedna.

Za jinou otazku povazuji posouzeni piipadi claimovych udalosti
nepiedvidatelnych fyzickych podminek dle pod-¢l. 4.12 a archeologickych nélezt
dle pod-¢l. 4.24. Tyto jsou v Red Book sdilenym rizikem, avS$ak ustanoveni § 2627
obcanského zakoniku pfisuzuje odpovédnost za skryté prekazky znemozilujici
provedeni dila a zaroven!® tykajici se mista, kde ma byt dilo provedeno,
objednateli. Skrytymi piekazkami ve smyslu § 2627 obcanského zakoniku
Ize rozumét napt. geologické podminky stavenisté, nepiedpokladané horniny
v podlozi, kontaminovanou pidu nebo nepiedpoklddanou inzenyrskou sit’.'*3
Lze tak toto ustanoveni aplikovat na vyse uvedené claimové udalosti. Dle dikce
§ 2627 obcanského zakoniku objednatel patrné neodpovida za naklady vzniklé
v disledku skrytych piekazek. V nastalé situaci ma nicméné po netispésné dohodé
zhotovitel pravo od smlouvy odstoupit a pozadovat thradu za jiz provedenou ¢ast
dila.’3* V piipadé Deliktni kompenzace je tak nirok zhotovitele omezen pouze
na cenu té casti dila, kterou zhotovil do doby, neZ prekazku mohl pfi vynalozeni
potiebné péce odhalit. Naklady svou povahou spadajici pod Deliktni kompenzaci,
které zhotovitel vynaloZzil v souvislosti se zhotovenim dila, vSak zhotoviteli
zakonem ptiznany nejsou. Naklady ve smyslu Deliktni kompenzace totiz cenu dila
nezvySuji a v téchto pfipadech nelze tvrdit, Ze zadkonny narok by zhotoviteli

bez smluvniho ujednani vznikl.

131 BEZOUSKA, Petr. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviasimi céast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 1570, marg. ¢. 23.

132 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-1]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

133 Tamtéz.

134 Viz § 2627 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Shodny zavér je v ptipadé¢ dusledki vys$si moci dle pod-¢l. 19.4.
Situace obdobné vyssi moci jsou upraveny v ustanoveni § 2913 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Toto ustanoveni Se sice muze jevit jako vys$si moci blizké, nelze je vSak
ztotoznovat. Vymezeni piekazek dle § 2913 odst. 2 obcanského zédkoniku je znaéné
Sir§i nez v ptipad¢ pod-Cl. 19.4 a ptedevsim je opacné upraveno hrazeni Skody.
V ptipadé¢ pod-¢l. 19.4 narokuje uhrazeni vzniklych ndkladi zhotovitel
po objednateli. Podle § 2913 odst. 1 ob¢anského zakoniku vSak v situacich vyse
uvedenych udalosti bude hradit zhotovitel objednateli. Nicméné pii napInéni odst.
2 tohoto ustanoveni ob¢anského zakoniku je skudce zbaven povinnosti k nahrad¢.

Pokud by tedy smluvni ujednani absentovalo a doslo by k naplnéni § 2913 odst.
2 obcanského zakoniku, nebyl by objednatel povinen naroky zhotovitele uspokojit.

Shora popsané naroky, resp. jejich vznik, nejsou zavislé na vuli stran.
K jejich vzniku by doslo i bez pfislusnych smluvnich ujednani z titulu nidhrady
Skody nebo udalosti, za niz (opét bez ohledu na viili) nese odpovédnost objednatel.
Lze proto uzaviit, ze ptislusna ustanoveni smluvnich podminek FIDIC jsou
konkretizaci dispozitivnich zakonnych ustanoveni, se kterymi jsou zcela v souladu
a nejedna se o limitaci povinnosti k nahradé Gjmy podle § 2898 obcanského

zakoniku.

5.1.2.2 Nepiipustna zména sjednaného zavazku

Dalsi otazkou by mohlo byt, zda se v piipadé aplikace claimu nejedna
0 nepfipustnou zménu jiz sjednaného zavazku. Jednostranné urceni ceny je totiz
z diivodu poruSeni rovnosti stran a rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy dle
§ 580 ob&anského zakoniku nepiipustné.’*® Domnivam se, e p¥i schvaleni claimu
se o ptipad jednostrannosti nejedna, nybrz jde toliko 0 ,,postup podle zvidstniho
ujednani ve smlouvé (...) a naplnéni predvidaného ujednani se stanovenymi
pravnimi disledky**® Byt jsou citované zavéry Nejvyssiho soudu vztaZeny
k starému obcanskému zakoniku, lze tyto zavéry pienést i na aktudlni obCansky
zakonik. Podle § 2586 odst. 2 ob¢anského zdkoniku Ize totiz cenu dila sjednat,
pokud je dohodnut alespon zpusob jejiho uréeni. Tim mechanismu claimu dle pod-
¢l. 20.1 pravdépodobné je a je proto nutné pohlizet na n¢j jako na souladny

se zakonem. ¥’

135 KUBAT, Ondiej. § 2586 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 746/2010.

137 Obdobny zavér viz SEBESTA, Milan a kol. op. cit. sub. 9, s. 778.
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5.1.2.3 Zpisob urceni ceny

Na to navazuje otazka moznosti navySeni ceny dila na zaklad¢é rozpoctu
s vyhradou nezarucené uplnosti nebo nezdvaznosti dle § 2622 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Upravit, resp. zvysit, cenu timto zptisobem lze prace v rozpoctu ujednané

i neujednané.*®

V ptipad¢€ vyhrady nezarucené uplnosti zhotovitel mize pozadovat zvysSeni
rozpo¢tované ceny, pokud se v priabc¢hu realizace dila objevi potieba ¢innosti
do rozpoctu nezahrnutych a které nebyly piedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy.
Neni pfitom podstatny zplsob vyjadfeni nelplnosti ve smlouvé, ale uvedeni
dasledkd z toho plynoucich.*® I. Stenglova k tomu uvadi, Ze predmétna vyhrada
se ve smlouve uvede napt. tak ,,ze vyjde-li v prisbehu provadeni dila najevo potreba
cinnosti, které nebylo v dobé uzavieni smlouvy mozno predvidat, a tudiz nebyly
zahrnuty do rozpoctu, zaplati objednatel cenu odpovidajicim zpiisobem
zvysenou 1% Pod-¢l. 14.1 a) stanovi, ze smluvni cena podléha upravam v souladu
se smlouvou. Claimy, jejichz obsahem je Deliktni kompenzace, tak patrné

odpovidaji vyhradé€ nezarucené uplnosti.

V pod-¢l. 14.1 pism. ¢) je dale vyslovné uvedeno, Ze jakakoliv mnozstvi
stanovend ve vykazu vymér jsou odhadovana a nemaji byt povazovana za skute¢na
a spravna, a to ve vztahu k provadénému dilu a z divodu méfeni a ocenovani
dle ¢l. 12. Vyhrada nezavaznosti se proto pravdépodobné uplatni pti Dodate¢nych
pracich. Pfi sjednani této vyhrady muize zhotovitel pozadovat zvySeni ceny
,»0C nevyhnutelné prevysi naklady ucelné vynalozené zhotovitelem naklady zahrnuté
do rozpoctu.“**! Rovnéz neni rozhodny zpiisob vyjadfeni ve smlouvé. Pokud tato
vyhrada byla sjednana, ke zvysSeni nakladt Postaci, Ze k nim doslo nevyhnutelné

a byly vynalozeny téelng.?*?

U obou vySe rozebiranych vyhrad musi zhotovitel svlij narok oznamit
bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se pii provadéni dila ukazala nevyhnutelnost

zvyseni ceny. Neu€ini-li tak, jeho narok zanikd'®® (k tomu viz niZe).

138 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. op. cit. sub 132.

139 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 56.
140 Tamtéy.

141 § 2622 odst. 1 ob&anského zakoniku.

142 STENGLOVA, Ivana. op. cit. sub. 139, s. 56.

143 § 2622 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Pokud by zhotovitel pozadoval zvySeni ceny dle rozpoftu o vice jak 10 %,

je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit.!44

Lze tedy dospét k zavéru, ze Red Book je tpravou sui generis dvou vyse
uvedenych zakonnych moznosti navySeni ceny dila a v podstaté dispozitivni

ustanoveni § 2622 ob¢anského zédkoniku nahrazuji.

5.1.2.4 ProdlouZeni doby pro dokonéeni jako prodleni

Ucelem claimu na ¢as je umoznit zhotoviteli zprostit se odpovédnosti
za skodu zpusobenou zpozdénim z divodu na strané objednatele a objednateli
po akceptaci takového claimu i nadale zachovat moznost domahat se nahrady skody
za zpozdéni dle pod-¢l. 8.7.1%° Jak je popsano v kapitole 2.4.1 této prace, claimem
na cas dochdzi smlouvou piedvidanym zplsobem ke konkretizaci dopiedu
nespecifikované doby pro dokonceni. Pokud by tento mechanismu absentoval,
nastala by okolnost, kterd by nutn¢ vedla k objektivni nutnosti prodlouzeni doby
pro dokonceni, av§ak smluvnimi stranami by prodlouzeni nebylo dohodnuto, ocitl
by se zhotovitel zpravidla v prodleni ve smyslu § 1968 obc¢anského zakoniku,
protoze by jakozto dluznik neplnil v¢as. V disledku toho by byl rovnéz povinen
k souvisejici nahradé skody. Prodlouzenim doby pro dokonéeni na zaklad¢ claimu
zaroven nedochdzi k tplnému smluvnimu vylouceni prodleni, které je jako takové
zakazané. Doba pro dokonceni se toliko ,,posouva“ a v zddném piipadé nedochazi
k popieni otazky jeji zdvaznosti.}*® Zhotovitel se proto v piipadé prodlouzeni doby

pro dokonceni na zakladé claimu do prodleni jednoduse dostat nemiize.

Ve vztahu Kk prodleni mize byt zajimavou a dosud nefeSenou otazkou,
zda neschvalenim claimu na Cas ze strany spravce stavby nedojde k prodleni
zhotovitele, které ale zapficinil objednatel jakozto véfitel (spravce stavby je sice
subjektem odlisnym objednatele, je jim ale vSak na jeho strané). Druha véta § 1968
obcanského zakoniku je kogentni a na takovouto situaci by pravdépodobné
bylo pohlizeno jako na ujedndni v rozporu s dobrymi mravy;**’ disledkem

by byla absolutni neplatnost.

144 § 2622 odst. 3 ob&anského zakoniku.

145 KLEE, Lukas. op. cit. sub 5, s. 89.

148 SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecnad cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1039,
marg. ¢. 10.

147 Tamtéz.
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5.1.3 Lhiita pro oznameni claimu jako lhiita prekluzivni
Pfi neoznameni claimu ve lhité 28 dnl zanika narok zhotovitele na cas
a/nebo penize a stejné¢ tak zanika i veskera odpovédnost objednatele v souvislosti

s claimem.!*8 Nabizi se tak otazka, zda se nejedna o Sjednani prekluze.

V nedavné dobé se k této otazce vyjadiil i Nejvyssi soud**®. Predmétna véc
byla posuzovana podle starého obcanského zakoniku, nicméné zavéry jsou
pfenositelné i na nynéjsi obcansky zakonik, protoze koncepce prekluze nebyla
zdsadng&j$im zplsobem zménéna.’®® Soud prvého stupné dle mého nazoru
nespravng uzaviel, ze podle pod-Cl. 20.2 se ustanoveni ¢l. 20 tyka sporii svéfenych
Radé¢ pro feSeni sportd a proto nelze bez dalsiho uplatnit propadné lhuty stanovené
pod-¢l. 20.1. Soud proto vychazel pouze z ustanoveni obchodniho zakoniku,
protoze pokud by tak neu¢inil, odepiel by pravo na soudni ochranu.'® Odvolaci
soud potvrdil, Ze lhita podle pod-¢l. 20.1 je Ihitou prekluzivni, kterou vSak podle
kogentniho ustanoveni § 583 staré¢ho obcanského zdkoniku muze stanovit pouze
zakon. Narok podle pod-¢l. 20.1 tak nezanikl, protoze lhiuta byla sjednana
neplatné.’®? Dovolaci soud tyto zavéry piejal a doplnil, Ze 28 denni lhita
ma za disledek zénik naroku, ktery vznikl v disledku piislusné udélosti nebo
okolnosti a objednatel se tak zbavuje jiz vzniklé odpovédnosti. Uplynutim lhity
podle Nejvyssiho soudu nevznika zhotoviteli narok, ktery by jinak mé&l.'*3 Nejvyssi
soud se nicméné bliz§im rozborem pod-¢l. 20.1 nezabyval, coz oduvodnil
nespravnym vymezenim dovolaci otazky. Otazka, zda pod-¢l. 20.1 nahrazuje

zakonnou Upravu nahrady Skody, nebyla zodpovézena.

Se soudy uc¢inénymi zaveéry nelze souhlasit. Podle § 654 odst. 1 obcanského
zakoniku zanikne pravo nevykonané ve stanovené lhiité jen v zdkonem vyslovné
stanovenych piipadech. Tim vSak neni zak4dzdna moznost sjednat si prekluzi
nad rdmec zdkona.™ Neni pochyb, Ze gramatickym vykladem pod-¢l. 20.1

skuteéné dojdeme k zavéru, ze kprekluzi dochazi. Otazka vsak je ceho.

148 Viz pod-¢l. 20.1 odst. 2. a v detailu podkapitola 4.1.2 této prace.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 763/2022.

10 Viz Diivodova zprava k OZ (konsolidovand verze). In: Ministerstvo spravedinosti [online].
Dostupné:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. [cit. 2024-02-23].

151 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, sp. zn. 11 Cm 89/2014.

152 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 Cmo 33/2021.

158 Op. cit. sub. 149.

154 BRIM, Lubos. § 654 [Prekluze]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(s 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2164, marg. ¢. 16.
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Jsem piesvédden, Ze je zcela zasadni rozliSovat podminény smluvni narok'®®

a narok na nahradu skody plynouci ze zakona, o ktery se z nize uvedenych divodu
nejedna. Opét plati, Ze povahu obsahu claimu je vzdy nezbytné posuzovat v kazdém
piipadé zvlast.

V piipadé claimu zhotovitele se jedna o smluvni narok jako stranami
ujednany zptisobu (mechanismus) uréeni smluvni ceny a/nebo doby pro dokongeni.
Strany se ,,pouze* dohodly, Ze , jestlize se zhotovitel domniva*,*® Ze byla naplnéna
smlouvou pifedvidana podminka, v jejimz disledku mu dle smlouvy vznika smluvni
narok na upravu jiz dfive sjednané ceny nebo doby pro dokonceni, musi 0 tom
zhotovitel ucinit vaci objednateli vCasné oznameni. Neucini-li tak, nedojde
Kk naplnéni smluvni podminky a k platbé nebo prodlouzeni doby tedy nemutize dojit.
Ucini-li tak, dojde k platbé nebo prodlouzeni doby, a to na zaklad¢ zavazku, nikoliv
Z titulu nahrady Skody. Samoziejmé se miiZe stat, Ze zhotoviteli vznikne 1 zakonny
narok na nahradu $kody. Tento nicméné zpravidla bude soubézny s narokem
smluvnim. V urcitych fazich tyto naroky budou stat vedle sebe. Nelze ale tvrdit,
Ze by se zhotovitel ve prospéch objednatele na zakladé pod-¢l. 20.1, tedy smluvniho

mechanismu, zakonného naroku vzdal .’

Pokud by tento zavér neobstal, dalsim argumentem pro platnost ujednéani
28 denni lhity pro oznameni claimu by mél byt ucel pod-¢l. 20.1, resp. proc¢
je zhotovitel lhitou vibec omezen. Tuto otazku totiz vSechny soudy ve vyse
uvedené véci zcela opominuly. Jak bylo popsano vySe v kapitole 1 této prace,
claimy navazuji a jsou promitnutim smluvni alokace rizik. Nezakomponovani

claimu a jejich ¢asového neomezeni do smlouvy by zapficinilo nevyrovnanost

smluvnich rizik, coZ by naopak vedlo k nepoméru mezi stranami.

Ostatné prekluzi naroku pfi zvySovani ceny obCansky zdkonik zna. Ve vyse
nastinéném ustanoveni § 2622 odst. 2 obfanského zakoniku je vyslovné stanoveno,
ze zhotoviteli “zanika ndrok na urceni zvySeni ceny podle odstavce 1, jestlize
neoznami nutnost prekroceni rozpoctované castky a vysi pozZadovaného zvyseni
ceny bez zbytecného odkladu poté, kdy se pri provadeni dila ukdzala jeho

nevyhnutelnost“.1%® Nejenze je prekluze zdkonem stanovena, lhiita pro ozndmeni

1%5 Jedn4 se o tzv. “time bar clause” a “condition precedent”. K tomu bliZe viz KLEE, Luk4s. op. cit.
sub. 2, s. 250-252.

156 pod-¢l. 20.1 odst. 1.

157 Shodné téz KOTVAN, Peter. Sudny vyklad dohody o zdniku prdava [online] In: kotvan.sk
Dostupné z: https://www.kotvan.sk/zasadne-nepochopenie-fidic-vzp-sudom/. [cit. 2024-03-03].

18 § 2622 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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je vice neurcita a jisté i kratsi, nez v piipadé pod-¢l. 20.1. Pfinejmensim v piipadé
claimu na penize, zpravidla Dodatecnych praci, je nutno 28 denni Ilhitu
pro oznameni claimu povazovat za konkretizaci zdkonné upravy, sniz

je jednoznac¢né v souladu.

RovnéZ povazuji za nutné odmitnout i potencialni argumentaci nicotnosti
vylouceni povinnosti nahrady budouci ijmy podle ustanoveni § 2898 obcanského
zakoniku. Podle véty za stfednikem se neptihlizi k tém ujednanim, ,,které predem
wlucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ijmy*.*>° Zhotovitel
dila realizovaného podle smluvnich podminek FIDIC je podnikatelem dle
§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku a nadto i stavebnim podnikatelem ve smyslu
§ 14 pism. d) stavebniho zakona. Nelze jej proto povazovat za slabsi stranu.
Povazuji proto za nutné z diivodu zésady dispozitivnosti a autonomie viile pohlizet
na vylouéeni povinnosti k nahradé Gjmy stranami ve vztahu k Deliktni kompenzaci

za platné sjednané.®

V praxi se vSak lze setkat i s opaénym zavérem, a sice, Ze se o prekluzivni
Ihtitu skuteéné jedna.’®! Autofi ¢lanku se ztotoiiuji se zavéry vyse uvedenych
soudl a nadto argumentuji, Ze jako prekluzivni (a zakazand) by lhita pro ozndmeni
méla byt vniména i proto, ze v ptipadé claimli objednatele dle pod-¢l. 2.5 lhita
pro oznameni a ujednani zaniku prava absentuje. Takto rozdilnou upravou ma byt
zalozen hruby nepomér v pravech a povinnostech stran. Souhlasim se zavérem,
Ze Casov€ neomezenou moznosti oznamit claim objednatele urcita disproporce
vznika. Autofi ¢lanku nicméné nerozliSuji smluvni narok a narok vznikajici ex lege
jak je popséno vysSe. V ptipadé prvné zminéného k prekluzi skute¢né dochézi.
U zdkonného naroku vSak z vySe uvedenych divodu nikoliv. Ve svétle shora

uvedeného se proto domnivam, Ze takovy ndzor je nespravny.

159 § 2898 obcanského zakoniku.

160 BEZOUSKA, Petr. § 2898 [Limity ujednani o omezeni povinnosti k nahradé wjmy].
In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1505, marg. ¢. 1.

161 SOMMER, Lukas, BROZEK, Ondfej, SEKANINA, Cestmir. Smluvni zanik ndroku v kontextu
FIDIC smluv: Analyza vztahu k § 654 obcanského zakoniku [online]. 2024. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-zanik-naroku-v-kontextu-fidic-smluv-analyza-vztahu-
k-654-obcanskeho-zakoniku-117569.html#_ftnref2. [cit. 2024-02-25].
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5.2 Claimy v kontextu vefejného prava

5.2.1 Claimy v kontextu prava verejnych zakazek

Otazky vhodnosti, platnosti nebo vymahatelnosti soukromopravnich
podminek v ramci zadvazkového vztahu fesi obecné pfislusné soudy.'®? Navzdory
tomu UOHS je opravnén hodnotit uréité smluvni ustanoveni pouze v situaci,
predstavuje-li takova ustanoveni zjevny exces, ktery by naruSoval pfiméfenost
smluvniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, a tedy mél dopad
jiz do faze zadavani predmétné vefejné zakazky.'®®

Prodlouzeni doby pro dokonceni (terminu plnéni piredmétné vetejné
zakéazky) anebo dodate¢nd platba v ndvaznosti na dodate¢né naklady zhotovitele,
které zhotovitel mlze prostiednictvim claimu pozadovat, je z pohledu pravni
upravy zadavani vefejnych zakdzek a s ptihlédnutim ke konkrétnim souvislostem,
potieba zkoumat jako moznou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku
ve smyslu kogentniho ustanoveni § 222 ZZVZ a rovnéz jako vyhrazenou zménu

zavazku dle § 100 ZZVZ.

Podle § 222 ZZVZ zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy. Pfedmétné ustanoveni upravuje nékolik situaci, které se povazuji
¢inaopak nepovazuji za ,podstatnou zménu“. Podstatnou zménu zavazku
pak konkretizuje § 222 odst. 3 ZZVZ, podle kterého je podstatnou zménou ,,takova

zmeéna smluvnich podminek, ktera by:

a) wumoznila ucast jinych dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v piivodnim zadavacim rizeni, pokud by zadavaci podminky

puvodniho zadavaciho rizeni odpovidaly této zmeéne,

b) ménila ekonomickou rovnovihu zavazku ze smlouvy ve prospéch

vybraného dodavatele, nebo

) vedla k vyznamnému rozsiveni rozsahu plnéni verejné zakazky.**%*

Citované ustanoveni je transpozici €l. 72 odst. 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavéni vefejnych zakéazek, avSak obsahové
navazuje na zavéry diivéjsi judikatury SDEU, ktery se problematikou limith

pfipustnosti zmén smluv na realizaci vetejnych zakdzek zabyval zejména

162 V/jz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. R0134/2018/VZ-30527/2018/322/DJA.
183 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 62 Af 48/2011.

164 Viz § 222 odst. 3 ZZVZ.

165 SEBESTA, Milan a kol. a kol. op. cit. sub. 9, s. 1322,
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v rozsudku SDEU sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH). SDEU v tomto rozsudku vymezil konkrétni hranice
pfipustnosti zmény smlouvy, které je nutné akceptovat s ohledem na vnéjsi zmeénu
okolnosti, které nebyly znamy na pocatku. SDEU nicméné upozornil, Ze je nutné
zamezit, aby nedochdzelo k obchazeni ucelu pravidel pro zadavani veiejnych
zakéazek, resp. aby nebyl ohrozen ptedpoklad férové a rovné soutéze mezi

dodavateli.

Z rozhodovaci praxe UOHS pak konstantné vyplyvd, Ze podminky
pro opravnénou zmeénu zavazku ze smlouvy, musi byt vykladany vzdy
restriktivné!®® a s piihlédnutim ke konkrétnimu smyslu a Gcelu ustanoveni
0 moznosti zmény smlouvy. Jedna se o vyuziti specifickych postupti z jinak piisné
formalizovaného procesu zadavani vetejnych zakazek. Nelze proto obecné
tolerovat naduzivani institutu zmény zévazku ze smluv nad miru nezbytné

nutnou.®’

Ustanoveni § 222 ZZVZ pak definuje nékolik dal$ich situaci a podminek,
za jejichz splnéni nastava fikce tzv. nepodstatné, tedy zdkonné zmény zavazku. Je-
li spInéna néktera ze situaci predvidanych v ptislusnych odstavcich § 222 ZZVZ,
nejednd se o nezdkonnou zménu zavazku. Ve vztahu ke kompenzacim majicich
puvod v claimech se jako pouzitelné jevi ustanoveni § 222 odst. 3, 4, 5, 6 nebo

71ZZNZ.

5.2.1.1 Deliktni kompenzace z pohledu ZZVZ

Deliktni kompenzace spocivd v nakladech, které pro zhotoveni dila
ptvodniho rozsahu nemusely byt vynalozeny. Divodem pro jejich ndhradu je vznik
udalosti mimo odpovédnost zhotovitele. Predmétné naklady tak ma nést objednatel.
Jedna se toliko o kompenzaci nakladi vynaloZzenych zhotovitelem v souvislosti
s provadénim dila. Pokud by pfisluSnd smluvni ujednani (pfislusné pod-¢l. Red
Book) absentovala, do§lo by k ndhrad¢ téchto nakladii z obcanskopravniho titulu

nahrady Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného by se na Deliktni kompenzace nemély viibec
vztahovat limity zmén zdvazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku dle § 222 odst.

3 a z povahy véci tedy ani odst. 4, 5, 6 a 7 téhoz ustanoveni. Jinymi slovy, Deliktni

166 Tamtéz, s. 1328.
187 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 26. 1. 2017, &. j. S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥.
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kompenzace je zcela vyjmuta zrezimu § 222 ZVZZ. Jako mozné duvody

nenaplnéni jednotlivych podminek § 222 odst. 3 ZZVZ lze uvést:

a)

b)

Utast jinych dodavatelii a vliv na vybér dodavatele dle § 222 odst.
3 pism. a) ZZVZ — aby tato podminka mohla byt naplnéna, muselo
by se jednat o zménu v intenzité, ktera by zpusobila, Ze takto upravena
zadavaci podminka by mohla byt ptijatelnou pro vice dodavateld a tito
by v diisledku toho nabidku podali.l®® V ptipadé Deliktni kompenzace
se nicméné jednd o naroky obdobné narokiim na nahradu skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Argumentaci, ze kdyby dodavatelé
ptred podanim nabidky véd¢li, ze jim takto pfipadné vznikla skoda bude
nahrazena, tak by nabidku v ramci zadavaciho fizeni podali, je nutno
oznacit jako silné nelogickou. Podminky a zptisob vypoiadani naroku
zhotovitele jsou dostate¢né doptedu nastaveny a ne€ini zadné rozdily
mezi potencialnimi dodavateli. Mira nejistoty, zda tyto smlouvou
predvidané claimové udalosti je pro vSechny potencialni dodavatele
zasadné stejna. Zpisob vypotfaddani kompenzace je nadto vymezen
transparentné a v ptipadé poskytnuti Deliktni kompenzace dochdzi

toliko k jeho aktivaci.

Zména ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele
(§ 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ) — tato podminka pfedpokladd zménu
hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu zplisobem
nepfedpoklddanym v zadavacich podminkéch, a to jak zmirnéni,
tak i zpiisnéni.!®® Odborna literatura jako typicky ptiklad zmifiuje
zmirnéni smluvnich pokut nebo poskytnuti vétsi uplaty za shodné
plnéni.t’® Deliktni kompenzace nicméné nahrazuje vynalozené naklady
nebo usly zisk s imyslem narovnat zhotovitelovo postaveni v jakém
by byl, kdyby ke claimové udalosti vitbec nedoslo. Nejde tedy o uplatu
nad ramec piivodné sjednané smluvni ceny a z toho diivodu zhotoviteli
nemiize vzniknout vétsi ekonomicky prospéch a nemize se dostat

do lepsiho postaveni, nez ve kterém byl pii uzavirani smlouvy.

188 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEG, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o zaddvani verejnych zakizek: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-2-18]. ASPI_ID KO134 2016CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

169 SEBESTA, Milan a kol. a kol. op. cit. sub. 9, s. 1326.

170 Tamtéz.
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€) Vyznamné rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky (§ 222 odst. 3
pism. ¢) ZZVZ) — pro naplnéni této podminky se musi jednat o takovou
zménu, kterd znacnym zplsobem rozsifila pfedmét plnéni, rozsireni
nebylo v puvodnich zadavacich podminkach piedpokladano a pro které
neprobéhlo nové zadavaci fizeni.}’* Pro postup této podminky ziejmé
nebude nezbytné soubézné naplnéni § 222 odst. 4 a 6 ZZVZ.1"
Pfi poskytnuti Deliktni kompenzace vSak vétsi rozsah plnéni poskytnut
neni. Dochazi toliko k nahrazeni nakladt za plnéni, které vSak bylo
puvodné sjednano. Ani v tomto piipad¢ tak k podstatné zméné zavazku

nedochazi.

Vyse uvedené zaveéry, zejména ve vztahu k podminkdm dle § 222 odst.
3 pism. b) a ¢) ZZVZ samoziejmée nelze pouzit pti posuzovani Dodate¢nych praci
k tomu viz niZe v kapitole 5.2.1.2 této prace. Zavér, ze Deliktni kompenzace nema
byt viibec zahrnuta pod limity § 222, lze s nejvétsi pravdépodobnosti vztahnout
pouze na ty piipady, k nimz by zhotoviteli soub&ézn¢ vznikl narok ex lege bez ohledu
na smluvni ujednani stran. Pravé proto by tento zavér nemusel platit v ramci
Deliktnich kompenzaci u claimovych udalosti neptfedvidatelnych fyzickych
podminek dle pod-¢l. 4.12, archeologickych nalezi dle pod-¢l. 4.24 a dusledkd
vys$s§i moci dle pod-¢l. 19.4, které by zaroven nebylo mozné podradit pod naroky
vyplyvajici ze zdkona. V téchto piipadech se sice bude jednat o Deliktni
kompenzaci, avSak bude nutné ji podrobit posouzeni naplnéni limiti § 222 ZZVZ,
kdy by mélo byt dospéno k zavéru, ze se jedna o nepodstatnou zménu, nebot’ z vyse

uvedenych divodl nedojde k naplnéni ,,podstatné zmeény* dle § 222 odst. 3 ZZVZ.

Deliktni kompenzace proto pravdépodobné neni zménou zavazku
ze smlouvy, nebot’ se nejednd o ujednani o zméné prav a povinnosti smluvnich

stran, av$ak toliko o plnéni pfedem ujednaného existujiciho zavazkul’,

ktery byl sou¢asti pivodni smlouvy, resp. jeho pozdéjsi konkrétni vycisleni.
Rovnéz je k témto zavérim nezbytné uvést, ze tyto nejsou podlozeny rozhodovaci

praxi UOHS ani judikaturou spravnich &i civilnich soudi.

1 Tamtéz, s. 1327.

172 Tamtéz a srov. ARROWSMITH, Sue. The law of public and utilities procurement: regulation
in the EU and UK. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 598.

173 Srov, MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky néavod k aplikaci zdkona
0 registru smluv (soukromoprdvni ¢ast). op. cit. sub. 125, s. 32 an. K obdobnému zavéru viz KLEE,
Lukas. op. cit. sub. 5, s. 147.
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Ucinéné zaveéry lze opfit 1 o smysl a Gcel pravni upravy zmén zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku. Jak zminuje jiz divodova zprava k ZZVZ,
ucelem ustanoveni umoziujicich zménu zavazku je zajisténi hospodarného ptistupu
k vefejné zakazce.!™® Udelem ZZVZ obecné pak je ,mimo jiné zajisténi
transparentnosti, efektivnosti, uicelnosti a hospodarnosti pri vynakladani verejnych
prostredkii. Museji byt vytvareny predpoklady, aby smluvni vztahy, pri nichz
dochazi k plnéni z verejnych prostiredkii, zadavatelé uzavirali pri zajisténi radné
fungujiciho soutézniho prostiedi**™® Z tohoto hlediska Ize dle mého nazoru
rozdilny pfistup k Deliktni kompenzaci vznikajici ex contractu a naroku
vznikajiciho ex lege povazovat za nedivodny. Zahrnuti smluvniho mechanismu
upravujici Deliktni kompenzaci pfimo do smlouvy na vefejnou zakdzku naopak
zvySuje transparentnost zadavacich podminek a pfispiva k dodrzeni zasady rovného
zachazeni.'’® Potencialni dodavatelé se jiz ze zadavacich podminek mohou
podrobné seznamit s mechanismem kompenzace nakladii a ptipadné zvazit podani
své nabidky. V ptipadé absence takového smluvniho ujednani by se jak dodavatel,
tak v koneéném disledku i zadavatel vystavoval nejistoté spravniho, pfip. nasledné
soudniho rozhodnuti zaklddajiciho se pouze na generdlni klauzuli obsaZené
Vv pravnich ptedpisech. Lze tak shrnout, ze zakomponovani Deliktni kompenzace
do smlouvy je jisté v souladu se zasadami dle § 6 ZZVZ a zajistuje fadné a fungujici
soutézni prostiedi, jak ostatné¢ vyzaduje vySe citovany rozsudek NejvysSiho

spravniho soudu.

5.2.1.2 Dodate¢né prace z pohledu ZZVZ

V roviné ZZVZ Dodatecné prace predstavuji plnéni, které¢ by zadavatel
zahrnul do zadavaci dokumentace (do soupisu praci s vykazem vymeér), pokud
by tento stav existoval nebo o ném zadavatel mél védomost, a to jiz v okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni. V disledku takové kompenzace na zéklad€ claimu
muze dojit 1 k rozsifeni predmétu dila a tim 1 k rozSifeni pfedmétu vetejné zakazky.
Zhotovitel by dodaval dilo v jiném, zpravidla vét§im rozsahu a objednatel by za n¢j

hradil jinou, zpravidla vyssi smluvni cenu.

Platba hrazena za Dodate¢né prace by z vyse uvedeného diivodu patrné méla

byt posuzovana a podrobena limitim stanovenym v § 222 ZZVZ, tj. do limitu zmén

174 Divodovd zprdva k ZZVZ. In: Snémovni tisky [digitalni depozitaf]. Praha: Vlada CR. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0. [cit. 2024-02-23].

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009.

178 Viz zasady zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ.
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de minimis (§ 222 odst. 4 ZVZZ), nezbytnych dodate¢nych stavebnich praci (§ 222
odst. 5 ZZV7Z) i nepiedvidanych zmén (§ 222 odst. 6). Tento zavér lze podlozit
I Metodikou pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich zakazek financovanych
zrozpottu SFDI, vniz je stanoveno, ze ,claimy na platbu v souvislosti
s dodatecnymi pracemi je nutné podiadit pod piislusné odstavce § 222177 Reseni
claimu zhotovitele zaménou polozek v soupisu praci za splnéni vSech podminek
uvedenych v § 222 odst. 7 ZZVZ lze z pohledu praktického feseni claimu

povazovat za nepravdépodobné.

V praxi muze ¢ast Dodate¢nych praci spadat pod nepredvidané zmény dle
§ 222 odst. 6 ZZVZ. Zejména pak Dodatecné prace v disledku nepiedvidanych
fyzickych podminek na stavenisti dle pod-cl. 4.12, archeologickych nalezu dle pod-
¢l. 4.24 a chybné vykres dle pod-¢l. 1.9 (resp. vady projektové dokumentace).

V ramci téchto claimovych udalosti nemusi byt podiazeni pod Deliktni
kompenzaci nebo Dodate¢né prace jednoznacné. Je nezbytné rozliSovat, zda naroky
zhotovitele uplatnéné v ramci claimu sméfuji k ndhradé nakladt vzniklych napft.
veétSim opotiebenim strojii a zafizeni, které zhotovitel k provadéni dila pouzil
ve srovnani s mirou opotiebeni, kterou mohl v souvislosti se zhotovovanim dila
predpokladat a mohl je tak reflektovat ve své piivodné podané nabidce v zadavacim
fizeni. Takové naklady by mély predstavovat spiSe Deliktni kompenzaci, protoze
se do rozsahu poskytovaného plnéni nepromitaji. Cinnost zhotovitele, rozsah
pouzitého materialu a rozsah celkového dila je v tomto pfipadé stejny. Naproti
tomu, pokud bude v disledku nepiedvidatelnych fyzickych podminek nebo vad
projektové dokumentace nutné pouzit pii provadéni dila vEétSi mnoZstvi
(stavebniho) materidlu, budou s tim souvisejici ndklady spiSe spadat pod Dodate¢né
préce, a to 1 pokud by nedoslo k rozsifeni vysledného dila. Neni rovnéz vylouceno,
ze ve specifickych a zpravidla rozsahlejSich ptipadech mohou Dodate¢né prace

naplnit ustanoveni § 222 odst. 5 ZZVZ.

5.2.1.3 Claim na ¢as z pohledu ZZVZ
Limitim ZZVZ bude rovnéz nutné podrobit i claim, na jehoz zékladé
by zhotovitel pozadoval prodlouzeni doby pro dokonceni, tedy claim na Ccas.

Termin plnéni vefejné zakazky je jednou z podminek, ktera zasadnim zptisobem

177 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro spravu zmén dila (variaci)
U stavebnich zakadzek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené
knihy) ve vztahu k upravé zaddavani verejnych zakazek. op. cit. sub. 122, s. 29.

49



ovlivituje usudek dodavatele, zda nabidku v zadavacim fizeni vibec poda.l’®

Posun terminu plnéni je proto nutné vzdy peclivé zkoumat z pohledu potencialniho
umoznéni podstatné zmény smlouvy. Neopravnénou upravou terminu dokonceni
pfedmétu plnéni aZ po uzavieni smlouvy o dilo s vybranym uchaze¢em UOHS

vnima jako poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.’

Pokud pozadavek na prodlouzeni doby pro dokonceni bude dopadat
na predem dostate¢n¢ jasné, srozumitelné a urcité vymezeny okruh neobvyklych
a nestandardnich situaci, které¢ v pribéhu plnéni vefejné zakazky mohou nastat,
bude jasné patrné, ¢eho se ma zména tykat a v disledku éeho k ni méa dojit. &
K prodlouzeni dojde pouze v rozsahu piiméfeném, kdy tyto piekazky trvaly, bude
mozné tedy takové prodlouzeni povazovat za vyhrazenou zménu zavazku podle

§ 100 odst. 1 ZZVZ, ktera dle § 222 odst. 2 ZZVZ neni podstatnou zménu zavazku

ze smlouvy na vefejnou zakazku.

Utelem institutu vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ
je postihnout situace, které musi nastat, aby ke zméné mohlo dojit zptisobem

181

vylucujici svévoli zadavatele,™* a UCastnici zadavaciho fizeni si mohli ptfedstavit,

jakym zpiisobem k ptipadné zméné mize dojit a zda jsou ochotni ji akceptovat.'82

Podle dikce tohoto ustanoveni je takova zména mozna, pokud:
a) je jeji obsah jednozna¢né definovan;
b) neméni celkovou povahu vetejné zakazky; a

C) zména se tyka rozsahu, ceny nebo jinych obchodnich ¢i technickych

podminek.

Z rozhodovaci praxe UOHS plyne, Ze v zasadé jedinou akceptovatelnou
moznosti, jak prodlouzit termin plnéni vefejné zakazky, je provazani
pravé s vyhrazenou zménou zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ. A contrario bude
nezbytné piredmétné prodlouZeni povazovat za podstatnou zménu zavazku
a postupovat dle § 222 odst. 3 ZZVZ nebo prodlouzeni podtadit pod néktery

Zjinych davoda dle § 222 ZZVZ. Posouzeni vedouci k zavéru, zda se jedna

178 Viz. rozhodnuti UOHS ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. S0131/2018/VZ-10511/2018/523/HVo;
a shodné téz rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 30 Af 102/2016.

179 iz rozhodnuti UOHS ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PKR.

180 Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. S0485/2017/VZ-01225/2020/544/MDB;
nebo rozhodnuti UOHS ze dne 15. 11. 2022, sp. zn S0520/2022/VZ-40587/2022/500.

181 Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. S0520/2022/VZ-40587/2022/500.

182 R ozhodnuti UOHS ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. R0105/2022/\VVZ-36726/2022/162.
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0 podstatnou zménu zavazku ¢i nikoliv, bude nezbytné provadét v kazdém piipadé
zvlast. Rozhodujicim uréenim bude délka prodlouzeni v porovnani S pivodni

celkovou délkou doby pro dokonéeni dila.!8

K prodlouzeni doby pro dokonceni na zakladé¢ claimu dle smluvnich
podminek FIDIC se UOHS vyjadfoval pouze jednou, a to jesté v rezimu ZVZ,
ve kterém institut vyhrazené zmény zavazku upraven nebyl. UOHS uzaviel, Ze pii
vymezeni zménového mechanismu, ktery zaklada narok na prodlouzeni lhity pro
dokongeni (a v tomto ptipad¢ i lhiity pro uvedeni stavby do provozu) ,,nelze tvrdit,
ze by zadavatel umoznil podstatnou zmeénu prdav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem, jelikoz postupoval v souladu
S uzavirenou smlouvou, nelze tedy ani konstatovat, ze by (...) postupoval v rozporu
se zakonem.“'#* Citované rozhodnuti UOHS je pravomocné, nicméné zavéry nebyly
potvrzeny ptedsedou UOHS nebo spravnimi soudy. Tento jediny kladny pohled
na claim na c¢as jako na zdkonnou vyhrazenou zménu zavazku by bylo vhodné dale

potvrdit.

Rozsahlou novelou ZZVZ ¢. 166/2023 Sb., ktera nabyla u¢innosti 16. 7.
2023, byla jako posledni véta § 263 odst. 3 ZZVZ ptidana moznost UOHS ulozit
zakaz uplatnéni zmény zavazku dle § 100 jako napravné opatieni, pokud
si ji zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil v rozporu timto ustanovenim.
Byt se z diivodu dlouholeté praxe dale uvedené jevi jako nepravdépodobné, nelze
do budoucna vzhledem ke skrovné relevantni rozhodovaci praxi UOHS vylougéit
opacny pohled na prodlouZeni doby pro dokonceni na zaklad¢ claimu a ukladani

tohoto napravného opatieni.

I pfesto vsak lze uéinit zavér, ze upravu administrace claimi (jak je blize
popsana V kapitole 4 této prace), je jako zménovy mechanismus mozné
jednoznacné povazovat za Upravu dostatecné jasnou a srozumitelnou. Z ptislusnych
ustanoveni Red Book vyplyva mozny rozsah, o ktery v ptipad¢ oznameni claimu
na ¢as muze dojit. Prodlouzeni doby pro dokonéeni na zaklad€ ozndmeného claimu
jako aktivaci vyhrazené zmény zavazku tak patrné lze povaZovat za souladnou
s podminkami stanovenymi ZZVZ!® a zaroveni i recentni rozhodovaci praxi,

na kterou je v této kapitole odkazovano. Ke stejnym zavéram dospiva i Metodika

183 v/iz rozhodnuti UOHS ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. R0035/2018/V/Z-14930/2018/321/ZSk-

184 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. S0338/2018/V/Z-20803/2019/512/TDwv.

185 Obdobné téz SURY, Jan. Zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 95.
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pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich zakéazek financovanych z rozpoctu

SFDI.1%

5.2.2 Claimy v kontextu stavebniho zikona

K 1. lednu. 2024 nabyl G¢innosti stavebni zakon, ktery oproti Starému
stavebnimu zdkonu pfinaSi tadu komplexnich zmén stavebniho prava.
Pro potencialni vyuzitelnost a zejména souladnost s aktualné platnou a ucinnou
pravni upravou bude tato kapitola pojednavat pouze o claimech v kontextu

stavebniho zakona.

5.2.2.1 Claim na penize

V souvislosti s claimem na penize, zpravidla v ptipadé Dodatecnych praci,
bude casto dochazet ke zméné predmétu dila. Takova zména bude administrovana
jako variace dle ¢l. 13, jejimz prostiednictvim je v nezbytné mife mozné ménit
pfedmét dila, a to pfimo v pribéhu jeho realizace. Variace nejsou a nemohou
byt zménou samotné smlouvy o dilo. Povazuji za nezbytné v kratkosti uvést

tii zékladni zpisoby iniciace, a to:

a) pokynem spravce stavby (pod-¢l. 13.1) - pouze pokynem k variaci
Ize dojit ke zméné piedmétu dila a s nim je spojeny narok zhotovitele
na zaplaceni provedenych praci v ramci variace. Tento narok vznika
pravé okamzikem udéleni pokynu k variaci.!®” Udélenym pokynem
K variaci je zhotovitel vazan a rovnéz je povinen ji v rozsahu pokynu

provést; 188

b) vlastnim navrhem zhotovitele (pod-¢l. 13.2) — tzv. value-engineering
je postup, kterym zhotovitel objednateli navrhne feSeni, jez miize
smluvnim stranam pfinést ur€itou vyhod. Takové néavrhy zmén
pfedmétu dila nejsou nezbytné k jeho provedeni a nejedna se tak

0 béznou variaci podle ¢l. 13;
C) pozadavkem spravce stavby na predloZeni navrhu variace (pod-cl.
13.3) — tento zpusob iniciace nuti strany ke spolupraci a je proto pied

pokynem K variaci doporu¢ovan.'®® Zhotovitel ma povinnost spravci

18 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro spravu zmén dila (variaci)
U stavebnich zakazek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené
knihy) ve vztahu k upravé zaddvani veiejnych zakdzek. op. cit. sub. 122, s. 30

187 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gétz-Sebastian. op. cit. sub. 12, s. 268

188 KLLEE, Lukas a TUREK, Roman. op. cit. sub. 1, s. 116.

189 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. op. cit. sub. 22, s. 220.
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stavby co nejdiive pisemné¢ odpoveédét s odlivodnénim. Spravee stavby
je povinen tento navrh co nejdtiv, jak je to mozné, schvalit, zamitnout

nebo jej pfipominkovat.

Stavby, které jsou zhotovovany na zdklad¢ smluvnich podminek FIDIC
ze své povahy vyzaduji vydani povoleni zaméru podle Stavebniho zakona.
V dusledku Dodate¢nych praci mize dojit ke zméné dila oproti ptivodné oveétené
dokumentaci pro povoleni stavby pfisluSnym stavebnim ufadem. V takovém
piipadé se bude jednat o zménu zaméru'®® pied dokonéenim, kterou se dle § 224
stavebniho zakona rozumi zména v zdméru oproti jeho povoleni nebo oproti

dokumentaci pro povoleni stavby ovéfené stavebnim tfadem.®!

Aby spravce stavby mohl vydat pokyn k variaci v souladu se stavebnim
zakonem, musi Stavebnik nejprve ziskat pravomocné rozhodnuti o povoleni zmény
zaméru pied dokonéenim vydané tim stavebnim uUfadem, ktery zamér povolil,
aazpoté predmétnou zménu provést. Nepodstatné odchylky, které neméni
Lwpldorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
nemént se zpiisob uzivani stavby a nedochdzi k ovlivnéni pozdrni bezpecnosti,*%?
nejsou zménou stavby a projednaji se az v kolauda¢nim fizeni. Tento postup

vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudii ve vztahu ke starému stavebnimu

zakonu,'% ktera bude v piipadé tohoto institutu pravdépodobné pienositelna.

5.2.2.2 Claim na cas

Pti prodluzovani doby pro dokonceni na zakladé¢ claimu na ¢as musi smluvni
strany, resp. zejména objednatel, brat v potaz lhitu pro dokonceni zdméru,
ktera je jednou z podminek stanovenou stavebnikovi v povoleni zaméru.
Pokud by totiz stavebnik nedokoncil zamér (stavbu) v této 1huté, provadél by jej
Vv rozporu s povolenim zaméru.!®* Timto svym jednanim by naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 301 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a vystavil

by se riziku uloZeni pokuty az do vyse 2 mil. K&.1%

Prodluzovat lhiitu pro dokonceni zaméru je mozné prosttednictvim institutu

zmény zdméru pied dokoncenim dle § 224 stavebniho zdkona. Zména zdméru pred

190 Pro definici zaméru viz § 4 odst. 1 stavebniho zakon.

191 § 224 odst. 1 stavebniho zékona.

192.§ 224 odst. 3 stavebniho zékona.

193 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 7 As 17/2010.

194 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 15 Ca 99/2005.
195 Viz § 301 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona.
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dokoncCenim se totiz vztahuje nejen k vécnym parametriim stavby urCenym
projektovou dokumentaci, ale i ke zméné zaméru ,,oproti jeho povoleni“'®®, jehoz
soucasti je 1 vySe popsana lhita pro dokonceni zdméru. Proto i prodlouzeni doby
pro dokonceni na zakladé claimu, které by ptresahlo lhiitu pro dokonceni zdméru
stanovenou V povoleni zaméru, bude nutné provést postupem zmeény zadmeéru
pted dokoncenim dle § 224 stavebniho zakona. Takovouto zménu zdméru pied
jejim dokoncenim lze povolit jak ptred zahajenim stavby samotné, tak v pribéhu
jejiho provadéni.

Prodluzovani lhity pro dokonceni zaméru se nijak nedotyka platnosti
povoleni zdméru jako takového dle § 198 stavebniho zékona, protoze lhita
pro dokonceni zaméru a doba platnosti povoleni ziméru jsou dva odlisné instituty.
Plati, Ze bez platného povoleni zdméru nelze stavbu provadét. Pokud je povoleni
zaméru platné, ale nedoslo k adekvatnimu prodlouZeni lhiity dokonceni a stavba

nebude v ptivodni lhité dokoncena, taktéz nebude mozné stavbu provadet.

Pokud by tedy na zakladé claimu na cas dosSlo k ptekroceni lhity
pro dokonceni stavby, je nezbytné, aby zhotovitel od objednatele pozadoval
nejenom rozhodnuti o zméné zdméru pred dokoncenim, kterd prodluzuji lhiitu
pro dokonceni stavby, ale také jednotliva povoleni zaméru, kterd jsou nezbytna
pro realizaci celé stavby véetné navazujicich rozhodnuti, a ktera platnost ptivodnich

povoleni zamé&ru prodluzuji.

5.2.3 Claimy v kontextu zakona o registru smluv

Zakon 0 registru smluv stanovi v § 2 odst. 1 povinnost k uvefejiiovani
soukromopravnich smluv a smluv o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni
vypomoci, jejichz alesponl jednou stranou je néktery z okruhu tam vymezenych
subjekti. Jedna se zejména 0 subjekty vefejnopravni (napf. stat a Gzemni
samospravné celky vcetné¢ méstskych obvodi a méstskych casti, ptispévkové
organizace nebo statni fondy), ale rovnéZ i soukromopravni, pokud maji urcity
pomér podiizenosti K organiim vefejné moci (napf. statni a narodni podniky a dalsi
pravnické osoby, v nichz ma stit nebo Uzemni samospravny celek vétSinovou
majetkovou ucast) ¢i smiSenych (zdravotni pojistovny). VSechny resortni
organizace Ministerstva dopravy®” maji pravni formu uvedenou v § 2 odst.

1 zékona o registru smluv a jsou proto povinnymi subjekty dle zdkona o registru

19§ 224 odst. 1 stavebniho zakona.
197 Mysleno RSD, SZ a RVC.
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smluv. Tato povinnost nevznikd pouze tehdy a pouze v takovém rozsahu,
jak to vyplyva ze zdkonem stanovenych vyjimek v § 3 zakona o registru smluv,

pfi¢emz zadnd z tam uvedenych se v pfipadé téchto organizaci zpravidla neaplikuje.

Smlouva podléhajici uverejnéni v registru smluv nabyva a¢innosti v zasadé
(az na piesné definované vyjimky) nejdiive dnem uvefejnéni'®®, pii¢emz pokud
neni uverejnéna ani do tfi meésicti ode dne, kdy byla uzavtena, plati, ze byla zruSena
od pocatku.® Strany si v piipadé smluv povinné uvetejiiovanych v registru smluv
uveiejnénim v registru smluv.?? Takové ujednani by bylo dle § 6 odst. 1 zakona
0 registru smluv ve spojeni s § 580 odst. 1 a § 588 obcanského zakoniku absolutné
neplatné pro rozpor se zdkonem, jakkoli dle nazoru Nejvyssiho soudu je tzv.
smluvni retroaktivita obecné piipustnd.?®! Nicméné § 6 odst. 1 zakona o registru
smluv stanovuje Géinnost nejdrive dnem uvefejnéni v registru smluv. Strany si tak

ror v

mohou sjednat pozd¢jsi nabyti uc¢innosti smlouvy, nez je okamzik jejiho uvetrejnéni

V registru.2%?

Do 30 dnti ode dne uzavieni smlouvy je povinny subjekt nebo druha smluvni
strana povinna zaslat smlouvu spravci registru smluv (Digitalni informacni
agentuie’®) Kk uveiejnéni, a to i v pfipadé, ze smlouva ma nabyt uéinnosti
az vV obdobi po uplynuti téchto 30 dnti. Pokud by tak strany neucinily, je priméarnim
sankénim duasledkem neucinnost smlouvy. Pokud smlouva nebude uvefejnéna
ani do 3 mésict ode dne, kdy byla uzaviena, je jako sekundarni sankéni disledek
dle pravni fikce uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv jeji zruSeni
od poc¢atku a nasledkem je absolutni neplatnost. Na pInéni poskytnuta na zakladé
takové smlouvy dle obou vySe uvedenych situaci je nasledné nutné pohliZet jako
na plnéni bez pravniho diivodu (tj. bezdiivodné obohaceni obou smluvnich stran dle

§ 2991 an. ob¢anského zékoniku).

Netrpi-li vS§ak povinné uvetejiovand smlouva vadou, pro kterou by byla

neplatna ¢i nicotnd, piipadné nedojde-li ke zruseni smlouvy od pocatku v disledku

198 Viz § 6 odst. 1 zakona o registru smluv.

19 Viz § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv.

200 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky ndvod k aplikaci zdkona
0 registru smluv (soukromopravni édst). op. cit. sub. 125, s. 15.

201 K tomu viz rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo
3033/2005, a ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014.

202 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky ndvod k aplikaci zdkona
0 registru smluv (soukromopravni édst). op. cit. sub. 125, s. 64-65.

203 Viz § 4 odst. 2 zakona o registru smluv ve znéni zdkona ¢. 471/2022 Sb.
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jejiho neuvetejnéni ani do tii mésict ode dne jejiho uzavieni, je do okamziku jejiho
uvefejnéni toliko neucinnd. Smlouva se v§ak muze stat ic¢innou i pokud smluvni
strany odeslou smlouvu ke zvetejnéni spravci registru smluv po stanovené 30 denni
lhite. Z dikce § 7 odst. 1 zadkona o registru smluv vyplyva, ze smluvni strany musi
dodrzet toliko lhltu pro zvetejnéni smlouvy do tfi mésicti ode dne, kdy byla
smlouva uzaviena.?** Strany tak mohou uveiejnit smlouvu do 3 mésicti od jejiho
uzavieni a predejit tak jejimu zruseni od pocatku. Smlouva nasledné nebude G€¢inna

zpétné k datu jejiho uzavieni, ale aZ ke dni jejiho uvefejnéni v registru smluv.

Zakon o registru smluv v § 1 vSak ukldda povinnost uvefejnovat pouze
smlouvy, nikoliv zdvazky. Dle § 1723 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vznika zdvazek
mimo jiné ze smlouvy. Zavazek je tedy Sirsi pojem nez smlouva a jejich rozliSeni
je pro dals§i posouzeni stéZejni. Z toho diivodu je nezbytné rozliSovat zmény
zavazku konstitutivni a deklaratorni, které neptimo piedvidd Metodicky navod

k aplikaci zékona o registru smluv (soukromopravni ¢st).2%

Za konstitutivni zmény zavazku lze oznacit ty zmény, které nad ramec
smlouvy zavazek méni, smlouva tuto zménu nijak neptedvidd a z toho divodu
podléhaji povinnosti uvefejnéni registru smluv. Konstitutivni zména zévazku
je z pohledu ujednani stran obdobou samotné smlouvy, proto jakykoliv dodatek,
ktery by naplnil vyse uvedené, je nezbytné v registru smluv uvefejnit.2%
Typicky zménové listy pro variace, které jsou nezbytné pro provedeni dila, neni

nutné zvefejiovat prostfednictvim registru smluv.

Deklaratorni zménou budou vsSechny ty zmény, které jsou nutné
k provedeni dila dle pivodniho rozsahu smlouvy o dilo. Svou povahou nejsou
zménou smlouvy, avSak toliko uplatnénim smluvenych mechanismi. V takovém
pfipadé¢ povinnost uvefejnéni prostiednictvim registru smluv nenastava, nebot’ nova
prava a povinnosti nad rdmec smlouvy nevznikaji. Naopak, takovouto zménou

se toliko potvrzuji skuteénosti, které nastaly b&hem a na zakladé plnéni smlouvy.?%’

204 PODESVA, V. a kol, SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
BORUTA, J., FISER, M., KOZAR, M., MARECKOVA, D., MLICKO, D., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o registru smluv: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-
16]. ASPI_ID KO340 2015CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

205 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky ndvod k aplikaci zdkona
0 registru smluv (soukromopravni édst). op. cit. sub. 125, s. 32-33.

206 Tamtéz, S. 36.

207 Tamtéz, s 33.
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Pfi posuzovani povinnosti uveiejnéni claimu, resp. jeho vysledku, v registru
smluv je nutné zjist'ovat, zda jeho dasledkem je (smlouvou nepiedvidand) zména
smlouvy nebo se jednd o zmeénu zivazku, kterou smlouva sama konstruuje
a predvida. Obsah zavazku beze zmény smlouvy muze byt zménén automaticky,
jednostranné nebo tfeti stranou.?%® Automatickou zménou zavazku nezavislé na vili
jedné strany je napf. cenové ujednani nebo inflaéni dolozka.?’® V kontextu
smluvnich podminek FIDIC se o automatickou zménu jedna v ptipadé méfeni ceny
dle ¢l. 12 nebo upravy v disledku zmén nakladt dle pod-cl. 13.8. Jednostrannou
zménou je typicky pokyn k variaci ze strany spravce stavby dle pod-¢l. 13.1.
Nékteré claimové udalosti?’® mohou zaloZit jakoukoliv zménu dila nafizenou
nebo schvalenou jako variaci podle ¢l. 13. V takovém pripadé se zpravidla
bude jednat o zménu zavazku. Zména tieti stranou je v kontextu Red Book urc¢eni
spravee stavby?!! dle pod-¢l. 3.5, protoze spravce stavby nelze povazovat
za smluvni stranu. Jak bylo blize pojednéno v kapitolach 1 a 4 této prace, claim
je smluvni kompenzaéni narok predvidany smlouvou, a pravé odpovédi spravce
stavby postupem dle pod-¢l. 3.5 je administrace claimu zakoncena. Claim je proto,
stejn¢ jako vSechny shora uvedené piipady, zménou zavazku, nikoliv zménou
smlouvy. V navaznosti na uvedené ¢lenéni se jedna o zménu deklaratorni, K némuz

zakon o registru smluv povinnost uvefejnéni neuklada.

Tyto zavéry lze dale podlozit rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011 ve kterém soud uvedl, Ze ,.i kdyby totiz doslo
ke zmené smlouvy o dilo co do kvality dila projevem viile treti osoby, bylo by tomu
tak proto, ze k tomu strany této osobé ve smlouveé o sjednaly opravneéni a zména dila
by tak i v takovém pripade byla z vécného hlediska diisledkem dohody smluvnich

stran* 212

208 HULMAK, Milan a kol. § 1759 [Zavaznost smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 192,
marg. ¢. 13; a shodné téz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky navod
k aplikaci zakona o registru smiuv (soukromoprdvni éast). op. cit. sub. 125, s. 32-33.

209 HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub. 208.

210 Typicky dle nepfedvidatelné fyzické podminky dle pod-¢l. 4.12, archeologické nalezy dle pod-
¢l. 4.24 nebo zpozdéné zkouseni dle pod-cl. 7.4.

211 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky ndvod k aplikaci zdkona
0 registru smluv (soukromopravni édst). op. cit. sub. 125, s. 34,

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011.
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6 Claimy v ¢eské aplikacni praxi
V Ceské republice RSD, SZ a RVC, jako resortni organizace Ministerstva
dopravy, pouzivaji zvlastni podminky, které Red Book modifikuji.

6.1 Claimy podle zvlastnich podminek RSD

RSD ptichazi se svym vlastnim vymezenim claimu. Ve Smérnici
generalniho feditele RSD CR ¢. 18/2017 ver. 1.5 jsou nazyvany jako ,.smluvni
kompenzacni ndroky“?® a | predstavuji obecné kompenzacni ndroky stran
predevsim pri neplnéni jejich povinnosti ze Smlouvy (vyjmenované ve Smlouveé)
anebo pri udalostech mimo kontrolu stran uplatnéné v priitbehu realizace stavby dle
Smluvnich / Obchodnich podminek (jind souvislost se Smlouvou). Claimy jsou
kompenzacnim mechanizmem navazujicim na smluvni déleni rizik mezi jednotlivé

licastniky vystavbového projektu* ***

Ve Zvlastnich podminkach RSD dochazi v pod-¢l. 20.1 ke tiem tpravam.
Prvni je zmirnéni néasledkii promeskéni 28 denni lhlty pro ozndmeni claimu
V druhém odstavci pod-¢l. 20.1. Pokud se zhotovitel domniva, Ze existuji objektivni
okolnosti ospravedliujici jeho nedodrzeni oznamovaci povinnosti, muze
tyto okolnosti objednatel posoudit a umoznit prodlouzeni doby pro dokonceni,
doby pro uvedeni do provozu nebo doby pro splnéni postupného zivazného
milniku.?’® Jednoznaéné lze uvitat zjemnéni ptipadné namitané tvrdosti disledku
neoznameni claimu ve lhuté (ktera, jak uvedeno vyse v kapitole 5.1.3 této prace,
vyvolava otazky souladnosti s pravnim fadem). Je vSak tieba zdiliraznit, Ze se stale
jedna o situace podléhajici schvaleni objednatelem, ke kterému ani nema povinnost,
tj. i pfesto nemusi umoznit predlozeni spravci stavby k dohodnuti nebo urceni
ohledné dusledkt vyplyvajicich z claimové udalosti. Nadto tento postup patrné neni

umoznén v piipadé claimu na dodate¢nou platbu.

Druhou tpravou je stanoveni povinnosti zhotovitele pfedlozit zcela detailni
claim v souladu s pozadavky stanovenymi metodikami definovanymi v pfiloze.
Témi jsou zpravidla metodiky vydavané Statnim fondem dopravni infrastruktury

a interni smémice generalniho feditele RSD.

213 iz REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Smérnice generdlniho editele RSD CR & 18/2017
ver. 1.5. op. cit. sub. 123, s. 17.

214 Tamtéz.

2157v14$tni podminky RSD, s. 43.
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Tteti zménou je zavedeni fikce odmitnuti claimu ze strany spravce stavby,
pokud do 42 dnd po obdrZeni claimu na oznameni claimu zhotoviteli neodpovi.
Toto zavedeni se mize jevit spiSe jako negativni a miize potvrzovat argumentaci
nepomérem mezi claimy smluvnich stran (fikce odmitnuti v pfipadé claimu
objednatele totiz stanovena neni). Uprava nicméné nebrani v nasledné dohodé
0 claimu, pfipadné ve vydani urceni, protoze ji nejsou dotCeny povinnosti spravce
stavby. Zhotovitel i nadale mize dopliovat jakékoli podrobnosti na podporu
podstaty a opravnénosti svého claimu za ucelem dalSiho jednani o ném. Zavedena
fikce odmitnuti proto pravdépodobné nemiize mit zadny dopad na rozhodovani

o claimu.

6.2 Claimy podle zvlatnich podminek SZ

Druhy odstavec pod-&l. 20.1 je Zvlastnimi podminkami SZ zcela odstranén
a nahrazen ujednanim stanovujici zhotoviteli povinnost provazani tvrzeného
vzniklého naroku suvedenim ustanoveni smlouvy.?!® Pokud toto zhotovitel
nedodrzi, narok nevznikne. V tom lze spatfovat snahu po zefektivnéni claim
managementu, a to jak zrychleni procesu schvalovani spravcem stavby,
tak i omezeni oznamovani nerelevantnich claimii. Domnivam se, ze doplnéni

rovnéz vice akcentuje, Ze se zdsadn€ jednd o smluvni narok.

Daéle je doplnén novy Sesty odstavec pod-¢l. 20.1. Pokud by z ozndmeni
claimu nevyplyval ptetrvavajici vliv udélosti nebo okolnosti, plati ze uplatnéni
naroky ,jsou uplné a zhotovitel nema narok na jakékoli ndsledné rozsireni techto
narokii (...)*.?" Na prvni pohled se miize jevit, Ze pravo claimovat vzniklou udalost
zanikd. Tento zavér je dle mého nédzoru pravdépodobné nutné odmitnout.
Zhotoviteli totiz nic nebrani pozdé¢ji zjisténé vlivy promitnout v dal$im detailnim

nebo pribézném claimu.

Posledni zménou je zavedeni fikce odmitnuti claimu spravcem stavby
obdobné jako v piipadé Zvlastnich podminek RSD. K tomu viz v kapitole 6.1
této prace.

Zaroven je pfidan novy pod-¢l. 20.9, ve kterém jsou mimo jiné vyloucena
ustanoveni § 2586 az § 2635 obcanského zdkoniku tykajici se dila. S vylou¢enim

lze jednozna¢né souhlasit, nebot’ je tim eliminovanO namitani rozporu téchto

216 7y14stni podminky SZ, s. 47.
217 Tamtéz.
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zakonnych ustanoveni se smluvnim ujednanim. Jedinou vyjimkou je pfipusténi
§ 2629 odst. 2 obcanského zakonik tykajici se zkraceni Sleté lhity pro oznameni

skrytych vad provadécim pravnim piedpisem.

6.3 Claimy podle zvla$tnich podminek RVC

Zvlastni podminky RVC jsou svou upravou claimi dle pod-¢l. 20.1 obdobné
Zvlastnim podminkam RSD. V piipadé okolnosti ospravedlitujici promeskani
28 denni lhity bez moznosti prodlouzeni doby pro uvedeni do provozu, protoze
Zvlastni podminky RVC tento institut neobsahuji. Déle neni stanovena povinnost
predkladani zcela detailniho claimu v souladu s metodikami. Fikce odmitnuti

je upravena shodné.
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Zavér

Claim, jehoz analyzou se tato prace zabyvala, je nutné povaZovat
za vyhradn€ smluvni narok, ktery navazuje na smluvni alokaci rizik jednotlivych
stran. Prace byla omezena pouze na Red Book, ktera je v Ceské republice

I celosvetove nejéastéji vyuzivanou knihou smluvnich podminek FIDIC.

V druhé kapitole bylo pojednano o moznych délenich claimd, a to i) podle
priciny jejich vzniku ze subjektivnich a objektivnich divodu; ii) v zavislosti
na narokujici stran€, tj. ze strany zhotovitele nebo objednatele; iii) podle jejich
obsahu, tj. claimy na cas, claimy na penize a claimy na ¢as a penize; iv) podle
doktriny (byt’ s uvedenim, Ze toto ¢lenéni nebude mit v ¢eském pravnim prostiedi
vétsiho uplatnéni) a iv) na zaklad¢ titulli vyjmenovanych v konkrétnich pod-¢l.
nebo v souvislosti s nimi. Na posledné zminéné déleni navazala rozsahlejsi kapitola
3, ktera popisné uvedla claimové udalosti zejména zhotovitele vyjmenované v Red
Book s uvedenim, ¢eho se zhotovitel mize pii vyskytu takovych udalosti doméahat.
Ve ¢tvrté kapitole byl kladen dliraz na claim management, a to jiz od oznamovani
claimu, vedeni relevantnich zaznamt, nasledného predlozeni detailniho
¢i prubézného claimu, jednani stran az po urceni spravce stavby a vyporadani
narokdl smluvnich stran. Zavérem této kapitoly byla popsana ¢innost Rady pro
rozhodovani sporti, zpiisob jejiho obsazeni, procesni postup a jeji alternativy
spole¢né s disledky vylouceni ptisluSnych pod-¢l. upravujicich DAB, jak je ostatné
v Ceské aplikacéni praxi bézné.

Uvodem stéZejni paté kapitoly diplomové prace byla popsana nezbytnost
rozdéleni kompenzace na zdkladé¢ claimu, a to na Deliktni kompenzaci
a za Dodate¢né prace. Oporu k uvedenému déleni 1ze nalézt uvedené metodice
SFDI pro spravu zmén dila (variaci), v metodice k aplikaci zakona o registru smluv
anepiimo iv dile L. Klee. Z diivodu Siroké riznorodosti je potiebné povahu claimu
vyhodnocovat az ad hoc. Proto se o pravni narok bude jednat zpravidla az po uréeni
spravce stavby. Zavérem bylo konstatovano, Ze v piipad¢ uplatnéni claimu patrné
nelze hovoftit o limitaci povinnosti k ndhradé Skody nebo povinnost k vydani
bezdivodného obohaceni. Stejn¢ tak se nejedna o nepiipustnou zménu zavazku
ve smyslu ob¢anského zakoniku. Rovnéz uréeni ceny dila je v souladu se zakonem,
nebot’ bylo uzavieno, ze Red Book patrné¢ kombinuje urceni ceny dila na zakladé

rozpoctu s vyhradou nezaru€ené tplnosti a nezdvaznosti. Svou komplexitou se vSak
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spise jedna o nahrazeni pfislusného dispozitivniho zakonného ustanoveni. Claimem
na Cas se zhotovitel z povahy véci nemilze dostat do rozporu se zdkonnym
ustanovenim o prodleni. Poslednim pojednavanym soukromopravnim institutem
byla otazka prekluze, a to ve svétle recentni judikatury tuzemskych vysokych
soudti. S judikaturnim zavérem, ze 28 denni lhGta pro ozndmeni claimu
je prekluzivni, a tudiz neplatné sjednana, se dle mého nazoru nelze ztotoznit,
byt Ize i v praxi najit souhlasné zavéry. Divodem je zejména potieba striktniho
rozliSovani podminéného smluvniho naroku a zdkonného naroku na nahradu skody.

Zhotovitel se totiz posledn¢ zminéného zasadn¢ nevzdava.

Zpohledu ZZVZ bylo stézejni, zda se v ptfipadé¢ claimu nejedna
0 ,,podstatnou® zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. V této otdzce
jeklicové diplomovou praci stanovené rozliSeni Deliktni kompenzace
a kompenzace za Dodatecné prace. Poskytnuti Deliktni kompenzace by nemélo byt
povazovano za ujednani o zméné prav a povinnosti stran vyplyvajicich ze smlouvy.
Nejedna se o zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, protoze je plnénim
souvisejicim s dilem stanovenym zadavacimi podminkami, aniz by nutné
dochézelo k jeho rozsifeni. Limity § 222 ZZVZ by se tak v ptipadé Deliktni
kompenzace nemély vibec uplatiiovat. Opacny zavér plati v ptipadé Dodate¢nych
praci. Tyto nebyly obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkéach, a proto je nutné
je podrobit limitim § 222 ZZVZ. Claim na ¢as pak patrné |ze povazovat za platné

vyhrazenou zménu zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ.

V kontextu stavebniho zdkona bude v pfipadé¢ Dodatecnych praci vzdy
nutné zkoumat, zda v disledku claimu, zpravidla prostfednictvim variace, nedojde
K naplnéni institutu zmény zdméru pied dokonéenim. U claimu na prodlouzeni
doby pro dokonceni bude nezbytné brat v potaz lhitu pro dokonceni zadméru
stanovenou stavebnim ufadem, protoze pokud by ji objednatel v disledku claimu

prekrocil, provadél by stavbu v rozporu s povolenim zaméru.

Pfi postupu v reZimu zdkona o registru smluv je potiebné rozliSovat dva
druhy zmén. Prvni, Kkonstitutivni zména, zavazek 1 smlouvu dopfedu
nepfedvidanym zpiisobem meéni a je nutné jeji uverejnéni. Druhd, deklaratorni
zména, naopak provadi dilo v ptivodnim rozsahu a zavazek ani smlouvu nemeéni.
Deklaratorni zména odpovidd vymezeni claimu, a proto nepodléha povinnosti
uvefejnéni v registru smluv. Posledni kapitola se zabyva stru¢nym nastinénim

modifikaci claimu zhotovitele resortnimi organizacemi Ministerstva dopravy.
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Zejména se jedna o zmirnéni disledkt zmeskani lhiity pro oznameni a zavedeni

fikce odmitnuti claimu spravcem stavby.

V tivodu polozené otazky se za dosazeni shora uvedenych zavéri v praci
povedlo zodpovédét. Nicméné je potiebné opétovné zdlraznit, Ze, zejména v
ptipad¢ kapitoly 5.2.1 tykajici se ZZVZ, uvadéné zavéry nejsou potvrzeny
rozhodovaci praxi UOHS ani judikaturou spravnich nebo civilnich soudi.
Vzhledem k ¢etnému praktickému uzivani claimti a smluvnich podminek FIDIC
obecné bude do budoucna nanejvys vhodné tyto zaveéry postavit najisto a vyhnout
se tak aplikacni nejistoté. Nemén¢ nezbytny bude 1 odklon od nazoru vysloveného
Nejvyssim soudem ve vztahu k 28 denni lhité jako 1hité prekluzivni, protoze jde

zcela proti ucelu institutu claimu.
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Cizojazy¢né resumé

Claim must be considered as a purely contractual claim, which follows
the contractual allocation of risks of the individual parties. The work was limited
only to the Red Book, which is the most used book of FIDIC contract terms in the

Czech Republic and worldwide.

In the second chapter, the possible divisions of claims were discussed,
according to i) the cause of their origin; ii) the claiming party; iii) their content;
iv) doctrine; and iv) titles. The latter division was followed by the more extensive
Chapter 3, which set out descriptively the claim events, particularly those of the
contractor listed in the Red Book, with an indication of what the contractor may
claim when such events occur. Chapter 4 emphasised claim management, starting
with the notification of the claim, the maintenance of relevant records,
the subsequent submission of a detailed or interim claim, the negotiation of the
parties, through to the appointment of a construction manager and the settlement
of the parties' claims. Finally, this chapter has described the activities of the Dispute
Adjudication Board and its alternatives, together with the consequences of the
exclusion of the relevant sub-articles governing the DAB, as is common in Czech

practice.

The introduction of the vital Claimy v kontextu ¢eského pravniho fadu
chapter of the thesis described the necessity of dividing the claim-based
compensation into Tort Compensation and Additional Work. It is necessary to
evaluate the nature of claim only on an ad hoc basis. Therefore, a legal claim will
generally only be considered after the construction manager has been appointed. In
conclusion, it was held that in the case of a claim, it is probably not possible to
speak of a limitation of the obligation to compensate damages or the obligation to
compensate unjust enrichment. Nor is it an substantial modification of the
obligation within the meaning of the Civil Code. The specification of the price of
the work is also in accordance with the law, since it has been concluded that Red
Book is a substitution of the relevant dispositive statutory provision. By a EOT
claim, the contractor cannot, by the nature of the case, run afoul of the statutory
default provision. The last private law institute discussed was the issue of time-bar,
in light of recent case law from the Czech High Court which concluded that the 28-
day period for giving notice of duty was time barred and therefore invalidly
negotiated. In the author's opinion, this conclusion cannot be agreed with, although
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it is possible to find agreeing conclusions in practice. This is mainly due to the need
to strictly distinguish between a conditional contractual claim and a statutory claim
for damages. The contractor does not waive the latter in principle.

From the point of view of the Public Procurement Act, the key issue was
whether the claim did not constitute a "substantial” modification of obligation
arising from a public contract. On this issue, the distinction drawn by the thesis
between Tort Compensation and compensation for Additional Works is crucial. The
provision of Tort Compensation should not be regarded as an arrangement to alter
the parties' rights and obligations from the contract. It is not a change of obligation
arising from a public contract because it is a performance related to the work set
out in the award criteria, without necessarily being an extension of that work.
The limits of section 222 of the Public Procurement Act should therefore not apply
at all in the case of Tort Compensation. The opposite conclusion applies in the case
of the Additional Works. These were not included in the original award criteria and
should therefore be subject to the limits of section 222 of the Public Procurement
Act. The EOT Claim can then arguably be regarded as a validly reserved change

in obligation within the meaning of section 100(1) of the Public Procurement Act.

In the context of the Construction Act, in the case of Additional Works,
itwill always be necessary to examine whether the claim, usually by way
of a variation, results in the institute of a change of construction before completion.
In the case of a duty to extend the time for completion, it will be necessary to take
into account the time limit for completion of the construction set by the building
authority, because if the client exceeds it as a result of the duty, he would

be carrying out construction in breach of the building permit.

When proceeding under the of Contracts Register Act, it is necessary
to distinguish between two types of amendments. The first, a constitutive change,
alters the obligation and the contract in an unforeseen way and requires publication.
The second, declaratory amendment, on the other hand, carries out the work to the
original extent and does not change the obligation or the contract. A declaratory
amendment corresponds to the definition of a claim and is therefore not subject
to publication in the Register of Contracts. The last chapter deals with a brief outline
of the modification of the contractor's duty by the Departmental organizations of the

Ministry of Transport. It concerns the mitigation of the consequences of missing

72



the notification deadline and the introduction of the fiction of rejection of the duty

by the construction manager.

It is necessary to reiterate that, particularly in the case of Chapter 5.2.1
concerning the PPL, the conclusions referred to are not confirmed by the decision-
making practice of the Czech Competition Authority or the case law of the
administrative or civil courts. In view of the numerous practical applications
of claims and FIDIC contract terms in general, it will be most advisable in the future
to make these conclusions clear to avoid application uncertainty. It will be equally
necessary to depart from the view expressed by the High Court in relation to the
28-day period as a limitation period, as it is completely contrary to the purpose
of the claim.

Abstrakt

Piedkladana diplomova prace Claimy dle smluvnich podminek FIDIC
se zabyvala zejména claimy zhotovitele vyhradné dle Red Book. Nejprve bylo
pojednano o pojmu a ucelu claimu jako smluvnim kompenza¢nim naroku,
dale o déleni, popisu claimovych udalosti vyjmenovanych v Red Book a pojednéno
aoclaim managementu. V navazujici Casti byla provedena analyza claimu
zhotovitele v kontextu vybranych institutd soukromého a vefejného prava.
Ze soukromopravnich aspektli byl rozebran zejména vztah claimu k pravnimu
naroku, nahradé Skody, bezdivodnému obohaceni ¢i prekluzi. V kontextu
vetejného prava byl vé€novan prostor problematice podstatné zméné zavazku
a vyhrazené zméné zavazku, prodlouzeni lhiity pro dokonceni zdméru a povinnosti

uvetejnéni v registru smluv.
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