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Uvod

S reklamou se kazdy z nas setkdva na kazdém kroku a dalo by se fici, Ze
nas provazi kazdym dnem, at’ uz na reklamnich billboardech po cesté do prace, v
televizi, na internetu anebo na socialnich sitich. To, ze tvlrci reklam pouzivaji
reklamni triky, je snad kazdému jasné, ale posledni dobou jsem se zacala setkavat
s reklamou, kterou bych oznacila za klamavou. Proto jsem si zvolila jako téma
diplomové prace ,klamavéa reklama”. Reklama sama o sob¢ neni Spatna, fekla
bych, ze se jedna o jeden z netcinnéjsich zpiisobii prodejct, k tomu aby rozsitili
povédomi o produktu ¢i sluzbé a zvysili své trzby. 1 pro zdkaznika muze byt
reklama pfinosem napf. ,,objevi” produkt, ktery potiebuje a za jinych okolnosti by
o ném nem¢l ani povédomi.

BohuZel jsou lidé naivni a prodejci umi této lidské naivity vyuzit, a k tomu
pouzivaji své reklamni triky, vyuzivaji slabosti zékazniki, vyuzivaji reklamni
nadsazky ¢i pouzivaji nekalosoutézni praktiky a klamava reklama je jednou z
nich. Klamava reklama ptredstavuje takovou formu reklamy, kterd uvadi
nepravdivé ¢i zavadéjici informace o produktech nebo sluzbach. Tento typ
reklamy ma znacny vliv na zdkaznikova povédomi a ovlivituje jeho rozhodovani
dalo by se fici, Ze ho reklama svym zptsobem zmanipuluje. Takovymto jednanim
vSak nedochazi pouze k poskozeni zakaznika, avSak i celé hospodaiské soutéze,
ktera ma byt pro vSechny ucastniky rovna a spravedliva. Nekalosoutézni jednani
ma negativni dopad na trh a zédkazniky.

Tato prace je rozdélena do dvanacti kapitol a nékolika podkapitol
tykajicich se klamavé reklamy a reklamy obecné. V prvni kapitole se Ctenar
seznami s n€kolika zadkladnimi pojmy, diky kterym ziska vétsi povédomi o této
oblasti. V druhé kapitole se Ctenat seznami s pravni Upravou. Dalo by se fici, ze
klamava reklama spada do soukromého prava, ale je upravena 1 nékolika pravnimi
predpisy spravniho prava a spravni pravo je pravo veiejné. V nasledujici kapitole
se vénuji regulaci reklamy a ctenaf ziskd povédomi o pradvni i mimopravni
regulaci reklamy. Ctvrta kapitola se tyka spravniho dozoru a organi provadéjicich
spravni dozor. V nasledujici, nejrozsahlejsi, paté kapitole se veénuji reklamé,
klamavé reklamé& a nékolika pfipadiim klamavé reklamy. V Sesté, sedmé a osmé

kapitole se vénuji znakim klamavosti a zplisoby, kterymi muze ke klamani
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dochazet zejména se jedna o klamavé konani a klamavé opomenuti. Devéatad
kapitola se zabyva disledky, které vyvola klamava reklama. V nésledujici, desaté
kapitole jsou upraveny prostiedky pravni ochrany, piedevsim jde o prostiedky
soukromopravni a prostfedky vefejnopravni. V jedenacté kapitole dochazi ke
komparaci pravni upravy klamavé reklamy. Pro komparaci jsem si vybrala pravni
tipravu klamavé reklamy v Némecku, Ciné a USA. Posledni, dvanacta kapitola
této prace je zaméfena na psychologické aspekty reklamy.

Cilem této diplomové prace je poskytnout ¢tenaii komplexni piehled o
klamavé reklamé a oblasti s ni souvisejici a tuto oblast podrobné rozebrat. A dale
poskytnout ctenafi informace o mozZnostech ochrany proti takovému
nekalosoutéznimu jedndni a umozni mu nahlédnout i do judikatury tykajici se

konkrétnich ptipadil z praxe.



1. Zakladni pojmy

1.1. Hospodarska soutéz

Pro toto oznaCeni neexistuje jednotna definice, kterou bychom nenalezli
ani v zadkon¢ ¢. 143/2001 Sb., Zakon¢ o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zédkonl (zékon o ochrané hospodaiské soutéze), ktery reguluje pravidla
hospodarské soutéze. Hospodarskou soutéZ 1ze chépat jako vzajemnou konkurenci
dvou nebo vice subjekti na trhu (v oblasti nabidky nebo poptavky) s cilem
dosahnout ekonomického vysledku spocivajiciho v obchodovani s vyrobky nebo
sluzbami se stejnymi moznymi aktéry trhu. Tento typ konkurence vzajemné
ovlivituje ekonomickou funkci téchto subjekti a dava ostatnim potencidlnim
ucastnikim trznich vztaht objektivni schopnost volby mezi riznymi
konkurenénimi nabidkami nebo poptavkami.! Ackoli neni zndma jednotna
definice, existuji vSak pravidla, kterd jsou soutézitel¢é povinni dodrzovat.
Soutézitelé se cCasto snazi vydobyt si své postaveni na trhu nedovolenymi
praktikami, takze pro zakonodarce bylo prioritou zabranit nebo alespoil
minimalizovat jednani, které pisobi proti dobrym mravim hospodaiské soutcze,
jez je nedovolené nebo je zplsobilé ptivodit jmu ostatnim soutézitelim a dale
zabranit nebo minimalizovat jednani, které muze ohrozit hospodaiskou soutéz.
NaruSeni hospodéiské soutéZze muze nastat riznymi zpisoby, jako jsou dohody
mezi soutéziteli, zneuziti dominantniho postaveni soutézitell nebo spojeni
soutéziteld.

K tomu, aby podniky ziskaly, co nejvice zdkaznikii na svou stranu
pouzivaji riznorodé soutézni metody a praktiky. OvSem jednani soutézitelii a
pouzivani soutéznich metod a praktik ma své limity. RozliSujeme limity
vefejnopravni, a to v rdmci pravni Upravy ochrany hospodaiské soutéze a limity
soukromopravni v ramci pravni Upravy nekalé soutéze. Pravo nekalé soutéze je

velmi Uzce spjato s pravni Gpravou ochrany hospodaiské soutéze, protoze maji

I KNAP, Karel. Pravo hospodaiské soutéze. Praha: Orbis, 1973, s. 17. Dostupné také z: https://

ndk.cz/uuid/uuid:e7db7ec0-055¢-11e5-97f4-5ef3fc9ae867
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stejny cil. Timto cilem je mySleno zajiSténi fddného a nijak nezkreslené¢ho

fungovani hospodarské soutéze.2

1.2. Subjekty hospodarské soutéze

Subjekty pravnich vztahli vznikajicich v rdmci hospodarské ¢i nekalé
soutéze muzeme vymezit jako soutézitele, spotfebitele a jiné osoby dotcené

nekalou soutézi.

1.2.1. Soutézitel

SoutéZitelem mulzeme rozumét osoby, které se ucastni hospodarské
soutéze. Podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze je soutézitel definovan jako
»fyzicka osoba, pravnické subjekty, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a
dalsi formy organizovani, 1 kdyZ tato sdruZeni a organizace nejsou pravnickymi
subjekty, dokud se tcastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svym plisobenim
ovliviiovat, ackoli nejsou podnikateli”.3 Soutézitelem vSak mulze byt i osoba,
kterd podnika nelegalnég, tedy pokud ji byl naptiklad uloZen trest zdkazu Cinnosti
nebo doslo ke ztraté jejiho podnikatelského opravnéni.

Komunitarni pravo pouziva termin podnik, tento termin je vSak definovan
pouze judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Dle rozsudku Soudniho dvora
ze dne 23. 4. 1991 sp. Zn. C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron je
podnikem jakakoliv entita, kterd se zabyva ekonomickou Cinnosti v ramci
hospodarské soutéze, bez ohledu na pravni status této entity a zpusob jejiho
financovani. Termin soutézitel je svym obsahem shodny s unijnim pojmem
podnik.

Obvykle maji vSichni soutézitelé pravo svobodné rozvijet svou soutézni

¢innost za ucéelem dosazeni ekonomického zisku. Soutézitelé se mohou sdruzovat

2 RABAN, Ptemysl. Obchodni prdvo. Brno: Véclav Klemm, 2020. ISBN 978-80-87713-19-8. (str.
99)

3 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné

nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze)
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k uskute¢novani této Cinnosti. Toto pravo je zakotveno mimo jiné i v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 26.4

Nicméné¢ vSichni soutézitelé jsou povinni respektovat veskeré platné
pravni normy a pravidla hospodaiské soutéZe, nejsou opravnéni zneuzivat svou

ucast v soutézi a nesméji omezovat ucast jinych soutézitelli v soutézi.

1.2.2. Zakaznik, spotiebitel

ZruSeny zékon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik, pouzival pojmy
»spotiebitel a ,,zakaznik®, ale zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen
»obCansky zakonik”), nahradil vySe zminény obchodni zakonik a odstranil
termin ,,spotfebitel* a nahradil ho pojmem ,,zdkaznik“. Hlavnim divodem bylo to,
ze spotiebitelem rozumime pouze fyzickou osobu, ktera mimo vlastni podnikani
nebo vydelecnou ¢innost podepisuje smlouvu s podnikatelem. Spotiebitel mize s
podnikatelem podepsat napiiklad tyto smlouvy smlouvu o dilo, kupni smlouvu,
smlouvu o poskytnuti spotiebitelského tvéru, smlouvu o bézném uctu apod. Tim,
ze byly tyto pojmy slouceny pod termin ,,zakaznik®, se rozsifil a zahrnul vétsi
okruh jednotlivcl, na které se pravni uprava vztahuje. Pojem zékaznik vSak neni v
naSem pravnim fadu definovan, ale je nutno povazovat tento pojem za obsahoveé
SirSi pojem nez ,,spotiebitel”.5

Za zékaznika povazujeme jak spotiebitele, tak i tzv. "dalSiho zédkaznika",
kterym je jind osoba nez spotfebitel. Tim mize byt jak podnikajici, tak
nepodnikajici fyzickd nebo pravnicka osoba, pokud ve vztahu hospodarského
styku mé postaveni slabsi strany. Za slabsi stranu je vzdy povazovana ta osoba,
ktera v obchodnim vztahu s podnikatelem jednd mimo ramec svého vlastniho

podnikéni.¢

4 ¢1. 26 odst. 1. usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky ,,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani

a ptripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.*

5 CHADIMOVA, Iveta. K pojeti spotiebitele a zikaznika v soukromém pravu proti nekalé sout&zi.

Online. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/232715/1/2. [cit. 2023-12-25].

6 Ustanoveni § 433 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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V ramci unijniho prava se pak setkdvame s pojmem spotiebitel, nikoliv s
pojmem zdkaznik. Spotiebitelem rozumime fyzickou osobu, ,,jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti puisobnosti této smérnice jednda za ucelem,
ktery nelze povazovat za provozovani obchodu, Zivnosti nebo Femesla anebo
vwkonu jejiho svobodného povolani .7

V nasledujicim textu se Ctenaf mize také setkat s pojmem prumérny
spotiebitel, ktery je také nc¢kdy nazyvan jako bézny spotiebitel. Primérny
spotiebitel je spottebitel, ktery je primérné informovany, pozorny a rozumny
jedinec a zaroven neni natolik skepticky, aby byl viici G€inkiim reklamy zcela
imunni. Hledisko primérného spotiebitele slouzi jako méfitko pfi hodnoceni
reklamy (viz. dalsi kapitola).

Mimo jiné se mizeme i setkat se specidlnimi skupinami spotiebitell, jsou
jimi ,,jednoznaéné definované skupiny spotiebiteld, kteti jsou z divodu dusevni
nebo fyzické slabosti, véku nebo naptiklad divétivosti zvlast zranitelni takovou
praktikou nebo produktem, ktery je propagovan takovym zplisobem, ze muze
obchodnik takovou zranitelnost oekavat. Casto se jedna o déti, mladistvé a
seniory, tzv. zranitelni spotfebitelé. Klamavost se hodnoti z pohledu primérného
Clena dané skupiny. Tim nejsou doteny bézné a opravnéné reklamni praktiky

zveli¢enych prohlaSeni nebo prohldseni, kterd nejsou minéna doslovné*.8

1.3. Hledisko primérného spotiebitele

Na pojmoslovi primérného spotiebitele navazuje pojmoslovi hledisko
prumérného spotiebitele, kterym rozumime test, ktery vychazi z rozhodovaci

praxe soudd, zejména Evropského soudniho dvora. Judikatura vyvodila né¢kolik

7 Konsolidované znéni - 20220528 - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES

ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu
a 0 zmén¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (text s vyznamem pro EHP)

8 Konsolidované znéni - 20220528 - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES

ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuéi spotiebiteldim na vnitinim trhu
a o zmén¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o

nekalych obchodnich praktikach) (text s vyznamem pro EHP)
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kritérii, a to, zda se jednd o reklamu, ktera fakticky mohla ovlivnit nadkupni
rozhodnuti u podstatné ¢asti zakaznikl,, zda se klamavé praktiky tykaji vétSiho
poctu spottebitelll a zda existuje pric¢innd souvislost mezi klamavym udajem a
skutecnym oklamanim spotiebitele. Dale se v rdmci posuzovani bere v potaz to,
ze ruzni spotfebitelé maji rizné predstavy o zvlastnich geografickych nebo
jakostnich vlastnostech vyrobku.

Hledisko primérného spotiebitele je uplatiovano v rdmci sport z nekalé
soutéze nebo nekalych obchodnich praktik zpasobem, ktery nevychézi
ze subjektivniho pohledu poskozeného spotiebitele, ale vychazi se z vySe
uvedenych kritérii.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu hledisko primérného spotiebitele vychéazi
z toho, Ze se jedna o osobu, ktera ma dostatek informaci a je v rozumné mite

pozorna a opatrna, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.®

1.4. Nekala soutéz

Nekalou soutézi rozumime chovani soutézitele, které soutézitel provadi v
rdmci ekonomické soutéze nebo v hospodarském styku a porusSuje jim zasady
spravedlivé soutéze, pricemz je schopné zptlisobit Skodu odliSnym soutézitelim,
konsumentiim nebo nasledujicim zakaznikim.

Dobré mravy jsou obchodni zvyklosti, zasady dobré viry, a je to pojem,
ktery neni v rdmci hospodaiské soutéze tak jednoduché interpretovat. Je dulezité
vysvétlit, Zze dobré mravy v rdmci hospodéiské soutéze nelze chépat tak,
jako dobré mravy obecné. V prvém piipadé se jednd o velmi Siroké pojeti,
které neni ptresn¢ definované z jasného diivodu. Zakonodarce se v tomto ptipadé
rozhodl ,,pfizpisobit” pravo neustdlému vyvoji trhu a s tim spojenému rozvoji
stale novych nekalosoutéznich jednéani. Tyto principy si tak ponechaly svou
obecnou povahu, a to, zda prave toto jednani bude brano za nekalosoutézni, je
plné na interpretaci soudd. Je nadmiru jasné, Ze dobré mravy obecné jsou vnimany
zcela jinak nez dobré mravy hospodarské soutéze. To, co porusuje dobré mravy v
bézném zivoté, nemusi naruSovat dobré mravy hospodaiské soutéze a naopak.
Ptikladem mohou byt obnazend téla v reklaméch, kterd ptedstavuji poruseni

obecné korektnosti, ne vSak té souté€zni.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006
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Dalsim ptredpokladem nekalé soutéze je vznik, popfipadé hrozba
nebezpeci €1 zpusobeni majetkové ¢i nemajetkové ujmy. Nasledné zhodnoceni
ur¢itého jednani, které je schopné zplsobit ujmu v nekalé soutézi, se fidi
objektivnim hlediskem, tj. ndzorem vSech soutéZiteld a primérnych zakazniki,
nikoli subjektivnim pohledem soutézitele, ktery se daného jednani dopustil.
Takového ohrozovaciho deliktu se soutézitel miize dopustit konanim i nekonanim,
umyslné i netimysln¢. Nekalosoutéznim jednanim se mize soutéZitel mimo jiné
dopustit trestného Cinu proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi
ve styku s cizinou.

Obcansky zdkonik demonstrativné vymezuje v ustanoveni § 2976 odst. 2
specialni skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani. Tim, ze vycet specidlnich
skutkovych podstat je pouze demonstrativni, mize byt za nekalosoutézni jednéni
povazovano i jiné jednani, kterého se soutézitel dopusti v hospodaiském styku. Ve
smyslu ustanoveni § 2976 odst. 2 obcanského zikoniku oznacuje obcansky
zakonik za nekalou soutéz: klamavou reklamu, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb,
vyvolani nebezpeci zamény, parazitovani na povésti zdvodu, vyrobku ¢i sluzeb
jiného soutézitele, podplaceni, zlehcovéani, srovnavaci reklamu, pokud neni
dovolena jako pfipustna, poruSeni obchodniho tajemstvi, dotérné obtézovani a
ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi.!0

Za dalsi tzv. soudcovské skutkové podstaty mizeme povazovat
pietahovani zaméstnanctli, nepfiméiené lakani zdkaznika, tézeni z vykonu napadt
a investic né€koho jiného, poruseni vetejného prava s cilem ziskat soutézni
vyhody, poruseni norem soukromého prava, poruSeni smluvnich zivazki s
dopadem na soutézni postaveni, neférové odlakani zdkaznika, zneuzivani soucitu,
zneuzivani pocitu vdé&Cnosti, formy zabranovaci soutéze, napf. prodej za
podkladové ceny, a nékteré formy nepiipustného marketingu, napt. parazitovani
na akci konkurence.!!

Déle miizeme za nekalou soutéz oznacit 1 tzv. agresivni obchodni praktiky.
Za agresivni obchodni praktiku povazujeme takové praktiky, které se vyznacuji

intenzivnim nebo natlakovym pfistupem vuc¢i zédkaznikim nebo konkurentim,

10 Ustanoveni § 2976 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

11 U SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§
2521-3081). str. 1154 a 1155



kdy takové jednani vyrazné zhorSuje moznost jejich svobodného rozhodovani.
Ptikladem agresivni obchodni praktiky je naptiklad vytvareni dojmu, ze zadkaznik
nemiize opustit provozovnu, nevyzadané osobni navstévy, vytrvalé, neustalé a
nevyzadané nabidky prostiednictvim telekomunikac¢nich sluzeb.

V navaznosti na vysSe uvedené miizeme za nekalou soutéz povazovat
jakékoliv jednani, které naplnuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze. Neni
nutné, aby takové jednani spliiovalo i1 znaky zakotvené v konkrétnich skutkovych
podstatich. Aby bylo urcité jednani povazovano za nekalou soutéz, musi
obligatorné spliiovat znaky generalni klauzule, 1 kdyZ by jinak spliovalo veSkeré

znaky nékteré ze specialnich skutkovych podstat.

1.4.1. Generalni klauzule nekalé soutéze

Generalni klauzule nekalé soutéze je zakotvena v ustanoveni § 2976
obcanského zdkoniku. Jedna se o chovani v ramci hospodaiského styku, které
muze zpisobit Skodu jinym subjektim hospodaiské soutéZe a je v rozporu s
etickymi a pravnimi principy soutéze.!2 Zakon explicitné zakazuje kondni, které
splituje tfi charakteristiky. Za prvé, musi se vzdy jednat o jednani, ke kterému
dochdzi v ramci ekonomického styku, za druhé musi byt v neshodé€ s etickymi
zasadami soutéze a za teti musi byt takové jednani schopné zplisobit Skodu jinym
soutézitelim nebo zdkaznikim.!3 Mezi skutkem a Gjmou, popf. hrozici Gjmou

musi byt pficinna souvislost.

2. Pravni uprava nekalé soutéze a jeji historicky vyvoj

S ohledem na rozvoj podnikani bylo nezbytnym ukolem zakonodarce
zakotvit podnikdni v pravni oblasti a jednani, ke kterému dochézi v ptipadech
zneuziti takovych ustanoveni.

Snad prvnim pramenem prava je francouzsky Code Civil z roku 1804, ve
kterém bylo upraveno pravo nekalé soutéze. Znacny vliv na zakotveni této pravni

oblasti v pravnich predpisech m¢la judikatura. Pravo nekalé soutéze se vyvinulo z

12 Ustanoveni § 2976 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

13 SVARC, Zbyn&k. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2014. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).
ISBN 978-80-7380-504-3. (str. 468)



pravni upravy odpovédnosti za Skodu, nebot’ piedpoklady vzniku odpovédnosti
jsou Skoda a zavinéni. Soudy v rdmci své soudni praxe dospély k ndzoru, ze
zneuzitim prava na podnikdni mize vzniknout spotiebiteli Skoda.

Dal8im dtilezitym pravnim pfedpisem je ABGB z roku 1811, pravo nekalé
soutéze je upraveno v ustanovenich 1295 a 1330 tohoto zékona.

V 19. a 20. stoleti dochazelo k vyznamnému rozvoji mezindrodni pravni
upravy tykajici se nekalé soutéze. V roce 1900 byla revidovana Patizska umluva
na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883. Touto revizi doslo ke vlozeni
¢lanku 10bis a 10ter. Témito ¢lanky byla signatafskym statim ulozena povinnost
zajistit t€innou ochranu proti nekalé soutézi zaroven dosSlo k vymezeni nekalé
soutéze a jednotlivych skutkovych podstat, mezi které patii vyvolani zdmény
poskozovani dobré povésti konkurence a uvadéni vefejnosti v omyl.
Ceskoslovenska republika se k Pafizské timluvé piipojila vyhlaskou ministra
zahraniénich véci & 364/1921 Sb. o piistupu Ceskoslovenské republiky k
mezinarodni umluvé o ochrané Zzivnostenského vlastnictvi, uzaviené dne 20.
biezna 1883 v Pafizi. V témZe roce se Ceskoslovenska republika stala
signatarskym statem Madridské imluvy o potlaovani faleSnych udajii o plivodu
zbozi z roku 1891.

Vyznamnym ceskoslovenskym pravnim piedpisem je zakon ¢. 5/1924 Sb.,
o oznacovani pivodu zbozi. Tento zakon vSak neobsahoval pravni Upravu nekalé
soutéze. V roce 1923 byla vypracovéna osnova zakona proti nekalé soutézi, ktera
byla zalozena na generdlni klauzuli ve znéni: ,,Kdo za ucelem hospodaiské
soutéze jednd zplisobem, pfi¢icim se dobrym mravim, nese toho disledky po
rozumu tohoto zakona”.!4 Tato osnova vsak byla zamitnuta zdkonodarnym sborem
zamitnuta.

Dne 28. ledna 1928 nabyl U¢innosti zdkon ¢. 111 / 1927 Sb. o ochrang
proti nekalé soutézi ze dne 15.7.1927. Obsah tohoto zakona tvotilo pét hlav. Prvni
hlava byla tvofena ustanovenimi o soukromopravni ochrané. Prostredky
soukromopravni ochrany byly jednotlivé zaloby zdrzovaci a odstrafiovaci.

Zalovan muize byt ten, kdo v hospodafském styku jedna v rozporu s dobrymi

14 N4rodni shroméazdéni ¢eskoslovenské / Poslaneck4 snémovna 1925 — 1929. Online. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0255 02.htm. [cit. 2024-02-25].
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mravy soutéZe a takové jednani je zpusobilé poskodit soutéZitele. Zalobou se
zalobce domaha, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim
zpusobeny a aby nahradil §kodu tim zptisobenou. Déle zde byla upravena procesni
pravidla a pfislusnost soudl. Nechybélo zde ani ustanoveni o promlceni.

V hlavé¢ druhé byla upravena trestni ochrana, zde byly jednotlivé skutkové
podstaty nekalé soutéze oznaCeny jako piestupek nebo precin. Hlava treti
upravovala spravni pfestupkové fizeni a nasledny trest za takové jednani.
Zékladni pojmy, smirné feseni sporti a vztah k zahrani¢nim pravnim ptedpisim
byl upraven v hlavné ¢tvrté. Zavérecna ustanoveni o ucinnosti zakona tvoftila
patou hlavu. Tento zdkon byl v roce 1950 zruSen zdkonem ¢. 141/1950 Sb.
Obcansky zdkonik. A¢ je tento pravni pfedpis jiz neplatnym, stile se jedna o
velmi cenny zdroj inspirace pro feSeni problematiky nekalé soutéZe soudy.

Po revoluci doslo k pfijeti zdkona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe a tim byla pravni uprava ochrany hospodaiské soutéZe osamostatnéna.
Pravni Uprava hospodaiské a nekalé soutéze byla vtélena do zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik. V ramci rekodifikace bylo rozhodnuto o zruSeni tohoto
zakona a jeho integraci do obCanského zakoniku a vzniku zékona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
Obchodni zédkonik byl zrusen ke dni 1.1.2014.

V ramci vetejnopravni Upravy je bezesporu nutné zminit Zakon o ochrang
hospodaiské soutéze, ktery si klade za cil ochranu hospodarské soutéze na trhu
vyrobkl a sluzeb proti jejimu vylouCeni, omezeni, jinému naruSeni nebo

ohrozeni.!s
3. Regulace reklamy

3.1. Pravni regulace reklamy

Pro ochranu spotiebitell a zachovani rovné hospodaiské soutéze je
nezbytna pravni regulace reklamy. Definici pojmu reklama se zabyvam
v nasledujici kapitole. Pravni regulace v Ceské republice je zalozena na n€kolika

pravnich piedpisech. Predevsim se jedna o novy obc¢ansky zakonik, dale o zdkon

15 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky
11



¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen zakon o regulaci reklamy), ktery stanovuje zakladni pravidla
pro reklamu. PoruSeni tohoto zédkona se soutézitel dopusti uvadénim zavadéjicich,
klamavych a diskriminac¢nich informaci. Zakon o regulaci reklamy dale zakazuje
reklamni prvky, které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Na zdkon o regulaci
reklamy navazuji 1 dal§i pravni predpisy: zdkon €. 634/1992 Sb. o ochrané
spotiebitele (dale jen zakon o ochrané spotiebitele), ktery zakotvuje povinnosti
spocivajici v reklamé produkt ¢i sluzeb.

Domnivam se, ze v soucasnosti je pravni regulace reklamy relativné
pfisn4d, ovSem pfi¢inou takové regulace je v neposledni fad¢ rafinovanost
obchodnikt, ktefi se snazi vyhledavat nové zptsoby, jakymi oslovit spotiebitele a
nasledné jej presvédcCit o koupi produktd ¢i sluzeb prezentovanych v reklamé.
Pravni regulace reklamy je proto nezbytnym odrazem ochrany spotiebitele a je
dalezitym nastrojem pro ochranu spotiebitell a zajiSténi férové hospodaiské

soutéze.

3.2. Mimopravni regulace reklamy

Reklamni priimysl neni regulovan jen pravnimi ptedpisy, ale i predpisy
etickymi, které casto byvaji ptisnéjsi a konkrétnéjsi. V takovém piipadé hovoiime
o tzv. samoregulaci. Samoregulace ma vuc¢i pravni regulaci pouze dopliujici
charakter. Jednd se o mimoprdvni oblast, ktera ma jen omezené a nepiimé
donucovaci prostredky.

Za uéelem prosazovani samoregulace reklamy vznikla v Ceské republice
v roce 1994 Rada pro reklamu (dale jen Rada) se sidlem v Praze. Jejim cilem je
zaji§tovat na tzemi Ceské republiky &estnou, legalni a pravdivou reklamu. Rada
zavadi urcitd omezeni v oblasti reklamniho primyslu, aby zamezila etickému
a moralnimu poSkozeni recipientd reklam. Od roku 1995 ziskala Rada clenstvi
v Evropské asociaci samoregulacnich organd, tzv. EASA.

Vzhledem k tomu, Ze je samostatnym nestatnim organem, dochazi
k absenci pfimého propojeni mezi ni a statem, Radé neni poskytnuta Zzadna
vefejna donucovaci pravomoc. Jeji rozhodnuti maji pouze doporucujici charakter

a zadny jednotlivec nemiize byt sankcionovan za jeho nedodrZzovéani. Rada nema
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pravomoc udélovat pokuty. V ptipadé, kdy nastane situace nedodrZeni doporuceni
ze strany porusitele, mtize ale predlozit véc k dalSimu zkoumani ptisluSnému
zivnostenskému uradu, ktery ma pravomoc udélovat sankce. Navrhovatel ma
téZ moznost obratit se zalobou proti porusiteli na soud. 16

Rada se naptiklad zabyvala stiznosti proti spolecnosti BILLA, spol. s . o.,
jedna se o jeden z piipadi, kdy byla reklama rozhodnutim Arbitrazni komise Rady
&. j. 005/2019/ STIZ ze dne 27.3.2019 oznadena za zavadnou. Dalsim ptipadem
oznaleni reklamy spole¢nosti CEZ, a.s. za zavadnou, a to rozhodnutim ArbitraZni
komise Rady ¢. j. 014/2023/STiZ ze dne 30.11.2023.

Rada dale vydava Kodex reklamy (dale jen Kodex), kterym se rozhodujici
organ Rady fidi a rozhoduje, zda je posuzovana reklama po etické strance
v souladu s nim ¢i nikoliv. Kodexem rozumime soubor pravidel chovani, jez se
svou strukturou a jazykem podoba pravnim piedpisim. Na rozdil od pravnich
predpisti ma vSak Kodex pouze interni zavaznost. I kdyZ je Kodex zavazny pouze
pro ¢leny Rady, miize slouzit 1 jako inspiratni a srovnavaci pramen pfi
porovnavani s ob¢anskym zakonikem.

Podle Kodexu plati, Ze reklama musi byt pravdivd, slusnd a cestnd.!”
SluSnosti v takovém piipadé rozumime, Ze se zde nesmi vyobrazovat prvky,
jimiZ je sniZovéna lidska dustojnost. Cestnosti se dle Kodexu rozumi i to, Ze cil
reklamy nesmi byt zamyslen tak, aby spotiebitele podvedl nebo vyuzil jeho
naivity. Obsah reklamy nesmé;ji tvorit nepravdivé ¢i zavadéjici informace a tyto
klamavé udaje nesmi byt Siteny. Reklama nesmi byt zalozena na nepravdivych ¢i
zavadéjicich informacich, které by mohly vést k tomu, Ze jeden subjekt ziska
vyhodu na ukor jiného.

Dalo by se fici, Ze pravidla pro reklamu obsazend v Kodexu, jsou
odrazem, pravym opakem klamavé reklamy. Zikonné upravy obsazené v
soucasném obcanském zdkoniku promitaji nekteré zékazy, které jsou zakotvené v

zakoné o regulaci reklamy a mimo jiné navazuji na Upravu reklamy v dnes jiz

16 Rada pro reklamu. Zikladni informace. Online. Dostupné z: Dostupné z: https://www.rpr.cz.

[cit. 2024-03-31].

17 Kodex reklamy 2013. Online. Dostupné z: https://www.rpr.cz/dokumenty/. [cit. 2024-03-05].
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neplatném obchodnim zdkoniku. Kodex obdobné klamavost spatiuje v Sifeni

klamavych udajt, zptisobilosti prospéchu na tkor jinych.

3.2.1. Kauza BILLA feSena Radou pro reklamu 8

Jedna se o kauzu, kterou se Arbitrazni komise Rady pro reklamu zabyvala
v bteznu 2019 na zakladé obdrzené stiznosti. Slo o to, ze obchodni fetézec BILLA
nabizel zakaznikim, ktefi méli zajem ucastnit se této akce, snidaiiové nadobi s
Disney postavi¢kami, konkrétn¢ s Mickey Mousem a Minnie.

V prubéhu této akce ziskal zakaznik za nakup v urcité vysi nalepku. Pti
dosaZeni urcitého poctu nalepek si mohl zadkaznik za zvyhodnénou cenu zakoupit
set snidailového nadobi. Ve skutecnosti si zakaznik mohl vybrat pouze jednu z
variant, nikoliv cely set. Setem se rozumé¢la sada dvou krabic¢ek, sada dvou
misti¢ek nebo sada dvou talitkd.

Arbitrazni komise svym rozhodnutim stiznosti vyhovéla a shledala tuto

reklamu zavadnou.

3.3. Regulace reklamy v ramci EU

S ohledem na ¢&lenstvi Ceské republiky a ostatnich statti v Evropské unii je
nezbytna harmonizace pravnich fadt clenskych statd s pravem komunitarnim.
Pravo Evropské unie zasahuje do nékolika oblasti, véetné reklamy. Vysledkem
harmonizace je vytvafeni a prosazovani jednotnych pravidel reklamy, ktera
zajistuji ochranu jednotlivym spotiebitelim a podnikiim. Reklama je regulovana
prostiednictvim smérnic a nafizeni resp. sekundarnim pravem Evropské unie.

Na regulaci reklamy se podili né€kolik organti Evropské unie, a to zejména
Evropsky parlament, ktery schvaluje veskerou legislativu, Evropska komise, ktera
predkladd Evropskému parlamentu navrhy legislativy ke schvaleni, Evropsky
hospodaisky a socidlni vybor, ktery Cas od casu vytvaii odborna stanoviska
tykajici se regulace reklamy. Dale se na regulaci reklamy podili Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin, ktery se zabyva regulaci reklamy na potraviny, Evropsky
ufad pro ochranu osobnich udaji a Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz,

které prosazuje rovnou hospodarskou soutéz bez nekalych praktik.

18 Rozhodnuti arbitrazni komise RPR ¢&. j. 005/2019/STiZ ze dne 27.3.2019
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Reklama je regulovéana naptiklad smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych ptipravka, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/33/
ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
stati tykajicich se reklamy na tabdkové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s
tabakovymi vyrobky, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich ptedpisi Clenskych statd tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy.

Pro oblast nekalé soutéZe resp. klamavé reklamy zaujimaji vyznamné
postaveni tyto dvé smérnice: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/
ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovndvaci reklamé a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych

obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu.

4. Organy statniho dozoru

Dozorové organy vykonavaji dohled nad dodrzovanim zdkona o regulaci
reklamy. Dozorovymi organy dle tohoto zdkona jsou Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Statni ustav pro kontrolu 1éCiv, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky, Ustav pro statni kontrolu
veterinarnich biopreparati a 1é¢iv, Utad pro ochranu osobnich udajii, Statni
zemédélska a potravinaiska inspekce, celni Ufady pro reklamu, propagaci nebo
podporu hazardnich her a krajské Zivnostenské urady.!?

Pro urceni pftislusnosti dozorového orgdnu je nezbytné zjistit,
prostfednictvim jakého média je reklama Sifena a co je pfedmétem reklamy.
Pokud je reklama S$ifena prostfednictvim elektronického média, jako je televize
nebo rozhlas, je pfislusnd Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pokud je
reklama Sifena jinak nez prostfednictvim elektronickych médii, ale naptiklad
prostiednictvim tiskovych médii, internetu ¢i socidlnich siti, vykonava dozor

ptislusny krajsky zivnostensky ufad. Mistni pfisluSnost krajského Zivnostenského

woewe

19 Ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 40/1995 Sb. Zakon o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.

468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
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Jedna-li se o reklamy, kdy reklamovanymi pfedmé&ty jsou 1é€ivé piipravky,
veterinarni pifipravky, diagnostické zdravotnické prosttedky apod., jsou piislusné
k dozoru organy statni spravy, avsak je-li takova reklama Sifena prosttednictvim
audiovizualnich médii, spadaji 1 takové reklamy do kompetenci Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani.

Dozorovy organ mé pravomoc, kterou muze nafidit odstranéni nebo
ukonceni reklamy, kterd je v rozporu se zdkonem nebo je klamavou reklamou, a
urcit k tomu piiméfenou lhiitu. Organ dozoru je dale opravnén k sistaci zahéjeni
Sifeni klamaveé reklamy.20 V pfipadech, kdy miize byt Sifenim reklamy ohroZen
zivot nebo zdravi osob, zvefejni dozorovy organ své rozhodnuti vhodnym
zpusobem.

V pfipadech poruseni zdkona o regulaci reklamy jsou dozorové statni
organy naddny pravomoci ukladat rusSiteli sankce. Sankce ma zpravidla podobu
penézitého trestu nebo omezeni ¢innosti.

Déle dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisi v oblasti reklamy
vykonava Ceska obchodni inspekce, ktera ma v piipadech, kdy dojde k poruseni

zakona, pravomoc ukladat sankce.

5. Charakteristika klamavé reklamy a jeji typy

S reklamou se setkavame kazdy den v rizném prostiedi a v riznych
situacich, proto bych se na uvod této kapitoly rdda vénovala pojmu reklama, co
tento pojem znamend a odkud pochéazi. Lidstvo se jiz od pravéku setkava s
obchodem, kdy se nejdiive obchodovalo prostfednictvim barteru, resp. vzajemné
vymeény zbozi za zbozi nebo sluzeb, a s rozvojem civilizaci se zacaly objevovat
prvni formy penéz. Prave reklama a obchod se doprovazeji ruku v ruce. Nicméné
slovo reklama pochazi z latinského slova ,,reklamace”, coz znamena volat, kiicet
¢1 vykiikovat. V soucasném jazyce vnimame se slovo reklama jako komer¢ni
zviditelnéni produktu ¢i sluzby, ale k tomuto pojmu se vice vénuji v nasledujici

kapitole.

20 Ustanoveni § 7c odst. 1 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona

¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
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5.1. Reklama

Reklama obecné a stejné tak klamava reklama se pouziva komercné, tedy v
souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.2! Neexistuje jednotna definice, ale mizeme
ji vnimat jako komunikacéni prostiedek, jehoz cilem je ptresvédcit, zaujmout a
informovat cilovou skupinu lidi o produktu, sluzbé ¢i udalosti, a to
prostiednictvim televizniho a rozhlasového wvysiladni, prostiednictvim tisku,
socidlnich médii, e-mailovych zprav a existuje mnoho dalSich zplsobl pro
zvetejiiovani reklamy. Propagace muze slouzit riznym ucellim, at’ uz je to snaha
ziskat nové zakazniky, zvysit poptavku, posilit pozici na trhu, rozsifit distribu¢ni
sit’ nebo posilit povédomi o znacce. Propagace musi byt v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

Obcansky zakonik nam sice upravuje pojem klamava reklama, ale jiz
nedefinuje, co je to reklama, to vSak lze vyvodit z jinych pravnich ptedpist. Podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., znamého jako "Zéakon o regulaci reklamy", se
"reklamou" rozumi vefejna sprava, prezentace nebo jina forma propagace, ktera je
Sifena pfedevsim prostfednictvim komunikacnich meédii, a kterd ma za cil podporu
podnikani, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, stavbu, pronajem nebo
prodej nemovitosti, prodej nebo vyuziti prdv nebo zavazkl, propagaci
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné¢ znamky a podobné. Komunikacni
médium je chapéano jako prostfedek umoznujici Sifeni reklamy, jsou jim tiskoviny,
televize, rozhlas, audiovizudlni média na vyzadani, audiovizualni produkce,
pocitacove sité, nosice audiovizudlnich dél, plakaty, letaky atd.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona €. 231/2001 o provozovani rozhlasového
a televizniho pfenosu a o zméné dalSich zdkoni se "reklamou" rozumi jakékoliv
vefejné sdéleni vysilané za Uplatu nebo jinou protihodnotu, nebo vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, s cilem podporovat dodani zbozi

nebo poskytnuti sluzeb za platu, véetné nemovitého majetku, prav a zdvazki.22

21 SVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd.

Plzeii: Ales Cenék, 2014. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).
ISBN 978-80-7380-504-3. (str. 468)

22 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovéani rozhlasového a

televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakond.
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S ohledem na ¢lenstvi v Evropské unii je reklama déale definovéna v
Clanku 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne
12.12.2006 o klamavé a srovnavaci reklamé¢, kdy se reklamou rozumi ,, prezentace
spojena s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo nezavislym povolanim, ktera ma za
ucel podporu prodeje zbozZi nebo poskytovani sluzeb, zahrnujici nemovitosti,
prava a zavazky 2.

Jednotlivé definice vSak nemusime hledat pouze v pravnim odvétvi. Vyse
uvedené definice se od sebe navzajem lisi, ale maji spole¢né tyto znaky jedna se o
prezentace produktu ¢i sluzby v ramci obchodni ¢innosti, je Sifena za pomoci
médii a jejimz cilem je podpora podnikatelské ¢innosti. Dulezité je si uvédomit,
ze reklama je nedilnou soucasti ekonomického systému, a hraje vyznamnou roli

ve zvySovani povédomi o produktech a sluzbach.

5.2. Skryta reklama

Skrytéa reklama je takovy typ reklamy, pro ktery je typické to, Ze je velmi
naro¢né, az dokonce nemozné posoudit, ze se jedna o reklamu. Skrytou reklamu
definuje zakon o regulaci reklamy tak, ze se jednd o reklamu, kterd ,je Sirena
na verejné pristupnych mistech mimo provozovau jinymi zpitisoby
nez prostirednictvim reklamniho nebo propagacniho zarizeni. 24

Zékon skrytou reklamou rozumi ,skryté obchodni sdéleni slovni nebo
obrazovou prezentaci zbozi, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo
cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedené provozovatelem
vysilani v poradu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a mize
verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace, takova prezentace je povazovana
za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo obdobnou

protihodnotu. 25

23 Clanek 2 2006/114/ES: Smémice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.

prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni) (Text s vyznamem pro EHP)

24 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni

zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
piredpisti

25 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) Zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani a 0 zmén¢ dalsich zakont
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Typickym piikladem skryté reklamy je pouZzivani produktd napf.
automobilli, potravin, oblecCeni, elektroniky vybrané znacky, v televiznich
serialech nebo filmech.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 06. 2010 sp. zn.
7 As 24/2010-51 je skryta reklama ve své podstat¢ klamanim adresata reklamniho
sd¢leni o skute¢ném obsahu tohoto sdéleni. Adresatovi se skryté doporucuje
konzumace urcitého statku (koupé zbozi, cerpani sluzby apod.), avSak zamlci se
mu, Zze doporuceni dava ten, kdo sdm ma zajem na tom, aby adresat konzumoval,
nebot mu z toho plyne =zisk.26 Takova reklama je zakonem zakazana,

nebot’ reklama musi byt vZdy oznacena jako reklama.

5.3. Vabiva reklama

Vabiva reklama je zvlaStnim typem klamavé obchodni praktiky.
Prostfednictvim které jsou ke koupi nabizeny vyrobky nebo sluzby za velmi
vyhodnou nabidku, kterd vyvold zdjem u znaéného mnozZstvi spotiebiteld.
Avsak prodavajici je obeznamen tim, ze nebude schopen =zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo sluzeb tak, aby uspokojil veskerou
poptavku. Cilem takové reklamy je naldkani co nejvétsiho poctu zakaznikd do
mista prodeje, 1 kdyz je prodavajicimu znamo, ze nemd dostatek zbozi pro
vSechny. A takovy skutek je obchodnim zadmérem podnikatele. Véabiva reklama je

rovnéz jako klamava reklama zdkonem zakazéana.27

5.3.1. Lidl Ceska republika s.r.0.28

Vébiva reklama je zvlaStnim typem klamavé reklamy a nize rozebrany
ptipad bude piikladem takové reklamy. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 15.1.2010, &.j. 5 Ca 7/2007-35 byla zamitnuta Zaloba spole¢nosti Lidl Ceska
republika s.r.o. (diive Lidl Ceska republika v.0.s.) se sidlem Narozni 1359/11, 158
00 Praha 5, ICO 26178541, pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze oddil C, vlozka 392174 (dale jen ,,Lidl”),

26 Rozsudek (SJS) Nejvy3si spravni soud — senét (ostatni) ze dne 24. 06. 2010 sp. zn. 7 As 24/2010
- 51

27 Zakon ¢&. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2010, €. j. 5 Ca 7/2007-35
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sméfujici proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym byla ulozena
pokuta ve vysi osm tisic korun.

Spole¢nost Lidl ve svém reklamnim letdku z ¢ervna a Cervence roku 2006
inzerovala zvlaStni nabidku zbozi konkrétné digitdlniho bezdratového telefonu
Ucom Cocoon 950 Twin. Ve spojitosti touto reklamou obdrzel Magistrat hlavniho
mésta Prahy podnét z fad vetejnosti a zahdjil spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo
ulozeni pokuty, nebot’ se jedna o jednani, které je v rozporu s dnes jiz zruSenym
ustanovenim § 2b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Dle tohoto ustanoveni je
zakazana reklama, ktera inzeruje zvlastni nabidku zbozi, avSak prodavajicimu je
pfedem znamo nebo miize piedpokladat, Ze nebude schopen uspokojit veskerou
poptavku po akénim zboZi, jde o typicky ptiklad vabivé reklamy. K dne$nimu dni
je vabiva reklama zakézdna zdkonem o ochrané spotiebitele.

Dle spravniho organu telefon neni béznym sortimentem spolecnosti Lidl a
proto nemuZe se jednat o standardni akéni nabidku zboZzi. Z informaci dostupnych
spravnimu organu vyplynulo, ze spolecnost Lidl méla na jedné ze svych prodejen
v Praze pouze dva kusy inkriminovaného zbozi.

V névaznosti na vySe uvedené je ziejmé, Ze spolecnost Lidl na jedné ze
svych provozoven nebyla schopna uspokojit veskerou poptavku.

Meéstsky soud v Praze se nezabyval tim, zda se jednd o zvlastni nabidku
zboZzi, a zda mohla byt uspokojena veskerd poptadvka. Pouze konstatoval, Ze se

jedna o formu vabivé reklamy, kterd je za vSech okolnosti zakdzana.

5.4. Srovnavaci reklama

Srovnévaci reklama je upravena v obcanském zakoniku. Povazuje se za ni
takovd reklama, ktera pfimo nebo nepfimo oznacuje jiné¢ho soutéZitele,
jeho vyrobky nebo sluzby.2® Srovnavaci reklama je obecné¢ zakézéana, ale za
splnéni striktnich podminek je pfipustna. Reklama nesmi byt klamava. Predmétem
reklamy smi byt pouze zbozi nebo sluzby, které uspokojuji stejné potieby nebo
slouzi ke stejnému ucelu, a to za podminky, ze srovnava objektivné jednu nebo
vice podstatnych, dilezitych a ovéfitelnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb, vcetné

ceny. Déle nesmi vést k vyvolani nebezpecné zameény mezi soutéziteli nebo jejich

29 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vyrobky nebo sluzbami, nesmi také zlehcovat 1zivymi udaji jiny podnik, jeho
zbozi ¢i soutézitele a nesmi vést k nepoctivému téZeni z dobré povésti jiného
soutezitele.

Srovnavaci reklama je tedy v celku pfipustna, aby poskytla spotiebitelim
informace. Nekalou soutéz piedstavuje srovnavaci reklama az nesplnéni
stanovenych podminek. Za srovnavaci reklamu se také nepovazuji tzv. zbozové
testy, které provadi objektivné nezavisld osoba, napiiklad néjaky odbornik

nebo tieba redaktor v televiznim potadu.

5.4.1. Hyundai

Prikladem srovnévaci reklamy je reklamni spot spolecnosti Hyundai, ktera
v roce 2014 ve své reklamé propagovala model 120 s privodnim komentafem
., Nova i20 rozviri cesky trh s rodinnymi vozy a i bez bryli kazdému dojde, ze az v
ni prijedete, bude vas soused z Boleslavi takhle maly. Novy Hyundai i20, veétsi,
kvalitnéjsi. Prosté lepsi nez ostatni.30. Timto vyrokem se spolec¢nost Hyundai,
srovnava s konkurenéni mladoboleslavskou Skoda Auto. Kratce po jejim

odvysilani byla reklama nejdiive zmirnéna a nasledné¢ zcela stazena, a to nejspise

z obavy z mozného soudniho sporu z dlivodu nepiipustné srovnavaci reklamy.

5.5. Klamava reklama

Klamava reklama je jednim z riiznych projevii nekalé soutéze. Aby byla
reklama oznacena za klamavou, musi spliiovat kritéria uvedena v obecné klauzuli
nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku. Mezi tato kritéria patii
chovani v ramci hospodatského styku, které poruSuje etické principy soutéze a je
schopné zpiisobit skodu jinym soutézitelim nebo zakazniktim.3! Pokud jednani
napliuje tyto znaky, jednd se o nekalosoutéZni jednani, které je v pfedmétném
ustanoveni zak4zéano.

Klamavé reklama je takova forma reklamy, kterd je zakazana. Aby se
mohlo jednat o klamavou reklamu, musi obsahovat nasledujici znaky, které jsou

uvedené v ustanoveni § 2977 odst. 1 obcanského zdkoniku. Mezi tyto znaky patfi:

30 YouTube: Reklama hyundai i20, aneb co si o tom mysli soused z Boleslavi? [online]. Ceské

republika: Hyundai, 2014. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Qiw5Rgz-YK4

31 Ustanoveni § 2976 odst. 1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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mélo by se mélo jednat se o reklamu, kterd souvisi s podnikanim nebo povolanim,
které sleduje podporu odbytu zbozi nebo sluzeb, neni nutné, aby dana inzerujici
osoba méla prislusna opravnéni, kterym mize byt licence nebo zivnostensky list.
Reklama musi sledovat podporu odbytu zbozi, zbozim mohou byt véci movité
1 nemovité nebo se musi jednat o poskytovani sluzeb.

Reklama déale musi byt néjakym zpisobem komunikovana. Reklama
klame nebo je zpiisobild klamat své recipienty a je schopna ovlivnit chovani v
hospodaiské soutézi. Neni dilezité, jakym zplisobem ke komunikovani reklamy
dochazi. Ke klamani mize dochazet slovem, obrazem, tvarem, zvukem ¢i vini
atd. Nebo i jakym zpiisobem se dostava k tfetim osobam, k Sifeni mtze dochézet
prostiednictvim internetu, ¢asopisl, novin, rozhlasem, televizi ¢i prostfednictvim
mobilnich telefonii nebo prostfednictvim socialnich siti influencery nebo
youtubery.

Dalsi podminkou klamavosti je to, Ze reklama musi byt schopna oklamat
recipienty, kterym je urCena, ale i v jiné, tzv. dotéené osoby tak, ze vyvolava ve
spotiebiteli mylnou iluzi o n¢jaké situaci, ktera nasledné¢ zvyhodni nékterého ze
soutéziteld. Tuto schopnost reklama nabyva aZz po jejim rozSifeni. Postaci vSak,
aby reklama byla schopna oklamat své recipienty alespon potencionaln¢.

Klamava reklama tedy nemusi nutné skute¢né oklamat svého recipienta,
ale uplné postaci to, Ze je schopna v recipientech vyvolat mylnou predstavu o
zbozi Ci sluzbé, kterych se tyka. Recipienty klamavé reklamy rozdélujeme na
recipienty ptimé a nepiimé. Pfimym recipient je ten, komu je klamava reklama
primarn¢ ur¢ena, napiiklad u reklamy na nové horské kolo jsou piimym
recipientem ti, ktefi shan€ji ke koupi nové horské kolo. Naopak nepiimym
recipientem je ten, kdo se s klamavou reklamou setkd a mize na n¢ho jakkoli
zapusobit a nasledné ho oklamat.

Vzhledem k popularizaci internetu a socialnich siti se do poptedi dostava
problematika personalizovanych reklam. Tyto reklamy jsou Sifené zpravidla
prostfednictvim internetu a jsou doslova ,,8ité na miru“ konkrétnim zdkaznikiim.
Jednd se o reklamy, které vznikaji na zdkladé mechanismi sledovani chovani
uzivatele na internetu, kdy tyto mechanismy ziskavaji pottebné informace z toho,
co dany uzivatel na internetu vyhledava, co sleduje apod. Nastava pak otdzka,

zda tento typ reklam ,Sitych na miru“ naplni definici klamavé reklamy,
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nebot’ samotnd definice neni personalizovand a pouzivd mnozné ¢islo ,,0soby*.
Za pomoci teologického vykladu je vSak mozné pod pojmoslovim osoba rozumét
i jedna personalizovand osoba, tudiz i takové reklamy mohou naplnit znaky
klamavé reklamy.

Klamava reklama funguje tak, ze soutézitel uvede nepravdivé informace o
svém zbozi ¢i sluzbe, které vedou k tomu, ze si zdkaznik zakoupi zbozi, které by
si ovSem nezakoupil v ptipad¢, ze by byly uvedeny pravdivé informace. Za
klamavou reklamu je mozné v nékterych piipadech povazovat i takovou reklamu,
kde byly uvedeny pravdivé informace, ale takovym zplsobem, Ze uvedly
zakaznika v omyl pfi zakoupeni.

Ne, vzdy kdyZz jsou v reklamé uvedeny nepravdivé informace se musi
nutn¢ jednat o klamavou reklamu. Naopak nckteré nepravdivé informace jsou
ptipustné. Piikladem je znamé reklamni pfehanéni, kdy byvéa poukazovano pouze
na kladné stranky produktu ¢i sluzby, tak aby pro spotiebitele pusobily
atraktivnéji a 0€inngji nez ve skutecnosti jsou. Jedna se o tzv. uritou piipustnou
miru nadsazky a spotiebitelé jsou na takové informaci zvykli. Jako ptiklad bych
uvedla pouZzivani nadnesenych slov ,napft. souslovi, Ze se jedna o nejlepsi produkt
na trhu, dale vyuzivani vizualnich trikii a jinych technik. Reklamni pfehanéni
muze byt v poradku, ale nesmi uvadét klamavé a nepiesné informace o
vlastnostech a ucincich produktu ¢i sluzby, protoze pak by se mohlo jednat o vyse
zminovanou klamavou reklamu. Spotiebitelé se mohou setkat se Sirokym
spektrem druhti reklam. Aby reklama mohla byt oznacena za klamavou musi
sledovat komer¢ni cil, ktery prvotné sleduje generaci zisku z prodeje produktu ¢i
poskytnuti sluzby. Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11.5.2005 je reklamni pfehanéni takové zvelieni, které neporusSuje bézné a
legitimni reklamni postupy, at’ uz jde o piehnana tvrzeni nebo tvrzeni, kteréd

nejsou doslovné minéna.32

32 Clanek 5 odst. 3 22005/29/ES: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.

kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych

obchodnich praktikach) (Text s vyznamem pro EHP)
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S reklamnim pfehanénim je spojena i tzv. superlativni reklama, ktera je
Casto spojovana zpravidla s pfedponou ,,nej* v riznych spojenich napft. nejlepsi,
nejovocengjsi, nejchutnéj$i nebo nejprodavanéjsi. Pokud vsak soutézitel tvrdi, ze
jeho produkt je nejlepsi, vzdy tim uvadi, Ze srovnatelné produkty jinych
soutéziteli jsou horsi. 33

S ohledem na vySe uvedené se pii posuzovani, zda se jedna o klamavou
reklamu musime pfihlédnout k n¢kolika znaktim, které jsou uvedené v ustanoveni
§ 2977 odst. 2 pism. a) az d) obCanského zakoniku.

Z vysSe uveden¢ho vyplyva, ze klamavost reklamy spocivd v uvadéni
nepravd nebo modifikovanych pravd ve prospéch soutézitele, ktery by
pravdépodobné bez takového jednani takové misto na trhu neziskal. Uprava
klamavé reklamy se v obcanském zikoniku vztahuje pouze na reklamy
komer¢niho charakteru, nikoliv na reklamy politické, a ty, propagujici vyrobky ¢i
sluzby, které je mozné oznacovat souslovim ,,social advertising*.

Social advertising je formou reklamy nebo propagace, kterd ma socialni
nebo vefejné prospésny cil. Tato forma reklamy se ¢asto zamétuje na podporu
zéalezitosti, které jsou ve vefejném zajmu. Jako jsou socidlni zmény,
environmentalni otazky, zdravi nebo charitativni projekty. Casto se vyuziva
riznych médii, véetn¢ socidlnich médii, televize, radia a tisténych materiald.
Cilem je nejen ziskat pozornost, ale také motivovat lidi k pozitivnim zménam
nebo k podpoie takového cile. Aby bylo mozné posoudit, zda reklama miize byt
oznacena za klamavou, je nutné zkoumat, zda sleduje komer¢ni ucel ¢i cil,
nebot’ toto kritérium je klicovym faktorem pro hodnoceni klamavosti.

Vznik povinnosti k odc¢inéni Sifeni klamavé reklamy predpoklada
protipravni Cin, ktery spoc¢iva v Sifeni klamavé reklamy a zplsobeni 0jmy postaci,
pokud dojde alespoii k hrozici yymé. Mezi timto jednanim a nasledkem musi byt
pfi¢inna souvislost. Povinnost od¢inéni je zaloZena na objektivni odpovédnosti,
nevyzaduje se zavinéni. Odpovédnost za obsah reklamy mé jeji zadavatel,
ptipadné zpracovatel reklamy. Odpovédnost v§ak ma i ten, kdo reklamu vefejné

$ifi. 34 Na rozdil od ustanoveni § 6b zakona o regulaci reklamy odpovidéa za obsah

33 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 3 Cmo 540/2000

34 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 7.2.2017 sp. zn. 3964/2016/VOP
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reklamy pouze jeji zhotovitel. Pokud tedy ma byt reklama povazovéna za
klamavou, musi byt obsah Sifen, nebot’ reklama je schopna oklamat své recipienty
az po jejim rozsiteni. Pokud je obsah reklamy klamavy, ale reklama neni Sifena
nelze ji povazovat za klamavou reklamu, nebot’ nenapliuje znaky skutkové
podstaty nekalosoutédniho jednani.

V ptipadech, kdy soutézitel naplni znaky této specialni skutkové podstaty,
se dopusti ohrozovaciho deliktu. Aby takova reklama mohla zpisobit Gjmu, musi
byt Sifena a zpisobild ujmu zplisobit, ke zplisobeni ujmy vSak nemusi viibec dojit,
kli¢ova je jeji vlastnost.

Soudy v praxi dany piipad nehodnoti pouze na zdklad¢ subjektivnich
pocitil adresata a Umyslu spotiebitele oklamat, nybrz vychazeji ze své praxe.
Obsahuje-li reklama nespravné informace nebo je schopna uvést primeérného
spotiebitele v omyl nebo je zpilisobila vést spotiebitele k rozhodnuti o obchodni
transakci, kterou by jinak neulinil, v takovém piipadé¢ se jednd o reklamu
klamavou.35 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze klamavost je nutné posuzovat
pohledem tzv. primérného spotiebitele. Klamavosti rozumime vlastnost, ktera
muze zpusobit predstavu, kterd se vyrazng 1i8i od objektivné vnimané skute¢nosti.

V nasledujicich podkapitolach bych se rada zamétila na analyzu
vybranych piipadi. Zaméfim se na n¢kolik ptipadi klamavé reklamy, kde je
klamavost patrna na prvni pohled. Na zavér se budu vénovat ptipadu spojenému s

reklamni nadsazkou.

5.5.1. Berentzen Distillers CR, spol. s r.o. 3¢

Prvnim rozebranym piipadem této kapitoly je kauza, ktera je piikladem
klamavé reklamy, kdy spottebitel v reklam¢ uvadi nepravdivé udaje o ucincich
produktu. Jedna se o ptipad z Ceského soudnictvi, konkrétné o soudni fizeni
vedené Nejvyssim spravnim soudem Ceské republiky pod sp. zn. 2 As 36/2009. V

této véci vydal Nejvyssi spravni soud

35 Rozsudek Soudniho dvora EU (Sesty senat) ze dne 19. 12. 2013, ve véci C-281/12,
Trento Sviluppo srl a Centrale Adriatica Soc. coop. arl v. autoritd Garante della Concorrenza e dael

Mercato.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2008, &j. 2 As 36/2009-78
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V tomto sporu §lo o televizni reklamu spolecnosti Berentzen Distillers CR,
spol. s 1. 0., se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, ICO 63487730,
pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze oddil C, vlozka 207313 (dale jen Berentzen Distillers CR, spol. s r. o.),
ktera propagovala sviij vyrobek Berentzen Fernet Premium a tvrdila, ze alkohol v
napoji ma lécebné vlastnosti, vyvold u uzivatele povzbuzujici ucinek a stava se
kamaradem do nepohody. Reklama na alkoholické népoje nesmi prohlasovat, ze
alkohol v napoji ma lécebné Ucinky, povzbuzujici nebo uklidiiujici uinky, ani ze
je feSenim osobnich problémii. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila
spole¢nosti pokutu ve vysi sto tisic korun na zakladé § 4 pismene e) zdkona o
regulaci reklamy poté, co byl tento reklamni spot odvysilan. Spole¢nost Berentzen
Distillers argumentovala, ze se jednd pouze o piehanéni a vtip spojeny s filmem
»Kamardd do desté”. Méstsky soud v Praze nasledné rozhodl ve prospéch Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani. Spole¢nost se proti tomuto rozhodnuti
odvolala a podala kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu Ceské
republiky. Osoba, ktera prezkoumala napadené rozhodnuti na zdkladé¢ podané
kasacni stiznosti, rozhodla, Ze kasacni stiznost neni opodstatnénd a odmitla ji. I
kdyz tvrzeni, ze poziti alkoholického népoje muze vyvolat povzbuzujici nebo
uklidnujici ucinek, nemusi byt vzdy nepravdivé, zdkon vsak jasné zakazuje, aby
reklamy vzbuzovaly dojem, Ze by tomu tak mohlo byt.

Dne 19.10.2017 byla spole¢nost Berentzen Distillers CR, spol. s 1. o.
vymazéna z obchodniho rejstiiku. Divodem jejiho vymazu bylo ukonceni

likvidace, ktera probéhla v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky.

5.5.2. WALMARK, a.s. 37

Dalsim piikladem klamavé reklamy, kdy spotiebitel v reklamé uvadi
nepravdivé udaje, spojené s ucinky produktu, je pfedmét soudniho fizeni, které
vedené Nejvyssim spravnim soudem Ceské republiky pod sp. zn. 7 As 48/2008.

V tomto piipadé se Nejvyssi spravni soud Ceské republiky zabyval
kasac¢ni stiznosti podanou spolecnosti WALMARK, a. s., se sidlem Oldfichovice

44, 739 61 Ttinec, ICO 00536016, pravnickd osoba zapsana v obchodnim

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 27 As 48/2008-72
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rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé oddil B, vlozka 2501 (déle jen
WALMARK, a. s.) proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008,
¢.j. 9 Ca 393/2007 — 40, kterym byla zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani zamitnuta.

V roce 2005 byla na televiznich programech Prima a Nova odvysilana
reklama spole¢nosti WALMARK, a.s. na dopln¢€k stravy Varixinal. V reklamé jsou
dopliku stravy pfisuzovany vlastnosti, které jsou snadno zaménitelné s
vlastnostmi a uc¢inky lé¢ivych ptipravki. V reklamé spole¢nost WALMARK, a.s.
o piipravku prohlasovala, ze se jedna o pfipravek, ktery posiluje zilni stény,
zvysuje jejich elasticitu, pfedchazi otokiim a bolesti nohou a vraci zilam jejich
funk¢nost a prichodnost. Piipravek mé poskytnout noham skutecnou ulevu.

Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 7.2.2007
byla reklama oznacena za zdvadnou a byla zadavateli reklamy ulozena pokuta ve
vysi sto tisic korun. Reklama byla dle rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 5d
pism. d) zékona o regulaci reklamy.3® Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost
WALMARK, a.s. zalobu. Zaloba v3ak nebyla usp&sna a byla zamitnuta. Dalsim
opravnym prostiedkem je kasacni stiznost, kterd byla NejvyS§im spravnim
soudem zamitnuta jako nedtivodna.

Meéstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud shodné dospély k nazoru,
ze se jednd o reklamni ztvarnéni, které mohlo vést o oklamani spotiebitele a jeho
uvedeni v omyl. Reklama v ném mohla vyvolat dojem, ze piipravek Varixinal ma
schopnost odstranit a vylécit pfi¢inu zdravotnich potizi, které jsou spojeny s

tézkosti nohou.

5.5.3. Mountfield a.s. 39

Spole¢nost Mountfield a.s. se sidlem MiroSovickd 697, 251 64
Mnichovice, ICO 25620991, pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 5024 (déle jen ,,Mountfield

a.s.”) odvysilala na televiznim kanale Nova reklamni spot, ktery byl rozhodnutim

38 Ustanoveni § 5d pism. d) zékona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy ,neni rozhodné, zda byly v
reklame na doplnék stravy uvdadeény pravdivé informace o ucincich uzivani prezentovaného
pripravku”

39 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19.9.2018, ¢. j. RRTV/17255/2018-
kus
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Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢. j. RRTV/17255/2018-kus, ze dne
19.9.2018, prohlasen za klamavy.

Spole¢nost Mountfield a.s. v reklamnim spotu nabizela zahradni traktor
pouze za a 1/3 ceny. Reklama nésledné byla zakon¢ena komentarem: ,,Za tetinu?
He, co dodat? To je Mountfield.”, traktor vSak za tuto cenovou nabidku nebyl
dostupny.

Reklamou se na zakladé podnétu Ceské obchodni inspekce za¢ala zabyvat
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd zahdjila piestupkové fizeni.
Nejednalo se ale o jediny podnét, ktery Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
obdrZela. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dale obdrzela i zna¢né mnoZzstvi
stiznosti z fad vetejnosti.

Z rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vyplynulo, ze se
jedna o reklamu, ktera ma zpisobilost klamat. Jednou z polehc¢ujicich okolnosti
bylo to, ze reklama byla odvysildna mimo hlavni televizni ¢as (18:00 — 23:00).
Odvysilani zavadného reklamniho spotu nebylo pro spole¢nost Mountfield a.s.
premiérou v minulosti se dopustila obdobného protipravniho jednani.

V roce 2014 odvysilala spole¢nost Mountfield a.s. reklamni spot zndmy
jako ,,Kolo stésti”, ktery byl dale rozSifovan 1 formou tisku resp. prostfednictvim
akénich letakd. Touto akci mohl zdkaznik ziskat primérnou slevu 58%. Uvadéna
primérnd sleva ve vysi 58% neodpovidala redlné prumérné sleve, kterou zakaznik
mohl ziskat. Za takové jednani byla spolec¢nosti Mountfield a.s. rozhodnutim
Krajského uradu Stfedoceského kraje, ze dne 25. 8. 2015, ulozena pokuta ve vysi
Ctyfi sta padesat tisic. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Mountfield a.s.
odvolani, které bylo rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu zamitnuto.
Proti zamitavému rozhodnuti podala dale spole¢nost Mountfield a.s. ke
Krajskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti, kterou se domdhala zruseni
vyse zmitlovaného rozhodnuti. Krajsky soud v Praze rozhodnuti zrusil a vratil véc
k dal§imu tizeni.40

Toto fizeni ptedstavovalo pro rozhodnuti ve véci samé Rady pro

rozhlasové a televizni vysilani pfitéZujici okolnost.

40 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2018, €. j. 45 A 12/2016-114
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S ohledem na vySe uvedené Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
rozhodla, Ze se jednd o nekalou obchodni praktiku, ktera je zdkonem o regulaci
reklamy a zdkonem o ochrané spotfebitele zakazana, a ulozila spolecnosti

Mountfield a.s. penéZitou sankci ve vysi tii sta tisic korun ¢eskych.

5.5.4. GREEN-SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s. 4!

Dalsi klamavou reklamou na dopln€k stravy je reklama spolecnosti
Green—Swan Pharmaceuticals CR a.s. se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha
4, 1ICO 06680437, pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstitku vedeném
Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 23118 (dale jen ,,Green—Swan
Pharmaceuticals CR a.s.”), ktera propagovala produkt GS Condro Forte.

Rada pro rozhlasové a televizni vysildni svym rozhodnutim oznacila za
klamavou a ulozila za ni sankci. Proti tomuto rozhodnuti se spolecnost Green—
Swan Pharmaceuticals CR a.s. branila Zalobou proti rozhodnuti, ktera byla
Meéstskym soudem zamitnuta, proti zamitavému rozhodnuti Méstského soudu v
Praze byla podéana kasacni stiznost.

Reklama na doplnék stravy GS Condro Forte graficky vyobrazuje kolenni
kloub, ktery v dusledku pravidelného uZzivani pfipravku se méni. Animace zmény
kloubu ma demonstrovat pozitivni ulinky ptipravku. Z takového vyobrazeni
muze spotiebitel ziskat dojem, ze ptipravek ma 1é¢ivé ucinky. Vzhledem k tomu,
ze ptipravek ma pozitivni vliv na klouby, jsou recipienty reklamy spiSe starsi
osoby a duachodci. Tyto osoby piedstavuji kategorii zvlast zranitelnych
spotiebiteld.

V reklamé na doplnék stravy mohou byt vyobrazovany jeho ptiznivé
ucinky, ale v pfipad¢ zminované reklamy doslo k piekroceni pomysiné hranice,
jelikoz jsou prezentovany 1€€ivé Ucinky ptipravku a spotiebitel v rdmci reklamy
nebyl fadné informovén, Ze se jednad o pouhy doplnék stravy, ¢imZ se reklama
dostala do rozporu se zékonem.

Reklama mé dle rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu zptsobilost klamat, proto

41 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19.9.2018, ¢. j. RRTV/17255/2018-
kus
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byla kasacni stiznost spole¢nosti Green—Swan Pharmaceuticals CR a.s. Nejvy$$im

spravnim soudem zamitnuta pro jeji nedivodnost.

5.5.5. Purely Creative Ltd a dalsi v. Office of Fair Trading 4

Jednd se o fizeni o pfedbézné otdzce vedené Soudnim dvorem Evropské
unie (dale jen ESD) pod sp. zn. C-428/11. V prub¢hu tizeni veden¢ho u Court of
Appeal of England and Wales byla dne 16.8.2011 ESD ptedlozena zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Dotaz smétfoval na posouzeni praktiky, kdy byl
spottebitel informovan, Ze se stal vyhercem nebo ziskal obdobnou vyhodu, ale ve
skute€nosti je vyzvan k tomu, aby vynalozil vydaje smétujici k ziskani vyhry
nebo obdobné vyhody. ESD mél posoudit zda je takova praktika v souladu s
unijnim pravem ¢i nikoliv.

Britské spolecnosti Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners
Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian
Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter Henry, vystupovaly v fizeni
jako Zalobci proti Zalované Office of Fair Trading (OFT). Pfedmétem podnikani
zalobcl je rozesilani reklamnich sdé€leni a hlavni ¢innosti zalované je dohled nad
ochranou spotfebitele.

OFT naftidila Zzalobciim pozastaveni jejich aktivit na zakladé¢ podnétu
spotiebitele, ktery obdrzel sdéleni o tom, Ze se stal vyhercem vyhry neurcité
hodnoty a pro jeji ziskani musi kontaktovat obchodnika na placenou telefonickou
linku, poslat SMS nebo komunikovat prostfednictvim drzitele postovni licence.

Vyse uvedenou obchodni praktiku ESD posoudil jako klamavou reklamu.
Dle ESD se jedna o formu zakazané agresivni obchodni praktiky dle bodu 31
prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach, prostfednictvim které obchodnik vyvola u spotiebitele
klamny dojem, Ze se stal vyhercem, ackoli pro ziskdni této vyhry musi spotiebitel

vynaloZzit vydaje.

42 Véc C-428/11: Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 18. fijna 2012. Purely
Creative Ltd a dalsi v. Office of Fair Trading. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana la
Court of Appeal England& Wales (Civil Division). Smérnice 2005/29/ES - Nekalé obchodni
praktiky - Praktika spocivajici v informovani spotfebitele o tom, ze vyhral cenu, a zavazujici ho k
tomu, aby pro jeji ziskani vynalozil n¢jaké vydaje. Véc C-428/11., 18.10.2012, 62011CJ0428
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5.5.6. Swiss Life Select a.s. 43

Predmétem podnikani spolecnosti Swiss Life Select a.s. se sidlem
Pobiezni 620/3, 186 00 Praha 8, ICO 24260444, pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 18458
(déle jen ,,Swiss Life Select a.s.”), je poskytovani finan¢nich sluzeb v oblasti
pojisténi a spotiebitelskych tvért.

V obdobi od 7.4.2011 do 29.5.2013 méla spole¢nost Swiss Life Select a.s.
pfi vykonu své Cinnosti pouzivat nekalé¢ obchodni praktiky konkrétné klamavé
reklamy a to, kdyz klientim prezentovala Zivotni pojisténi jako spoftici produkt, v
ramci kterého je garantovana navratnost pojistného likvidita a bezpecnost.

S timto postupem se neztotoziovala bankovni rada, kterd jako organ
dohledu nad finanénim trhem a zahdjila statni kontrolu. O provedené kontrole
vyhotovila bankovni rada protokol o kontrole. Proti protokolu o kontrole podala
kontrolovana spole¢nost Swiss Life Select a.s. namitky. O namitkach rozhodla
bankovni rada tak, Ze je zamitla.

Nasledné bankovni rada uloZila rozhodnutim ze dne 28.11.2017
spole¢nosti Swiss Life Select a.s. pokutu ve vysi 1.800.000.- K¢&. Tato pokuta byla
po podani rozkladu bankovni radou moderovana na ¢astku ve vysi 1.500.000,- K¢&.
Dle rozhodnuti bankovni rady se jedna o klamavou reklamu v oblasti finan¢nich
sluzeb, ¢imz porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik a spole¢nost
Swiss Life Select a.s. se dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele.

Spolecnost Swiss Life Select a.s. s rozhodnutim bankovni rady nesouhlasi
a podala proti nému zalobu. Méstsky soud v Praze Zalobu svym rozhodnutim
zamitl, ponévadz dospél k nazoru, ze zaloba neni diivodna a ztotoznil se s nazor

bankovni rady Ceské narodni banky.

43 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2023, ¢.j. 3 Af 16/2018 - 173
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5.5.7. DAVO CAR, s.r.o0. #

Na tvod této pripadové studie bych rada podotkla, ze klamava reklama je
hojné vyuzivana prodejci ojetych vozidel zejména autobazary. Ptiklady jsou
kauzy spoleCnosti AAA Auto International a.s.#5, EuroAuto Partner, s.r.0.46,
Martin Bu¢ek AUTOSERVIS s.r.0.47, GREGI s.r.0.48 a spole¢nosti AutoESA a.s.4°

V této piipadové studii se budu zabyvat reklamou spole¢nosti DAVO
CAR, s.ro. se sidlem U tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, ICO 27934799,
pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze oddil C, vlozka 127594 (déle jen ,,DAVO CAR, s.r.0.”), ve které v roce
2019 bylo na webovém portale spole¢nosti inzerovano vozidlo ,, Renault Laguna
2,0 DCI Bose Edition, 1. majitel, stav tachometru: 141 700 km, vykon: 110 kW”.
Inzerat, ale obsahoval vécné nespravnou informaci tykajici se vykonu vyse
uvedeného vozidla, pficemz readlny vykon vozidla byl 96kW.

Spole¢nost DAVO CAR, s.r.o. timto dopustila piestupku podle zakona o
regulaci reklamy, tim ze reklama obsahovala vécné nespravnou informaci o
vykonu vozidla, ¢imz porusila zakaz zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy. Jde o informaci, ktera by mohla uvést spotiebitele v
omyl, nebot’ udaj uvedeny v inzeratu byl nepravdivy.

S ohledem na vySe uvedené byla spole¢nosti DAVO CAR, s.ro.
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostenského a

obcanskopravniho, ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢.

44 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.02.2023, ¢.j. 3 A 85/2020-50

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 93/2016, ze dne 19.1.
2017

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 379/2017, ze dne 22.2.
2018

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 As 117/2017, ze dne 29.11.
2017

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 70/2015, ze dne 22.10.
2015

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 99/2017, ze dne 25.5.
2017
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Proti tomuto rozhodnuti byla podana k Méstskému soudu v Praze Zaloba,
ktera byla rozhodnutim M¢éstského soudu v Praze ze dne 24.2.2023 zamitnuta,

protoze soud neshledal divodnost podané zaloby.

5.5.8. Gut Springenheide und Tusky 50

Ve véci vedené pod spisovou znackou C-210/96 se senat Soudniho dvora
zabyval sporem mezi némeckou spole¢nosti Gut Springenheide GmbH a
Rudolfem Tuskym a Utadem pro dohled nad potravinami.

Spole¢nost Gut Springenheide prodavala balena vejce s popisem ,,6-Korn -
10 frische Eier” (Sestizrnna - 10 Cerstvych vajec). V letdku bylo toto souslovi
rozvedeno, spole¢nost dale uvadéla, ze 60% krmné smési pro slepice tvoii Sest
druhil obilovin, které maji blahodarny vliv na kvalitu vajec, které jsou spole¢nosti
Gut Springenheide uvadéna na trh. Ufad pro dohled nad potravinami nafidil
spole¢nosti, aby tento popis odstranila a uloZil ji pokutu. Utad pro dohled nad
potravinami byl toho nazoru, Ze popis na obalu vajec a piibalovy letdk je
zavadéjici a zavadéjici popisy potravin a spotiebniho zbozi jsou zakazané
ptislusnym ustanovenim zakona o potravinach.

Proti rozhodnuti Utadu pro dohled nad potravinami se spole¢nost branila
urCovaci zalobou, ta vSak byla némeckym spravnim soudem zamitnuta. Proti
zamitavému rozhodnuti se spole¢nost Gut Springenheide branila odvolanim.
Némecky odvolaci soud potvrdil rozhodnuti Utadu pro dohled nad potravinami a
potvrdil tvrzeni, ze dotCeny popis a pribalovéa informace je v rozporu s pravnimi
predpisy.

Spolecnost Gut Springenheide s timto pravnim nazorem nesouhlasila a
obratila se na Spolkovy spravni soud, ktery se obratil na Soudni dvir se zadosti o
rozhodnuti o predb&ézné otazce.

Soudni dviir odkazal na pravni ptredpisy EU a judikaturu tykajici se
ochrany spotiebitelt pfed klamavymi informacemi. Soudni dvir rozhodl, Ze za
ucelem urceni, zda prohlaseni nebo popis uréeny k podpoie prodeje vajec muze
uvést kupujiciho v omyl, proto musi vnitrostatni soud vzit v ivahu ptedpokladana

o¢ekavani, kterd vyvolava reklama u primérného spotiebitele.

50 Véc C-210/96: Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. Cervence 1998. Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung., 16.07.1998, 61996CJ0210
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Z rozhodnuti Soudniho dvora dale vyplynulo, Ze soudy mohou samy
posoudit, zda je reklama klamavd z pohledu primérmého spotiebitele. Ve
vyjimec¢nych ptipadech, kdy ma vnitrostatni soud zvlastni potize s posouzenim
klamavého charakteru dotéeného prohlaseni nebo popisu, mize se za podminek
stanovenych zadkonem obratit na spotiebitele. V béznych piipadech jsou vSak
soudy kompetentni posoudit klamavost reklamy i bez zaddvani znaleckych

posudkti apod.

5.5.10. YOUNG & RUBICAM Praha s.r.o. 5!

Spole¢nost YOUNG & RUBICAM Praha s.r.o. se sidlem Nadrazni 762,
Praha 5, ICO 26133113, pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze oddil C, vlozka 73088, k dneSnimu dni zapsana v
obchodnim rejstiiku pod ndzvem VMLY&R s.ro. (dile jen ,,YOUNG &
RUBICAM Praha s.r.0.”) podala k Nejvy$§imu spravnimu soudu kasacni
stiznost sméfujici proti zamitavému rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery
timto rozhodnutim zamitl Zalobu proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Spole¢nost YOUNG & RUBICAM Praha s.r.o. Sifila prostfednictvim
televizniho vysilani reklamu, v rdmci které propagovala produkt Duo mobil
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. V reklamé byla za tento produkt
uvedena cena ve vysi 799,- K¢ mési¢né. Cena vSak nezahrnovala DPH. Celkova
cena s DPH byla uvedena mensim pismem a ve zvukovém doprovodu reklamy
nebyla zminéna.

Dle rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je takové
zobrazeni ceny je zpusobilé k tomu, aby u spotiebitele vyvolalo klamnou
predstavu o skute¢né cené produktu, tudiz se ve své podstaté jednd o klamavou
reklamu a za tento delikt byla spole¢nosti YOUNG & RUBICAM Praha s.r.o.
uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K¢.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, Ze
informace o cené¢ produktu by mély byt pro spotiebitele jasné a srozumitelné.

Uvedeni ceny bez DPH bez dostatecného zdliraznéni celkové ceny s DPH miZze

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2010, €. j. 9 As 38/2010-71
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byt klamavé a mulze vést k nesprdvnému vniméani ceny produktu ze strany

spotiebitele. Proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

5.5.11. BERGGER, s.r.o0. 52

Jednatel spole¢nosti BEGGER, s.r.o. se sidlem Videniska 423/123, 148 00
Praha 4, ICO 26175037, pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze oddil C, vlozka 76996 (dale jen ,,BEGGER, s.r.0.”),
byl uznan vinnym ze spachani pieCinu porusSeni pifedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze, konkrétné klamavé reklamy a klamavého oznacovani zbozi
a sluzeb a zplisobil tim Skodu vétsiho rozsahu.

Precinu se jednatel dopustil tim, Ze se v obdobi od ledna 2009 do tinora
2011 dopustil nekalosoutédniho jednani v umyslu neopravnéné zvyhodnit
spole¢nost BERGGER, s.r.o., na tkor konkurence. Ke zmilovanému zvyhodnéni
mélo dojit tim, ze $ifil informace o dlouholeté tradici a kvalité¢ Svédskych rakvi
spolecnosti BERGGER, ackoliv si byl jisty, Ze zadny takovy vyrobce neexistoval.
K propagaci neexistujicitho vyrobce a jeho produktii vyuzil velkolepou reklamni
kampai prostfednictvim tisku a billboardd. Jednatel pro svou reklamni kampai
zneuzil reklamni material, zejména fotografie, jinych vyrobcii ¢i distributord.
Vyuzité snimky byly opatieny logem spole¢nosti BERGGER, s.r.0.

Jednatel dale ve snaze poskodit konkurenci a zaujmout silné postaveni na
trhu, nechal vypracovat a ndsledné podal k pfislusnému soudu fiktivni insolvenéni
navrhy konkurujicich spolecnosti. Insolven¢ni navrhy byly postaveny na fiktivnim
seznamu zavazkt. V dusledku podani téchto insolvencnich néavrhti museli
spolecnosti vynalozit Usili a finan¢ni prostfedky na obranu vici nepravdivému
obvinéni.

Déle jednatel ve snaze ziskani zdkaznikii konkurence nechal pfipravit a
nasledné rozeslal dopisy s nepravdivymi informacemi na hlavickovém papiie
neexistujiciho Exekué¢niho a insolvenéniho ufadu Praha. V dopisech se uvadélo,
ze veskeré zboZi téchto spolecnosti spadd do konkursni podstaty dluZznika.

Svym jednanim obvinény jednatel spole¢nosti BERGGER, s.r.0. vyvolal u

pracovniki a vlastnikli pohtebnich sluzeb zna¢né znepokojeni.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2013, €. j. 5 Tdo 893/2013-69
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5.5.12. Emporia Style Kft. 33

Mad’arska spolecnost Emporia Style Kft. odvysilala reklamu na Sperky, na
televiznim programu Televize Barrandov ve dnech ve dnech 4., 7. a 8. bfezna
2019. Dle reklamniho tvrzeni se jednalo o Sperky z kolekce Glenn Lehrer, které
jsou vlastnoru¢né vyrabéné svétoznamym Sperkafem Glennem Lehrerem.

Reklamnim spotem se na zéklad¢ stiznosti zabyvala Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani. Dle skutkového zjisténi Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani vySlo najevo, ze Sperky z kolekce Glenn Lehrer jsou nabizeny ve
znacném mnozstvi a zda se nemozné, aby takové mnozstvi vyrobil jeden clovek.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dale dospéla ke zjisténi, Ze se jedna o
Sperky, které jsou vyrabény tovarnou v Jaipuru a Glennem Lehrerem byl navrzen
pouze brus téchto Sperkd.

S ohledem na vySe uvedené se spolecnost Emporia Style Kft. dopustila
prestupku klamavé reklamy tim, ze reklama obsahovala nepravdivé informace a
byla ji rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ulozena sankce ve
vysi 200.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Emporia Style Kft. zalobu,

kterou Méstsky soud v Praze zamitl jako nedtivodnou.

5.5.13. Jana Perenicova a Vladislav Pereni¢ proti SOS financ spol. s r. 0. 54

Evropsky soudni dvir byl dozadan Okresnim soudem v PreSové k
projednani ptredbézné otazky tykajici se sporu o urceni platnosti uvérové smlouvy
mezi manzeli Pereni¢ovi a dnes jiz zruSené nebankovni instituci SOS financ spol.
S I.O.

Spole¢nost SOS financ spol. s r.o. poskytovala spotiebitelsk¢ uvéry
prostiednictvim formuléfovych smluv. Manzelim PereniCovym byl spolecnosti
spotiebitelsky uvér, avSak smlouva obsahovala né€kolik klauzuli, které oslabovaly
stranu spotiebitele. Manzelé PereniCovi se zalobou obratili na Okresni soud v

Presové. Petitem této zaloby se doméhali prohlaSeni neplatnosti uvérové smlouvy.

53 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.12.2021 ¢. j. 15 A 29/2020-46

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2022 €. j. 1 As 344/2020-38
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Spole¢nost SOS financ spol. s r.o0. se klamavého jednani dopustila, tim, Ze
v uvérovych smlouvach byla uvedena nizs§i RPSN nez ve skuteCnosti byla. Takova
smlouva obsahuje nespravnou informaci o celkovych nakladech poskytnutého
uvéru, respektive jeho ceny. Takova informace mohla vést k tomu, Zze primérny
spottebitel uc¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by za jinych okolnosti
neucinil, ¢imz ziskava zpisobilost klamat.

Dale Evropsky soudni dvur konstatoval, Ze smlouva jejiz obsah tvofi
zneuzivajici klauzule je neplatna, pokud je neplatnost pro spotiebitele vyhodnéjsi.
Nicméné cilem judikatury a zakonodarct Clenskych stati je snaha o zachovani

platnosti smluv, i kdyz obsahuji tyto vadné klauzule.

5.5.14. Volkswagen 55

Italska statni rada podala k Evropskému soudnimu dvoru Zadost o
projednani predbézné otazky ve véci Volkswagen Group Italia SpA a Volkswagen
Aktiengesellschaft (dale spole¢né jen jako ,,Volkswagen”) proti italskému Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze a trznich pravidel.

Svétoznama némeckéd automobilka Volkswagen v roce 2009 uvadéla na
italsky trh vozidla s dieselovymi motory, do kterych byl nainstalovan specialni
software. Jednalo se o software, ktery umoziioval zfalSovat idaje emisnich
standardd. Pti kontrolnich zkouskéach vozidla byla pfislusSnym organem schvalena,
jako vozidla vyhovujici pfisluSnym spravnim predpisim a technickym
pozadavkim.

Spolec¢nost Volkswagen dale Sifila nespravna reklamni sdéleni tykajici se
prodeje téchto vozidel. V ramci reklamniho sdéleni spolec¢nost Volkswagen
zamlc¢ovala skute¢nosti o instalovaném softwaru. Obsahovala informace o tom, Ze
vozidla jsou v souladu s legislativnimi pfedpisy v oblasti emisnich standardi.

Spolec¢nosti Volkswagen byla uloZena trestni sankce, nebot’ se dopustila

nekalych obchodnich praktik. Rozhodnutim ze dne 4.8.2016 byla spolecnosti

55 Vé&c C-27/22: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. zai{ 2023. Volkswagen

Group Italia SpA a Volkswagen Aktiengesellschaft v. Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato. Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otizce podana Consiglio di Stato., 14.09.2023,

62022CJ0027
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Volkswagen uloZena pokuta ve vysi pét milionti eur za nekalé obchodni praktiky.

Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze takové jednéni je povazovéano za klamavé.

5.5.15. Ving Sverige AB 3¢

V tomto ptipadé se Soudni dviir EU zabyval pifedbéznou otazkou, podanou
ochrancem prav pro ochranu spotiebitele, o posouzeni klamavosti jednani
cestovni kancelafe Ving Sverige AB.

Cestovni kancelaf Ving Sverige AB. zvetejnila ve §védském tisku inzerat,
v ramci kterého nabizela cestu do USA, konkrétné do New Yorku, za cenu od
7.820 korun. Cena zahrnovala letenky z Arlandy s leteckou spole¢nosti British
Airways, dvé noci v hotelu Bedford a letistni poplatky. Cena za nésleduji noc v
hotelu Bedford byla dostupna jiz od 1.320 korun. Nabidka se vztahovala pouze na
vybrané cesty v obdobi od zafi do prosince. Kapacita mist pro tyto cesty byla
omezend. V levém rohu tohoto inzerdtu se nachazely kontaktni udaje cestovni
kancelate Ving Sverige AB.

Ochrance prav povéieny ochranou spotiebitele (Konsumentombudsmann)
podal Zalobu podal proti cestovni kancelati zalobu. Diivodem podéni této zaloby
bylo to, Ze inzerat obsahoval vyzvu ke koupi, ktera kvili klamavému opomenuti
postradala hlavni informace o znacich cesty a dale obsahovala nedostatecné
informace o cen¢ cesty.

Soudni dviir nicméné zalobu zamitl, ale v ramci svého rozsudku uvedl, ze
vyzva ke koupi musi obsahovat zasadni informace zejména o znacich produktu a
vhodny zptisob uvedeni ceny.>? Jde o ty informace, které spotiebitel potiebuje
znat k tomu, aby mohl uc€init informované rozhodnuti o obchodni transakci. Bez

takovychto informaci je vyzva ke koupi povazovana za klamavou.

56 V& C-122/10: Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 12. kvétna 2011.

Konsumentombudsmannen proti Ving Sverige AB. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce:
Marknadsdomstolen - Svédsko., 12.05.2011, 62010CJ0122, 62010J0122

57 &l. 2 pism. i) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych

obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Text s vyznamem pro EHP)
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5.5.16. HERO CZECH, s.r.0. 38

Spole¢nost HERO CZECH s.r.o. se sidlem Radlicka 751/113e, 158 00
Praha 5, ICO 27114121, pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze oddil C, vlozka 97286 (dile jen HERO CZECH
s.r.o.), odvysilala televizni reklamu na kojeneckou vyzivu znacky Sunar.
Reklama byla odvysildna v roce 2016 na programu Prima COOL.

Reklama na Sunar vyzdvihuje jeho sloZeni konkrétné vitamin A, ktery ma
podle tvrzeni vyznamny vliv na podporu imunity, zdravy vyvoj mozku a
poznavacich funkci u déti. Nicméné, dle platnych legislativnich norem je takoveé
slozeni povinné pro vSechny pokraCovaci vyzivy povinny. Prezentace Sunaru v
tomto reklamnim spotu, muze spotiebitele svadét k domnénce, Ze se jednd o
jedine¢nou vlastnost produktu, i kdyz ve skute¢nosti se jedna o standardni slozeni
veskeré pokracovaci vyzivy.

Za obsah vySe popsané¢ho reklamniho spotu byla spole¢nosti HERO
CZECH s.r.o. Radou pro rozhlasové a televizni vysilani ulozena sankce, nebot’ se
dle jejiho tvrzeni nejedna o klasickou nadsazku, nybrz o klamavou reklamu. S
timto rozhodnutim se spole¢nost HERO CZECH s.r.0. neztotoznovala a podala
proti nému Zalobu. Zaloba, viak byla rozhodnutim Mgéstského soudu v Praze
zamitnuta. Ani s timto rozhodnutim spole¢nost HERO CZECH s.r.0. nesouhlasila
a podala proti zamitavému rozhodnuti kasacni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu
soudu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o béznou reklamni
nadsdzku, pficemz odkézal na své rozhodnuti ze dne 23.3.2005, sp. zn. 6 As
16/2004.5° Na klamavost reklamy ve svém rozhodnuti odkazal jiz Méstsky soud v

Praze. S argumentaci o klamavosti reklamy Méstského soudu v Praze Nejvyssi

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2022, &. j. 1 As 344/2020-38

59 Nadsazku definoval ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud Ceské republiky napt. V

rozsudku ze dne 23.03.2005, sp. zn. 6 As 16/2004, nasledovné: ,, nadsazku ci prehanéni je mozno
obecné v ramci presvédcovacich reklamnich kampani pripustit; mira jejich pripustnosti vSak musi
byt vidy posuzovana ve vztahu k adresdtum, kteri mohou byt takovou presvédcovaci kampani
zasazeni, k jejich veku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim disledkiim presahujicim
ramec jejich spotiebitelského chovani, které miize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho

spotu, na némz je presvédcovaci kamparn zalozena, nasledné vyvolat.
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spravni soud souhlasil. S ohledem na vySe uvedené NSS kasacni stiznost zamitl

jako nedtvodnou.

5.5.17. ASPEN SPORT v. Wilson Sporting Goods CS 60

V tomto piipadé¢ podala spolecnost ASPEN SPORT, a.s. se sidlem
Sportovni 457, Vestec 252 42, ICO 60196459, pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 2488
(déle jen ASPEN SPORT), Méstskému soudu v Praze ndvrh na vydani
piredbézného opatieni, kterym se spolecnost Wilson Sporting Goods CS méla
zdrzZet Sifeni tvrzeni, Ze vyrabi nejlepsi tenisové rakety. Méstsky soud vSak tento
navrh zamitl s odivodnénim, ze se jedna o béznou reklamni nadsazku.

Spolecnost ASPEN SPORT podala spolecné s névrhem na vydani
pfedbéZného opatfeni Zalobu na zdrZeni se jednani. Proti zamitavému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze podala spolecnost ASPEN SPORT odvolani. Odvolaci
soud napadené rozhodnuti potvrdil a dospél k nazoru, ze odvoléani je nediivodné,
avSak nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stupné tykajic se reklamniho sloganu,
v némz jsou pouzita slova jako napft. nejlepsi. Soud prvniho stupné takové jednani
oznacil jako béZnou reklamni nadsazku.

Dle nazoru odvolaciho soudu pokud soutézitel tvrdi, ze jeho produkt je

nejleps$i, tim vzdy uvadi, ze srovnatelné produkty jinych soutézitelli jsou horsi.

6. Znaky klamavosti

Soudy pfi posuzovani klamavosti maji zdkonem stanovenou povinnost
piihlédnout ke vSem vyraznym znakiim reklamy. Vyraznymi znaky rozumime
reklamni text, logo, slogan, ale i vyobrazeni produktu nebo prezentaci sluzby.
Zidkon a smérnice Evropské unie uvadi v demonstrativnim vyctu,
ke kterym faktorim maji soudy v ramci svého rozhodovani piihlédnout
za predpokladu, ze dand reklama takové prvky obsahuje. Soudy vSak nejsou
povinny zkoumat, zda obsah reklamy tvoii v§echny tyto aspekty.

Znaky, které jsou typické, relevantni pro posuzovani klamavosti reklamy,

se mohou tykat udaji o dostupnosti, povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho

60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 3 Cmo 540/2000
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postupu, data vyroby nebo poskytnuti, zpisobilosti k uréenému ucelu,
zpusobilosti k ucelu pouziti, moznosti pouziti, benefitl, nebo naopak rizik,
vyfizovani reklamaci, dodani zbozi, mnozstvi, zemépisného ¢i obchodniho
ptivodu, vysledky jeho pouziti nebo vysledki a udaji o provedeni zkousek nebo
kontrol provedenych na produktu.

Klamat lze dale i cenou nebo zplisobem vypoctu ceny anebo existenci
konkrétni cenové vyhody. Reklama ale muze klamat cenou dle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 1. 1992 ve véci C-373/90 tehdy, pokud je ovlivnéno
rozhodovani spotiebitele, ktery nebude srozumén s tim, ze nizsi cena je dana napf.
hor$imi vlastnostmi nebo nizsi vybavou oproti standardu zbozi.¢! Klamavé je dale

1 cenové srovnani v piipade¢, kdy se srovnavaji ceny udajné totoznych produkti.

7. Klamava konani

RozliSujeme dva typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a
agresivni. Za klamava konani mizeme povazovat obchodni praktiky obsahujici
vécné nespravnou informaci nebo nepravdivou informaci. Déle se miiZe jednat o
informaci, kterd vede k oklamani spotiebitele, nebot’ na zaklad¢ této informace
ucini rozhodnuti o koupi, které by pravdépodobné bez takové informace neucinil
nebo uvede spotiebitele v omyl, protoze nckteré informace jsou obchodnikem
zamlCeny (§ 5 zakona ¢. 634/1992 Sb.). Za klamavé obchodni praktiky jsou vzdy
povazované praktiky, které jsou uvedené¢ v priiloze ¢. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Dle vySe zminované pfilohy se za nekalé obchodni praktiky, resp.
klamava konani povazuje napiiklad vabiva reklama nepravdivé prohlaseni o
vlastnostech vyrobku ptilozeni vyzvy k thradé v propaga¢nimu materialu uvadéni
slova ,,zdarma” nebo slova podobného vyznamu, pokud spotiebitel musi vynalozit
jakékoli ndklady, aby mohlo dojit ke koupi a mnoho dalsich.

Naopak se nejedna o obchodni praktiky, které nemaji vliv na rozhodnuti
spotiebitele o ptimé koupi produktu. Za nekalé klamavé obchodni praktiky, které
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, se tyto praktiky vzdy
povazuji za nekalé. Dale se nejedna o praktiky dosahujici intenzity agresivni

praktiky.

61 Rozsudek (Eu) Soudni dviir Evropské unie (dfive ESD) ze dne 16.01.1992 sp. zn. C-373/90
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8. Klamava opomenuti

Jak jiz bylo vySe uvedeno ke klamani nedochdzi jen aktivnim kondnim
klamat Ize 1 kondnim pasivnim tzv. klamavym opomenutim. Ke klamavému
opomenuti dochéazi v situacich, kdy obchodnik opomene uvést neodmyslitelné
informace, které v dané souvislosti spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné
koupé¢, ¢imz zplisobi nebo mlize zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné
této koupée, které by jinak neucinil.62

Pokud obchodnik fadné neinformuje spotiebitele, miize se za danych
okolnosti dopustit nekalé obchodni praktiky (klamavé obchodni praktiky), nebot
informuje spotiebitele nepravdive, predvadi vyrobek zavadéjicim zptisobem nebo
opomiji podstatnou informaci. Opomenutim podstatnych informaci dochazi k
poruseni obchodnikova povinnosti, ponévadZ jeho povinnosti je informovat
spotiebitele fadné, jasné, srozumitelné a jednoznaénym zptsobem (§ 9 zékona ¢.
634/1992 Sb.). Opomenuti je povazovano za klamavé pouze tehdy, kdy obchodnik
neuvede podstatné informace.

Pod podstatnou informaci si mizeme ptedstavit zékladni udaje o vyrobku
nebo sluzbé, totoznost obchodnika popt. jeho zastupce, informace o cené a
vSelijakych poplatkli, platebni podminky, zplsoby dodani, zplsoby plnéni,
informace o moznostech uplatnéni prav z vadného plnéni, podminky uplatnéni

prava na odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni zavazku atd.

9. Dusledky vyvolané klamavou reklamou

Klamavé reklama vyvolava negativni dusledky, které postihuji jak stranu
spotiebitele, tak i stranu podnikatele. Jednim z disledki klamné ptedstavy
spottebitelt, vyvolané danou reklamou je deformace jejich nakupniho procesu
a tim zpusobend ztrata jinych prodejci téhoz zbozi.63 Kromé financni ztraty hrozi
spotiebitelim 1 ztrita divéry v produkt, znacku ¢i sluZzbu a nedostate¢na
informovanost. V ptipad¢ doplnkt stravy, vitaminti a jinych produkti, je to riziko,
kdy by mohlo dojit k poskozeni zdravi v disledku jejich uzivani ¢i pozivani.

Klamava reklama mulZze vyrazné ovlivnit schopnost spotiebitele ucinit

62 Ustanoveni § Sa odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

63 Rozsudek (SJS) Méstsky soud v Praze ze dne 22. 09. 2004 sp. zn. 9 Ca 66/2003 - 39
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informované rozhodnuti tak, Ze ucini rozhodnuti ke koupi zboZi, které by za
jinych okolnosti nekoupil. A dojde k narusSeni ekonomického chovani spottebitele
a k nartistu nedivéry v reklamu.

Klamava reklama méa pro soutéZitele fadu negativnich disledkd. Muize
vést ke ztraté divéryhodnosti podniku, dale k pokutam, poSkozeni reputace a
soudnim sporiim i sporim feSenym jinymi organy, nez jsou soudy. Spotiebitelé a
regulacni organy se v takovych pifipadech domahaji népravy, trestu, nahrady
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni prostiednictvim prostfedki pravni

¢1 mimopravni ochrany (viz dalsi kapitola).

10. Prostiedky pravni ochrany

Pro u¢inné potirani nekalosoutézniho jednani je nezbytné, aby existovaly
ucinné pravni prostfedky ochrany, které je mozno oznacit jako soudni prostfedky
ochrany. Hmotnépravni ustanoveni, kterd definuji nekalosoutézni jednani, jedna
se sice o dulezita a nezbytna ustanoveni, ale sama o sobé nestaci. Pravni regulace
nekalosoutézniho jednani je Uplnd az tehdy, pokud je umoZziovano jeho ucinné
vynuceni. To je upraveno procesnépravnimi ustanovenimi. Prostiedky pravni
ochrany maji nékolik funkci, a to funkci preventivni, represivni, reparacni,
satisfak¢ni a funkci sankéni.

Pokud dojde ke smirnému fesSeni, tak prostiedky pravni ochrany nemuseji
byt uplatnény, pokud vsak k takovému feseni nedojde, jejich vyuziti je nezbytné.

Prostfedky ochrany proti nekalé soutézi, resp. klamavé reklamy muizeme
Clenit na prostfedky soukromopravni ochrany a na prostiedky veiejnopravni
ochrany. V oblasti mimopravni ochrany ma vyznamné postaveni arbitrazni komise
rady pro reklamu, ktera je tfinacticlennym organem Rady, slozenym ze zastupcii
zadavatelll reklamy, reklamnich agentur, medii a pradvnich odbornikii. DalSimi
Cleny arbitrazni komise jsou psycholog a sexuolog. Arbitrdzni komise muze
posuzovat reklamu na zaklad¢ podnétu Rady nebo na zikladé podnéti
nebo stiznosti osob, které se citi reklamou dotceny.

Dle smérnice o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES maji ¢lenské
staty Evropské unie povinnost zajistit vhodné a ucinné prostiedky proti jednani
v nekalé soutéZi. Prostfedky zahrnuji rlizné pravni predpisy, které umoZziuji

fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji opravnény zajem na boji proti
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nekalé soutézi, podat Zalobu, napadnout takové jedndni u spravniho orgénu,
ktery je prislusny k rozhodovani o stiznostech, nebo podani podnétu k zahéjeni
soudniho nebo mimosoudniho fizeni. Kazdému clenskému statu je vyhrazeno
rozhodnuti o tom, kterd z téchto moznosti bude dostupna a zda umozni soudiim
nebo spravnim orgdnim pozadovat, aby byly nejprve vyuzity jiné stanovené
prostiedky pro vyfizovani stiznosti, véetné prostiedki zakotvenych v kodexech
chovani. Tyto moZnosti existuji bez ohledu na to, zda jsou postiZzeni spotiebitelé
na uzemi Clenského statu, v némz se obchodnik nachazi, nebo v jiném clenském

state.o4

10.1. Soukromopravni prostiedky ochrany

Soukromopravni prostfedky ochrany vyplyvaji zpravidla z ob&anského
zakoniku a ze zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen obfansky
soudni Fad). V pripadech, kdy bylo pravo osoby ohrozeno nebo poruseno
nekalou soutéZi, mize byt na ruSiteli vymahéano, aby se nekalé soutéZe zdrzel
nebo aby odstranil zavadny stav. Dale se muze byt vymahano piiméeiené
zadostiu¢inéni, nahrada Skody a vydani bezdivodného obohaceni.t>

Mezi takové prostiedky patfi Zaloba na zdrzeni se jednani, zaloba na
odstranéni zavadného stavu, Zaloba na poskytnuti pifiméfeného zadostiucinéni,
narok na ndhradu Skody, narok na bezdivodné obohaceni, predbézné opatieni,
uvefejnéni rozsudku na naklady povinné strany, urcovaci zaloba. Dal$im pravnim
prostiedkem ochrany miize byt podani podnétu vefejnému ochranci prav, Ceské
obchodni inspekci nebo ufadu pro ochranu spotiebitele.

Zalobou na zdrzeni se jednani Zalobce via¢i Zalovanému uplatiiuje
zdrZovaci nérok, kterym se domaha, aby se rusitel takového jednani zdrZel nebo
aby odstranil zdvadny stav. Tato Zaloba se vztahuje na jednani, které bylo jiz

uskutecnéno a trvd anebo soucasn¢ existuje nebezpeCi jeho opakovani v

64 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 11. 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic z Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(text s vyznamem pro EHP)

65 Ustanoveni § 2988 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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budoucnu. Nérok na zdrzeni se jedndni je mozZné také uplatiovat jako predbézné
opatieni.

Zalobou na odstranéni zavadného stavu je uplatiiovan pozadavek
odstranéni zadvadného stavu, ktery nastal v minulosti, a jehoZ pfi¢inou je klamava
reklama nebo jiné nekalosoutézni jednani, tak aby doslo k navraceni predesiého
stavu. Zalobou je mozné dale pozadovat néktera dalsi opatieni, jako je napiiklad
zména obchodni firmy, odstranéni reklamnich nosicu, likvidace nasténné reklamy,
stazeni katalogii z obéhu a povinnost zvetejnit opravnou reklamu.

Osoba, které bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruSeno jeji pravo,
se mize Zzalobou domdahat pfiméfeného zadostiuCinéni. Tato zaloba byva
oznacovana jako napravny, satisfakéni nebo kompenzaéni prostiedek,
kterym dochazi k od¢inéni nemajetkové Gjmy. Na povinnost nahrazeni
nemajetkové jmy poskytnutim ptiméfenym zadostiucinéni se vztahuji ustanoveni
o ndhradé Skody. Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-
li jeho jiny zpasob skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zplisobené jmy.06

Ten, kdo vlastnim jednanim porusi zakon a zasdhne tak do prava
poskozeného, je povinen mu nahradit Skodu. Néhrada Skody je dal§im piikladem
naroku, ktery je v nasi pravni uprave zachycen a jehoz cilem je nasledna reparace
Skody. Pfedpoklady pro vznik naroku na nadhradu skody a jeho nésledné uplatnéni
jsou protipravnost jednani, vznik Skody a kauzdlni nexus mezi nimi. Zptsobenou
Skodou je minéna vznikla majetkova Gjma.

V ptipadech, kdy dojde k bezdivodnému obohaceni, je osoba,
kterd se bezdlvodné obohatila na majetku ochuzeného, méa povinnost
toto obohaceni vratit. Neni-li to vSak mozné, musi ochuzenému poskytnout
penézitou nahradu ve vys$i obvyklé ceny. Pokud vSak nedojde k dobrovolnému
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny uplatiiovat sviij narok na
vydani bezdivodného obohaceni u soudu. Ve vécech nekalé¢ soutéze dochézi
zpravidla k bezdivodnému obohaceni soutézitele. V souvislostech s klamavou
reklamou mize k bezdivodnému obohaceni dojit i naptiklad témito zplsoby:

uzitim ciziho designu vyrobku nebo pouzitim ciziho loga.

66 Ustanoveni § 2951 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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K jednomu z dalSich ndrokd z nekalosoutéZzniho jednani patii ndrok
na nahradu skody, jimZ se sanuje vznikla materialni Gjma. V oblasti tohoto naroku
vznikly zésadni zmény, souvisejici s pfijetim nového obcanského zakoniku,
které se promitly do prava proti nekalé soutézi. Neni tomu tak pfimo v ustanoveni
proti nekalé soutézi, ale spiSe v pravni upravé nahrady majetkové a nemajetkové
ujmy.

Vyse uvedené prostiedky pravni ochrany vyplyvaji z obéanského zékoniku
a nize uvedené prostiedky ochrany vyplyvaji z obanského soudniho fadu. Jednim
z nich jsou pfedbézna opatieni, jejichz cilem je rychlé zabranéni nebo zdrzovani
nekalosoutézniho jedndni. PredbéZzna opatieni ve vécech nekalé¢ soutéze maji
nepostradatelnou roli, nebot’ soudni spory mohou probihat i fadu let. Osobé,
ktera podava navrh na vydani ptedbézného opatfeni, mize byt zpiisobena 1 tézko
nahraditelnd ujma. Utelem piedbézného opatieni je zastavit nekalosoutézni
jednani v co nejkratsi lhite, aby ptipadné vzniklé Skody byly minimalni. O vydani
predbézného opatieni rozhoduje soud, a to usnesenim, které muze vydat
pred zahdjenim fizeni, ale i v prib¢hu fizeni. Zékladnim smyslem ptedbézného
opatfeni je ochrana toho, kdo o jeho vydani Zada, pficemz musi byt respektovana
ustavni pravidla ochrany, i toho, vi¢i komu piedbézné opatieni sméiuje,
avSak ochrana toho, vic¢i komu predbézné opatieni ma sméfovat, nemuze
dosdhnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu oprdvnénych zajmui
druhé strany.¢’” Navrh na vydani piedbézného opatieni ve vécech nekalé soutéze
muze byt podan samostatné, nebo spolecné s zalobou.

Ve vécech ochrany prav spotiebitelll, ktera jsou nekalosoutéznim jedndnim
porusena nebo ohrozena, a ochrany prav z duSevniho vlastnictvi miize soud
zalobci, jehoz zalobé vyhovél, ptiznat jeho navrh ve vyroku rozsudku a rozsudek
uvefejnit na naklady zalovaného. O to, aby doslo k uvetejnéni rozsudku, musi o to
zalobce ve své Zalobé pozadat, a to pfed vyhlaSenim rozsudku. Na uvetejnéni
rozsudku nevznikd zalobci pravni néarok, zalezi jen na uvaze soudu, zda dojde

k z&véru, Ze je uvetrejnéni rozsudku vhodné.

67 Usneseni, Ustavni soud, 12.03.2002, III. US 394/01, ECLI:CZ:US:2002:3.US.394.01

[cit. 31.01.2024] Pievzato z CODEXIS®
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Dal8im prostiedkem ochrany dle ob&anského soudniho fadu je urcovaci
zaloba, kterou se zalobce domaha urceni, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna,
nebo nejedna o nekalosoutézni jednani. Posléze podd nekalosoutézni zalobu,
ve které uz bude soudem deklarovano, Ze se jednalo, popt. nejednalo
o nekalosoutézni jednani.

Pokud si je vSak zalobce jisty, Ze se jedna o klamavou reklamu, je podani
této zaloby krokem, ktery mulze prodlouzit fizeni a stejné tak zvysit naklady
fizeni.

Takového urceni se 1ze zalobou domahat pouze, je-li na urceni nalé¢havy
pravni zajem.

Paklize neni Zalobcem prokazan naléhavy pravni zajem, je Zaloba soudem
zamitnuta. Ustavni soud ve své judikatufe konstatuje, Ze naléhavy pravni zajem je
dan v situacich, kdy bez soudem vysloveného uréeni hrozi ohrozeni prava zalobce
nebo kdy se pravni postaveni zalobce stane nejistym.

Aby mohla byt poddna urovaci zaloba, musi byt ddn nalé¢havy pravni
zdjem. Podle Nejvyssiho soudu CR je ,naléhavy pravni zdjem na urdeni dén
zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo zalobce anebo kde by
se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se
uréeni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR nemize byt zpravidla opodstatnéna
tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR*.68

Aktivné legitimovanymi osobami k uplatnéni svych naroku z titulu nekalé
soutéze u soudu jsou osoby, jejichz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno. Aktivné legitimovanou osobou bude napft. soutézitel a zdkaznik,
dale osoby, kterym takovym jednanim byla nebo mohla byt zpiisobena ujma.

Naopak pasivné legitimovanou osobou v oblasti sport vzniklych
z nekalosoutézniho jednani je tzv. rusitel. Jedna se zpravidla o soutéZitele.

Dal$im prostfedkem ochrany miize byt varovnd vyzva, kdy se v jejim

v v

obsahu uvadi skutecnosti, o které¢ subjekt dotéeny nekalou soutézi opiréd

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR, sp. zn. 28 Cdo 1750/99 cit. dle ONDREJOVA, Dana.

Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,

s. 172
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svij pozadavek na zdrZeni se urc¢itého soutéZzniho jednani, resp. odstranéni
zavadného stavu.®®

Dale mohou byt ve vazbé na klamavou reklamu v rdmci soutéznich vztahti
uplatnovana svépomocna opatieni, ktera musi byt v souladu s principem
proporcionality. Obcansky zakonik upravuje specidlni svépomocné opatieni,
jimz je tzv. opravnéna obrana. Jedna se pfipad, v némz byl soutézitel okolnostmi
donucen, aby uvedl a rozSifoval pravdivy udaj o pomérech, vykonech nebo
vyrobku jiného soutézitele.

Soutézitel, ktery zvetejnil klamavou reklamu, mtize takovy zévadny stav
odstranit zvefejnénim opravné reklamy, tzv. corrective advertising, kterou uvede
nespravné udaje v reklam¢ na pravou miru.

Rozsiteni opravné reklamy musi byt ¢inéno prostiednictvim stejnych
informacnich nosi¢li a po stejnou dobu, jako pisobila piivodni klamava reklama.
Tento prosttedek ochrany vyplyva zpravidla z unijniho prava, nebot’ tuzemska

pravni uprava tento institut vyslovné neupravuje, ani jeho pouziti nevylucuje.

10.2. Verejnopravni prostiedky ochrany

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi, resp. klamavé reklamé l1ze
nalézt i v oblasti prava vetejného, konkrétn¢ ve spravnim a trestnim pravu. V
ptipadech trestniho prava je takovy prostiedek ochrany zakotven v zdkoné ¢.
40/2009 Sb., trestni zadkonik (déle jen trestni zakonik).

Trestni zakonik ve zvlastni casti, konkrétné¢ v hlavé VI, v dilu ¢. 3
zakotvuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni predpisit o pravidlech
hospodaiské soutéze. Trestny Cin poruseni piedpistt o pravidlech hospodarské
soutéZe se vztahuje na vSechny skutkové podstaty nekalé soutéze, jeZ jsou platné
dle obcanského zékoniku.

Trestného ¢inu se dopusti ten, ,, kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé
soutézi tim, Ze se pri ucasti v nekalé soutézi dopusti: klamavé reklamy, klamavého
oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zameény, parazitovani na povesti
podniku, vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehcovani srovndvaci

reklamy, porusovani obchodniho tajemstvi nebo ohrozovani zdravi spotrebitelil

69 U SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek VI,

(§2521-3081)
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a zivotniho prostredi, a zpiisobi tim ve vetsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteliim
nebo spotrebiteliim nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu
neopravnené vyhody “.7° Tomu, kdo se takového jednani dopusti, 1ze ulozit trest
odnéti svobody aZ na tfi 1éta, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci. V nasledujicich
odstavcich ustanoveni § 248 trestniho zdkoniku je oproti zakladni skutkové
podstat¢ uvedena kvalifikovand skutkova podstata, a to napf. v pfipadech,
kdy se nezddouciho dopustil ¢len organizované zlo€inecké skupiny nebo byla
zpusobena Skoda velkého rozsahu (10.000.000,- K¢). S kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami je spojen vyS$$i stupenn zdvaznosti a Skodlivosti,
jehoz nasledek je podminén pouzitim vysSi trestni sazby nebo pfitézujici
okolnosti.

Trestni zdkonik se vSak pouzije jako prostfedek ultima ratio, protoze
jednéni zadavatele popt. zpracovatele nebo Sifitele reklamy lze také pravné
kvalifikovat jako spravni delikt podle specidlnich zakonl. Specidlnim zakony
obsahujici pfestupky v oblasti nekalych obchodnich praktik resp. klamavé
reklamy jsou zejména zdkon o regulaci reklamy, zdkon o ochrané spotiebitele,
zakon o ochrané hospodarské soutéze a zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.

Dle zékona o regulaci reklamy se piestupku dopusti ten, kdo reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou, déle ten, kdo takovou reklamu S§iii a i ten,
kdo takovou reklamu zadal.”!

Dle zédkona o ochrané spotiebitele se prestupku dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik. 72

Pachateli takovych piestupkti byva zpravidla ulozen penézity trest jehoz
vySe se odviji od toho, zda je pachatelem podnikajici fyzicka nebo pravnicka

osoba.

70 Ustanoveni § 248 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

71 Ustanoveni § 8 a nasledujici zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
72 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
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11. Pravni aprava klamavé reklamy v jinych zemich

V nasledujicich podkapitolach budu srovnavat tuzemskou pravni tpravu
klamavé reklamy se zahranicni pravni upravou. Pro nalezité srovnani jsem si
vybrala ke srovnavani jiny c¢lensky stat Evropské unie konkrétné Némecko,

Spojené staty americké a Cinskou lidovou republiku.

11.1. Némecko

Zékladnim pramenem prava ve vécech nekalé soutéze na tzemi Némecka
je zékon proti nekalé¢ sout¢zi (UWG). Dle ustanoveni §5 tohoto zékona se
klamavé reklamy (Irrefiihredne Werbung) dopousti ten, kdo ucini reklamni
opatteni, které je zpuisobilé vzbudit u spottebitele nebo jiného ucastnika trhu
rozhodnuti, které by za jinych okolnosti neucinil, tzv. zptsobilost ke klamani.
Obchodni jednani je zpusobilé ke klaméni pokud obsahuje matouci nebo
nepravdivé udaje napt. o vlastnostech, dostupnosti, jakosti, slozeni, divodech
cenového zvyhodnéni, potiebé servisu. Dale v piipadech, kdy reklama obsahuje
neuplné nebo vynechané informace, které jsou pro poznani a pouziti produktu
klicové. Reklama miiZze klamat i v souvislostech spojenych s marketingem zbozi
nebo sluzeb, pokud vytvaii riziko zdmény s jinym zbozim nebo sluzbou,
ochrannou zndmkou nebo logem.”

Dle UWG musi byt reklama jasna a pravdiva. Stejné tak jako v Ceské
republice je cilem zakazu klamavé reklamy a jiného nekalosoutédniho jednani
ochrana spotiebitele. Nebot je Némecko také ¢lenskym staitem Evropské unie, je
soucasti némeckého pravniho fadu pravo EU. Obchodni praktiky jsou predmétem
smérnice, jako je smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch a
smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnévaci reklamé.

Dle mého nédzoru je némecka pravni uUprava klamavé reklamy velmi
podobna tuzemské pravni Gpravé této oblasti, coz je pochopitelné¢ vzhledem k

tomu, ze ob€ zem¢ jsou ¢leny v Evropské unie.

73 Ustanoveni § 5 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. Mirz 2010 (BGBI. I S. 254). In: Gesetze im Internet [online]. Bundesministerium der

Justiz und fiir Verbraucherschutz Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/uwg 2004/
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11.2. USA

Klamava reklama na tizemi Spojenych stati americky, je zakotvena v
Kodexu Spojenych stath americkych (Code of Laws of the United States of
America) konkrétné v dvaadvacaté kapitole patnacté hlavy Obchod a obchodovani
v ustanoveni § 1125 pism. a) tohoto federdlniho kodexu, ktery mé v nézev zdkaz
uzivani nepravdivého oznacovani pivodu a klamavych popist (False designation
of origin and false description forbidden).

Klamavé reklamy se dopusti ten, kdo se dopusti v souvislosti s prodejem
zbozi nebo sluzby pouzije klamavy nebo nepravdivy udaj, ktery mtize byt
zavadéjici a zptsobily k vyvolani zmatku omylu nebo klamu. Klamavé reklamy se
dale dopusti i ten, kdo v reklamé& zkresluje povahu vlastnosti kvalitu nebo ptivod
zbozi nebo sluzeb.’# Dle toho kodexu muze ten, kdo se citi takovym jednanim
poskozen podat soudu ob¢anskopravni zalobu.

Domnivam se, Ze pravni uprava klamavé reklamy v USA je podobna
pravni upravé Ceské republiky avak prostfedky pravni ochrany v USA jsou

omezeny pouze na obCanskopravni Zaloby.

11.3. Cina

Dale bych pro zajimavost zminila i pravni tipravu Cinské lidové republiky.
Ve vécech klamavé reklamy je pro tizemi Ciny kli¢ovy zdkon o reklamé Cinské
lidové republiky (Advertising Law of the People's Republic of China). Uéelem
tohoto zdkona je regulace reklamni ¢innosti, ochrana prav a zajml spotiebiteld,
podpora zdravého rozvoje reklamniho sektoru. Dle tohoto zdkona nesmi zadna
reklama obsahovat nepravdivé nebo zavad¢jici informace a nesmi klamat nebo
uvadét spotiebitele v omyl. Za pravost obsahu reklamy jsou odpovédni inzerenti.
Klamavou reklamou je reklama, kterd klame nebo uvadi spotfebitele v omyl

nepravdivym nebo matoucim obsahem.’s

74 Code of Laws of the United States of America, 2018 Edition, Supplement 4

75 The "Advertising Law of the People's Republic of China" adopted at the 10th Session of the
Standing Committee of the Eighth National People’s Congress on 27 October 1994; revised at the
14th Session of the Standing Committee of the Twelfth National People’s Congress on 24 April
2015; amended according to the Decision on Revising 15 Laws Including the Wildlife
Conservation Law of the People’s Republic of China at the 6th Session of the Standing Committee

of the Thirteenth National People’s Congress on 26 October 2018)
51



Stejné tak jako v USA je prostfedkem pravni ochrany obcanskopravni
zaloba. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jadro pravni Upravy klamavé reklamy je

stejné jako v Ceské republice.

12. Psychologické aspekty klamavé reklamy

Psychologie je véda, kterd studuje lidské chovéani, mentalni procesy a
télesné déni, vcéetné jejich vzdjemnych vztahti a interakci. Aplikované
psychologické obory se pokouseji vyuzit nashromazdéné poznatky pii feSeni
praktickych problému témét ve vSech oblastech spolecenského Zivota.76

Jednim z aplikovanych psychologickych oboru je psychologie reklamy,
kterd se zabyva psychologickymi aspekty reklamy, kterymi reklama plisobi na
psychiku jednotlivych spottebiteli. Psychologie reklamy se dale zabyva
psychologickou strankou sdéleni obsazeného v reklamé, psychologickou strankou
celého konceptu reklamy a socialné-psychologické charakteristice cilové skupiny
a pusobi na lidské vnimani a chovani.

Reklama musi upoutat pozornost cilovych spotiebitelii. K silnéjSimu
ptusobeni na lidské vnimani a chovani vyuzivaji tvlrci reklamni triky, nebot’
tviirce se prostiednictvim reklamy se snazi ovlivnit chovéani lidi a piimét
spotfebitele ke koupi urcitého produktu nebo sluzby. Vniméni zahrnuje
interpretaci a vyhodnoceni informaci ziskanych z riznych smysli (zrak, chut,
sluch, ¢ich). Nejedna se jen pasivni reakci na vnéjsi podnéty, ale aktivni proces,
do kterého se promita individualni zkuSenost.

Nejbéznéji vyuzivanymi reklamnimi triky jsou napiiklad vyvoldvani
emoci jako je strach nebo radost, pouZivani humoru, propagace znadmymi
osobnostmi, obsazovani roli détmi, vyobrazovani zvifat, pouzivani jednoho,
maximalné dvou slov a nikoli celych vét atd. Mezi reklamni triky bychom mohli
zafadit 1 pouZzivani riiznych barev, napf. modrou a bilou, které znazornuji Cistotu.
Naopak cCernd a Seda ty vyvoldvaji strach a pocit Spinavosti. Nejcastéji

pouzivanymi barvami jsou ¢ervend, zlutd a modra.”’

76 Ucebnice obecné psychologie. 2., doplnéné, aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Academia, 2023, ISBN 978-80-200-3347-5. str. 14

77 [Psychologie barev v marketingu: Opravdu barvy ovliviiuji spotfebitelské rozhodovani? Online.

Dostupné z: https://www.marketingppc.cz/marketing/psychologie-barev/
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Klamavou reklamou casto dochdzi k oklamani spotiebitele a jeho
zmanipulovani. Pravé proto aby nedochazelo ke zmanipulovani spottebitelt je
nezbytnd pravni ¢i mimopravni regulace reklamy. Nejdulezité¢jsim aspektem
regulace reklamy je ochrana spotiebitele. Nezbytna jsou i rliznorodd omezeni
reklam jako je naptiklad omezeni propagace alkoholu, tabakovych vyrobk,
zbrani apod.

Klamava reklama mtze mit pro spotiebitele negativni dopad, nebot’ mtize
ovlivnit chovani spotiebitele, které pak nasledné vede k nakuplim zbozi a sluzeb,
které nepotifebuji a pfipravuji se tak o penize. Proto by spotiebitel¢ meli byt viici
reklamam kriti¢téj$i, ovéfovat si udaje o produktu, sluzbé ¢i podniku a reklamam
tolik nediivétovat. V ptipadech, kdy dojde k oklamani spotiebitele klamavou
reklamou ma spotiebitel nékolik prostfedka, které muaze uplatit k ochrané svych
prav viz. kapitola 10.

Ke klamani v reklamé miiZze dochézet aktivnim nebo pasivnim zpiisobem.
Aktivnim zpiisobem dochazi ke klaméni aktivnim konanim inzerenta, ktery klame
verbaln¢ tim, Ze inzerent S§iii nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo
neverbalnim zplsobem napi. fe¢i té€la nebo obrazovou prezentaci produktu.
Zatimco v piipad¢ pasivniho zplsobu dochazi ke klamani pasivnim konanim.
Jako formy pasivniho klamani bych jako ptiklad uvedla, imyslné neinformovani
spotiebitele nebo zamlcovani nékterych dilezitych skutecnosti, které by v

idealnim piipadé mél spotiebitel znat.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo sezndmit Ctenafe s problematikou
klamavé reklamy a poskytnout mu uceleny vyklad o této problematice. Dale jsem
vénovala kapitolu pravni Gprave a jejimu historickému vyvoji. V navaznosti na to
byly v této diplomové praci rozebrany také moznosti jeji regulace a prostfedky
pravni ochrany. Piedstavila jsem ctenaii nékolik ptipadd z rozhodovaci praxe
spravnich orgéanti, soudit a Soudniho dvora Evropské unie. Nezbytnou soucasti,
aby mohl ¢tenai porozumét této problematice, bylo definovani zakladnich pojmut
souvisejicich s touto problematikou. Ctenaf se dale seznamil i s Gipravou klamavé
reklamy v Némecku, Ciné a USA.

Klamava reklama, kterou jsem se zabyvala, je jednou ze specidlnich
skutkovych podstat nekalé soutéZe. Jedna se o relativné ¢asto vyuzivanou nekalou
praktiku, a proto by méli byt vSichni zdkaznici obezietnéjSi a neomezovat se
pouze na informace z reklamy. Pro zdkonodarce by bylo vhodné pfepracovat a
rozs$ifit definici klamavé reklamy, kterd je uvedena v obCanském zékoniku. Toto
doporuceni se nevztahuje pouze na klamavou reklamu, ale i na jiné skutkové
podstaty nekalé soutéze. Rozsifenim definice klamavé reklamy myslim zahrnuti
formy reklamy publikované prostfednictvim internetu a socidlnich siti do definice.
Dalsim doporuc¢enim by bylo zvySeni sankci za toto protipravni jednani, kdyz se
podivame na klamavou reklamu z hlediska cetnosti i na to, Ze v né&kolika
ptipadech klamavé reklamy se stejny typ reklamy opakuje. Vychodiskem z této
situace by mohlo byt ziizeni specializovaného organu pro dohled nad reklamou,
ktery by mél pravomoc vySetfovat a sankcionovat poruSeni zdkonl o klamavé
reklamé.

Hlavnim ukolem reklamy je zaujmout, co nejvétsi pocet potencionalnich
zakazniku a roz$ifit povédomi o produktu ¢i sluzbé. K této snaze pouZivaji
prodejci nekolik reklamnich praktik, nékteré z nich jsou ptipustné a jiné ne.
Vzhledem k tomu, Ze se s reklamou setkdvame kazdy den, musime byt vice
obezfetni.

Klamavé reklama mé za nasledek negativni dopad jak pro zakaznika, tak i
pro soutézitele. Mam za to, Ze cile stanovené v tvodu této prace byly splnény a

Ctenar je komplexné seznamen s problematikou klamavé reklamy.
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Resumé

This thesis deals with the issue of misleading advertising. The author
focuses on defining basic concepts such as economic competition and unfair
competition in the context of misleading advertising. The thesis also defines and
analyzes the legal regulation of advertising and misleading advertising. The reader
will also find an analysis of several cases of misleading advertising. Further
important chapters are devoted to the legal regulation and control of advertising.
The author also discusses the means of legal protection, both private and public. A
necessary part of the thesis is a comparison of the legal regulation of misleading
advertising in China, Germany and the United States of America.

The aim of the thesis is to acquaint the reader with the issue of misleading
advertising. The author is convinced that the goals set in the introduction of the

thesis have been fulfilled.x
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