FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Oliver Zrno

Téma: Piechod podilu v druzstvu
Vedouci: JUDr. Katerina Buresova, PhD.
Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické ZapadocCeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2023/2024 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 2 %. Ani pfi vlastnim pfezkumu prace nebylo nalezeno nic, co by nasvéd¢ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Predlozena diplomova prace ma celkovy rozsah 54 stran (v€etné uvodu, resume a
seznamu pouzité literatury, ovSem bez titulnich listll), coz spliuje pozadavky Fakulty na
minimalni stanoveny rozsah diplomové prace. Schvalené zadani ovSem v praci neni v rozporu
s piedpisy obsazeno [€l. VI. odst. 10 pism. b) odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021, o
statni zavéreéné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace].

Diplomant fadn¢ uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou knizni (¢asopiseckou
nikoliv) literaturu a fadné z ni cituje, byt’ co do rozsahu relativné malo. Vyuziti judikatury je
ovSem minimalni (autor cituje konkrétné jediny judikat).

Zcela pak absentuje jakakoliv komparace se zahrani¢nimi prameny k tématu, coz je v
rozporu s predepsanymi pozadavky na diplomovou praci (¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR
¢. 53D/2021, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace).

Diplomant ¢aste¢né nerespektuje schvalené zadani diplomové prace, jejiz zna¢na ¢ast
(konkrétné jde o text na s. 28-49) je o modernich inovativnich technologiich (blockchain
apod.), nikoliv o prechodu druzstevniho podilu.

V praci se dale nachéazeji urcité dilci nedostatky rizné miry zavaznosti.

Nepravnické vyrazy (napf. ,,sametova revoluce® — s. 7) nemaji v diplomové praci
misto.

Neni zfejmé, v ¢em byla pravni Uprava ptechodu c¢lenského podilu v § 232 ObchZ
1991 benevolentnéjsi nez soucasna uprava prechodu druzstevniho podilu.

Citace ucebnice (s. 11, poznamka pod Carou 25) je zcela chybna; pod predmétnym
ISBN vyslo docela jiné dilo.

Druzstevni podil nemiize vzniknout pfevodem nebo prechodem (s. 12).

Zvolené zkratky zékont (,,Z.0.K.%, LZR.S.“ N.O. Z*) jsou pfinejmensim neobvyklé
a v pravnické literatufe nepouzivané.
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Podminkou vypovédi podle § 603 ZOK je nabyti podilu dédictvim; kdo se ¢lenem
nestane, vypoveéd’ podat nemuze (S. 16).

Koncept druzstevni demokracie nemd zadny vliv na to, kolik druzstevnich podili v
jediném druzstvu smi ¢len vlastnit (s. 23).

Jazykové je prace na vcelku solidni urovni, i kdyZz nékteré formulace jsou dosti
klopotné (napt. nadpis oddilu 4.7.1 na s. 26).

Diplomant v rukopisu na celé tad¢ mist (s. 17 aj.) v rozporu s pravidly ¢eského
pravopisu ignoruje existenci mezery mezi paragrafovou znackou a Cislici.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka je pravni uprava prechodu druzstevniho podilu v socidlnim druzstvu a jaké jsou
davody této upravy?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem se navrhuje klasifikace ,,dobie*.

V Plzni dne 10. 4. 2024

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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