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Uvod

Vetejny sektor zasahuje do kazdodenniho Zivota obCani vSech vyspélych stati a je
vyznamnou ¢asti narodniho hospodarstvi. V kazdém vyspélém staté je mozné naleznout
mnoho vetejnych instituci jako naptiklad nemocnice, skoly ¢i ufady, kromé toho vetejny
sektor vybirda od fyzickych i pravnickych osob dan¢, vyplaci transfery a zajiStuje
a financuje verejné statky a mnoho dalSiho. Role statu je tedy vyznamnym faktorem,
ktery do zivota ob¢ani zasahuje pravé naptiklad pterozdélovanim bohatstvi ve

spole¢nosti.

Redistribuce je Siroce feSené téma, vzhledem k vyraznym rozdiliim mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel. Dané, ptispévky na socidlni zabezpeceni ¢i zdravotni pojisténi se
tykaji kazdého jednotlivcee, jelikoz jim povinnost vynakladat tyto vydaje snizuje piijem.
Naopak starobni diichody jsou ptijmem, ktery obCané od statu ziskavaji, a tak se dotykaji

kazdého ve spolecnosti, at’ uz v soucasnosti ¢i v budoucnosti.

Vzhledem préve k jiz zminénym rozdiliim mezi skupinami obyvatel ve spolecnosti se
jednotlivé nazory na miru redistribuce a jejiho uskuteciovani zna¢né odliSuji. Stejné tak
se odlisuji 1 pfistupy jednotlivych statli v napliiovani redistribu¢ni funkce. Nelze vSak
jednoznacné fict, které ndzory a pristupy, at’ uz ob¢ant ¢i jednotlivych vetejnych sektort,
jsou ty spravné. To je divodem, pro¢ autorka zvolila téma bakaldiské prace prave

Redistribucni funkce statu a jeji napliiovani.

Cil a metodika budou definovany v prvni kapitole. V druhé kapitole budou popsana
teoreticka vychodiska tykajici se obecné vetejného sektoru a dojde k wvysvétleni

jednotlivych funkci, které stat v ekonomice zastava.

Dale bude nasledovat kapitola s ndzvem Redistribuce. Zde dojde jiz k nahlédnuti do
problematiky tykajici se ptferozdélovani bohatstvi. Kapitola bude obsahovat popsani
a vysvétleni jednotlivych néstroji, které se v praxi vyuzivaji pro métfeni redistribuce, dale
jednotlivé pfistupy k redistribuci, které se objevuji ve spole¢nosti, a jejich nazory na
spravedlivé rozdéleni piijmu. Kapitolu zakonci podkapitola popisujici problémy, které se
s redistribuci bohatstvi poji.

Ctvrta kapitola se bude zabyvat socialnim statem, jeho historii a vyvojem. Tuto kapitolu
také doplni typologie socidlniho statu, kde budou popsany nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi

typologie objevujici se v odborné literature.



Posledni kapitolou teoretické casti této bakalarské prace bude kapitola Néstroje
redistribuce. Zde se objevi danovy systém jako piijem statniho rozpoctu a socidlni

zabezpecenti, které se zabyva statem poskytovanou pomoci ob¢antim.

Sesta kapitola se zaméfi jiz na praktickou &ast bakalaiské prace. Nejprve bude
pfedstavena studie zabyvajici se socialnim statem v Evropé, ktera bude slouzit jako
ptedpoklad pro nésledny vyzkum. Na zaklad¢ této studie dojde k vybrani stat, u nichz
budou v nasledujici podkapitole rozebrany jednotlivé ukazatele tykajici se redistribuce
bohatstvi, dojde ke zhodnoceni jejich vyvoje a porovnani s hodnotami mezi témito staty.
Daéle budou stanoveny piedpoklady o tom, jaky vztah existuje mezi vybranymi ukazateli
a zda mezi nimi existuje zavislost. Tyto predpoklady budou nasledné testovany

a zhodnoceny.

Praktickd cast bude zakoncena celkovym shrnutim praktické c¢asti, a to konkrétné
vyhodnocenim trendl u jednotlivych ukazatelii a vyhodnocenim vztaht, které se mezi
danymi ukazateli objevuji. Na zavér autorka v ndvaznosti na poznatky z praktické Casti

vyjadii vlastni ndzor na rozdé¢leni statl podle predstavené studie.



1 Cil a metodika

Cilem této bakalaiské prace s nazvem Redistribucni funkce statu a jeji napliovani je
zhodnotit naplilovani redistribu¢ni funkce statl a jejich rozdilnosti. Pro dosazeni tohoto

cile jsou dale stanoveny podcile:

— vytvortit teoretickou zédkladnu na téma redistribucni funkce statu,
— zhodnotit tendence vyvoje ukazateli pojicich se k redistribu¢ni funkci statu,
— urcit, jak spolu dané ukazatele souvisi a jak se navzajem ovliviji,

— shrnout uvedenou problematiku.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast bakalarské prace.
Pro vypracovani teoretické ¢asti je provedena reSerSe literarnich zdrojii a internetovych
zdroji, a to jak tuzemskych, tak i zahranic¢nich, ze kterych jsou shromazd’ovany poznatky
k problematice redistribuce, a to konkrétn€ k nastrojiim redistribu¢ni funkce statu,
nastrojim na meéfeni vysledkd redistribuce a k problémim pojicich se s redistribuci

bohatstvi. Déle jsou shromazd’ovany informace k socidlnimu statu a jeho typologii.

Prakticka ¢ast spociva ve vybrani statl, u kterych je redistribu¢ni funkce statu
analyzovana. Témito staty jsou Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Portugalsko
a Lucembursko a jsou vybrany na zakladé studie Lauzadyte-Tutliene, Balezentis
& Goculenko (2018) s ohledem na velikost Ceské republiky a jeji porovnatelnost
s dal§imi staty. U vybranych statd je provedena analyza jednotlivych ukazatel pojicich
se k problematice redistribuce v letech 2018-2022 a jejich nasledna komparace. Data pro
analyzu ukazatelll jsou Cerpana pievazné€ z webové stranky Eurostat (2024) a dale z The
Worldbank (2024). V dalSim kroku je zkoumana zavislost mezi vybranymi ukazateli, a to
pomoci analyzy Pearsonova koeficientu a regresni analyzy s vyuzitim koeficientu

determinace ¢i p-hodnoty, pro vypocty je vyuzito MS Excelu a softwaru Gretl.

Vramci zkoumané zavislosti a knaplnéni tietitho podcile jsou dale stanoveny

predpoklady, které budou v praktické ¢asti testovany. Témito predpoklady jsou:

— s rostoucimi vydaji na zdravotni péci dochazi ke snizovani poctu nemocni¢nich
luzek,
— s vysSim podilem starSich obyvatel dochazi k navySeni vydaji na zdravotnictvi

a na duchody,



— snizenim rozdilti v odménovani mezi muzi a zenami dochazi k poklesu Zen, které
jsou pod prahem ohrozeni chudobou,
— s vySSimi davkami na bydleni se objevuje mén¢ lidi s nadmérnym zatizenim
nakladii na bydleni,
— pii vysSich socidlnich davkach dochazi ke snizovani nerovnosti v rozdéleni
piijmu,
— s vy$§i mirou nezaméstnanosti dochézi ke zvySovani nerovnosti v rozdé¢leni
prijmu.
Na zéklad¢ informaci ziskanych pii vypracovani teoretické ¢asti a poznatkti vychazejicich
z praktické ¢asti je formulovano shrnuti praktické casti obsahujici stanoveni trendl
u jednotlivych ukazatelli vychéazejicich z analyzy ukazatelii, ddle vyhodnoceni spojitosti
mezi sledovanymi ukazateli na zdklad¢ analyzy zavislosti a zavérem zafazeni vybranych
statll do jednotlivych modell socialniho statu na zakladé komparace zjisténych poznatka

u zahrnutych statu.
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2 Verejny sektor

V pribéhu 20. stoleti zacalo dochazet k rozvoji smiSené¢ ekonomiky a soucasné tak
k rozvoji ekonomie vefejného sektoru. Vefejny sektor predstavuje komplexni prvek, na
ktery je mozné nazirat z vice pohledii. Maaytova et al. (2010) definuji vetejny sektor
z n¢kolika hledisek. Prvnim hlediskem je systémovost, kdy je mozné zaradit vetejny
sektor do podsystému smiSené ekonomiky. Druhym hlediskem je sprava, ktera je ve
vetejném sektoru provadéna vefejnou spravou tvorenou dvéma podsystémy, a to statni
spravou a samospravou. Tretim hlediskem jsou instituce, dle kterého se vetejny sektor
skladé ze dvou ¢asti, a t€émi jsou spravni a samospravné instituce. Dale je vetejny sektor
definovan z hlediska vlastnictvi, které podmifiuje existenci vetejného vlastnictvi, a to
statniho vlastnictvi a vlastnictvi samosprav. Mezi dalsi hledisko je fazeno kritérium
rozhodovani, kterym je ve vefejném sektoru veiejny zajem. Poslednim hlediskem, podle
kterého Maaytova et al. (2010) definuji vefejny sektor, je financovani aktivit, coz se ve

vetejném sektoru uskuteciiuje z vetejnych rozpocti.

SmiSena ekonomika je charakteristickd statnimi intervencemi do ekonomiky. Tato
skutecnost vychazi z keynesovské teorie ekonomie, kterou definoval J. M. Keynes
v navaznosti na Velkou hospodatskou krizi. Jelikoz po krizi panovala vysoka
nezaméstnanost, snizila se ekonomickd i1 zivotni Uroven, nastala potieba nové
ekonomické teorie, vzhledem ke skuteCnosti, zZe neviditelna ruka trhu selhala. J. M.
Keynes ve své teorii predpokladal nepruznost cen a soucasné neschopnost samoregulace
ekonomiky, prostfednictvim ¢ehoz dospél k zavéru nutnosti statnich zasahl do trzniho

mechanismu (Jurecka et al., 2023).

Skutecnost, ve které trh neni schopen samostatné regulovat ekonomickou nerovnovahu
trhu, je nazyvana jako trzni selhdni. PfiCiny vzniku trznich selhani Ize rozdélit na
mikroekonomické, makroekonomické a mimoekonomické. Mezi mikroekonomické
pfiCiny lze zatadit naptiklad nedokonalou konkurenci, asymetrické informace, kolektivni
statky ¢i externality. Makroekonomickeé pfi€iny se odviji od vykyvi makroekonomickych
agregati a mimoekonomické od spoleenskych potieb jako je naptiklad zmirnéni
nerovnosti mezi obCany Ci respektovani lidské distojnosti (Hejdukova & Pokorny, 2020;

Stejskal et al., 2023).
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2.1 Funkce statu

Stejskal et al. (2023) tikaji, ze prostfednictvim statnich intervenci dochazi k napliovani
zakladnich funkci stdtu. Mezi tyto funkce se tfadi funkce alokacéni, redistribucni,
stabiliza¢ni a regulacni. Stat pomoci napliovani téchto funkci tvoii ekonomicky prostor,

ktery je nazyvan jako vetejny sektor.

Alokacni funkce stitu se soustfed’'uje na zabezpeCovani vetejnych statkd, regulovani
dopadt externalit a zmirilovani informacnich rozdilti mezi jednotlivymi subjekty na trhu

(Hejdukova & Pokorny, 2020).

Na rozdil od spotieby soukromych statkli neni spotieba jednotlivce v rivalitnim vztahu se
spottebou zbylé spolecnosti. V piipade, ze si jedinec zajisti n€jaky soukromy statek,
uzitek z ného ma pouze on a nikdo jiny ho jiz nemtize spotfebovavat (to je rivalitni vztah
mezi jednotlivcem a spolecnosti). U vefejnych statkli tomu tak neni, z ¢ehoZ vychazi, ze

jednotlivci nebudou za tyto statky dobrovolné platit a musi je obstarat vefejny sektor.

Externality 1ze chapat jako externi efekty, resp. mimotrzni dopady, které maji vliv na tieti
osoby bez toho, aniz by dochézelo k platbé ¢i kompenzaci od téchto osob. Dopady mohou
byt jak pozitivni, tedy pfinésejici tfetim strandm uZitek, tak i1 negativni, tedy zptsobujici
néjakou Ujmu ¢i ztratu. Stat miZe proti externalitdm pouZit administrativni feSeni ze
strany vefejného sektoru ¢i trzni feSeni ve spolupréci se soukromym sektorem, popf.

kombinaci obou postupii (Stejskal et al., 2023).

Hlavnim cilem alokacni funkce je efektivnost ekonomiky, tedy stav, pii kterém jsou
vzacné zdroje (vstupy) rozloZeny nejlepSim moznym zpisobem a dochézi k jejich
maximalnimu vyuziti (vystupy). Alokacni efektivnosti ekonomika dosahuje, pokud se
pohybuje po hranici produkénich moZnosti. Pro spravnou alokaci zdroji je nezbytné
nejprve udélat dikladnou analyzu. Jaké vyrobni zdroje jsou k dispozici, v jakém mnozstvi
a jakého vysledku pfi jejich pouziti bude dosaZeno. Dilezita je také pfiprava a analyza
jinych potenciondlnich moznosti, do kterych by bylo mozné zdroje alokovat a nasledné

vyhodnoceni vyhodnéjsi a efektivnéjsi varianty.

S alokacéni funkci a jeji efektivnosti izce souvisi pojem Paretovského optima. Tim je
nazyvan stav, kdy neni mozné pfesunutim zdroji dosdhnout vyhodné&jsi pozice pro

néktery subjekt, aniz by doSlo ke zhorSeni situace pro jiny subjekt v ekonomice.
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Stejskal et al. (2023) uvadéji, ze ekonomické studie odhalily jistou ,,omylnost™ teorie

Paretovského optima, coz naznacuje potiebu opatrnosti pii jeho aplikaci.
Na mikroekonomické urovni doplituje aloka¢ni funkci jesté redistribucni funkce.

Hlavnim cilem této funkce statu je dosahnout optimalniho rozdéleni ve spolecnosti, jak
bude dale diskutovano (viz kap. 4 Socidlni stat). Pro naplnéni této funkce je vyuzivano
nastrojii vedoucich k prerozdélovani bohatstvi ve spolecnosti, a to od bohatSich
k chudsim. Pekova (2005) oznacuje redistribucni funkci jako vysledek solidarity. Mezi
nastroje redistribucni funkce je fazeno progresivni zdanéni, vys$i zdanéni vybraného

zbozi, socialni transfery, aj.

Alokacni 1 redistribu¢ni funkce jsou uzce provazany, a to s ohledem na poskytovani
a distribuci vetejnych statkli. Funkce se odliSuji ptfevazné tim, ze funkce alokacni se
zaméfuje na trhy, zatimco funkce redistribuéni na domadacnosti a jednotlivce

(Hejdukové, 2015; Pekova 2005).

Stabilizaéni funkce statu spocivd ve stabilizaci ekonomiky ovliviiovanim
makroekonomickych agregati, tedy jiz neni zaméfena na mikroekonomické aspekty. Je
realizovana pomoci hospodarské politiky statu, kterd vychéazi jak z makroekonomie, tak
z teorie vetfejné volby. Hlavnim cilem této funkce je zmirnéni vykyvl v ekonomice
a dosahovani vétsi stability prostiednictvim fiskdlni a monetarni politiky. Zamétuje se
pfedevSim na oblast nezaméstnanosti a dosahovani stabilni cenové hladiny.
Uskute¢novani stabiliza¢ni funkce je mozné prostfednictvim monetarni politiky, ktera se
zaméfuje na stanovovani Urokovych sazeb, operaci na volném trhu ¢i pfi vyuZiti nastroju
povinnych rezerv. V ptipad¢ fiskalni politiky je moZzné ovliviiovat agregatni poptavku
prostiednictvim vladnich vydajt, dale je mozné upravovat danovou soustavu, ktera vede
ke snizeni ¢i zvyseni danového zatizeni (Pekova, 2005; Stejskal et al., 2023).

Posledni z uvadénych funkci je regulacni funkce, ktera spojuje vyse uvedené funkce a je
nezbytnad pro jejich spravné fungovani. Hejdukova (2015) tikd, ze tkolem regulacni
funkce je regulovani chovani jedinci ve spole¢nosti a zajiSténi kvalitniho préavniho

prostiedi.
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3 Redistribuce

Redistribuci je rozuméno pierozdeleni bohatstvi ve spolecnosti, tedy presun prostiedki
od bohatsich vrstev k chudSim. Preference spotiebitelti k redistribuci byvaji rozdilné
a v praxi je tedy nemozné nalézt a definovat spravnou miru redistribuce, ktera by byla
vSeobecné pfijimana jako spravedliva. Pravé z tohoto diivodu miize byt redistribucni
politika realizovana pouze statem, ktery ma& na problematiku komplexnéjsi
a koordinovanéjsi pohled, ktery vyplyva i z regulacni funkce, kterd je statu pfiznana.
Redistribucni funkce statu se zaobird jak oblasti vefejnych piijmi, tak i vydaji. Mezi
nastroje redistribuce se fadi naptiklad dafiovy systém a progresivni zdanéni, vyplaceni
socialnich déavek, poskytovani vetfejnych statkli, ale patii sem také konfiskace pudy ¢i
pozemkové reformy. AC by se mohlo zdat, ze oblast vefejnych statkii nalezi Cist¢ do
oblasti alokaéni funkce, zplsob rozdélovani vefejnych statkli mize byt obsazen i ve
funkci redistribuéni (Hejdukova, 2015; Mengel & Weidenholzer, 2022). Nastrojim

redistribucni funkce bude vénovana samostatna kapitola.

Otazka, jaka je spravna a spravedlivd mira pferozdéleni, je dlouhodobé fesené téma
v oblasti ekonomie, filozofie, sociologie a také politologie. Stejskal et al. (2023) udavaji,
ze v soucCasné dobé socidlni transfery tvofi vice nez polovinu vetejnych vydaji ve
vyspélych statech a tyto vydaje stale rostou. Pravé proto je redistribuce velmi aktudlni

problematikou (Hejdukova, 2015; Mengel & Weidenholzer, 2022; Stejskal et al., 2023).

Pohledy na spravedlivou miru redistribuce jsou ve spolecnosti vyrazn€ odliSné.
Filozofové se zabyvaji spravedlivou mirou redistribuce pievazné z pohledu zbozi
a nezkoumaji dopady na spolecnost. Zatimco naopak sociologové zkoumaji zejména
socialni dopady. V piipadé preferenci obcanti 1ze pfedpokladat, ze lidé s niz§imi piijmy
budou podporovat vy$s§i miru redistribuce, zatimco lidé s vyS$§imi piijjmy budou mit
opacny nazor, tedy budou mit nizsi preference ¢i ptimo budou klast odpor progresivnimu

zdanéni ¢i zvySovani davek (Mengel & Weidenholzer, 2022).

Napliovani redistribu¢ni funkce stditu ma znacny vliv na piijmy i vydaje vefejnych
rozpoctl. Existuje fada ukazatell, prostiednictvim kterych dochéazi k méteni efektivnosti
jednotlivych opatfeni na zmirnéni nerovnosti, mezi které se fadi Lorenzova kiivka,
Giniho koeficient, aj. Jednotliva redistribu¢ni opatfeni soucasné ovliviiuji dichody

obCanll a nelze jednoznacné urcit preference miry redistribuce ve spolecnosti, proto
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existuje fada piistupl ke spravedlivému rozdélovani. Pfistupy se rozliSuji na zakladé

kritérii, podle kterych nésledné dochazi ke ,,spravedlivému* rozdéleni.

3.1 Meéreni nerovnosti

Pro méfeni nerovnosti je mozné vyuzit nasledujici ukazatele:

- Lorenzova kiivka,

- Giniho koeficient.
V nasledujicim textu dojde k popisu téchto ukazatela.

Lorenzova kiivka slouzi ke znazornéni redlného dichodu majetku a bohatstvi ve
spole€nosti. Vychazi zvySe disponibilniho dichodu nélezicitho jednotliveim ve
spoleCnosti. Na zaklad¢ jeho vySe jsou jedinci sefazeni vzestupné. Nasledné dochazi
k vypoctu toho, kolik procent z diichodu celé spolecnosti patii jednomu procentu
obyvatelstva s nejniz§imi piijmy, dale kolik patii dvéma procentim atd. Na osu X jsou
nandsSena procenta obyvatelstva a na osu Y procenta dichodd, jak je patrné z obr. 1

(Stejskal et al., 2023).

Obr. 1: Lorenzova kiivka

procento 100
dtchodu
kfivka absolutni
rovnosti
80 —1——
kfivka
skuteéného
— rozloZeni
60 —— A <4 dichodl
40 odchylka
B
20— —
20 40 60 80 100

procento obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani podle Stejskala et al. (2023), 2024
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Situace, pfi které je bohatstvi ve spolecnosti naprosto rovnomérné rozlozeno, je
zobrazena na obr. 1 jako uhlopficka. Zobrazuje skutecnost, pti které by jednomu procentu
obyvatelstva ndlezelo jedno procento bohatstvi, 50 % obyvatelstva by nalezelo 50 %
bohatstvi atd. Tato kfivka se nazyva kiivka absolutni rovnosti. Proti tomu existuje rovnéz
ktivka skutecného rozlozeni bohatstvi ve spole¢nosti. Rozdil mezi kiivkou absolutni
rovnosti a skuteénym stavem zachycuje nerovnomeérnost v distribuci bohatstvi. S vyssi
odchylkou dochazi k vyssi nerovnomérnosti bohatstvi ve spolec¢nosti. Kiivka, ktera je na
obr. 1 zobrazena Cervené, znazoriuje absolutni nerovnost, tedy situaci, pii které by pouze

jedno procento populace drzelo veskeré bohatstvi ve spolecnosti (Stejskal et al., 2023).

Na zaklad¢ sestaveni Lorenzovy kfivky mize byt odvozen Giniho koeficient (GC), ktery
lze vypocitat jako:

GC = (1)

T A+B

Tento koeficient je tedy mozné ziskat pomérem mezi plochou zobrazujici rozdil mezi
ktivkou absolutni rovnosti a kfivkou skute¢ného rozdéleni diichodii (plocha A na obr. 1)
a plochou pod kiivkou absolutni rovnosti (soucet ploch A a B na obr. 1). GC mize
nabyvat hodnot od 0 do 1, kdy hodnota 0 vyjadfuje absolutni rovnost a hodnota 1

absolutni nerovnost.

Je nutné podotknout, Ze Lorenzova kiivka ani Giniho koeficient nevypovidaji nic o tom,
zda je rozdéleni ve spolecnosti spravedlivé. Tyto dva ndstroje v praxi mohou byt vyuzity
k analyze dopadll statnich opatfeni, tedy poskytuji informace pro tvirce politiky
s dopadem na redistribuci. Naptiklad Maaytova et al. (2010) uvadéji, Ze k analyze vlivu
dani nebo transferii a jejich dopadii na zménu rozloZeni bohatstvi ve spolecnosti se

Lorenzova kiivka a Giniho koeficient pouzivaji nejcastéji (Stejskal et al., 2023).

3.2 Spravedlnost rozdélovani

Problematika spravedlivého rozdélovani piesahuje moznosti Paretovského optima. Jak
jiz bylo zminéno, Paretovské optimum poukazuje na efektivni feSeni, kdy jedinec zlepsi
svou situaci s vychozim stavem, zatimco nedojde ke zhorSeni situace pro né¢koho jiného.
Je tedy hledan stav maximadlniho uzitku jedince, ktery je odvozeny od jeho spotieby.
V piipadé pierozdéleni ale dochazi ke zlepSeni situace pro jedince na tkor ztraty jin¢ho
jedince, coz vede k zasadni otazce, a to, jaké rozdé€leni je spravedlivé. Odpovéd’ by bylo

mozné odvodit pfi sestaveni funkce spolecenského blahobytu a indiferen¢ni kiivky, ktera
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umoznuje porovnat rtizné varianty rozdéleni zdroji. Podobné jako kurceni uzitku
jednotlivee dochazi odvozenim od jeho spotteby, k urceni blahobytu spolecnosti dochazi
odvozenim z uzitkli jednotlivych ¢lent této spolecnosti. Indiferencni kiivka spolecnosti
zobrazuje kombinaci uzitkli jednotliveli ve spole¢nosti, mezi kterymi je spolecnost

indiferentni (Musgrave & Musgraveova, 1994; Stiglitz, 1997).

V trzni ekonomice dochazi k rozdélovani dichodi na zaklad¢é vybavenosti jednotlivymi
faktory. Naptiklad rozdéleni diichodt z prace se odviji od rozd€leni vlastnictvi schopnosti
¢i preferenci jednotlivell vydélku pied volnym €asem. Rozd€leni diichodii z kapitalu se
muze odvijet na zékladé dédictvi ¢i snatku nebo od vlastnich aktiv. Mimo rozd¢€leni
vybavenosti téchto faktori ovliviiuji rozd€leni dichodti také ceny faktort. Na
konkurenénich trzich jsou ceny faktor rovny marginalnimu (meznimu) produktu faktort.
Ceny faktort ale nejsou vZdy odvozovany na konkurencnich trzich, a tudiZ nékdy dochézi
k jejich vzniku na nedokonalych trzich. V takovém ptipadé na ceny faktord plisobi mnoho
jinych Ciniteld, a to napf. pohlavi ¢&i vek, rasa, socidlni postaveni apod.
Musgrave & Musgraveova (1994) tikaji, ze v praxi se vynosy z jednotlivych zamé&stnani
odviji od socialniho postaveni Cast&ji neZ na zakladé¢ margindlniho produktu, a takové

rozde¢leni diichodl nelze oznacit za spravedlivé.

Déle poskytuji Musgrave & Musgraveova (1994) mozna kritéria, ktera mohou
predstavovat spravedlivé rozdéleni. Radi mezi né kritéria zaloZena na schopnostech,

utilitarni kritéria, rovnostafska kritéria a smiSena kritéria, které jsou jejich kombinaci.
3.2.1 Kiritéria zaloZena na schopnostech

Ptistup ke spravedlivému rozde€leni na zdkladé kritérii zaloZzenych na schopnostech je
jeden z nejstarSich. Jeho zastancem byli naptiklad John Locke a Thomas Hobbes. Tento
pristup poskytuje ¢tyti zakladni moznosti. Prvni moznost za spravedlivé povazuje situaci,
kdy kazdy bude mit to, co je schopen si vyd¢€lat na trhu bez jakéhokoliv omezeni. U druhé
moznosti se jiZ vyskytuje omezeni pouze na vydelky, které je jedinec schopen ziskat na
konkuren¢nich trzich, za nemravné by se tedy povazoval vydélek z monopolniho
postaveni ¢i dichod ptesahujici margindlni produkt. Dal§i moznosti je vydélek pouze
z pracovniho dichodu, ktery nezahrnuje vydélek z kapitalu. Za divod pro takové
omezeni oznacuji Musgrave & Musgraveova (1994) to, ze vydéelek v pfipadé mzdy
pfinasi negativni uZzitek ze ztraty volného ¢asu, coz nelze fict u dostavani trokd. Posledni

z moznosti je v podstaté identickd s moznosti druhou, avSak za predpokladu shodnych
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vychozich podminek, resp. zaméfuje se na nerovnosti vzniklé naptiklad dédictvim c¢i
postavenim rodiny ve spoleCnosti, avSak nebere v potaz nerovnosti vzniklé odliSnymi
startovnimi podminkami, naptiklad vrozené schopnosti vydélavat, schopnost jedince
Setfit své finan¢ni prostfedky, preferenci vyssiho dichodu pted volnym casem apod.

(Musgrave & Musgraveova, 1994).

3.2.2 Utilitarni Kritéria

Hlavnim principem utilitarismu je dle Stejskala et al. (2023) blahobyt spole¢nosti jako
celku. Utilitarni kritéria se zaméfuji na maximalizaci celkového a primérného blahobytu
a zastavaji nazor, ze vrozené schopnosti nejsou divodem pro nerovnosti v rozdélovani,
a to z toho diivodu, Ze tyto schopnosti nejsou ovlivnény viili jedince nebo jeho snaZenim.
Dalsim principem ke spravedlivému rozdéleni dichodi dle utilitdrnich kritérii je
dosdhnout maximalni miry celkového §tésti, tedy takové miry redistribuce diichodu, pfi
které se marginalni uzitky jednotlivcl rovnaji. V takovém ptipad¢ by byl spolecensky

blahobyt maximalni.
Uvedené je mozné odvozovat z nésledujici rovnice:
W=U1+U2+--+Un (2)

Rovnice (2) je slozena z marginalnich uzitkli jednotlivel U,, jejichz soucet odpovida
celospolecenskému blahobytu W. Pouze v ptipad¢, ze by vSichni jednotlivei méli stejnou
klesajici kiivku marginalniho uZzitku, bylo by poZadovano spravedlivé rozdéleni

(Musgrave & Musgraveova, 1994; Stejskal et al., 2023).

Dané tvrzeni je vysvétleno za vyuziti obr. 2. Pro zjednoduSeni je uvaZovéno, Ze je
stanovena minimalni uroven dichodu v bod¢ L, vzhledem k tomu, Ze marginalni uzitek
u prvni ziskané jednotky dichodu muize byt nekonecny. Dale je piedpokladano, Ze je
mozné zméfit uzitky jednotlived a vzdjemné lze tyto uzitky porovnavat. Pfimka LT
znazoriuje zbylou vysi celkového diichodu k rozdéleni a je predpokladano, Ze tato vyse
je fixni. Z diivodu mnoha vedlejSich faktora a ztrat pti prerozdélovani by nemuselo toto
rozdéleni byt spravedlivé a vést k maximalnimu uzitku, kdyby disponibilni dichod nebyl
fixni, a to ani v pfipadé ptedpokladu stejnych kiivek marginalniho uZzitku, ktery je popsan

v prvni situaci nize (Musgrave & Musgraveova, 1994).

V prvni fad¢ dochdzi k vysvétleni situace, pfi které je kiivka margindlniho uzitku u dvou

jednotlivei stejnd. Tyto jednotlivei jsou nazvani X a X'. V tomto pfipad¢ je k popsani
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situace vyuzivan pouze levy graf na obr. 2, ktery znazoriuje kiivku marginalniho uzitku
osob X a X’. Za situace shodnych kiivek by obé osoby dostaly dichod LD a jejich
marginalni uzitky by se rovnaly OE. Celkovy dichod by dohromady tvoftil LT, resp. plati
stav LD + LD = LT. Celkovy uzitek obou jednotlivct znazoriiuje plocha LDGF. Takové
rozdéleni dichodu by v pfipadé stejnych kiivek margindlniho wuzitku dosahlo

maximalniho uspokojeni.

Obr. 2: Marginalni uzitky dichodu

Manginglni
uZitek
diichodu

o L D s T Dichod o L A T  Dichod
jednotiivee jednotlivea Y
Xix

Zdroj: vlastni zpracovani podle Musgraveho & Musgraveové (1994), 2024

Situaci, ve které se kiivky marginalniho uzitku 1i8i, znazornuje cely obr. 2. V takovém
pfipadé¢ je marginalni uZitek jednotlivce X zobrazen na levém grafu a jednotlivce Y na
pravém. U kiivky osoby X je ptedpokladéano, ze lezi vySe nez kiivka osoby Y a za hranici
OL. Jednotlivec X tak mtize dosahnout vétsiho uzitku nez jednotlivec Y z dodate¢ného
dtchodu. V takovém ptipad¢ jednotlivec X dostane diichod zobrazeny pomoci LS na
grafu vlevo a jednotlivec Y diichod zobrazeny pomoci LR na grafu vpravo. Opét plati
vztah LS + LR = LT, ale LS je v tomto piipadé vétsi nez LR a plocha celkového uzitku
jednotlivee X, zndzornénd pomoci LSPF, je vetSi nez celkovy uzitek jednotlivce Y,
znazornény LRHG. Takovym rozdélenim, kdy osoba X dostane vetSi ¢ast diichodu,
jelikoZz jeho kiivka marginalniho uzitku je polozZend vyse a z dodate¢ného diichodli bude
mit vyssi uzitek, by bylo dosazeno maximalniho uspokojeni (Musgrave & Musgraveova,

1994).

19



3.2.3 Rovnostarska Kkritéria

Rovnostarska kritéria vychazi z piistupu rawlsianstvi, jehoz hlavnim principem je
maximalizace uzitku jednotlivych c¢lenti spoleCnosti. Do rovnostafskych kritérii
Musgrave & Musgraveova (1994, s. 71) fadi: ,,...rovnost blahobytu, maximalizaci
blahobytu nejnizsi skupiny a kategorickou spravedlnost na zakladé vécnych dotaci.*
Stejskal et al. (2023) uvadi, Ze tento piistup ke spravedlivému rozdélovani poklada vysi

celospolecenského blahobytu na uroven nejchudsich ¢leni.

V prvnim piipad€, kdy je za cil polozena rovnost blahobytu, dochézi k ¢aste¢nému
ptiblizeni ke kritériim utilitdrnim, jelikoz za situace shodnych ktivek marginalnich uzitkt
by dochdzelo k identickému rozdéleni dichodt, tedy jako v levé Casti obr. 2, kde osoba
X 1 osoba X' dostaly dichod rovny LD. Jejich nazory se ale rozchazeji v ptipadé
odlisnych kiivek. Podle Stejskala et al. (2023) utilitafi dichod déli na zaklad¢ vyse
marginalniho uzitku za cilem maximalizovat celkovy blahobyt spolecnosti jako celku,
zatimco podle Musgraveho & Musgraveové (1994) toto egalitaii povazuji za neracionalni
jednani, jelikoz spolecnost je slozena z jednotlivel, a pravé ti by méli byt podstatou
k rozd€lovéani. V ptipadé¢ odlisSnych kiivek margindlnich uzitkti by dle egalitaiskych
kritérii vet$i diichod obdrzel ten s niz§im uzitkem, dle obr. 2 osoba Y, coz je opacny
pfistup nez utilitdrni. Egalitatsky pfistup vychazi z myslenek filozofi jako jsou naptiklad
Jena-Jacques Rousseau nebo Max Weber. Musgrave & Musgraveova (1994) vsak
dodavaji, ze jejich nazory by pravdépodobné neuzndvaly rozdilné kiivky uzitku za
dostate¢ny ditvod k nerovnostem a Ze egalitaisti filozofové zastavaji ndzor rovnomérného
rozdéleni diichodt, jako by jedinci méli shodné kiivky marginalnich uzitkl. Opét ale je
nutno brat v potaz, ze v praxi neni disponibilni dichod fixni, jako bylo ptfedpoklddano
v ptedchozi podkapitole a prerozdélenim tak miize dochézet k velkym ztratam.
Nésledkem by mohla vzniknout situace, pfi které si na zakladé pterozdé€lovani obé strany
pohorsi.

DalSim pojetim, které se tfadi do egalitatskych kritérii spravedlivého rozdélovani, je
maximalizuje pouze ty dichody, které jsou na stupnici nejnize. V piipad¢€, ze by mira
redistribuce pfesahla tuto hranici vyS$§im zdanénim, dochdzelo by ke sniZeni danovych
vynost, a to pfevazné kvili transferim nejméné piijmovych domécnosti. John Rawls

ptisel s feSenim, kdy jednotlivci budou volit miru redistribuce bez toho, aniz by védéli,
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do jaké skupiny se na stupnici diichodt fadi. Cim vy$§i mira redistribuce, tim nizsi
dichody a jelikoz lidem pfedem nebude znan jejich vydelek z prerozdélovani, nebudou
chtit toto riziko podstupovat a budou spiSe preferovat nizsi miru redistribuce. Tato teorie
tedy stoji na tom, jaky postoj maji obcané k riziku. Stejskal et al. (2023) dodavaji, ze
podle Rawlse se ma k redistribuci pfistupovat s tzv. zdvojem ignorance. Zavoj ignorance
ptedpoklada slepou spravedlnost, tedy Ze jednotlivci budou volit miru redistribuce bez
uvazeni vlastniho postaveni ve spolecnosti (Musgrave & Musgraveova, 1994; Stejskal

etal., 2023).

Kategoricka spravedlnost na zakladé¢ vécnych dotaci se také zabyva maximalizaci
nejniz§ich dichodi. Rozdilny je vSak pojem diichod, ktery v tomto piipad¢ vyjadiuje

soubor jednotlivych polozek spotieby, jako jsou naptiklad potraviny, bydleni apod.

3.3 Hlavni problémy a meze redistribuce

Pti rozhodovéni, do jaké miry a jakym zpiisobem bude k redistribuci dochdzet, je dilezité
si uvédomit, jaké dopady to miize mit na spolecnost. V prvni fadé€ spole¢né€ s vyssi mirou
redistribuce mize dochazet k demotivaci, a to jak na stran¢ jednotlivce, od kterého se

piijmy prerozdé€luji jinym, tak 1 na stran€ toho, co pfi procesu redistribuce ziskava.

V ptipadé pracujiciho €loveka, jehoZ ptijem podléha zdanéni, hrozi demotivace z diivodu
odsunu jeho penéznich prostfedkli statu, potazmo i1 na socidlni davky, coz mlze vést
k negativnimu vniméni socidlni problematiky. Naopak v situaci nepracujiciho, ktery
pobira socialni davky, mtize dojit k demotivaci k praci, jelikoz dostava nahradu dichodu
a ztraci spolecensky blahobyt. Podle Stejskala et al. (2023) na zakladé této hrozby vznika
otazka, zda je na misté vyplacet socialni podpory tém, kteti jsou schopni ziskat finan¢ni
prostfedky vlastnim zapojenim na trhu prace. Soucasné je také duleZité vzit v potaz
naklady, které se s redistribuci poji a snazit se nalézt nejefektivnéjsi zpiisob jeji realizace.
Pojem trade-off oznacuje to, do jaké miry dochazi ke sniZeni efektivnosti ve prospéch

redistribuce (Stejskal et al., 2023).

Redistribuce ma 1 své meze, tedy hranici, kterd by pfi jejim prekroceni vedla k tomu, Ze
prerozdéleni bude neefektivni. Toto tvrzeni miiZze byt vztazeno na danovou politiku
a zvySovani sazeb dani z piijmu. Disledkem uvaleni dané€ na vyd¢lany diichod mtze mit
nejprve na jednotlivce ve spolecnosti pozitivni vliv, resp. odvedeni ¢asti svého diichodu

statu je motivuje ke zvySeni pracovniho usili. Nasledkem by byly vyss§i danové vynosy.
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V ptipad¢ dalsiho navySeni sazby dan€ z piijmu by vSak dochézelo k preferenci volného
Casu pied praci, coz by postupné¢ vedlo ke snizovani vynost z dani. Toto tvrzeni je

znazornéné pomoci Lafferovy kiivky, kterd je zobrazena na obr. 3.

Obr. 3: Lafferova kiivka

Vynos
z dani

TR2

TR1

100  Dafovd sazba [%]

Zdroj: vlastni zpracovani podle Jurecka et al. (2023), 2024

Lafferova ktivka zobrazuje vztah mezi danovou sazbou, zndzornénou na ose X, a vynosy
z dani, znazornénych na ose Y. Prvotni uvaleni dan¢ a nasledné zvyseni sazby zptisobuje
rust daiovych vynosi. Pii pfili§ vysokém zdanéni vSak vynosy postupné zacéinaji klesat.
Na obr. 3 tuto skutecnost zachycuje bod B, ve kterém sazba dané z pfijmu dosahuje
ptijmového stropu, konkrétné sazby v bod¢ T2. Nasledné zvySovani sazby dané z pfijmu
vede k postupnému snizovani daitovych vynost, coz lze pozorovat v bod¢ T3, kde se
vynosy z dani sniZily na stejnou troven jako v bod¢ T1. Oblast sazby dané z pfijmu mezi
bodem 0 a T2 Jurecka et al. (2023) oznacuji jako ,,pfijatelnou zonu*“ a oblast mezi T2
a 100 oznacuji jako ,,zakdzanou zonu®, resp. vysi danové sazby, které by nikdy nemélo

byt dosazeno (Musgrave & Musgraveova, 1994).
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4 Socialni stat

Socialni stat se odviji od socialni politiky, kterou lze obecné chapat jako politiku
zaméfujici se na jednotlivee, a to konkrétné na jeho rozvoj, zivotni podminky a kvalitu
zivota. Jednotlivci nésledné tvofi spolecnost, kterd se sklada z nékolika prvki, a to ze
sféry ekonomické, politické, technologické, socidlni, environmentalni atd. VSechny tyto
sféry jsou provazané a navzajem se ovliviiuji. Socialni politika ma ve spolecnosti
vyznamné misto a vyviji se v ramci tohoto celého komplexniho systému. Soustavné ma
vyznamny vliv na rozvoj celé spolecnosti, nebot’ ovliviiuje socialni realitu. Veskeré
nastroje, cile a v podstaté celé fungovani socidlni ekonomiky probihé tedy v ndvaznosti

na fungovani a rozvijeni ostatnich sfér spolecnosti (Mertl et al., 2023).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze jednodusSe a presné v ramci obecné shody stanovit
definici socidlni politiky. Jeji chapani miize byt rizné z diivodu fazeni socialni politiky
do né¢kolika odvétvi, jako jsou pravo, sociologie, ekonomie, aj. Mertl et al. (2023) tikaji,
ze socialni politiku je potieba vnimat jako celek s mnoha komplikovanymi vazbami, jak
uvnitf socidlni politiky, tak i s vn&j$imi vazbami k ¢astem celého spolecenského systému.
Tomes (2010) definuje socidlni politiku jako védu, ktera analyzuje a rozdéluje socidlni
problémy a jevy ve spolecnosti a zkouma jednotliva feSeni ovliviiujici vyvoj socidlnich
jevu, z ¢ehoz dedukuje a stanovuje jind mozna feSeni pro spolecenské usili. Mertl et al.
(2023) definuji socialni politiku jako soubor aktivit, prostfednictvim kterych dochéazi
k vylepSovani Zivotnich podminek spole¢nosti jako celku, k udrzovani socialni

suverenity a bezpeci obyvatel.

Socialni politika se odviji od né&kolika principi, jenZ jsou formulovany na zékladé
tzv. socialné politickych doktrin, které vychazi z filozofického mysleni. Mertl et al.
(2023) tikaji, Ze v Evropé mezi tyto doktriny patii zejména liberalismus, kiestanskeé
socidlni uceni a demokraticky socialismus. Hlavnimi mySlenkami liberalismu jsou
regulacni schopnosti trhu, individudlni odpovédnost a nepodporovani redistribucni
politiky. Kfestanské socidlni uceni pokladé zodpovédnost na jednotlivce a ¢astené také
na spoleCensky systém. Zastavd nézor osobni svobody, pouze vSak za ptedpokladu
mravniho zavazku. Mertl et. al (2023) navic dodévaji, ze kiestanské socialni uceni
zdlraznuje dilezitost socialnich transferd, charitativnich akci a pfevazné skutecnosti, ze
obecny prospéch je nadfazeny individudlni svobod¢. Demokraticky socialismus ma

opacny pristup nez liberalismus. Myslenky se zakladaji na pfijeti jistych pravidel,
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prostiednictvim kterych se jednotliveim dostane potfebnych zivotnich podminek.
Demokraticky socialismus stavi na velmi rozsahlém vefejném sektoru, vysoké miie

redistribuce a solidarit¢ (Mertl et al., 2023).

Objekty socialni politiky jsou vSichni obyvatelé ¢i skupiny obyvatelstva, resp. ti, na které
jsou opatieni socialni politiky mifena. Tyto objekty mohou byt rozdélovany na zakladé
nékolika hledisek, jako je vek, rasa ¢i ptijem. Zakladem je vSak vzdy jedinec, na n¢hoz
ma byt soustfedéna pozornost, aby bylo dosahovano danych cila socialni politiky. Za
subjekty socialni politiky jsou naopak povazovani ti, kteti maji zdjem a soucasné¢ moznost
opatieni realizovat. Tyto subjekty mohou byt také déleny, a to na statni a nestatni, ¢i trzni
a netrzni, jak uvadéji Mertl et al. (2023). Autofi zarovenn dodavaji jakozto piriklady stat
a jeho organizace, zaméstnavatele, firmy, odborové orgény, rizné ob¢anské organizace,

cirkev ¢i domacnosti.

Prave stat je subjektem, ktery podnécuje k dodrzovani socialni politiky. Z toho vychazi
pojem socialni stat. Socialni stit vyjadiuje uplatiiovani funkci statu s dirazem na
realizaci funkce redistribu¢ni. Stejskal et al. (2023) uvadéji, Ze pojem socialni stat se
poprvé zacal vyskytovat vroce 1939 ve Velké Britanii a v prube¢hu druhé poloviny
20. stoleti se vyvijel k oznacovani jednotlivych forem statu blahobytu neboli ,,welfare

state* a naplnovani socialnich politik.

Socialni stat se zaobira oblasti vefejnych piijma ve formé pojistného a danové politiky
statu a soucasn¢ oblasti vetejnych vydaji ve formé socidlnich transferii. Uplatiovani

" . . )y MR TV < NN
politiky ma dopad na chod statu, nebot’ vyznamné ovlivituje vetejné rozpocCty, soucasné

vSak buduje socidlni klima ve spole¢nosti.

Teorie socialniho statu neposkytuji jednoznaénou definici, jelikoZ socidlni stat nabyva
rozmanitych podob, coz je zpiisobeno i odliSnymi politikami mezi staty. Pierson (2001)
definuje socidlni stat jako takovy stat, ktery zabezpeCuje své obCany ekonomicky
1 socialng, prerozdéluje bohatstvi za Gcelem zmirnéni nerovnosti, snazi se o zajiSténi
kvalitnich zivotnich podminek, podporuje ekonomicky rist a navysuje blaho spole¢nosti.

Mertl et al. (2023) zmifiuji dal$i mozna pojeti socidlniho stétu, a to:

- socialni stat chapany jako stat s velmi vyraznym vetejnym sektorem a statnimi
zasahy,
- socialni stat jako stat, ktery se pokousi o nalezeni stfedni cesty mezi centralné

planovanou ekonomikou a ekonomikou volného trhu,
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- socialni stdt ve smyslu statu, ve kterém odpovédnost za zivotni podminky

a uroven je véci vetejnou (Mertl et al., 2023; Pierson, 2001; Stejskal et al., 2023).

Hejdukova (2015) dale uvadi, ze v odborné literature se objevuji dva pohledy na socialni
stat, a to v uz§im a $ir§im pojeti. Sirsi pojeti definuje socialni stat jako socialni politiku
napliilovanou ve vyspélych statech, jejiz hlavnim ukolem je zabezpeceni prosperity,
socialni rovnosti, socidlni integrace a stability, zajisténi nezavislosti obanti a redukovani

Zatimco uzsi pohled na socialni stat pohliZi pouze jako na socialni péci.

Obecné vsak lze fict, ze myslenkou socidlniho statu je pievzeti socidlniho jiSténi
jednotlived a socialniho zabezpeceni (vzdélani, zdravotnictvi, ...) statem, redukce
nezaméstnanosti a chudoby a pferozdélovani bohatstvi. Napliiovani téchto cili vSak
v ekonomice k pracovnimu usili spise demotivuje. Mertl et al. (2023) udavaji, ze prave
z tohoto divodu je nejzasadnéjsi otazkou pro spravné fungovani socidlniho statu mira
prerozdéleni, kterd je ovlivnéna piistupem statu a spolec¢nosti k podobé socidlniho statu

a jeho politik.

Socidlni stat vychazi zteorie statu blahobytu, kterd mize byt povazovéana za jeho
predchtidce, jelikoz prave z této ekonomickeé teorie a jejiho postupného vyvijeni se zacaly

vytvaret teorie socidlniho statu (Stejskal et al. 2023).

Teorie statu blahobytu mize byt fazena pod neoklasickou ekonomii, jelikoZ zachovava
nekteré shodné znaky, a to konkrétné¢ myslenku, ze subjekty v ekonomice motivuje
prevazné dosahovani maximalniho uzitku pomoci vlastni spotfeby. Stejskal et al. (2023)
vSak udavaji, ze v urcitych oblastech se teorie statu blahobytu rozchazi od neoklasické

ekonomie, tudiz ji pod ni nelze jednoznacné¢ zahrnout.

Hlavnim cilem statu blahobytu je dosazeni spole¢enského blahobytu, resp. omezeni
nerovnosti ve spolecnosti, zacllenéni veskerych obcCanti do spole¢nosti, snaha
o navySovani zivotni urovné apod. To se uskuteCiiuje prostiednictvim néastroji
redistribuce, tedy napliiovanim redistribucni funkce statu. Z toho vyplyva, ze zéklad pro

stat blahobytu je redistribu¢ni politika statu (Stejskal et al., 2023).
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4.1 Historie

Pocatky moderni socidlni politiky se zacaly objevovat v Némecku jiz v 19. stoleti, kdy
némecky kanclét Otto von Bismarck zavedl povinné pojisténi zaméestnancii proti irazu
a vibec prvni diichodové pojisténi. Tomes (2010) navic dodava, ze Bismarckovou hlavni
zasluhou bylo zaloZzeni zdkona o nemocenském pojisténi, o urazovém pojiSténi
a o pojisténi pro pripad invalidity a stafi. Vznik statu blahobytu se vSak dle Stejskala et al.
(2023) poji s Velkou Britanii na pocatku 20. stoleti, kdy dochazelo k zavadéni prvnich
zakonil o socidlnim pojisténi, které jsou povazovany za dilezité milniky ve vyvoji
zabezpecovani obyvatelstva. Jsou jimi zdkon o dichodech zavedeny v roce 1908 a zdkon
o narodnim pojisténi zavedeny o tfi roky pozdéji. Zavedeni socialni péée ve Velké
Britanii a postupn¢ i v dalSich zemich odstartovalo vyvoj pocinani statd v ohledu
zabezpecovani obyvatel. Socialni péce se vyznamné vyvijela ptevazné po druhé svétové
valce, kdy zacalo dochazet k navySovani miry redistribuce, poskytovani vzdélani,
podpory v nezaméstnanosti atd. Nejvétsi narist se vSak objevil az v 60. a na pocatku
70. let 20. stoleti, coZ vedlo v mnoha statech k nemalému zadluzeni kvili vysokym

vefejnym vydajiim na ochranu obyvatelstva (Stejskal et al., 2023).

S rozvojem statu blahobytu se postupné navySovaly statni zdsahy do ekonomiky kviili
zabezpecovani vefejnych statkli, coz vSak soucasné¢ vedlo k odklonéni teorii od
liberalismu. Divodem bylo omezovani svobody za uclelem zvyseni blahobytu celé
spolecnosti. Stejskal et al. (2023) tuto skute¢nost oznacuji jako moderni teorii statu
blahobytu, resp. stav, ve kterém se do poptedi dostava vefejny zdjem na ukor svobod

a prav jednotlivct.

Z historického vyvoje statu blahobytu a teorii socidlniho statu zacalo dochazet ke vzniku
socialnich stati v Evrop&, mezi které se fadi vyznamné Svédsko & Norsko. Dale
dochdzelo k vyznamnému rozvoji vefejné ekonomiky s dlrazem na vefejny zdjem
a kolektivni spottebu, coz sebou vSak pfineslo pomérn¢ zavazné problémy, které se
projevuji v dlouhodobém obdobi. Mezi nejpodstatnéjsi problémy Stejskal et al. (2023)
fadi zménu aktivit ekonomickych subjekt v reakci na vysokou miru zdanéni ¢i pokles
investic v ndvaznosti na malou snahu jednotlivel Setfit své Uspory, kvili jistoté, kterou
jim socialni stat poskytuje. SniZeni investic v§ak ma vliv na chod celého hospodafstvi.
V kratkodobém rozmezi 1ze vSak pozorovat pozitivni dopady socidlnich statl, jako jsou

kvalitni zivotni podminky a navySeni zivotni urovné. Tome$ (2010) dodava, ze
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0 80. a 90. letech 20. stoleti se hovoii jako o obdobi krize socidlniho statu vzhledem
k silici kritice spojené s naristanim nakladii na zabezpeCovani obyvatelstva, coz souvisi
nejen se starnutim populace, ale rovnéz s ekonomickym vyvojem 70. let minulého stoleti,

ktera jsou spojena s tzv. ropnymi Soky.

4.2 Typologie socialniho statu

Jak jiz bylo zminéno vyse, vlivem rozdilnych postoji, diferencovanim socialnich politik
¢i odlisnych preferenci obCanli mezi staty doslo v prubéhu vyvoje, rovnéz v navaznosti
na rizné historické udalosti, ke vzniku nékolika forem socidlniho statu, které se navzajem
Siroce odliSuji. Proto doslo k definovani nékolika reziml socidlniho statu, které shrnuji
shodné znaky jednotlivych pfistupt. Tyto typy vysvétluji pouze zakladni charakteristiky
vzhledem k velmi obsahlym rozdilim, které kdyby mély byt zahrnuty do typologie
v celém rozsahu, bylo by zapottebi stanovit velké mnozstvi typt, a to tolik, kolik stath
alespoil z malé Casti vyuziva teorii statu sociadlniho (Hejdukové, 2015; Mertl et al., 2023;
Pokorny, 2018). SnaZeni o zavedeni jakychsi zakladnich typi sociadlniho statu zacalo

podle Stejskala et al. (2023) v druhé poloviné 20. stoleti.

V odborné literatute existuje nékolik riiznych ¢lenéni socialniho statu. Mertl et al. (2023)
jako zdkladni udavaji tfi typy socidlniho statu, a to rezidudlni typ, vykonovy typ
a instituciondlni typ. Dalsi velmi rozSifenou typologii, ktera se v praxi dle Stejskala et al.
(2023) vyskytuje nejcasteji, je typologie socidlniho stdtu od Gesta Esping-Andersena,
ktery ve svém dile ,,The Three Worlds of Welfare Capitalism*, vydaném v roce 1990,
rozdelil socialni stat na liberdlni, konzervativni a socidlné-demokraticky. Stejskal et al.
(2023) dodévaji jesté¢ Bonoliho rozdé€leni, a to dle Bismarcka a Beveridgeho na zékladé

némeckych a anglickych pojistnych systému (Hejdukova, 2015).

4.2.1 Typologie dle G. Esping-Andersena

Esping-Andersen (1990), jak jiz bylo zminéno, svoji typologii socidlniho statu zvefejnil
vroce 1990 ve svém vyznamném dile ,,The Three Worlds of Welfare Capitalism.*
Scruggs & Allan (2008) tikaji, ze kazda spravna typologie ma tii vyhody, a to 1 ta
Esping-Andersenova. Témito vyhodami jsou rozdéleni jednotlivych statt do skupin, diky
kterym lze nasledné tyto skupiny analyzovat, déale jejich Setrnost a jako posledni vyhodu
uvadéji jednodussi stanovovani a testovani hypotéz a dopadl socialni politiky. Také

dodavaji, ze Esping-Andersenova typologie patii mezi nejvyznamnéjsi a nejpouzivangjsi
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typologie socialniho statu, a to kvili dikazim o socidlnich rezimech potvrzenych

socialnimi udaji, coz jeho typologii odliSuje od ostatnich.

V této typologii jsou stanoveny tfi zakladni principy socialniho statu, na jejichz zakladé

se nasledn¢ odlisuji jednotlivé modely. Té€mito principy jsou:

— socialni prava a dekomodifikace,
— stratifikace,

— pred€l mezi trhem, domacnostmi a stdtem (public-private mix).

Dekomodifikace oznacuje miru redistribuce, kterd se odviji od zapojeni jednotlivel na
trh. Jejim principem je snaha zabranit jednotlivelim v odrazeni od prace kvili socidlnim
davkam. Oznacuje tedy to, z jak velké casti se odviji socidlni pomoc statu od ptispévkl
na socialni politiku a zapojeni jednotlived na trhu. Schmid (2019) popisuje
dekomodifikaci jako povinnost jednotlivcl se zajistit pro piipad ztraceni pfijmu ¢i
zaméstnani.

Esping-Andersen (1990) vsak dodéava, ze prava jednotlivcl se vazou spiSe na prokéazani
potfeby nez na pracovni vykon. To muze zpusobit vysoké posileni trhu, jelikoz orientace
na potifebu misto na vysi prispévkil snizuje zavislost davek na trhu. Ve statech se silnou
socialni politikou je dekomodifikace vysoka, tedy vyplacené davky zavisi na piispévkach
jednotlived pouze z malé ¢asti, naopak ve statech, kde probiha socialni pomoc pouze na
urovni zajiSténi minimalni Zivotni Grovné, je dekomodifikace nizka, tedy vyplata davek
se vyrazné poji k zapojeni jednotlivct na trh. Nizkou dekomodifikaci lze oznacit také
jako komodifikaci. Dekomodifikace, stejné jako celé fungovani socialniho statu, se mezi

staty li$i (Esping-Andersen, 1990; Pokorny, 2020).

Schmid (2019) stratifikaci oznacuje jako zpusob, kterym se hodnoti formy, ve kterych
se socialni politika implementuje a dochézi tak k méteni jednotlivych utvarti a k méteni

vyplacenych davek.

Buhr & Stoy (2015) dale uvadéji, ze dekomodifikace a soucasné i stratifikace berou
v tvahu davky spojené s penzi, nezaméestnanosti a nemocenskym. Zatimco predél mezi

vefejnym a soukromym sektorem zahrnuje pouze penzi.

Prvnim modelem, ktery Esping-Andersen (1990) definuje, je liberalni model. Tento
model funguje na principu minimalnich statnich intervenci do ekonomiky a nizké miie
dekomodifikace. Hejdukova (2015) navic dodava, ze liberalni model socialniho statu se

soustied’uje na jednotlivce, konkrétné€ na dodrzovani jeho prav a svobod. Stat podnécuje
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obcCany k zalozeni doplitkového diichodového pojisténi, avSak sam zajiStuje pouze
zakladni zivotni uroven obcanii, coz je jeho jedinym zdsahem do ekonomiky.
Stejskal et al. (2023) uvadéji, ze liberalni model socialniho statu je charakteristicky pro

anglosaské zemg.

Dalsim modelem je model konzervativni. Ten se vyznacuje prumérnou mirou
dekomodifikace a existenci davkového socidlniho systému. Davky z tohoto systému se
vsak odvijeji od zapojeni jednotlivych ¢lenti na trhu, resp. od vyse jejich ptispévka do
systému. Doplitkem davek, které v pfipadé konzervativniho modelu nejsou vysoké, je
pomoc ze strany rodiny ¢i neziskovych organizaci. Tento model je charakteristicky pro

zapadoevropské zemé (Stejskal et al., 2023).

Poslednim modelem, ktery Esping-Andersen (1990) definuje, je model socialné-
demokraticky. Ten se naopak od liberdlniho modelu vyznacuje ¢etnymi statnimi zasahy
do ekonomiky, vysokou mirou redistribuce a dekomodifikace. Stat poskytuje vysoké
a kvalitni sluzby pro zabezpeceni obyvatel, stim se vSak poji nutnost nadmérného
zapojeni obcantl do statni socidlni politiky. To je zajiSténo nizkou mirou nezamé&stnanosti,
ktera poskytuje vysoké danové ptijmy. Socidlné-demokraticky model je charakteristicky

pro severské zemé (Stejskal et al., 2023).

4.2.2 DalSi typologie socidlniho statu

Krebs et al. (2007) poskytuji dal§i mozné rozdéleni socialniho statu, které rozliSuje tfi
modely podle Ucasti na socidlni politice. Mezi tyto modely spadd model redistributivni,

vykonny a rezidudlni.

Redistributivni model, jak jiz z ndzvu vyplyva, se zamétuje na vysokou redistribuci, coz
zpisobuje vysokou nakladovost, resp. nejvyssi ndkladovost mezi témito tfemi modely.
V popredi redistributivniho modelu stoji stat, ktery redistribuci uskuteciiuje, a to za
jakychkoliv podminek celé populaci ¢i skupinam populace. Hejdukova (2015) tika, ze
tento model potvrzuje kritiku socialniho statu, a to praveé kvili vysokym statnim vydajim
na vyplaceni davek. Na druhé strané vsak stoji vysokéd podpora a zabezpecenost vSech

obyvatel.

Jako druhy model, ktery Krebs et al. (2007) uvadi, je vykonny neboli korporativni model.
Na rozdil od prvniho modelu v tomto piipadé stat ptihlizi k produktivité jednotlivych

obcantl, na zaklad¢ cehoz nésledné redistribuuje bohatstvi. Soucasné jsou ob¢ané povinni
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platit socialni pojisténi, ¢imz pfispivaji na statni socidlni politiku. Oproti
redistributivnimu modelu, ve kterém méli obcané vysokou jistotu ze strany statu, v tomto
modelu stat poskytuje davky pouze pro zakladni zabezpeceni. Hejdukova (2015) dodava,

ze dalsi zajisténi mohou ob¢ané vyuzit napt. z pojistnych fondi.

Poslednim modelem je model rezidudlni, ktery je z hlediska miry redistribuce opakem
modelu redistributivniho, resp. mira redistribuce je v tomto modelu nejnizsi. V poptedi
Jiz nestoji stat, ale trh a domacnosti. Ty jsou hlavnim nositelem socialni politiky, do které
se stat zapojuje pouze minimalnimi davkami, resp. stat je nejméné dilezitym aktérem
v rezidudlnim modelu socialniho statu. Do socialni politiky se stat zapojuje az v ptipadé,
kdy rodina a trh nejsou schopny v tizivych situacich poskytnout podporu (Dukova et al.,

2013).
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5 Nastroje redistribuce

Nejzasadnéjsim nastrojem, ktery stat vyuziva k implementaci redistribucni politiky, jsou
vetejné rozpocty, a to, jak jiz bylo zminéno, z pohledu vetejnych piijmi i vefejnych
vydaju.

Verejné vydaje, jak je popisuje Hamernikova & Kubatova (2004), jsou finan¢ni toky
uskutecnované na zakladé neekvivalentnosti a nendvratnosti a slouzi pfevazné
k napliovani fiskalni politiky statu. Jsou tvoieny dvéma zakladnimi skupinami, a to
vladnimi vydaji a transfery. V ramci redistribucni politiky se vetfejné vydaje vazou
pfevazné k transferiim, které stat presouva riznym subjektim v ekonomice, od nichz za
jejich poskytnuti neobdrzi Zddnou ndhradu, coz je projev principu neekvivalence
vetejnych vydaji.

Verejné prijmy jsou tvofeny prevazné danovymi piijmy, soucasné¢ vSak do statniho
rozpoctu plynou vynosy z cel, riznych poplatki, ptispévkl apod. Pekova (1999) tika, ze
vefejné¢ piijmy napliuji funkci rozpoctovou, stabilizacni a redistribucni, pfi¢emz

redistribu¢ni funkci napliiuji prevazné pfijmy daitové (Hamernikova & Kubatova, 2004).

Redistribuéni politika statu spociva pravé v ziskdvani penéznich prostredkd, resp.
vefejnych piijmu, které nasledné pierozdéluje mezi ekonomické subjekty v podobé

transfert, resp. vetejnych vydaja.

5.1 Danova politika

Jak jiz bylo zminéno, vetfejné piijmy jsou tvofeny pievazné piijmy z dani. Daniové piijmy
jsou nastrojem redistribucni politiky statu, pomoci kterych dochézi k pierozdélovani
pfijmil ve spolecnosti a zmirfovani nerovnosti, a to pomoci zejména progresivniho
zdanéni. Hamernikova & Kubatova (2004) popisuji dan¢ jako piijmy, které funguji na
principu  nedobrovolnosti, nendvratnosti, neekvivalentnosti a  neucelovosti.
Hamernikova et al. (2007) navic dodavaji, ze mezi zakladni principy dani patii
efektivnost a spravedlnost, které shrnuji veskeré dalsi podstatné principy dani (Pekova,

1999).

Princip efektivnosti spocivd v minimalizaci ndkladl, které se vazou k ostatnim
¢innostem, jimiz nejsou Cisté ndklady na zaplaceni dané. Mezi tyto naklady fadi

Hamernikova et al. (2007) administrativni ndklady a ndklady nadmérného bfemene dani.
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Néklady nadmérného danového biemene jsou rozumény naklady, které piinese zavedeni
¢i navySeni dan€. To se projevuje zvySenim ceny zbozi ¢i sluzby a snizenim nabidky ¢i
poptavky (naklady nadmérného bfemene vznikaji jak pii uvaleni dané na prodejce, tak

1 na kupce).

Princip spravedlnosti oznacuje spravedlivé rozlozeni zavazku placeni dani na veskeré
subjekty v ekonomice a soucasné se vaze k redistribuci bohatstvi, resp. k tomu, co
subjekty v ekonomice povazuji za spravedlivou miru redistribuce. Ke spravedlnosti
danové politiky doddvaji Hamernikova et al. (2007) dva principy. Prvnim principem je
princip prospéchu, ktery oznacuje kompenzaci ztraty subjektu kvili zdanéni uzitkem,
ktery jednotlivec ziska ze spotieby vetejnych statkli financovanych danovymi piijmy.
Druhym principem je platebni schopnost, podle kterého by subjekty mély dané platit dle
svych platebnich moznosti. Pod tento princip lze zahrnout naptiklad progresivni zdanéni,
které vice vydélecnym subjektim piindsi vyssi sazbu dang, resp. vétsi Cast jejich piijmu
plyne do danovych ptijmu.

Pravé princip spravedlnosti a platebni schopnosti vede k prerozdélovani piijma ve
spole¢nosti, resp. k ptesunu prostrfedkii od bohatsich k chudsim. K redistribuci bohatstvi
dochéazi jak zdani pfimych, tak 1 nepfimych, jelikoZ v obou ptipadech dochazi ke
sniZzovani disponibilniho diichodu subjektl. Podle zatizeni jednotlivych subjektl rozlisuji
Hamernikova et al. (2007) tfi typy dani, a to dan progresivni, proporcionalni a regresivni
(neboli degresivni), pficemz dan progresivni vice zatéZuje bohaté jedince, dail regresivni
zatéZuje vice chudé a proporcionalni zatéZuje ve stejné mife bohaté i chudé. Tyto tfi druhy
dani spadaji pod procentni sazbu dané, dalSim druhem jsou pevné sazby dané, které se
neméni. K méfeni t€innosti a dopadii danové politiky slouzi Lorenzova kiivka a Giniho

koeficient, viz kapitola 3 (Pekova, 1999).

5.2 Socialni zabezpeceni

Socialni zabezpeceni, jako nastroj redistribucni politiky, cili na snizovani nerovnosti mezi
ob¢any dan¢ho statu. Pro socialni zabezpeceni neexistuje jednotnéd definice, v literatuie
l1ze najit vice pojeti tohoto pojmu. Jeden z vyznama, ktery se skryvd pod socialnim
zabezpecenim, je souhrn penéznich a vécnych plnéni véetné sluzeb, které jsou vyplaceny
ur¢itym osobam. Sirovatka (1997) definuje socidlni zabezpeceni jako souhrn nastroj
formujici solidaritu s takovymi lidmi, jejichz ptijmy nejsou dostacujici €i existuje riziko
nedostatku pfijmu, a stémi, ktefi se vyskytli v obtizné Zivotni situaci vyzadujici
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dodatec¢né vydaje. Sirovatka (1997) uvadi, ze socialni zabezpeceni funguje na principu
redistribuce mezi generacemi a na snaze statu o oziveni trhu v pfipad¢ nedostate¢ného
pojisténi ¢i nedostatku uspor. Také dodava, ze davky socialniho zabezpeceni Ize odliSovat

n¢kolika zptsoby, a to na:

— davky socidlniho pojisténi a davky socialni pomoci,

— hotovostni davky a vécné davky ¢i

— davky nahrazujici piijem a davky dopliujici prijem.
Socialni zabezpeceni je poskytovano vefejnym sektorem, ktery ziskava financni
prostfedky pomoci dani, pojisténi ¢i poplatkl, v kazdém stité je vSak financovéni
usporddano odlisnym zpisobem. V tuzemsku je napf. na ¢ast socialniho zabezpeceni
uplatiiovan pojistny pristup, tedy je zavedeno vetejné zdravotni pojisténi a tzv. socidlni
pojisténi, které je tvofeno dichodovym pojiSténim, nemocenskym pojiSténim
a prispévkem na statni politiku zaméstnanosti. Nicméné v piipadé¢ Déanska je uvalena

v ramci financovani zdravotni dan (Arnoldova, 2012; Christiansen & Vrangbak, 2018;

Hejdukova, 2015).

Atkinson (2016) fika, Ze socialni zabezpefeni ma tfi zdkladni formy, a to socidlni
pojisténi, socidlni pomoc (nékdy oznaCovana také jako danové tlevy) a zékladni piijem.
Socialni pojisténi je hrazeno pievazné z prispévki, zatimco finance na socialni pomoc
a zakladni pfijem jsou ziskdvany ze vSeobecného zdanéni. Dale se tyto formy odliSuji
rozdilnymi naroky na jednotlivé davky. Pro ziskani socidlniho pojisténi je narok na davku
zavisly na vysi piispévkll a podminkou pro ziskani je ti€ast na trhu prace. Vyse davky se
odvozuje na zéklad¢ konkrétniho jednotlivee. U socidlni pomoci se narok odvozuje od
vySe pfijmu a hodnoty aktiv rodiny ¢i domécnosti. Stejné€ jako socialni pojisténi se
1 socialni pomoc odviji od postaveni na trhu prace. Posledni formou je zakladni ptijem,
na ktery maji narok osoby s trvalym bydlistém v konkrétni zemi a na rozdil od zbylych

forem je nezavisly na postaveni na trhu préce.

Podle Sirovatka (1997) je u systému socialniho zabezpeceni podstatné nastaveni toho,
kdo ma nérok tuto pomoc Cerpat a kdo naopak ma povinnost do tohoto systému piispivat
svymi finan¢nimi prostfedky, a to vzhledem k tomu, Ze socidlni zabezpeceni, jak jiz bylo
zminéno, funguje na principu solidarity mezi obéany dané zemé, resp. dochézi k presunu
prostiedkli od jedné skupiny obyvatel k jiné. Vyskytuji se socidlni systémy nastavené tak,

ze jedinci ptispivajici do tohoto systému nemaji nadroky na zadné socialni davky a naopak
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jedinci, kteti nikterak nepfispivaji, Cerpaji vétSinu téchto davek. Existuji vSak i davky
nezéavislé na zivotni situaci obCand ¢i vysi jejich pfijmu. Jednd se napf. o socidlni
pojisténi, které je ve vétSin¢ pripadli podminéno pouze trvalym bydlistém v dané zemi,
popf. zaméstnanim v zemi a odvadénim dané z piijmu. Jedna se o tzv. vSeobecné socialni
pojisténi.

Pod socidlni zabezpeceni je mozné zatradit pomoc od vetejného sektoru pii situacich jako
je napt. nedostatek piijmu, neschopnost pracovat kviili zdravotnim problémtim ¢i vysoky
vék umoziujici odchod do diichodu, ztrata partnera s hlavnim piijmem domacnosti,
nezaméstnanost apod. (Sirovatka, 1997). Takové statni zdsahy maji sniZovat nerovnosti

mezi obCany daného statu.
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6 Prakticka Cast

V praktické casti této bakalafské prace je vybrano nékolik statli, u kterych dojde
k analyzovani napliiovani jejich redistribu¢ni funkce statu prostfednictvim popsani
a porovnani ukazateld, které se tykaji problematiky socidlniho stitu a redistribuce.

Nasledn¢ jsou zkoumany vztahy mezi vybranymi ukazateli.

6.1 Typologie socialniho statu

V praktické Casti je vychazeno z vysledki studie, jejiz cilem bylo rozdélit evropské zemé
do nékolika skupin s ohledem na model socidlniho statu, ktery se v daném st4t€ projevuje
dle ziskanych dat. Lauzadyte-Tutliene, Balezentis & Goculenko (2018) provedli
hierarchickou shlukovou analyzu pro rok 2014, ve které jako proménné pouzili politické
faktory, ekonomické faktory, socialni faktory a vladni programy. V ramci politické
situace byl pouzit pouze jeden ukazatel, a to voli¢sk4 ucast v nérodnich a evropskych
volbach. Pro analyzovani ekonomické situace byly vyuzity ukazatele exportu, importu
a hrubého domaciho produktu. Socialni faktory lze rozdélit do péti hlavnich skupin, a to
na trh prace, rozdily mezi pohlavim na trhu prace, demografickou situaci, vzdélani

a Zivotni podminky.

Obr. 4: RozloZeni evropskych zemi do skupin socialniho statu

m]
m2

=5

Pouziva technologii Bing.
GeoNames, Microsoft, Open Places, OpenStreetMap, TomTom

Zdroj: vlastni zpracovani podle Lauzadyte-Tutliene, Balezentis & Goculenko (2018), 2024
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Konkrétni ukazatele socialni situace, které¢ byly vzaty v ivahu, jsou napf. pfijmova
nerovnovaha, porodnost ¢i umrtnost. V rdmci vladnich programti bylo zohlednéno
alokovani prostiedkti do vybranych politik, napf. vzdé€lavani, zdravotnictvi ¢i véda
a vyzkum. Na zaklad¢ analyzy a vyhodnoceni téchto dat autofi studie rozd¢lili evropské

zemé do péti skupin, jak je zobrazeno na obr. 4.

Do prvni skupiny patii Rakousko, Belgie, Dansko, Spojené kralovstvi, Nizozemsko,
Norsko, Francie, Finsko, Svédsko a Némecko. Do druhé skupiny bylo zafazeno
Bulharsko, Estonsko, LotySsko, Litva, Rumunsko a Irsko. Ceska republika spole¢né
s Chorvatskem, Polskem, Slovenskem, Slovinskem a Mad’arskem spada do skupiny tieti.
Spanélsko, Italie a Kypr byly zafazeny do &tvrté skupiny a do paté skupiny spada pouze

Lucembursko a Malta.

Tab. 1: Zakladni ukazatele vybranych sttt

Ukazatel Belgie | Bulharsko CR Portugalsko | Lucembursko
Velikost - 1 11 cg581 | 64651 |10672,12| 10409.7 653,1
populace [tis.]

Ména Euro Lev Ceska Euro Euro
koruna

HDP na obyv.

[USD/obyv.] 49 926,8 13974,4 27 223 24 515,3 125 006

Hustota

zalidnéni 382,6 63,4 136,1 113,1 248,6

[obyv./km?]

Velikost

danové kvoty 45,5 30,8 36,0 37,4 39,6

[% HDP]

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024) a The Worldbank (2024), 2024

Pro potieby této bakaldiské prace bylo vybrano pét statl, a to kazdy z jedné skupiny,
zaroveii bylo uvazovano pfi vybéru o velikosti zemé& vzhledem k Ceské republice, ktera
je zastupcem tieti skupiny, i kdyZ to nebylo vzdy mozné. Vybranymi staty jsou tak Belgie,
Bulharsko, Ceska republika, Portugalsko a Lucembursko. Pro porovnani jsou v tab. 1

zobrazeny zékladni ukazatele kazdého statu.
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Jak je zuvedenych dat patrné, vybrané staty se odlisuji nejen ve velikosti populace, ale
i ve svém bohatstvi, kdy nejnizsi vykon hrubého domaciho produktu na obyvatele ma
Bulharsko, naproti tomu Lucembursko ptfesahuje druhou Belgii o vice jak 2,5 nasobek.

Vyznamné rozdily jsou nasledné vidét i u danové kvoty.

Rozd¢leni ze studie Lauzadyte-Tutliene, Balezentis & Goculenko (2018) je brano jako
ptedpoklad, ktery bude v této préaci analyzovan.

6.2 Analyza vybranych ukazateli

V této podkapitole je provedena analyza vybranych ukazateli u zemi, které byly
stanoveny v ramci dil¢ich skupin, pfi zékladnim sledovaném obdobi od roku 2017 do
roku 2022. U nekterych ukazateld momentalné nejsou dostupna aktualni data, proto bude

pracovano s témi, které jsou zvetejnény na webové strance Eurostat (2024).
Mira zavislosti ve stari

Mira zavislosti ve stafi zobrazuje pomér mezi poctem seniord starSich 64 let a poctem
obyvatel v produktivnim véku, resp. mezi 15-64 lety. Ukazatel je vyjadien rocné, a to
v hodnoté na 100 obyvatel v produktivnim ve€ku (Eurostat, 2024). Ukazatel miry
zavislosti ve stadfi je v praxi vyuzivdn pro kvantifikovani starnuti populace
(Muszynska & Rau, 2012). Hodnoty pro vybrané staty v konkrétnich letech zobrazuje
tab. 2.

Tab. 2: Mira zavislosti ve stafi v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 28,6 29,1 29,5 29.9 30,2 30,6
Bulharsko 31,8 32,5 33,2 33,8 34,1 34,0
Ceska republika 28,6 29,6 30,4 31,1 32,3 32,6
Portugalsko 32,5 33,3 33,9 34,5 35,0 37,2
Lucembursko 20,5 20,6 20,7 20,9 21,0 21,3

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

[RA4

V prubéhu Sesti let se hodnota ukazatele navysila pouze o osm desetin. Naopak nejvyssi
hodnoty lze pozorovat u Portugalska, coz naznacuje nejstarsi obyvatelstvo. Soucasné
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u Portugalska doslo béhem sledovaného obdobi k nejvétsimu narGstu hodnoty ukazatele.
To Ize zdivodnit vysokou a stale rostouci emigraci z Portugalska. Pires (2019) uvadi, ze
Portugalsko je zemi s druhou nejvyssi emigraci v Evropé€ a 12. zemi na svéte. Jako mozné
divody zpisobujici tak vysokou emigraci zmifiuje napiiklad vysokou nezaméstnanost ¢i

nizkou nabidku pracovnich mist.

U Belgie a Ceské republiky se hodnoty pohybuji okolo 30. Bulharsko se dostava az na
hodnotu 34, coz mtze byt stejné jako u Portugalska ovlivnéno zépornou hodnotou Cisté
migrace, resp. pfevazujici emigraci nad imigraci (Skufli¢ & Vuckovié¢, 2019). Nejvyssi
nardist v ramei téchto tif zemi se viak vyskytuje u Ceské republiky, a to o hodnotu 4, coz

poukazuje na nejvyssi miru dynamiky v ramci téchto vybranych stata.

U Ceské republiky Ize soutasné pozorovat zvyseny nartist hodnoty po roce 2020, kdy
v Evropé vypukla pandemie Covid-19. Hodnota ukazatele v roce 2021 je o 1,2 vyssi nez
v roce piedchdzejicim, avSak dalsi rok jiz rist ukazatele klesa, a to na 0,3. V ostatnich

zemich se covidova situace nijak neprojevuje ve srovnani s ptedchozim trendem.
Celkové vydaje na zdravotni péci

Ukazatel celkovych vydaji na zdravotni péci je vyjadien v procentech hrubého domaciho
produktu a je hodnocen za rok. Celkové vydaje na zdravotni péci zahrnuji vSechny
dostupné ekonomické zdroje vyjma kapitalovych investic plynouci zdravotnim funkcim

(Eurostat, 2024). Konkrétni hodnoty ukazatele pro vybrané staty jsou zobrazeny v tab. 3.

Tab. 3: Celkové vydaje na zdravotni péci v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 10,80 10,86 10,79 11,18 10,93 -
Bulharsko 7,50 7,33 7,09 8,48 8,56 -
Ceska republika 7,38 7,47 7,60 9,21 9,49 -
Portugalsko 9,31 9,41 9,51 10,55 11,07 10,49
Lucembursko 5,14 5,28 5,46 5,76 5,66 5,50

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Tyto vydaje se soustfed’uji predevSim na zdravotnické zbozi a sluzby pro rezidenty

a nerozliSuje se, kde probihéa spotieba ¢i kdo za tyto produkty plati (Eurostat, 2024).
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Jak lze v tab. 3 pozorovat, nejmensi hodnoty se vyskytuji u Lucemburska. Lucembursko
je vsak jednou z ekonomicky nejvykonnéjsich zemi Evropy, coz mize hodnotu tohoto
ukazatele ovliviiovat, vzhledem ktomu, ze je ukazatel vyjadien jako podil HDP.
V piipadé, ze by byl ukazatel bran v uvahu v eurech na obyvatele, v ramci téchto péti
vybranych zemi ma Lucembursko nejvyssi vydaje. Konkrétné v roce 2019 (aby nedoslo
ke zkresleni pandemii Covid-19) byly celkové vydaje na zdravotni péci v Lucembursku
v hodnoté 6 402 euro na obyvatele, oproti Belgii, ktera méla v roce 2019 v tab. 3 hodnotu
ukazatele nejvyssi, kde celkové vydaje ¢inily 4 462 euro na obyvatele (CSU, 2019;
Eurostat, 2024). Jiz zminéna Belgie patii mezi evropské staty s nejvétsim podilem vydajt
na zdravotnictvi viici HDP. Stejné tak Ceska republika je povaZzovana za stat s vysokymi
vefejnymi vydaji na zdravotnictvi. Sou¢asné Ceska republika patii mezi staty, ve kterych
jsou zdravotni vydaje hrazeny vice nez z 80 % z vefejného financovani. Naopak

v

zdravotnictvi téméf dorovnavaji hodnotu soukromych vydaji obyvatel (CSU, 2019).

Jak jiz bylo zminéno, v roce 2020 vypukla v Evropé pandemie Covid-19. Narist hodnoty
ukazatele v roce 2021 je mozné pozorovat u Bulharska, Ceské republiky a Portugalska,
z ¢ehoz vsak nartst u Bulharska je pouze o 0,08 procentniho bodu, tudiz je zanedbatelny.
V roce 2022, kdy se pandemicka situace ustalila, hodnota u Portugalska klesa o témét 0,6
procentniho bodu. U zbylych stati, ve kterych doslo ke zvyseni vydajt na zdravotnictvi
kvtli pandemii Covid-19, data za rok 2022 nejsou dostupna, tudiZ nelze zhodnotit situaci
po pandemii.

Nemocni¢ni lizka

Tento ukazatel zobrazuje pocet nemocnicnich lizek, kterd jsou pravidelné udrzovana
a pfipravena pro okamzité hospitalizovani pacientl. Ukazatel je vyjadien ro¢né
a v hodnoté na 100 000 obyvatel (Eurostat, 2024). Hodnoty poc¢tu nemocni¢nich 1tzek
u vybranych statu jsou zobrazeny v tab. 4.

Jak si lze v§imnout z tab. 4, nejvice dostupnych nemocni¢nich liZek poskytuje Bulharsko.

Tento podet se v pribéhu let stale navysuje. Dalsi v pofadi je Ceska republika, kterou

v

nemocnicnich lazek se v Portugalsku témét neméni, zatimco v Lucembursku tento pocet

rapidné kles4d. Béhem Sesti let zobrazenych v tab. 4 pocet nemocni¢nich luzek klesl
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0 51,85 na 100 000 obyvatel. Nejvétsi nartst béhem let 1ze naopak pozorovat u Bulharska,

ato 0 46,88 na 100 000 obyvatel.

Tab. 4: Pocet nemocnic¢nich luzek v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 566,35 562,24 556,72 553,33 549,22 547,20
Bulharsko 745,40 756,91 774,07 781,88 792,28 -

Ceska republika | 667,31 666,39 | 662,59 | 660,63 665,51 -

Portugalsko 339,34 344,32 350,88 349,80 351,07 -

Lucembursko 466,18 450,70 426,45 419,40 414,33 -

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Co se ty¢e pandemie, nartst po¢tu nemocni¢nich lizek po roce 2020 lze pozorovat opét
pouze u Bulharska, Ceské republiky a Portugalska. K nejvétsimu narastu z roku 2020 na
2021 doslo u Bulharska, a to o 10,4 lazek na 100 000 obyvatel. K nejmenSimu nartistu
naopak doslo v Portugalsku, kde lze pozorovat pouze zanedbatelny riist, a to o 1,27.
Vyvoj po pandemii z tab. 4 nelze zhodnotit, jelikoZ data pro rok 2022 jsou dostupné pouze

u Belgie, ve které¢ od r. 2020 hodnota ukazatele stale klesa.
Celkova mira nezaméstnanosti

Tento ukazatel vyjadiuje procento nezaméstnanych obyvatel z celkového poctu
zaméstnanych 1 nezaméstnanych obyvatel zemé, tedy ekonomicky aktivnich. Do
ukazatele jsou zafazeni jako nezaméstnani ti obyvatelé, ktefi jsou ve véku 15-74 let
a aktivné si hledaji préci ¢i praci budou zacinat v nasledujicich tfech mésicich (Eurostat,
2024). Ukazatel celkové miry nezaméstnanosti je vyjadien procentem z celkového poctu
ekonomicky aktivnich a je hodnocen za rok. Konkrétni hodnoty pro jednotlivé staty

v letech 2017-2022 1ze vidét v tab. 5.

Jak lze v tab. 5 pozorovat, Ceska republika vykazuje nejniz$i miru nezaméstnanosti.
2020 a 2021 v CR doslo k nariistu nezaméstnanosti kviili pandemii Covid-19, avsak
nariist nebyl nijak rapidni, a v roce 2022 mira nezaméstnanosti opét klesla na 2,2 %, jako
tomu bylo v roce 2018. Moznym diivodem ke zvladnuti udrzeni nizké nezaméestnanosti

v pandemickém obdobi je reakce vlady na krizi prostfednictvim zavedeni vladniho
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programu Antivirus. Dal§im diivodem je stale ptevazujici pocet volnych pracovnich mist

nad poctem lidi hledajicich zamé&stnani (Novak, 2021).

Tab. 5: Celkova mira nezaméstnanosti v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 7,2 6,0 5.5 5.8 6,3 5,6
Bulharsko 7,2 6,2 5,2 6,1 53 4,3
Ceska republika 2.9 2,2 2,0 2,6 2,8 2,2
Portugalsko 9,2 7,2 6,7 7,0 6,7 6,2
Lucembursko 5,5 5,6 5,6 6,8 53 4.6

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Portugalsko vykazuje naopak nejvys$si miru nezaméstnanosti, v roce 2017 dosahla
dokonce 9,2 %. V prubehu téchto Sesti analyzovanych let se v§ak postupné snizila o tii
procentni body, a to na 6,2 %. Podobn¢ i Bulharsko dokazalo sniZit nezaméstnanost
v zemi o téméf tfi procentni body. Vysokd nezaméstnanost v Portugalsku a Bulharsku
miize byt ovlivnéna jiz zminénou emigraci z téchto zemi. Jak uvadéji Skufli¢ & Vuckovié
(2019) ve své studii, emigrace mize zptusobovat vys$i nezaméstnanost. Jako divody
k této skutecnosti poskytuji naptiklad rozdil mezi subjekty, které zemi opousti a které v ni
naopak ziistavaji, coz mize vést k vyznamnym odliSnostem mezi nabidkou a poptavkou

pracovnich mist, kviili odchodu kvalifikovanych pracovnikii.

Jak jiz bylo zminéno, v CR v roce 2021 doglo k mirnému zvyseni miry nezaméstnanosti
kvtli pandemii Covid-19. Stejné tak tomu bylo 1 v Belgii, kde se mira nezamé&stnanosti
navysila o 0,5 procentniho bodu (v CR o 0,2). V obou zminénych zemich viak v roce
2022 dochazi k ustaleni situace a mira nezaméstnanosti klesa. U Bulharska, Portugalska
a Lucemburska vroce 2021 doSlo k poklesu hodnoty, ztoho nejvyssi pokles lze

zaznamenat u Lucemburska, a to o 1,5 procentnich bodi.
Rozdil v odménovani mezi muZi a Zeny

Tento ukazatel zobrazuje rozdil mezi hrubym hodinovym vydélkem muzt a Zen. Ukazatel
je vyjadien rocné a v procentech primérného hrubého hodinového vydélku muza.

Hodnoty ukazatele pro vybrané staty v letech 2017-2022 zobrazuje tab. 6.
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Tab. 6: Rozdil v odménovani mezi muzi a zenami v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 5.8 5,8 5.8 5,3 5 5
Bulharsko 14,3 13,9 14,1 12,7 12,2 13
Ceska republika 21,1 20,1 19,2 16,4 15 17,9
Portugalsko 10,8 8.9 10,9 11,4 11,9 -
Lucembursko 2,6 1,4 1,3 0,7 -0,2 -1,3

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Cvwr

v posledni dvou letech zachazi dokonce do zapornych hodnot ukazatele, coz signalizuje
vy$8i ohodnoceni Zen nezZ muzii. V Lucembursku je totiz zavedena povinnost zahrnout do
kolektivni smlouvy opatieni a plan k dosazeni stejnych pfilezitosti pro muze i Zeny, coz
se nasledné odrazi v témét vyrovnaném ohodnoceni (Volejnickova, 2015). Podobné

Belgie vykazuje velmi nizké rozdily v ohodnoceni na zaklad€ pohlavi.

Nejvyssi hodnoty naopak Ize pozorovat u Ceské republiky. V Ceské republice je viak
podil pracujicich Zen vyznamné niz$i nez u muzl. Nej€astéjsimi divody jsou odchody na
matefskou €1 rodiCovskou dovolenou a péce o dité, zatimco u muzi prevazujicim
divodem k ekonomické neaktivnosti je starobni diichod. Z toho vyplyvd mozné
odiivodnéni vysokych mzdovych rozdili mezi muzi a Zenami vzhledem k tradicnimu
postaveni muze jako Zivitele rodiny a Zeny pecujici o domécnost. Vzhledem k tomuto
stereotypu, ktery v CR stale pietrvava, se zeny &asto uchyluji pouze k praci na ¢asteény
uvazek, coZ jim brani v jejich kariérnim postupu a vyznamné tak zptisobuje rozdilné

mzdové ohodnoceni (Volejnickova, 2015).

Hodnoty ukazatele u Bulharska a Portugalska odpovidaji priiméru Evropské unie (EU od
roku 2020 s 27 staty), ktery byl v roce 2021 12,7 % (Eurostat, 2024). Rubery et al. (2005)
ve své studii dokazuji, Ze rozdilné odmeénovani nesouvisi s nizkou kvalifikaci
a zkuSenosti Zen, avSak s nevhodné nastavenym mzdovym systémem. Tvrdi, Ze pozice na
nizké urovni maji ptili§ malé mzdy, coZ souvisi 1 se stanovenim minimalni mzdy v zemi,
a naopak pozice na vysoké Urovni pfili§ vysoké mzdy, coz vytvafi znacné rozdily

v odménovani a dochéazi k demotivaci vracet se na pracovni trh napf. po rodicovské
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dovolené. Také dodavaji, ze napi. Belgie si je této skuteCnosti védoma a podnika
konkrétni kroky k motivovani nezaméstnanych vratit se zpét do prace, coz miize
vysvétlovat jeji nizkou hodnotu ukazatele oproti Bulharsku, Ceské republice

a Portugalsku (Rubery et al., 2005).

Minimalni mzda

Ukazatel minimalni mzdy zobrazuje hrubou mési¢ni mzdu vyjadienou v parité kupni sily
(PPS), ktera uvazuje rozdilnou ménovou hladinu a poskytuje tak lepsi mezinarodni

srovnani. Hodnoty jsou platné od 1. 1. kazdého roku a jsou dény pravnim piedpisem.

Konkrétni hodnoty pro vybrané staty jsou zobrazeny v tab. 7.

Tab. 7: Minimalni mzda v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 1340,22 | 1362,43 | 1386,57 | 1402,41 | 1430,80 | 1437,36
Bulharsko 459,28 502,67 534,14 559,40 594,62 568,31
Ceska republika | 592,36 642,69 692,44 729,60 761,18 782,67
Portugalsko 730,45 767,36 796,42 820,56 869,33 933,59
Lucembursko 1 551,50 | 1574,26 | 1582,41 | 1559,17 | 1603,51 | 1647,70

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak si Ize z hodnot v tab. 7 povS§imnout, minimalni mzdy se ve vybranych statech znaéné
1i8i. Nejvyssi minimalni mzda se vyskytuje u Lucemburska. V roce 2022 zde byla
minimalni mzda stanovena na témét 1 700 PPS a byla tak zemi s nejvyssi minimalni
v piepoctu na PPS pouze necelych 570 (Divinova, 2022). Rozdil mezi t€émito hodnotami
jetémét 1 100 PPS. Jednim z diivodl takto vyrazné rozdilnych mezd jsou odlisné zivotni

naklady (Evropsky parlament, 2023).

cvwr

s nejniz§i minimalni mzdou v EU (Picl & Kérner, 2016). Za Ceskou republikou se
objevuje na treti pozici Portugalsko, u kterého vSak lze pozorovat nejvétsi absolutni
narast hodnoty miniméalni mzdy, a to z roku 2021 na 2022, kdy minimalni mzda vzrostla
0 hodnotu vyssi nez 60. Minimalni mzda v Portugalsku byla v roce 2022 témét 823 euro
(resp. 934 PPS) a patii tak mezi zem¢ s primérnou vys$i minimalni mzdy v Evropé
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(Eurostat, 2024). Oliveira (2023) uvadi, ze narast realné minimalni mzdy v Portugalsku
snizil nerovnosti ve mzdovém ohodnoceni, a to pfevazné¢ zamezenim nardstu rozdilti na

dolni hranici mezd.

Nejvyssi dynamiku ukazatele v ramci celého sledovaného obdobi viak vykazuje Ceska
republika. Béhem S$esti let se minimalni mzda navysila o hodnotu vétsi nez 190, coz je
nariist o 32 % ve srovnani s rokem 2017. Naopak nejmensi relativni zménu vykazuje

Lucembursko s navySenim o pouhych Sest procent.

Belgie ma druhou nejvyssi mzdu po Lucembursku a patii mezi zemé s nejvyssi minimalni
mzdou v Evropé. Avsak rozdil hodnot u Belgie a Lucemburska je stale pomérné vysoky,

odlisuje se o hodnotu vétsi nez 210 PPS.

Pro dikladnéj$i zanalyzovani vySe minimalnich mezd ve vybranych statech je v tab. 8
zobrazena mésicni minimdlni mzda v poméru k medidnu mésicniho vydelku vyjadiena
v procentech. Tedy dochazi k zaméfeni se na srovnadni minimalni mzdy vzhledem
k rozlozeni mezd. Data pro Belgii za roky 2021 a 2022 na Eurostatu (2024) nejsou

dostupna.

Tab. 8: Minimalni mzda v poméru k medianu mési¢niho vydélku v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 43,1 43,1 42,5 42,4 - -
Bulharsko 43,2 433 43,2 43,1 41,5 38,6
Ceska republika 37,1 38.2 39,0 414 40,9 40,5
Portugalsko 47,7 49,9 49,8 50,8 51,4 52,6
Lucembursko 49,3 494 50,0 50,0 48,8 48,2

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak si lze z tab. 8 povSimnout, nejlépe je na tom opét Lucembursko, jehoz minimalni
mzda je rovna 50 % medianu mezd vyplacenych v Lucembursku. Podobné na tom je

1 Portugalsko, jehoz hodnoty se ptekryvaji s hodnotami Lucemburska.

Dalsi v potadi je Belgie a Bulharsko s hodnotami vys$§imi nez 40 %, avSak v Bulharsku
dochazi pomérné k vyraznému odklanéni od narodniho medidnu meési¢nich mezd.

Celkov¢ za sledované obdobi 1ze pozorovat pokles o vice nez 4,6 procentnich bodl oproti
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roku 2017, tudiz se v roce 2022 dostava na pozici az za Ceskou republiku, u které lze

naopak sledovat spiSe rostouci tendenci.

V roce 2020 se vSak Evropska komise zacala vice zajimat o vySi minimalnich mezd
a vytvotila navrh smérnice, kterd by pozadovala v kazdém staté¢ Evropské unie minimalni
mzdu na urovni 60 % narodniho medianu mezd, popt. 50 % primérné narodni mzdy.
V zati 2023 byla tato nova opatieni pfijata Evropskym parlamentem, tudiz bude muset
v zemich EU dojit k narGstu redlnych minimélnich mezd (Evropsky parlament, 2023;
Divinova, 2022). Nejvy$§i zména mezi vybranymi stity bude u Bulharska a Ceské

republiky, coz mize v budoucnu ovlivnit i vysi jejich inflace a celkoveé ekonomiku.
Mira ohroZeni chudobou

Ukazatel miry ohroZeni chudobou zobrazuje procento lidi, jejichZ disponibilni pfijem se
nachdzi pod prahem ohrozeni chudobou. Tento ukazatel je rozd€len na ohrozeni
chudobou pied vyplacenim socialnich transferti, ktery je zobrazen v tab. 9, a na ohrozeni
chudobou po vyplaceni socialnich transferti, znazornény v tab. 10. Prah ohrozeni
chudobou je stanoven jako 60 % medianu narodniho disponibilniho pfijmu po vyplaceni
socialnich transferd. Starobni diichody v tomto ptipad€ jsou zapocteny do piijmu, nikoliv

do socialnich transfert (Eurostat, 2024).

Tab. 9: Ohrozeni chudobou pfed vyplacenim transferti v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 26,5 253 254 25,6 27,2 25,8
Bulharsko 29,2 29,5 29,6 29.9 31,5 30,3
Ceska republika 15,8 15,6 16,6 16,0 16,1 17,0
Portugalsko 23,6 22,7 22,7 21,9 23,0 21,5
Lucembursko 26,6 28,0 26,5 28,7 27,5 26,1

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Z tab. 9 je zfejmé, ze procento lidi, ktefi se nachazi pod prahem ohroZeni chudobou pred
vyplacenim transferti, se ve vybranych statech vyrazné nelidi vyjma Ceské republiky,
ktera je na tom z této perspektivy jiz pied vyplacenim transferti relativné dobie, nebot’
ukazatel ohrozeni chudobou nedosahuje ani na 20 %. Nasleduje Portugalsko s hodnotami

mezi 21-24 %. Naopak nejhtlife je na tom Bulharsko s hodnotami pohybujicimi se okolo
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30 %. Belgie a Lucembursko se béhem sledovaného obdobi drzi na stejné urovni, a to

v pruméru okolo 25-27 %.

Nejveétsi dynamiku ukazatele 1ze pozorovat u Lucemburka, kde se rozdily hodnot mezi
dvéma po sob¢ jdoucimi obdobi pohybuji od -1,5 do +2,2 procentnich bodt. Podobné je
na tom Belgie. Naopak u Ceské republiky se hodnota ukazatele v letech téméf neméni,

nejvetsi nartst hodnoty probehl z roku 2021 na 2022, a to o necelé procento.

Co se ty¢e pandemie Covid-19, vyraznou zménu zpisobila pouze v Belgii a Bulharsku,
kde doSlo k narGstu o 1,6 procentnich bodii, avSak v roce 2022 hodnoty klesaji na

podobnou troven, jaké dosahovaly v roce 2020.

Tab. 10: Ohrozeni chudobou po vyplaceni transferti v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 15,9 16,3 14,8 14,1 12,7 13,2
Bulharsko 234 22,0 22,6 23,8 22,1 22,9
Ceska republika 9,1 9,6 10,1 9,5 8,6 10,2
Portugalsko 18,3 17,3 17,2 16,2 18,4 16,4
Lucembursko 16,4 16,7 17,5 17,4 18,1 17,3

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Tab. 10 zobrazuje procento obyvatel, ktefi se 1 po vyplaceni socidlnich transfert stale
nachdzi pod prahem ohroZeni chudobou. Opét si Ize povSimnout, Ze nejlépe je na tom

Ceska republika a nejhiife Bulharsko.

V tomto piipadé je vSak vyznamnéjsi porovnani hodnot pied a po vyplaceni socialnich
transferti v daném obdobi. V Ceské republice, kterd ma v tab. 9 i v tab. 10 nejmensi
hodnoty, 1ze pozorovat pfi porovnani téchto hodnot pokles v priméru pouze o necelych
7 procentnich bodl. Stejné tomu je i1 v pfipadé Portugalska, které v tab. 9 vykazuje
nejniz§i hodnoty hned po CR, kde vyplaceni transfer zptisobuje pokles podilu lidi

ohrozZenych chudobou pouze o pfiblizn€ 5 procentnich bodd.

Nejvétsi zmeénu ukazatele vyplaceni transferi zptisobuje v Belgii a Lucembursku, kde se
rozdil hodnot mezi tab. 9 a tab. 10 pohybuje v priiméru okolo 10 procentnich bodu, coz

naznacuje nejvyssi ucinnost socialnich transferi v ramci téchto péti zemi.
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Obr. 5: Rozdil mezi mirou ohrozeni chudobou pied a po vyplaceni transfert

16
14
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Belgie Bulharsko Ceska republika Portugalsko Lucembursko

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Obr. 5 zobrazuje rozdily v mife ohroZeni chudobou pfed vyplacenim socidlnich transfert
a po vyplaceni socidlnich transfert. Je zde jasné vidét vySe konstatovany fakt, ze Belgie
a Lucembursko maji nejvyssi rozdil téchto hodnot, s tim, ze praimér téchto rozdilt je vyssi
v Belgii neZ v Lucembursku. Naopak nejmensi zménu transfery zptisobuji v Portugalsku,
kde priimérny rozdil nedosahuje ani na hodnotu 6. Ceska republika a Bulharsko se
pohybuji v priméru mezi hodnotami 6 a 8. Z obr. 5 si vSak lze také v§imnout, ze Belgie,
Bulharsko a Lucembursko maji vyrazné¢ vyS$i vykyvy v téchto rozdilech, coz je
zptsobeno pravé reakci na pandemii Covid-19. Naopak Ceska republika a Portugalsko

v obdobi pandemie Covid-19 zachovévaji podobny rozdil mezi sledovanymi ukazateli.
Pietrvavajici mira ohroZeni chudobou

Na predesly ukazatel navazuje ukazatel pietrvavajici miry ohroZeni chudobou, ktery
zobrazuje procento lidi, ktefi jsou pod prahem ohroZeni chudobou a soucasné byli za
posledni tfi roky alesponl ve dvou vyhodnoceni jako ohroZeni chudobou. Prah chudoby je
zde nastaven stejné jako v pfedchozim ukazateli na 60 % medidnu narodniho
disponibilniho pfijmu po vyplaceni socidlnich transferti (Eurostat, 2024). Hodnoty

ukazatele jsou zobrazeny v tab. 11.

Nejnizsi hodnoty ukazatele lze opét pozorovat u Ceské republiky, naopak nejvyssi

hodnoty se vyskytuji u Bulharska, stejn¢ jako ve dvou ptedchozich ukazatelich. Podle
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Hallaerta (2020) se absolutni chudoba v Bulharsku v poslednich letech snizuje, avSak
relativni chudoba neustale roste. Stejné tak se Bulharsko stale vice odklani v podilu lidi
ohroZenych chudobou a v pfetrvavajici mife ohrozeni od priiméru Evropské unie, ktery
v Case klesa. Primér pretrvavajici miry ohrozeni chudobou se v EU-27 béhem
sledovaného obdobi snizil o 0,6 procentniho bodu z 11,3 na 10,7 %. V roce 2022 byl tak
rozdil mezi Bulharskem a priimérem EU o vice nez 6 procentnich boda (Eurostat, 2024).

Hallaert (2020) také dodava, ze nejhorsi situace je v Bulharsku u déti a seniort.

Tab. 11: Pfetrvavajici mira ohroZeni chudobou v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 11,0 10,2 10,4 9,0 9,2 9,0
Bulharsko 15,9 15,9 16,1 17,3 17,1 16,8
Ceska republika 4.4 6,3 5,7 3,9 4,5 6,7
Portugalsko 14,2 12,0 12,5 9.8 9,5 8,5
Lucembursko 8,6 7,6 8,3 7,6 9,0 7,7

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Po Bulharsku vykazuje s velkym odstupem nejvyssi hodnoty Belgie a Portugalsko.
Hodnoty u Belgie se pohybuji v rozmezi od 9 do 11 %, v Portugalsku od 8,5 % do 14,2 %.
U Portugalska lze tedy pozorovat nejvétsi dynamiku ukazatele, avSak hodnoty v case
klesaji, coz vyjadfuje neustalé zlepSovani zivotni situace obyvatel Portugalska.
K nejvétsimu poklesu u Portugalska doSlo vroce 2020, kdy hodnota klesla
0 2,7 procentnich bodli. Ve stejném roce u Portugalska doSlo k nejvétSimu naristu
celkovych vydaji na socidlni transfery, a to o 3,5 procentnich bodi z podilu HDP (viz

tab. 16), ¢imz mutize byt pokles tohoto ukazatele zptisoben.

cvwr

ukazatele se pohybuji mezi 7-9 %, avSak tato hodnota se v ¢ase vyrazné meéni, a to jak
poklesem, tak i1 nariistem. Nejvetsi nariist 1ze pozorovat z roku 2020 na rok 2021 o 1,4
procentnich bodli, coZ miZe zobrazovat zhorSeni pandemii Covid-19. V roce 2022 se

hodnota ukazatele vraci zpét na necelych 8 %.
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Rozptyl okolo prahu ohroZeni chudobou

Rozptyl okolo prahu ohrozeni chudobou zobrazuje procento lidi, ktefi maji disponibilni
pfijem niz§i nez urcité procento niarodniho medianu disponibilniho pfijmu obyvatel

(Eurostat, 2024).
Obr. 6: Rozptyl okolo prahu ohrozeni chudobou
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Na obr. 6 Ize vidét procento lidi, kteti maji disponibilni ptijem nizsi nez 40 % (leva cast
obr. 6), 50 % (prostfedni Cast obr. 6) a 70 % (prava Cast obr. 6) narodniho medianu
disponibilniho pfijmu ve vybranych statech ve sledovaném obdobi. Nejnizsi hodnoty lze
opét pozorovat u Ceské republiky. Z obrazku je dale patrné, Ze pod hranici 40 % a 50 %
medianu se nachdzi ptiblizné stejné procento lidi, a to mezi 1,7-2,4 % pod 40% medidnem
a 2-3 % pod 50% medidnem. Velky narlst vSak lze pozorovat u 70 % medianu, kde se

hodnota zvySuje az o témét 14 procentnich bodi. Dostava se tak nejvyse na hodnotu

cvwr

vwr

ohroZenych chudobou, avsak u 70% medianu se hodnoty témét dorovnavaji hodnotam

u Portugalska. To naznacuje velky podil lidi, jenz se blizi prahu ohrozeni chudobou, ktery
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je nastaveny na 60 % narodniho medianu disponibilniho ptijmu obyvatel. Pfiblizn¢ 16 %
lidi je na pomezi tohoto prahu v Belgii, zatimco v Portugalsku je to okolo 14 %.
Nejhtife je na tom opét Bulharsko, které ma podobné zastoupeni u 40% medianu, jako

Belgie u 50% medianu. To naznacuje nejvétsi chudobu lidi v rdmci téchto péti vybranych
statd.
Vliv pandemie Covid-19 lze v tomto ptipadé pozorovat vyrazné pouze u Portugalska, kde

z roku 2020 na rok 2021 doslo u vSech sledovanych decili k narGstu hodnoty. V roce
2022 vsak hodnota op¢t klesa.

Genderové rozdily v ohroZeni chudobou

Ukazatel vyjadiuje absolutni rozdil mezi poftem muzl a zen ohrozenych chudobou.

Hodnoty ukazatele pro vybrané staty jsou zobrazeny v tab. 12.

Tab. 12: Genderové rozdily v ohroZeni chudobou v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 0,32 -1,46 -3,48 -2,51 -4,57 -1,27
Bulharsko -22,57 -19,91 -14,90 -14,19 -14,81 -23,54

Ceska republika -15,21 -20,25 -20,86 -17,37 -15,67 -18,58

Portugalsko -2,29 -11,21 -6,21 -11,21 -15,67 -12,70

Lucembursko -11,76 -13,17 -12,59 -6,16 1,92 -11,02

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak je patrné z tab. 12, ve vSech zemich je chudobou ohrozeno vice Zen nez muzi. Pouze
u Belgie v roce 2017 a u Lucemburska v roce 2021 Ize pozorovat kladné hodnoty, coz

naznacuje vetsi podil muzi ohroZenych chudobou ve srovnani s podilem zen.

Tento jev lze vysvétlit historicky odliSnym pfistupem k Zenam, kdy Zeny nemély stejné
ptilezitosti jako muzi, v mnoha zemich byvaly vykofistovany ¢i utlacovany (Azcona
& Bhatt, 2023).

Jak jiz bylo zminéno, do dnes se Zeny potykaji s niz§im mzdovym ohodnocenim,
odlisnymi moznostmi k budovani kariéry kvili rodicovstvi (viz rozdilné odménovani
mezi muzi a Zenami), coz muze mit dopad i na tento ukazatel. Pii porovnani hodnot

z tab. 12 a tab. 6 je vSak spojitost mozno vidét pouze u Lucemburska v roce 2021, kde
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v tab. 6 se objevuje zapornd hodnota signalizujici vy$$i odménovani Zen nez muzl
avtab. 12 se naopak objevuje kladnd hodnota signalizujici niz$i ohrozeni chudobou
u zen nez u muzu. Leopold (2018) ve své studii dokazuje, Ze na ohrozeni chudobou muze
mit vliv 1 rozvod. Uvadi, ze v letech, ve kterych se jednotlivci rozvedli, doslo k nariistu
hodnoty ukazatele u zen, zatimco u muza se hodnota nijak nezménila. Také dodava, ze
ptestoze se Zeny po rozvodovém obdobi rychle zotavuji, jejich riziko ohrozeni chudobou

je vyssinez 25 %, a to i n¢kolik let po rozvodu.
Podil prijmového kvintilu

Ukazatel podilu ptijmového kvintilu vyjadiuje nerovnost v rozd€leni pfijmu, a to
pomérem mezi celkovym piijmem 20 % nejbohat$iho obyvatelstva a celkovym piijmem
20 % nejchudsiho obyvatelstva (Eurostat, 2024). Hodnoty ukazatele v letech 2017-2022
lze vidét v tab. 13.

Tab. 13: Podil ptijmového kvintilu v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 3,84 3,79 3,61 3,65 3,42 3,57
Bulharsko 8,23 7,66 8,10 8,01 7,45 7,30
Ceska republika 3,40 3,32 3,34 3,34 3,43 3,48
Portugalsko 5,75 5,22 5,16 4,99 5,66 5,13
Lucembursko 4,56 5,18 5,34 4,99 4,59 4,54

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak lze pozorovat v tab. 13, nejlépe je na tom v ramci vybranych zemi v nerovnosti
rozdéleni piijmi Ceska republika a Belgie s hodnotami mensimi nez 4. Hodnota
ukazatele u obou statu je stabilni a ve sledovaném obdobi se téméf neméni. U Ceské
republiky doslo v ramci Sesti let k navySeni hodnoty o 0,08 a u Belgie k poklesu o 0,27.
Je tedy mozné konstatovat, 7e prestoze ma Ceska republika niz§i hodnoty, z pohledu

vyvoje je na tom lépe Belgie, ktera nerovnosti v rozdéleni pfijmu stale sniZuje.

Nasleduje Lucembursko s hodnotami od 4,54-5,18 a Portugalsko s hodnotami 4,99-5,75.
Portugalsko béhem Sesti let snizilo hodnotu ukazatele o 0,62, zatimco u Lucemburska se

hodnota témét neméni a celkovy pokles probehl pouze o 0,02.
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Nejhtite je na tom Bulharsko, jehoz hodnoty se pohybuji okolo 8. To znamena, ze 20 %
nejbohatsich obyvatel vlastni 8x vice pfijml nez 20 % nejchudSich obyvatel. Opét 1ze
vsak v prabehu let pozorovat klesajici tendenci, a to dokonce o 0,93 za celé sledované
obdobi. V porovnani celkového poklesu s hodnotou v prvnim obdobi je toto snizeni
o vice nez 11 % z ptivodni hodnoty. Bulharsko tedy vykazuje nejvyssi miru dynamiky
tohoto ukazatele, a to ku prospéchu obyvatel. Lze tedy konstatovat, Ze vyjma Ceské
republiky a Lucemburska, které se pohybuji stale na stejné trovni, dochazi ve vsech

vybranych statech ke sniZovani nerovnosti v rozdéleni pfijmil obyvatel.
Giniho koeficient

Na predchozi ukazatel navazuje Giniho koeficient, ktery je vysvétlen v podkapitole 3.1.
V tomto ptipad€ hodnota 0 zobrazuje absolutni rovnost a hodnota 100 absolutni nerovnost

v rozdéleni piijmi. Hodnoty pro vybrané staty zobrazuje tab. 14.

Tab. 14: Giniho koeficient v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 26,1 25,7 25,1 254 24,1 24,9
Bulharsko 40,2 39,6 40,8 40,0 39,7 38,4
Ceska republika 24.5 24,0 24,0 242 24,8 24,8
Portugalsko 33,5 32,1 31,9 31,2 33,0 32,0
Lucembursko 29,2 31,3 32,3 31,2 29,6 29,1

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Vtab. 14 si lze povsimnout, e Ceska republika opét vykazuje nejniz§i hodnoty.
Nasleduje ji Belgie, dale Lucembursko, Portugalsko a Bulharsko, jako tomu bylo
u pfedchoziho ukazatele. Bulharsko v roce 2022 vykazuje nejvys$si hodnotu Giniho
koeficientu v Evropské unii a od Ceské republiky se tak odlisuje o 13,6. V porovnani se
Slovenskem, které je v EU v roce 2022 zemi s nejnizsi hodnotou koeficientu, se odliSuje
dokonce o0 17,2. Ceska republika se nachézi na tieti pfi¢ce v porovnani s celou Evropskou
unii a nasleduje ji Belgie na ¢tvrté pfi¢ce. Hodnoty Lucemburska odpovidaji praméru
Evropské unie, ktery byl v roce 2022 pouze o 0,01 vyssi nez hodnota u Lucemburska.
Portugalsko s hodnotou Giniho koeficientu 32 je patou zemi v Evropské unii s nejvice

nerovnomérnym rozdélenim piijmi (McEvoy, 2023).
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U viech zemi krom& Ceské republiky lze opét pozorovat pokles hodnoty v ramci
sledovan¢ho obdobi. U Belgie, Bulharska a Portugalska je tento pokles téméf o pét
procent z ptivodni hodnoty. Hodnota Lucemburska v prvnich tiech sledovanych obdobi
roste, a to celkem o hodnotu 3, avSak od roku 2020 zacina klesat a v roce 2022 se dostava
na niz§i uroveti, neZ tomu bylo v prvnim roce. U Ceské republiky Ize pozorovat opaénou
tendenci. V letech 2017-2019 hodnota ukazatele klesa, po vypuknuti pandemie Covid-19
v roce 2020 se Giniho koeficient navySuje, a to o 0,8. Pfi pohledu na tab. 5 zobrazujici
celkovou miru nezaméstnanosti lze pozorovat jistou zavislost mezi témito dvéma
ukazateli. Podle Bittnera (2020) pii vyssi mife nezaméstnanosti roste i hodnota Giniho
koeficientu, a to pfevazné kvuli vlivu pandemie na diichody nizsich ptijmovych skupin.
V tab. 5 dochdzi k néartstu celkové miry nezaméstnanosti v roce 2021 a 2022, stejn¢ tomu

je 1 vptipadé Giniho koeficientu, zatimco v roce 2022 mira nezaméstnanosti klesa

a Giniho koeficient se vice nenavysuje a drzi se na stejné urovni jako v predeslém roce.
Mira nadmérného zatiZeni naklad na bydleni

Mira nadmérného zatizeni nékladl na bydleni vyjadiuje procento domdacnosti, jejichz
naklady na bydleni pfesahuji 40 % celkového disponibilniho pfijmu domacnosti

(Eurostat, 2024). Hodnoty ukazatele jsou zobrazeny v tab. 15.

Tab. 15: Mira nadmérného zatizeni nakladt na bydleni v letech 2017-2022

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgie 9.4 8.9 8.4 7.8 7,5 7,7
Bulharsko 18,9 17,9 16,0 14,4 11,6 15,1
Ceska republika 8,7 7.8 6,9 6,5 6,2 6,9
Portugalsko 6,7 5,7 5,7 4.1 5,9 5,0
Lucembursko 7,1 9,3 10,1 8,5 5,1 15,2

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Bulharsko ma v téméf vSech sledovanych letech hodnotu ukazatele nejvyssi. V roce 2017
dosahla hodnota dokonce na necelych 19 %, coz je téméft 3x vice nez u Portugalska, které
je na tom nejlépe. Mezi roky 2017 a 2021 hodnota u Bulharska vyrazné klesala, a to
celkem o 7,3 procentnich bodi, coz je témét o 40 % méné neZ prvotni hodnota. V roce

2022 se vSak hodnota opét navysila o 3,5 procentnich bodi na 15,1 %.
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Bulharsko s velkym odstupem nésleduje Belgie, kterd mé v roce 2017 hodnotu ukazatele
9,4 %. V priib¢hu sledovaného obdobi se vSak hodnota snizuje o 1,7 procentnich bod,
ato na 7,7 % vroce 2022. Tim se dostdva na 3. pficku mezi vybranymi staty ptred
Lucembursko, které z roku 2021 na rok 2022 zaznamenalo rapidni nartst, a to o téméeft
3 nasobek hodnoty zptfedchoziho roku. Tato skutecnost miZze byt vysvétlena
dlouhodobym obdobim navySovéani cen hypoték a reziden¢nich nemovitosti. Podle
Haldera (2023) jsou nemovitosti v Lucembursku nejvice pfecenéné v porovnani s celou
Evropskou unii. Vroce 2022 byly nemovitosti pfecenéné o vice nez 60 %, coZ
znemoziuje osobam s niz§im pfijmem, a to zejména mladym lidem ¢i svobodnym
rodi¢im pecujicim o dité, sehnat financn¢ dostupné bydleni (The housing crisis in
Luxembourg, another facet of the Grand Duchy, 2023).
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Ceska republika, ktera ma v roce 2017 hodnotu ukazatele 8,7 %, avSak beéhem Sesti let se
snizuje o 1,8 procentnich bodii. Kvili vyraznému zvyseni hodnoty u Lucemburska se tak

dostava na druhou pozici v rdmci vybranych stata.
Celkové vydaje na socialni ochranu

Celkové vydaje na socidlni ochranu zahrnuji sociélni transfery, administrativni naklady
a ostatni naklady. Hodnoty pro rok 2022 na Eurostatu (2024) momentalné nejsou
zvefejnény. Udaje pro vybrané staty zobrazuje tab. 16 a jsou vyjadieny v procentech

HDP.

Tab. 16: Celkové vydaje na socialni ochranu v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 28,8 28,7 28,7 32,7 30,0
Bulharsko 16,8 16,8 16,6 18,7 18,9
Ceska republika 18,3 18,5 18,8 22,0 21,9
Portugalsko 24,6 24,0 24,0 27,5 26,8
Lucembursko 21,0 214 21,7 24,3 21,9

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Tab. 16 zobrazuje celkové vydaje vybranych statli na socidlni ochranu obyvatel. Nejvyssi

podil vydaji k HDP lze pozorovat u Belgie, ktera na socidlni ochranu v roce 2022
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vyplatila 30 % HDP. Nésleduje ji Portugalsko, které vykazuje vydaje v hodnoté 26,8 %
HDP. Lucembursko a Ceska republika maji stejnou hodnotu ukazatele v roce 2022, avsak
v letech predchozich vénuje Lucembursko socidlnim davkam vyrazné vétsi podil HDP
nez Ceské republika. Hodnoty Ceské republiky se pohybuji okolo 18 %, aZ v roce 2020
dochazi k nartist o vice nez 3 procentni body. Tato skute¢nost mize byt ovlivnéna
pandemii Covid-19. Stejn¢ tak i Lucembursko z roku 2019 na rok 2020 zaznamenalo
podstatné vyrazny narast vydaju, a to o 2,6 procentnich bodti, avsak v roce 2021 hodnota
klesd a témé&f dorovnava hodnotu zroku 2018. U Ceské republiky se viak hodnota

v letech 2020 a 2021 odlisuje pouze o 0,1 procentniho bodu.

Bulharsko v tab. 16 opét vykazuje nejhorsi hodnoty ukazatele, a to okolo 16 %. Opét vSak
lze pozorovat narist v roce 2020, ktery pokracuje i vroce 2021. Nejvyssi vydaje na
socialni ochranu obyvatel Bulharsko vynalozilo vroce 2021, avSak v porovnani
s hodnotami Belgie v necovidovém obdobi, je tato hodnota stale vyznamné mensi a to

o vice nez 1,5 nasobek.

Narthst hodnoty ukazatele v roce 2020 lze stejné tak pozorovat i u Belgie a Portugalska,
a to o Ctyfi procentni body v pfipadé Belgie a 3,5 procentnich bodil v pfipad€ Portugalska,
avSak vroce 2021 hodnota ukazatele u obou stath klesa. Dalsi vyvoj po pandemii

Covid-19 z tabulky nelze zhodnotit, jelikoz data za rok 2022 nejsou dostupna.
Vydaje na socialni davky podle funkce

Ukazatel vyjadiuje vydaje na socialni davky vyjadiené v parit€ kupni sily na obyvatele,
které jsou poskytovany obyvatelim statem pro zmirnéni dopadl Spatnych socidlnich
situaci. Ukazatel zvlast rozdéluje vydaje na socidlni ochranu, zdravotni péci, invaliditu,
starobni diichody, davky pro pozlstalé, rodinné piispévky ¢i piispévky na déti,

nezaméstnanost, bydleni a socialni vylouceni (Eurostat, 2024).

V tab. 17 lze vidét vydaje na socidlni ochranu. Jak si l1ze povSimnout, hodnoty se mezi
staty vyrazné lisi. Bulharsko, Ceska republika a Portugalsko nedosahuji b&hem
sledovaného obdobi ani na 60 PPS, zatimco Belgie a Lucembursko vykazuji hodnoty
vys$i nez 230. Nejmens$i vydaje na socialni ochranu jsou poskytovany v Bulharsku,
hodnoty lehce presahuji 30 PPS. V roce 2020 a 2021 vSak dochdzi k narlstu, a to az na
hodnotu 57,88. Stejny trend lze pozorovat i u Portugalska, které¢ ma v letech 2017-2019

cvwvr
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v roce 2021, a to o hodnotu 14,5 oproti predeslému obdobi, ¢imz se dostava na lepsi pozici

nez Portugalsko.

Tab. 17: Davky na socialni ochranu v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 231,66 243,02 252,03 332,52 256,82
Bulharsko 31,86 35,69 37,65 43,38 57,88
Ceska republika 57,30 52,97 49,88 49,78 55,40
Portugalsko 47,78 50,44 48,69 51,56 52,42
Lucembursko 375,08 384,53 369,02 406,36 384,20

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Na tietim misté se objevuje Ceska republika, u které se hodnoty ukazatele objevuji okolo
50 PPS. Tady vsak lze pozorovat klesajici tendenci vyjma roku 2021, oproti ostatnim
statiim, ve kterych hodnota ukazatele stile roste. Hodnota v roce 2020 je u Ceské
republiky o 13 % mensi nez v roce 2017. Nasledny nariist v roce 2021 je pravdépodobné

spojeny s pandemickou situaci.

Nejveétsi vydaje na socidlni ochranu vykazuje Lucembursko. Jeho hodnota v roce 2017
ptesahuje vydaje v Bulharsku o téméf 12 nasobek. Nésleduje ho Belgie s hodnotami
okolo 240 PPS. PrestoZe ma Belgie v porovnani s ostatnimi staty vyznamné vyssi vydaje,
Lucembursko stile prevySuje hodnoty Belgie, a to téméf o 1,5 nasobek. U téchto dvou
stati 1ze souCasné pozorovat pomérné rapidni narast v roce 2020, avSak v roce 2021
hodnoty opét klesaji. U Belgie byl tento nariist vyrazné vyssi. V porovnani s pfedchozim

obdobim doslo u Belgie k nartstu o témet 32 %, zatimco u Lucemburska pouze o 10 %.

Tab. 18 znazornuje vydaje na socidlni davky spojené se zdravotni péci vyjadiené v parité
kupni sily na obyvatele. Poradi stati ve vysi téchto vydajii je stejné jako v predchozi
tabulce. V tomto ptipad€ vSak Bulharsko vykazuje vyrazné nizsi vydaje nez kterykoliv
jiny stat. V porovnani s Portugalskem, které vykazuje v tab. 18 druhé nejnizsi hodnoty,
prevysSuji tyto hodnoty vydaje Bulharska o vice nez 1,5 ndsobek. Béhem sledovaného
obdobi vsak ukazatel roste, a to az na hodnotu 1 065 PPS, coz je oproti ptivodni hodnoté

vice nez 40% rozdil.
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Tab. 18: Socialni davky na zdravotni péci v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 2 456,49 2 534,18 2 653,04 2 861,87 3 118,40
Bulharsko 745,93 815,90 861,75 956,09 1 065,05
Ceska republika 1 648,81 1 745,44 1 878,41 2 138,70 2371,23
Portugalsko 1321,31 1 402,87 1 478,59 1 555,09 1 693,10
Lucembursko 3 618,64 3 830,98 3 843,67 4 092,58 4 279,56

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

U vSech vybranych statii 1ze béhem sledovaného obdobi pozorovat neustalé navySovani
vydajii. Nejvyssi dynamiku ukazatele Ize vidét u Ceské republiky, jejiz hodnota se béhem
péti sledovanych let navysila o vice nez 43 % zptvodni hodnoty. Nejmensi miru
dynamiky naopak vykazuje Lucembursko, jehoz hodnoty se kazdoro¢né¢ pomérné
rovnomérné navysuji, a to pfiblizné o 200 PPS. Celkové navyseni oproti roku 2017

ptredstavuje necelych 19 %.

Na zdravotni vydaje mél vyznamny dopad Covid-19. U vSech statli vyjma Lucemburska
a Portugalska doSlo k vyznamnému navyseni hodnoty z roku 2019 na 2020, nejvice lze
zménu pozorovat u Ceské republiky. U Portugalska se Covid-19 ve vydajich projevil az

v roce 2021.

Tab. 19: Sociélni davky na invaliditu v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 793,28 842,66 900,74 948,81 1 003,17
Bulharsko 193,28 200,79 236,90 270,61 313,82
Ceska republika 321,28 326,02 343,97 367,05 379,14
Portugalsko 368,64 377,04 399,80 394,62 411,94
Lucembursko 1 752,75 1767,89 1 738,85 1 752,43 1 812,64

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

V tab. 19 jsou zobrazeny socidlni vydaje poskytnuté na invaliditu vyjadiené v parité
kupni sily na obyvatele. Lucembursko opét vyrazné prevysuje vydaje zbylych stati.
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V porovnani s druhou Belgii v roce 2017 prevySuje Lucembursko vydaje Belgie o 2,2
nasobek, vroce 2021 vSak uz pouze o 1,8 ndsobek, jelikoz vydaje Belgie se ve
sledovaném obdobi vyrazné¢ zvysuji. Za obdobi péti let doslo k navysSeni o vice nez 200

PPS, zatimco v Lucembursku pouze o 60.

Ceska republika a Portugalsko vykazuji podobné hodnoty, které nijak rapidné nestoupaji.
V procentnim vyjadfeni pfi porovnani prvniho a posledniho sledovaného roku vSak
dochazi k vétSimu nértstu nez u Lucemburska, u kterého se zvysila hodnota pouze o 3 %.
Naopak v Bulharsku je tento rozdil o vice nez 60 % a blizi se tak k podobné urovni
vydajt, kterou vykazuje CR a Portugalsko. I piesto Bulharsko, Ceskd republika
a Portugalsko stidle vyrazn¢ =zaostavaji v podpofe lidi s invaliditou za Belgii

a Lucemburskem.

Tab. 20: Starobni diichody v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 3 663,68 3794,27 3925,02 4 199,82 4 312,50
Bulharsko 1 139,55 1 184,30 1 202,78 1 348,09 1 620,27

Ceska republika | 221558 2 278,71 2 466,49 2 642,48 2755,70

Portugalsko 2 627,62 2 686,80 273591 2 750,36 2 809,02

Lucembursko 4 609,36 4 827,71 4 866,81 4 977,82 5304,95

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Tab. 20 zobrazuje vydaje na starobni dichody vyjadiené v parité kupni sily na obyvatele.
Socialni davky se zde pohybuji v rozmezi od 1 100 do 5 300 PPS s tim, ze Bulharsko opét
vykazuje nejniz§i hodnoty, nasleduje ho Ceska republika, Portugalsko, Belgie a jako

posledni Lucembursko, jehoz vydaje opét znacné prevySuji zbylé staty.

K nejvysSimu nariistu starobnich diichodil v absolutnim vyjadieni doslo u Lucemburska,
dale u Belgie, kterou nasleduje Ceska republika. Avsak v relativnim vyjadieni nejvyssi
miru dynamiky lze zaznamenat u Bulharska s rozdilem 42 % a poté u Ceské republiky
s narastem o 24 %. Nejmensi relativni nartst 1ze pozorovat u Portugalska, a to o necelych

sedm procent.
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Tab. 21: Socialni davky pro poziistalé v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 592,66 591,02 626,56 595,80 594,62
Bulharsko 140,94 146,10 148,75 157,80 179,85
Ceska republika 163,07 163,17 164,68 172,23 188,62
Portugalsko 394,03 413,32 428,21 436,42 452,64
Lucembursko 1 094,32 1 100,92 1 067,96 1 046,98 1 066,80

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024
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vyskytuji u Bulharska, aviak nijak vyznamné se nelisi od hodnot Ceské republiky. V roce

2021 se jejich hodnota diferencuje pouze o 8,77 PPS. Oproti roku 2017 vSak doslo

u Bulharska k narfistu o téméf 28 %, zatimco u Ceské republiky pouze o necelych 16 %,

coz signalizuje témét 2x rychlej§i tempo ristu. Dalsi v pofadi je Portugalsko, které

nasleduje Belgie. Nejvyssi hodnoty 1ze opét pozorovat u Lucemburka s hodnotami téméf

6x vyS$imi neZ u Bulharska.

Tab. 22: Socialni davky na rodinu a déti v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 693,35 701,13 734,17 792,37 802,94
Bulharsko 278,23 285,81 284,07 286,60 310,20
Ceska republika 444,14 483,10 498,42 542,92 558,14
Portugalsko 254,32 273,87 288,98 306,24 310,46
Lucembursko 2 151,70 2 283,33 2 278,26 2 497,50 2 357,76

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

V tab. 22 jsou zachyceny hodnoty socidlnich davek na rodinu a déti vyjadiené v parité

kupni sily na obyvatele. V roce 2017 a 2018 vykazuje nejnizsi vydaje Portugalsko, v roce

2019 se vsak jeho hodnota dostava vySe nez hodnota u Bulharska, u kterého ve stejném

roce dochazi k poklesu vydaji na rodinu a déti. V roce 2021 se hodnota v Bulharsku
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zvysuje, a to o vice nez 8 % v porovnani s predeslym obdobim a dostava se tak na stejnou

uroven jako Portugalsko.

Dalsi v poradi je Ceska republika, jejiz hodnoty se pohybuji od 440 do 560 PPS, kterou

nasleduje Belgie. Na nejvyssi pricce se opét objevuje Lucembursko, kde vSak hodnoty

v

obdobi, jako tomu bylo u socidlnich davek na invaliditu. Nejvyssi miru dynamiky naopak

vykazuje jiz zminéna Ceska republika s riistem o 25,7 %.

Tab. 23: Socialni davky v nezaméstnanosti v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 626,10 602,57 532,11 978,63 729,64
Bulharsko 78,28 84,04 82,44 119,19 100,65
Ceska republika 128,24 128,94 119,77 254,99 341,35
Portugalsko 167,67 160,16 156,86 339,98 349,49
Lucembursko 467,97 453,17 406,07 1 047,85 641,76

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Tab. 23 zobrazuje hodnoty vyplacenych socidlnich davek v nezaméstnanosti v parité
kupni sily na obyvatele. Nejnizsi vydaje se objevuji u Bulharska, které nasleduje Ceska
republika a Portugalsko s podobnymi hodnotami. V kazdém sledovaném obdobi kromé
roku 2020 Lucembursko vyplaci niZ§i socidlni davky na nezaméstnanost, neZ je tomu
v Belgii. Z roku 2019 na rok 2020 vsak v Lucembursku doslo k navyseni vydajii na
nezameéstnanost na vice nez 2,5 nasobek piedeslého roku. Ve stejném roce doslo
v Lucembursku kvili pandemii k nejvy$§imu nértstu celkové miry nezaméstnanosti za
sledované obdobi (viz tab. 5), coz takto rapidni narGst vyplacenych davek muze

vysvétlovat.

K velkému navySeni ukazatele doSlo v roce 2020 1 u ostatnich vybranych statt, avSak
vroce 2021 hodnoty opét klesaji, vyjma Ceské republiky, u které se hodnota stale
zvysuje.

V tab. 24 Ize vidét socialni davky na bydleni vyjadiené v parité kupni sily na obyvatele.
Nejvyssi vydaje vykazuje Belgie s hodnotami okolo 80 PPS. V roce 2017 je druhou
v pofadi Ceska republika, avsak v dalsich letech se jeji vydaje stale snizuji a na druhou
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pozici se tak dostavd Lucembursko. V pribéhu péti let se socidlni davky na bydleni

v Ceské republice sniZily o témét 30 % z ptvodni hodnoty. V Lucembursku lze na rok

2018 pozorovat mirny narust, v dalSich letech se hodnota drzi na stejné arovni.

Tab. 24: Socialni davky na bydleni v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 81,17 78,70 83,62 80,74 88,39
Bulharsko 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09
Ceska republika 61,70 52,22 46,08 44,14 43,39
Portugalsko 0,54 0,57 0,55 0,54 0,53
Lucembursko 50,55 55,04 55,24 55,48 55,94

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Bulharsko a Portugalsko se vSak svymi hodnotami v tab. 24 vyrazn¢ odlisuji od téchto
statli. Vydaje Portugalska se pohybuji okolo 0,5 PPS a u Bulharska nedosahuji ani na 0,1.

Lucembursko tak ptesahuje jejich hodnoty ukazatele vice nez 50x.

Tab. 25: Davky poskytované pii socidlnim vylouceni v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 231,66 243,02 252,03 332,52 256,82
Bulharsko 31,86 35,69 37,65 43,38 57,88
Ceska republika 57,30 52,97 49,88 49,78 55,40
Portugalsko 47,78 50,44 48,69 51,56 52,42
Lucembursko 375,08 384,53 369,02 406,36 384,20

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

V tab. 25 jsou zobrazeny socidlni davky poskytnuté pii socialnim vylouceni vyjadiené
v parité¢ kupni sily na obyvatele. Nejniz§i hodnoty v prvnich ctyfech sledovanych
obdobich je mozné vidét u Bulharska. Tyto hodnoty se vSak v letech neustale navysuji,
zatimco u druhého Portugalska a tieti Ceské republiky ukazatel spise kolisa kolem

podobnych hodnot, tudiz v roce 2021 se Bulharsko dostava na tfeti pozici pred tyto dveé
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zemé. Belgie vyrazné ptevysuje hodnoty vSech téchto stati, a to o témet 5 nasobek, piesto

vSak nejvyssi vydaje stale vykazuje Lucembursko.

Nejveétsi zménu v porovnani s prvotnim obdobim lze pozorovat u Bulharska, kde se
hodnota béhem péti let navysila o téméf 82 % z pliivodni hodnoty, nejmensi zménu naopak

vykazuje Lucembursko s rastem o 2,4 %.
Vydaje na dichody

Tento ukazatel vyjadiuje celkové vydaje na dichody vyjadiené v procentech HDP. Do
téchto davek jsou zahrnuty invalidni dichody, pfedcasné odchody do diichodu kvuli
snizené pracovni schopnosti a kvili divodim trhu prace, starobni diichody,
predpokladané starobni diichody, ¢aste¢né diichody a pozistalostni diichody (Eurostat,

2024).

Tab. 26: Vydaje na diichody v letech 2017-2021

Zemé 2017 2018 2019 2020 2021
Belgie 12,4 12,6 12,6 13,6 12,6
Bulharsko 8,0 7.8 7.5 8,1 7,8
Ceska republika 8,2 8.1 8.3 9,3 8.9
Portugalsko 14,2 13,8 13,7 15,0 14,2
Lucembursko 9.5 9.5 9,7 10,2 9.6

Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak 1ze z tab. 26 vidét, nejmensi podil HDP vénuje na dichody Bulharsko. Nasleduje ho
Ceska republika, ktera prevysuje hodnoty Bulharska piiblizné o jeden procentni bod. Na
treti pticce se objevuje Lucembursko s necelymi 10 % a celkovym ndristem za sledované
obdobi pouze o 0,1 procentniho bodu. Portugalsko na diichody ve sledovaném obdobi

vyplatilo mezi 13,7-15 %, cozZ je nejvice v porovnani se zbylymi staty.

6.3 Zavislost mezi vybranymi ukazateli

V této podkapitole je zkoumdna zavislost mezi vybranymi ukazateli. Ukazatele byly
vybrany s ohledem na stanovené piedpoklady, které jsou popsany dale u jednotlivych
casti. Nasledné v textu dochézi k analyze redlné¢ho stavu a zhodnoceni zavislosti, a to

prostiednictvim vyuziti Pearsonova koeficientu. Pearsontiv koeficient, resp. koeficient
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linearni korelace, miize nabyvat hodnot od -1 do 1, pfi¢emz plati, ze ¢im vice se hodnota
odlisuje od hodnoty 0, tim vétsi zavislost existuje mezi zkoumanymi ukazateli a soucasné
plati, ze pokud koeficient vykazuje kladné¢ hodnoty, mezi ukazateli je pfima zavislost
(pokud jeden ukazatel roste, soucasn¢ roste i druhy a opacné), a pokud vykazuje zaporné
hodnoty, mezi ukazateli existuje nepiimé zavislost (pokud jeden klesa, druhy roste
a opacné). Vzhledem k tomu, ze Pearsoniiv koeficient je koeficientem linearni korelace,
je schopen zméfit pouze linearni vztah mezi ukazateli. Mares, Soukup & Rabusic (2023)
predkladaji navrh, jak interpretovat vysledky Pearsonova koeficientu v jednotlivych

intervalech:

— <0,01;0,09> = nevyznamna zavislost,

— <0,10;0,29> = nizka az stfedni zavislost,

— <0,3;0,49> = stfedni az vyznamna zavislost,

— <0,5;0,69> = vyznamna az velmi silné zavislost,
— <0,7;0,89> = velmi silna zavislost,

— <0,9;1> = témér dokonala zavislost.

Pro pfesnéjSi zhodnoceni zavislosti mezi ukazateli je vypocten také koeficient
determinace, ktery je druhou mocninou tohoto koeficientu. Koeficient determinace
poskytuje informaci o tom, kolik procent hodnot z vybérového souboru je vysvétleno

praveé vysvétlovanou proménou.

U vsech zkoumanych ukazateld je ptidano grafické zobrazeni jejich vzajemného vztahu,

které je doplnéno popsadnim daného vztahu pomoci rovnice ve tvaru:
Y=a+[*x 3)

kde Y vyjadfuje zévislou proménnou, x vyjadiuje nezavislou proménnou, a vyjadiuje
konstantu a # smérnici piimky. Dale je graf doplnén hodnotou R?, coZ ukazuje hodnotu
koeficientu determinace, a p-hodnotou, ktera je vyjadiena na zakladé toho, jakou hladinu
vyznamnosti spliuje, tedy pokud je na hladin€ do 1 %, je dana skute¢nost oznacena tfemi
hvézdi¢kami, dvé hvézdi¢ky naznacuji pfijmuti na hladin€ vyznamnosti 5 % a jedna
hvézdicka na hladiné¢ vyznamnosti 10 %. Jedna se tak o klasické zobrazeni téchto
skutecnosti. P-hodnota je ptfitom sledovana u proménné o a B, dale u modelu, kde je

vyjadiena konkrétni p-hodnota na zaklad¢ F-testu.
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Pro vytvoteni ptislusnych grafii véetné linearni regrese je vyuzit MS Excel, p-hodnota je

doplnéna na zaklad¢ vysledkt v softwaru Gretl.
Vydaje na zdravotni péc¢i a nemocnic¢ni lizka

Nejprve dochazi ke srovnani hodnot z tab. 3, ktera zobrazuje celkové vydaje na zdravotni
péci vyjadiené v procentech HDP, a z tab. 4 zobrazujici pocet nemocni¢nich lizek na
100 000 obyvatel. Pifedpokladem je, ze s navySenim vydaji na zdravotni péci bude
dochazet ke snizovani poctu nemocnicnich lizek, vzhledem k tomu, ze lidem se bude
dostavat lepsi zdravotni péce v ramci prevence, tudiz nebude zapotiebi takové mnozstvi

nemocni¢nich lazek.

Obr. 7: Vztah mezi vydaji na zdravotni péci a poctem nemocni¢nich lazek
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Pearsontliv koeficient vykazuje hodnotu -0,12, coZ vyjadiuje nizkou aZ stfedni negativni
zavislost. To lze pozorovat i na obr. 7, kde se hodnoty vyznamné odchyluji od regresni
pfimky a ukazuji slabou klesajici tendenci. Umocnénim na druhou dochézi k ziskani
hodnoty 0,0125, cozZ je vysledek koeficientu determinace. To lze interpretovat tak, Ze
dané parametry spolu témét nesouvisi, tedy mira vysvétleni je velmi nizka. Vzhledem
k nizkym hodnotam koeficientli vykazujici nizkou zéavislost nelze stanoveny piedpoklad
potvrdit, coz potvrzuje i p-hodnota, kterd vychazi 0,5494, tudiz nespliuje predpoklad ani

na hladin€ vyznamnosti 10 %.
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Z obr. 7 je vsak patrné, ze jednotlivé staty maji k témto dvéma ukazatelim odlisné
ptistupy. Nad regresni pfimkou lze pozorovat body nélezici Bulharsku a Ceské republice,
které vykazuji vyssi poCet nemocnicnich lizek, avSak poskytuji nizké vydaje na zdravotni
péci. Pod pfimkou se naopak vyskytuji body nalezici Portugalsku a Lucembursku.
Portugalsko v tomto piipadé vykazuje opacny pfistup, kdy poskytuje vyssi vydaje na
zdravotni péci, nemocni¢nich lizek mé vsak k dispozici vyrazné méné. Lucembursko
vykazuje nizké hodnoty jak u poctu nemocnic¢nich lizek, tak i u vydajii na zdravotni péci.
Nejvice se regresni piimce piiblizuje Belgie, kterd poskytuje velmi vysoké vydaje na

zdravotni péci a prumérny pocet nemocnicnich lazek.

Vzhledem k zamitnuti stanoveného predpokladu a ktémto odliSnym pfistupim
u jednotlivych statl je dodan obr. 8, zobrazujici analyzu tohoto vztahu ve vybranych
statech.

Obr. 8: Analyza vztahu mezi vydaji na zdravotni péci a po¢tem nemocnic¢nich ltizek
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak 1ze z obr. 8 vidét, pomér mezi vydaji na zdravotni péci a poctem nemocni¢nich lazek
je nejvyssi v Portugalsku. To soucasné vykazuje i nejvyssi zmény hodnot u sledovanych
ukazatelti, podobné jako Ceské republika. Naopak témé&F nepodstatné zmény vykazuje
Belgie, dale Bulharsko a Lucembursko, avSak u Belgie se objevuje vyssi pramér

v porovnani s Bulharskem, CR a Lucemburskem. Mize byt tedy konstatovano, Ze
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v kazdé zemi ma vetejny sektor jiny pohled na pocet potfebnych nemocnicnich liizek a na
vys$i vydaji na zdravotni péci, tudiz se mezi sledovanymi ukazateli vyskytuji vyrazné

odliSnosti a nelze tak potvrdit vzajemnou zéavislost.
Mira zavislosti ve stari a vydaje na zdravotni péci

S ukazatelem celkové vydaje na zdravotni péci Ize také spojit kromé poctu nemocni¢nich
luzek 1 ukazatel celkové miry zavislosti ve stafi, ktery popisuje starnuti populace a je
zobrazen v tab. 2. V tomto ptipad¢ lze ocekavat, ze s vysSim podilem starSich obyvatel
v zemi, resp. s rostoucim ukazatelem miry zévislosti ve stafi, bude dochazet k navySovani
vydajli na zdravotni péci kvili zvySenému riziku nemoci u starSich lidi.

J 24 ,

Obr. 9: Vztah mezi mirou zavislosti ve staii a vydaji na zdravotni péci
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Jak 1ze z obr. 9 pozorovat, tyto dva ukazatele vykazuji velmi silnou pozitivni zavislost.
To je mozné potvrdit i vysledkem Pearsonova koeficientu, jehoZ hodnota je rovna 0,73.
Vypoctem koeficientu determinace dochazi ke zjisténi, Ze 52,81 % zmén vydaji na
zdravotni péci lze vysvétlit zvySenim poméru miry zavislosti ve stafi. Je tedy mozné
konstatovat, ze s vétSim podilem starSiho obyvatelstva v zemi dochazi i k rastu vydaja
spojenych se zdravotni pé¢i, resp. dochazi k potvrzeni stanovené hypotézy, a to podle

nulového vysledku p-hodnoty i na hladin€ vyznamnosti 1 %.
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V levé dolni ¢asti obr. 9 si je mozné povSimnout shluku n¢kolika bodl. Tyto body nalezi
Lucembursku, které¢ vykazuje nejnizsi hodnoty, a to jak u vydaji na zdravotnictvi, tak
1 miry zéavislosti ve stafi.

Mira zavislosti ve staii a vydaje na diuchody

Vyse zminény vztah mezi mirou zavislosti ve stafi a vydaji na zdravotni péci lze
zkonkrétnit zaméfenim se pouze na vydaje na veskeré diichody, které zobrazuje tab. 26.
Plati tedy stejny piedpoklad, a to takovy, ze s nartistem miry zavislosti ve stafi bude
dochazet ke zvySovani vydaji na dichody, vzhledem k vét§imu poctu seniorit v zemi,
kterym jsou vyplaceny davky na starobni dichody a zhorSenému zdravi u starSich
jedinct.

Obr. 10: Vztah mezi mirou zévislosti ve stafi a vydaji na dichody
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Pearsontiv koeficient mezi témito sledovanymi ukazateli vykazuje hodnotu 0,21.
Koeficient determinace vykazuje vysledek 0,0438. To lze interpretovat tak, Ze mezi
vydaji na dichody a mirou zéavislosti ve staii je nizkd az stfedni zavislost, zménu
jednotlivych hodnot u vydaji na dichody je vSak mozné pouze z 4,38 % vysvétlit
navySenim miry zavislosti ve stafi. V porovnani s vysledkem Pearsonova koeficientu
u ptedchozich dvou sledovanych ukazatela je tato zavislost vyznamné nizsi, stejné tak
p-hodnota modelu vykazuje vysledek 0,3152, coz znamena, Ze nelze stanoveny

predpoklad potvrdit. Podil starSiho obyvatelstva na aktivnim obyvatelstvu ma tedy vétsi
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dopad na celkové zdravotni vydaje, slaba citlivost je vSak vidét i u starobnich a ostatnich

duchodu.

Korelacni pfimce, zobrazené na obr. 10, se nejvice priblizuji hodnoty Lucemburska. Ty

cwwvr

zavislosti, kterou Lucembursko vykazuje, poskytuje na diichody pomérné vysoké vydaje.

Kwvili zamitnuti stanovené hypotézy je provedena dalsi analyza sledovaného vztahu, ktera

je zobrazena na obr. 11.

Obr. 11: Analyza vztahu mezi mirou zavislosti ve stafi a vydaji na diichody
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Obr. 11 opét zobrazuje poméry mezi sledovanymi ukazateli. Lze si povSimnout, Ze
priméry u vybranych stath se vyrazné lisi s tim, Ze Bulharsko mé tento pramér nejvyssi,
a to 0 hodnoté 4,2, a nasleduje ho Ceska republika s primérem 3,6. Belgie, Portugalsko

a Lucembursko vykazuji vyrazné niz$i priméry, a to mezi 2-2,5.

Dale je mozné na obr. 11 pozorovat, Ze Belgie a Lucembursko nevykazuji téméf Zadné
zmény ukazateld, zatimco v Bulharsku se jednotlivé poméry v letech vyrazné diferencuji,

podobné i kdyz s mirngj$imi odlisnostmi je to i v Ceské republice.
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Opét je mozné Tict, ze stanoveny predpoklad nebyl potvrzen prave z téchto divodi, resp.
ze kazdy stat se stavi k problematice diichodl zcela odli$né, jak 1ze pozorovat na obr. 11,

ktery tyto rozdily zobrazuje.
Genderové rozdily v odménovani a v ohrozeni chudobou

Nyni dochazi k analyze zéavislosti mezi ukazatelem rozdily v odménovani mezi muzi
a zenami, ktery zobrazuje tab. 6, a ukazatelem genderovych rozdili v mife ohrozeni
chudobou, viz tab. 12. Stanovenym ptedpokladem pro tyto dva ukazatele je, Ze
s klesajicim ukazatelem rozdily v odménovani mezi muZi a Zenami, resp. se snizovanim
rozdilti v ohodnoceni, bude dochazet k niz§imu zastoupeni zen ohrozenych chudobou,
resp. ke zvySovani ukazatele genderové rozdily v mife ohrozeni chudobou.

Obr. 12: Vztah mezi genderovymi rozdily v odménovani a genderovymi rozdily v mife
ohrozeni chudobou
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Pearsontv koeficient pro tyto dva ukazatele vykazuje hodnotu -0,67. To vypovida
o vyznamné az velmi silné negativni zavislosti mezi sledovanymi ukazateli, kterd se
projevuje tim, Ze pii zvySeni jednoho ukazatele dojde ke snizeni druhého. Umocnénim na
druhou lze ziskat hodnotu koeficientu determinace 0,4449. Interpretaci téchto vysledki
je, ze mezi genderovymi rozdily v odménovani a v ohrozeni chudobou je pomérné¢ silna
zavislost, kterou lze popsat tak, ze pfi nizsich rozdilech v platovém ohodnoceni mezi
muzi a zenami, dochézi ke snizovani poctu zen, které jsou ohrozeny chudobou (nartistem

hodnoty ukazatele genderové rozdily v ohroZeni chudobou) a tento pokles je z 44,5 %
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zpusoben pravé snizenim rozdili v odménovani. Lze tedy konstatovat, Ze stanoveny
predpoklad je pravdivy, a to i na hladin€¢ vyznamnosti 1 %, coz lze odvodit z vysledku

p-hodnoty, pficemz toto plati i pro koeficient 3, resp. na tirovni 5 % pro konstantu a.
Socialni davky na bydleni a nadmérné naklady na bydleni

Zde se analyza zaméfuje na socidlni davky vyplacené na bydleni, které se objevuji
v tab. 24. Cilem této analyzy je zjistit vliv téchto davek na ukazatel miry nadmérného
zatizeni nékladl na bydleni, ktery zachycuje tab. 15. Pifedpokladem je, Ze s nartistem
socialnich davek bude dochéazet ke snizovani ndkladii na bydleni, coZ bude snizovat pocet
domacnosti, jejichz ndklady na bydleni pfesahuji 40 % jejich disponibilniho piijmu, resp.
bude dochazet ke snizovani podilu lidi ve spole¢nosti s nadmérmym zatizenim naklada

na bydleni.

Obr. 13: Vztah mezi socialnimi ddvkami na bydleni a nadmérnymi néklady na bydleni
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Z obr. 13 je patrné, Ze mezi témito dvéma ukazateli neni silna zavislost. V levé ¢asti
obrazku je mozné pozorovat nékolik bodil signalizujici téméf nulové vydaje na socialni
davky na bydleni, které naleZi Portugalsku a Bulharsku. Hodnoty pod regresni ptimkou
patii praveé Portugalsku. V porovnani s ostatnimi staty vykazuje velmi nizké vydaje na
davky na bydleni, avS8ak mira nadmérnych nékladii se také pohybuje v nizkych
hodnotéach. Oproti tomu Bulharsko, jemuz nalezi hodnoty nad regresni pifimkou na obr.

13, vykazuje velmi nizké socialni davky a nejvyssi miru nadmérnych nékladt na bydleni.
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Pearsontv koeficient zde vykazuje hodnotu —0,3 a koeficient determinace hodnotu 0,091.
Podle interpretace Marese, Soukupa & RabusSice (2023) tedy jsou na sob¢ tyto dva
ukazatele stfedn¢ az vyznamné negativné zavislé. Pti zvySeni socidlnich davek na bydleni
dochazi ke snizeni miry nadmérného zatizeni nékladii na bydleni, av§ak pouze z 9,1 % je
to ovlivnéno pravé navysenim socialnich davek. Tento predpoklad vSak podle vysledku
p-hodnoty neni statisticky vyznamny, tudiz stanovenou hypotézu nelze potvrdit. Tento
zaver je pravdépodobné zpusoben vyraznymi odchylkami, které se vyskytuji praveé u jiz
zminéného Portugalska a Bulharska, které¢ na socialni ddvky na bydleni vynakladaji témét

nulové vydaje.
Celkové vydaje na socialni ochranu a Giniho koeficient

Se socialnimi davkami lze také spojit Giniho koeficient, vzhledem k tomu, Ze socialni

cvwr

v rozdéleni piijmt. Pfedpokladem tedy je, ze pfi navyseni celkovych vydaji na socialni
ochranu, které zobrazuje tab. 16, bude dochazet ke snizovani Giniho koeficientu, ktery je

zobrazen v tab. 14.

Obr. 14: Vztah mezi vydaji na socidlni ochranu a Giniho koeficientem
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Z obr. 14 je patrné, ze mezi sledovanymi ukazateli je jistd negativni zavislost. V levé
horni ¢asti obrazku lze pozorovat hodnoty Bulharska, jehoz vydaje na socialni ochranu

jsou minimalni a objevuji se u n¢j tedy i pomérn¢ vysoké hodnoty Giniho koeficientu.
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Naopak v pravém dolnim rohu obrazku se nachdzi Belgie, jejiz vydaje na socidlni ochranu
pfesahuji vydaje ostatnich statl a nerovnost v rozdéleni pifijmli vyjadiend Giniho

koeficientem je zde velmi nizka.

Pearsontiv koeficient je roven — 0,5 a koeficient determinace je roven 0,2477. Na zakladé
téchto vysledku 1ze konstatovat, Ze mezi vydaji na socidlni ochranu a Giniho koeficientem
je vyznamnd az velmi silnd zavislost, kterd se projevuje snizenim hodnoty Giniho
koeficientu pfi navySeni vydaji na socidlni ochranu. Z 24,77 % je pokles Giniho
koeficientu vysvétlen pravé navySenim téchto vydaji. Vysledek p-hodnoty 0,0114

vyjadiuje, Ze stanoveny predpoklad lze potvrdit, a to na hladin¢ vyznamnosti 5 %.
Giniho koeficient a mira nezaméstnanosti

Nerovnomeérnost v rozdéleni pfijmii mize byt také ovliviiovana mirou nezaméstnanosti,
jak jiz bylo rozebirani v podkapitole 6.2 u Giniho koeficientu. Predpokladem je, Ze s vyssi

mirou nezaméstnanosti se zvySuje hodnota Giniho koeficientu.

Obr. 15: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem
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Zdroj: vlastni zpracovani Eurostat (2024), 2024

Na obr. 15 lze vidét odlehlé body v horni ¢asti uprostfed. Tyto hodnoty nalezi Bulharsku,
u n¢hoz se objevuje pomérne vysokd mira nezaméstnanosti, avSak vyrazné vyssi pomér
Ginitho koeficientu v porovnani s ostatnimi staty. Dale je mozné si povSimnout

odlouc¢eného bodu v pravé ¢asti obr. 15 uprostfed, coz zobrazuje velmi vysokou miru
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nezameéstnanosti v Portugalsku v roce 2017. V nasledujicich letech, kdy byla tato mira
snizena, se body Portugalska objevuji téméF na korelaéni ptimce. Ceska republika se pak
nachazi na grafu v levé dolni ¢asti s nejnizsi mirou nezamestnanosti i hodnotami Giniho

koeficientu.

Pro ukazatele mira nezaméstnanosti a Giniho koeficient vykazuje Pearsontv koeficient
hodnotu 0,45, coz naznacuje stiedni az vyznamnou zavislost. To lze interpretovat tak, ze
s navySenim miry nezaméstnanosti dochdzi soucasné¢ i k nartstu poméru Giniho
koeficientu, a to podle koeficientu determinace, ktery ma hodnotu 0,2052, je z vice
nez 20 % vysvétleno narGstem miry nezaméstnanosti. P-hodnota vykazuje vysledek
0,0119, tudiz je tento predpoklad statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 % a lze

ho potvrdit.

Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem lze interpretovat také
vnavaznosti na miru dekomodifikace, kterd byla rozebirdna v typologii
Esping-Andersena viz podkapitola 6.1. Proto nyni dochdzi k analyze stejného vztahu

u jednotlivych statii oddélene.

Obr. 16: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem v Belgii
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Pearsontv koeficient v ptipad¢ Belgie vykazuje hodnotu 0,4, coZ je interpretovano jako
sttedni az vyznamna zavislost. Koeficient determinace, jak Ize vidét na obr. 16, je roven
0,1621. Lze tedy fict, Ze narast hodnoty Giniho koeficientu je z 16,21 % vysvétlen

navySenim miry nezaméstnanosti.
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Obr. 17: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem v Ceské republice
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

U Ceské republiky (obr. 17) je také mozné pozorovat stfedni az vyznamnou zavislost, jak
potvrzuje Pearsonilv koeficient s hodnotou 0,491. V tomto piipad€ l1ze vyS$si hodnoty

Giniho koeficientu objasnit druhou proménnou praveé z 24,15 %.

Ceska republika se v porovnani sBelgii nachazi na lepi pozici jak v mife
nezameéstnanosti, tak i v pfipadé Giniho koeficientu. Z vysledkd analyzy lze vSak

konstatovat, Ze zavislost mezi sledovanymi ukazateli je u obou statii podobné vyznamna.
Nyni se analyza zam¢fi na staty Bulharsko, Lucembursko a Portugalsko.

Obr. 18: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem v Bulharsku
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024
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Na obr. 18 zobrazujici vztah pro Bulharsko je mozné pozorovat lehce vyssi zavislost mezi
sledovanymi ukazateli, a to podle hodnoty Pearsonova koeficientu, ktera vychazi 0,518,
vyznamnou az velmi silnou zévislost. Podle vysledku koeficientu determinace je mozné

tvrdit, Ze Giniho koeficient je z 26,86 % ovlivnén pravé zménou miry nezaméstnanosti.

Obr. 19: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem v Lucembursku
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Eurostat (2024), 2024

Pearsontiv koeficient v pfipadé Lucemburska (viz obr. 19) je roven hodnoté 0,557
a koeficient determinace je roven hodnoté¢ 0,3097, resp. v Lucembursku je vyssi zavislost
mezi sledovanymi ukazateli nez u vySe analyzovanych statli a z téméf 31 % je mozZné

narlst nerovnosti v rozdéleni piijmi pfipisovat pravé navyseni miry nezaméstnanosti.
Obr. 20: Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho koeficientem v Portugalsku
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Poslednim z vybranych statd je Portugalsko, jehoz vztah mezi mirou nezaméstnanosti
a Giniho koeficientem zobrazuje obr. 20. Portugalsko vykazuje nejvyssi miru zavislosti
zjistovanou na zéklad¢ Pearsonova koeficientu, ktery je roven hodnoté 0,635. Podle
koeficientu determinace je mozné konstatovat, Ze zmeéna Giniho koeficientu je z 40,35 %

vysvétlena mirou nezaméstnanosti.

Mezi Bulharskem, Lucemburskem a Portugalskem si je mozné v pfipadé miry
nezameéstnanosti a Giniho koeficientu povSimnout znacnych rozdilti. U Lucemburska se
objevuji nejmensi nerovnosti v rozdéleni pfijmi a déale ho nasleduje Portugalsko.
Bulharsko vykazuje nejvétsi nerovnosti s hodnotami Giniho koeficientu mezi 38-41. Na
druhou stranu se v Bulharsku a Lucembursku objevuji niz$i hodnoty miry
nezaméstnanosti, nez je tomu v ptipadé¢ Portugalska. Na zaklad¢ analyzy vztahi mezi
témito ukazateli vSak vSechny tyto staty vykazuji v ptipadé¢ interpretace podle Marese,

Soukupa a Rabusice (2023) vyznamnou az velmi silnou zavislost.

Je tedy mozné konstatovat, ze v ramci zavislosti mezi mirou nezaméstnanosti a Giniho
koeficientem se Belgie a Ceskd republika fadi do jedné skupiny a Bulharsko,
Lucembursko a Portugalsko do druhé. U prvni skupiny vykazujici stiedni az vyznamnou
zavislost tedy plati, Ze v porovnani se skupinou druhou, ktera vykazuje vyznamnou az
velmi silnou zavislost, se Giniho koeficient odviji od miry nezaméstnanosti méné. To lze
interpretovat tak, ze v ptipad¢ Bulharska, Lucemburska a Portugalska mohou mit socidlni
davky, v tomto pfipadé konkrétné davky vyplacené v nezaméstnanosti, vyssi dopad na
zménu Giniho koeficientu, resp. je mozné tvrdit, Ze v téchto zemich se socidlni davky
vazou spiSe na zapojeni jednotlivell na trhu nez na prokazani potieby. Jak bylo
vysvétlovano v podkapitole 6.1, pokud se socialni davky odviji od zapojeni jednotlivca
na trhu, naznacuje to niz§i miru dekomodifikace, resp. lze konstatovat, zZe ¢im vyssi
zavislost mezi ukazateli, tim nizs$i mira dekomodifikace. Pokud by byly setfazeny tyto
staty dle miry dekomodifikace vzhledem k vysledkiim Pearsonova koeficientu vzestupné,
nejniz§i dekomodifikaci 1ze pozorovat u Portugalska, dale u Lucemburska, Bulharska,

které nasleduje Ceska republika a jako posledni se zde objevuje Belgie.

Pro diikladnéjsi analyzu miry dekomodifikace je provedeno srovnani vztahi mezi

jednotlivymi staty.

Tab. 27 zobrazuje parametry u jednotlivych stati, a to konkrétné hodnotu konstanty

a hodnotu smérnice linedrni regrese. Konstanta vyjadiuje, jaka by byla vyse Giniho
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koeficientu pfi nulové nezaméstnanosti. Z tabulky je tedy patrné, Ze nejvétsi nerovnosti
v rozdéleni pfijml se objevuji u Bulharska a dale s velkym odstupem u Portugalska.
Naopak je tomu v piipadé Belgie, Ceské republiky a Lucemburska, které vykazuji

nejnizsi hodnoty konstanty.

Tab. 27: Srovnani vysledki dle stati

Zemé Konstanta Smérnice
Belgie 22,504 0,4471
Bulharsko 37,417 0,4140
Ceska republika 23,167 0,4963
Portugalsko 28,700 0,5000
Lucembursko 24,671 1,0382

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

V ptipadé zkoumani miry dekomodifikace je vSak vyznamnéjsi hodnota smérnice, ktera
udava, vjaké mife se zvySuje hodnota Giniho koeficientu pfi navySeni miry
nezaméstnanosti. Smérnice je nejniZsi jiz u zminéného Bulharska, avSak to miZe byt
vysvétleno pravé jiz vysokou hodnotou Giniho koeficientu pii nulové mife
nezaméstnanosti. Déle se nejnizs$i smérnice objevuje u Belgie, a to konkrétné o hodnoté
0,45. Lze tedy konstatovat, Ze v Belgii se nerovnosti v rozdéleni ptijmu, resp. vyplaceni

davek na zmirnéni nerovnosti, nejméné odviji od miry nezaméstnanosti, resp. od zapojeni

cvwvr
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Ceska republika, kterou s téméf stejnou hodnotou nasleduje Portugalsko. V téchto statech
je vykazovana vétsi zavislost socialnich davek na zapojeni jednotlivcl na trh, avSak stale
neni tato zavislost nijak vysoka. Pfi analyze Pearsonova koeficientu bylo zjisténo, ze
zavislost je vét§i u Portugalska nez u Ceské republiky. Nejvyssi hodnotu smérnice
s velkym rozdilem od zbylych statl a soucasné i vysokou hodnotu Pearsonova koeficientu

1ze pozorovat u Lucemburska.

Na zaklad¢ vysledkli komparace Pearsonova koeficientu a jednotlivych parametrit mezi

staty lze konstatovat, ze nejvySsi mira dekomodifikace se objevuje u Belgie, ktera

cvwr
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Bulharska). Belgie by se tedy dle typologie Esping-Andersena (1990) v ramci miry
dekomodifikace fadila pod socidlné-demokraticky model, resp. v této zemi se vyplata
socialnich davek odviji od prokazani potfeby a minimalné od zapojeni jednotlivct na trh.
Za Belgii by bylo mozné zafadit Ceskou republiku, Portugalsko a Bulharsko. Tyto staty
nejvice odpovidaji v mife dekomodifikace konzervativnimu modelu socidlniho statu.
Nejvetsi zavislost davek je mozné pozorovat u Lucemburska, které ma sice nizsi
Pearsontiv koeficient nez Portugalsko, avsak smérnice piimky je vyznamné vyssi nez
u zbylych stat. V Lucembursku se tedy socidlni davky vyznamné poji k zapojeni

cvwr

zatazeno pod liberalni model socidlni statu.

6.4 Shrnuti

Nyni dojde ke shrnuti praktické ¢asti prace. Nejdiive dochazi ke zhodnoceni zévéri
zjisténych v podkapitole 6.2 Analyza vybranych ukazatelli a nasledné€ jsou definovany

zaveéry pro podkapitolu 6.3 Zavislost mezi ukazateli.

Na zékladé obou ¢asti dochéazi k naslednému vyhodnoceni rozdilnosti statii a jejich

ptistupt ke sledovanym parametrim.

6.4.1 Analyza ukazateli

Prvnim ukazatelem, ktery byl rozebiran v podkapitole 6.2, je mira zavislosti ve stafi.
Z analyzovanych hodnot bylo zji$téno, Ze tento ukazatel vykazuje rostouci tendenci
u vSech sledovanych stati, coz je zplsobeno starnutim obyvatelstva. Zaroven ma na tento
ukazatel vliv emigrace, jak bylo vypozorovdno u Portugalska a Bulharska vykazujici

nejvyssi hodnoty.

Dale byly analyzovany celkové vydaje na zdravotni péci. Z téchto vydaji bylo opét
zjiSténo, ze vykazuji spiSe rostouci tendenci, coz miize byt také ovlivnéno starnutim
populace, avSak tento trend se v né€kterych letech vymyka, a to konkrétné u Belgie,
Bulharska a Lucemburska, ale také i u Portugalska, kde je vSak tento pokles zptisoben
zklidnénim pandemie Covid-19. U vSech stath vSak v porovnani s prvnim sledovanym

obdobim doslo k narastu téchto vydaja.

Co se tyce poctu nemocnic¢nich ltizek, nelze u vybranych stath najit souvislosti, vzhledem

k odliSnym pfistupiim stat, jak v po¢tu nemocnic¢nich lizek, tak i1 v trendech, které
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ukazatel v jednotlivych statech vykazuje. Z hodnot je vSak patrné, ze nejveétsi mnozstvi
luzek se objevuje v Bulharsku, které je soucasné i jedinym statem se stale nardstajicim
poctem téchto lazek. U Belgie a Lucemburska lze pozorovat klesajici tendenci,

u Portugalska rostouci, zatimco Ceska republika vykazuje téméf nulové zmény.

Z analyzy celkové miry nezaméstnanosti lze konstatovat, ze tento ukazatel je vysoce
dynamicky, jelikoz ve sledovaném obdobi dochazi u vSech stati k poklesu i naristu
hodnoty. Piesto vSak je mozné fict, Ze mira nezaméstnanosti vykazuje klesajici trend
v porovnani s prvnim obdobim ve vSech statech. Soucasné bylo pomoci analyzy zjiSténo,
7e Ceska republika vykazuje v porovnini se zbylymi stity vyrazné niz§i miru

nezaméstnanosti v celém sledovaném obdobi.

Dale bylo prostfednictvim analyzy rozdili v odménovani zjiSténo, Ze co se tyce
odmeénovani, témét vyrovnané platy u muzi a Zen se objevuji v Lucembursku. Nizké
rozdily soucasné¢ vykazuje i Belgie, avSak ve zbylych statech se objevuje stale tradi¢ni
ptistup k Zenam, coz zptsobuje jejich nizs$i ohodnoceni ve srovnani s muzi. Z analyzy je
vSak patrné, Ze problematika rozdilného odménovani je aktualné feSenym tématem, coz

se projevuje klesajici tendenci ukazatele ve vSech statech vyjma Portugalska.

Minimdalni mzdy se v jednotlivych statech vyznamné odliSuji, avSak jak bylo pomoci
analyzy zjiSténo, ve vSech statech dochazi k neustadlému navySovéni, které bude
pokracovat 1 v budoucnu vzhledem k opatfenim, které¢ byly zavedeny Evropskym
parlamentem. Minimalni mzda v porovnani s rozloZenim mezd v jednotlivych statech se
v$ak navysuje pouze u Ceské republiky a Portugalska, ve zbylych statech lze pozorovat

spiSe klesajici tendenci.

Podstatnym ukazatelem je mira ohrozeni chudobou, a to pfi porovnani pred a po
vyplaceni socidlnich transfert. Bylo zjiSténo, Ze pfed vyplacenim socialnich transferii se
beéhem sledovaného obdobi mira chudoby v Belgii, Portugalsku a Lucembursku snizuje,
zatimco v Bulharsku a Ceské republice dochazi k navySovani ukazatele. Naopak po
vyplaceni transferi se chudoba snizuje v Belgii, Bulharsku a Portugalsku, avsak v Ceské
republice a Lucembursku se navysuje. Z téchto poznatkii 1ze udélat zavér takovy, ze
v Belgii je vyplata socidlnich davek velmi Gi€inn4, stejn€ tomu je i v pfipadé Lucemburska
vzhledem k vysokému poklesu ukazatele po vyplaceni davek. Naopak nejmensi rozdil
transfery zptisobuji v Portugalsku, piesto vSak pretrvavajici mira ohrozeni chudobou

klesa, stejné jako v Belgii a Lucembursku. Nejméné G¢inné jsou tedy transfery v Ceské
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republice a Bulharsku, jelikoz se zde objevuje rostouci trend u ukazatele pretrvavajici

miry ohrozeni chudobou i po vyplaceni socidlnich transfert.

Co se tyce nerovnosti v rozdéleni ptijmi, které byly analyzovany prosttednictvim podilu
pfijmového kvintilu a Giniho koeficientu, u vsech stati vyjma Ceské republiky

a Lucemburska, kde se nerovnosti nijak neméni, 1ze pozorovat klesajici tendenci.

Mira nadmérného zatizeni ndkladl rovnéz vykazuje klesajici tendenci u vSech statt.
Vyjimkou je Lucembursko v poslednim sledovaném roce, kdy byl zaznamenan rapidni

nariist kviili vysokému pfecenéni nemovitosti a navySovani cen hypoték.

Z analyzy celkovych vydaju na socialni ochranu bylo zjiSténo, ze tyto vydaje se neustale
navysuji. Vyjimkou je Ceské republika, ktera piestoZe na vydaje poskytuje stale vétsi
podil HDP, v pfepoctu na PPS u ni dochézi k poklesu. Pti pohledu na jednotlivé funkce
vydaji na socialni ochranu lze konstatovat, Ze rostouci tendenci vykazuji vydaje na
zdravotni péci, invaliditu, starobni diichody, rodinu a dé€ti a nezaméstnanost a u vSech
stati vyjma Ceské republiky i na socialni ochranu. Odli§né tendence se objevuji
u socialnich davek pro poziistalé, kde Lucembursko vykazuje klesajici tendenci a Belgie
nezaznamendva téméi Zadny rozdil, a u socialnich davek na bydleni, kde lze klesajici
trend pozorovat u Ceské republiky a u Bulharska a Portugalska vyznamné nizsi, téméf

nulové vydaje, které zlistavaji na stejné trovni.

Poslednim zkoumanym ukazatelem byly vydaje na dichody vyjadiené v HDP, které
nevykazuji nijak vyznamné zmény. Nejvyssi nariist byl zaznamenan u Ceské republiky,
klesajici tendenci lze naopak pozorovat u Bulharska. V Belgii a Lucembursku dochazi

k nevyznamnému nartstu a v Portugalsku zlstavaji vydaje na stejné Grovni.

6.4.2 Zavislost mezi ukazateli

V ramci podkapitoly 6.3 byl zkoumén vztah mezi genderovymi rozdily v odménovani
a v ohrozeni chudobou. Stanovenym ptedpokladem bylo, Ze se sniZovanim rozdili
v odménovani bude dochdzet k niz§imu zastoupeni zen ohrozenych chudobou.
Z vysledkil analyzy lze jako zavér konstatovat, ze mezi ukazateli existuje vyznamna az
velmi silnd zavislost, kterd potvrzuje stanoveny predpoklad. Také bylo pomoci rovnice
zjisténo, Ze pti vyrovnaném ohodnoceni muzi a zZen by bylo o Ctyfi vice Zen ohroZenych
chudobou nez muzii a s klesajicimi rozdily v odménovani dochéazi k naristu druhého

ukazatele o 0,8, resp. k poklesu o 0,8 Zen zastoupenych chudobou.
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Dale byl zkouméan vztah mezi socidlnimi davkami na bydleni a mirou nadmérného
zatizeni naklad na bydleni. Bylo piedpokladano, Ze s navySovanim socialnich davek
bude dochézet ke snizovani miry nadmérného zatiZzeni nédklada. Tento pfedpoklad nebyl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny, coz je zplsobeno vyraznymi odliSnostmi
vybranych ukazateli mezi staty, které se prevazné objevuji u Portugalska a Bulharska.
Z provedené analyzy vSak bylo zjisténo, Ze pti nulovych socidlnich davkach na bydleni

by mira nadmérného zatizeni ndkladl na bydleni byla rovna hodnoté vyssi nez 10.

Co se ty¢e nerovnosti v rozdéleni piijml ve spolecnosti, v ramci praktické casti byly
zkoumany dva souvisejici vztahy, a to mezi Giniho koeficientem a vydaji na socialni
ochranu a mezi Giniho koeficientem a mirou nezaméstnanosti. V prvnim piipadé byl
stanoven piedpoklad, Ze s navySenim vydajli na socidlni ochranu bude dochazet ke
snizovani hodnoty Giniho koeficientu. Tento pfedpoklad byl potvrzen. Pomoci provedené
analyzy byly vsSak zjiStény pomérné vyrazné odliSnosti mezi sledovanymi staty, jako
naptiklad u Ceské republiky, kterd ma oproti Bulharsku pouze lehce vy3si vydaje na
socialni ochranu, pfesto vSak Giniho koeficient nabyva vyznamné niz$ich hodnot nez je
tomu v Bulharsku. Z tohoto dliivodu je tvrzeni statisticky vyznamné pouze na hladiné
vyznamnosti 5 %. Dale lze konstatovat, ze pfi nulovych vydajich na socialni ochranu by
Giniho koeficient byl roven 45 a ze s rostoucimi vydaji se hodnota Giniho koeficientu

snizuje o 0,6.

Dale bylo piedpokladano, Ze s rostouci mirou nezaméstnanosti bude dochéazet k ristu
Giniho koeficientu. V tomto piipadé se vyrazn€ odchyluje Bulharsko a Belgie, piesto
vSak prostfednictvim analyzy doSlo k potvrzeni stanovené¢ho ptedpokladu. Dale byl
pomoci analyzy zjistén fakt, Ze s narlistem miry nezameéstnanosti dochazi k navySeni
Giniho koeficientu o 1,5 a Ze pfi nulové nezamé&stnanosti by Giniho koeficient byl roven

25,5.

6.4.3 Vyhodnoceni studie

Podle vysledkti studie Lauzadyte-Tutliene, Balezentis & Goculenko (2018) bylo
predpokladédno, Ze nejvyssi miru protekcionismu v rdmci socidlni politiky, a tudiz podoby
socialniho statu mezi sledovanymi zemémi, ma Belgie, dale Bulharsko, Ceska republika,
Portugalsko a nejmén¢ Lucembursko. Vzhledem k vysledkiim analyzy, jejichz shrnuti

bylo rozebirano vyse, se autorka zastava nazoru, ze rozdéleni z této studie nelze potvrdit.
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Belgii lze jednoznacn€ oznacit za stat s nejvyS$im uplatiovanim socialni politiky,
vzhledem k dobrym hodnotam témeér vSech analyzovanych ukazatelli a nejvétsi miie
dekomodifikace, zjiSténé pomoci vztahu mezi mirou nezameéstnanosti a Giniho
koeficientem. Na pozici za Belgii by viak autorka zafadila Ceskou republiku
a Portugalsko. Tyto staty se v analyze ukazatelli ve vétSin¢ piipadu délily o treti a Ctvrté
misto, v ramci analyzy dekomodifikace vSak tyto staty prokazaly pomérné vysokou miru
dekomodifikace. Vzhledem k vyssi mife dekomodifikace fadi autorka na druhé misto

Ceskou republiku a na tieti pozici Portugalsko.

Poslednimi dvéma staty jsou Bulharsko a Lucembursko. Pfi porovnani téchto dvou statt
byly zjistény velmi vyrazné rozdily. V ramci analyzy ukazateld se Lucembursko
objevovalo témét pokazdé na nejlepsi pozici, zatimco Bulharsko naopak na té nejhorsi.
Pti provedeni analyzy dekomodifikace vSak bylo zjiSténo, ze Lucembursko vykazuje
vyznamné niz$i miru dekomodifikace nez je tomu v Bulharsku, proto Ize konstatovat, ze
Bulharsko poskytuje vy$s$i miru ochrany v pfipadé nezaméstnanosti, coz je ovlivnéno

vy$§i mirou protekcionismu.

Autorka z vysledkl celé praktické casti tedy povazuje Belgii za stat napliiujici politiku
socialniho statu nejvice a poklada ji za socialné-demokraticky model socidlniho statu. Na
dalsi pozici by zatadila Ceskou republiku a dale Portugalsko. Tyto staty by oznagila jako
konzervativni model socialniho statu. Do posledni skupiny, resp. do liberalniho modelu
socialniho statu, by autorka zatadila staty Bulharsko, vzhledem ke $patnym vysledkiim
sledovanych wukazatel, a dale Lucembursko, vzhledem k velmi nizké mife

dekomodifikace.

Autorka si je zdroven védoma limith téchto vysledk s ohledem na porovnani jen

vybranych statli v daném ¢asovém okamziku a pfi vyuZiti danych parametra.
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Z.aveér

Cilem bakalaiské prace s nazvem Redistribucni funkce statu a jeji napliiovani bylo na
zaklad¢ poznatkt ziskanych pii zpracovani této prace zhodnotit napliiovani redistribucni
funkce statii a jejich rozdilnosti. Tento cil byl doplnén stanovenim podecilii, které mély
napomoct k dosazeni hlavniho cile. Prvni stanoveny podcil, ktery byl vykonan reSersi
prislusnych zdroja, nasledoval podcil zhodnotit tendence vyvoju jednotlivych ukazatela.
Ten byl realizovan prostfednictvim sbéru dat a komparaci hodnot mezi sledovanymi
staty. Z analyzy téchto ukazatel bylo zjisténo, Zze rostouci tendence vykazuji ukazatele
miry zavislosti ve stafi, vydaje na zdravotni péci acelkové na socialni ochranu
a minimalni mzdy, pouze vSak v absolutnim vyjadieni, jelikoz analyza rozloZeni mezd
v jednotlivych statech poukazala spise na klesajici tendenci. Dale klesajici tendence byla
odhalena u rozdilného odménovani mezi muzi a Zenami. Prostfednictvim provedeného
Setfeni vSak nebylo mozné jasné stanovit trendy u po¢tu nemocni¢nich lizek, vydaji na
dichody, pfetrvavajici miry ohroZeni chudobou a miry nezaméstnanosti, vzhledem

k vyraznym odliSnostem, které byly mezi stity objeveny.

Dal$im stanovenym podcilem bylo urcit, jak spolu dané ukazatele souvisi a jak se
navzajem ovliviiuji. Pomoci statistickych nastroji byl potvrzen vztah mezi mirou
zavislosti ve stafi a vydaji na zdravotni péci, mezi genderovymi rozdily v odménovani
a v ohroZeni chudobou, mezi vydaji na socialni ochranu a Giniho koeficientem a mezi
mirou nezaméstnanosti a Ginitho koeficientem. Vzhledem k limitovanému poctu
sledovanych let a statd vSak nebylo mozné potvrdit zbylé ptfedpoklady, tudiz by pro

vyzkum vyzadujici vétsi mnozstvi dat.

Nésledujici podcil, shrnuti uvedené problematiky, poskytl podklady pro naplnéni
hlavniho cile préce, kterym bylo zhodnotit napliovani redistribucni funkce statli a jejich
rozdilnosti. V navaznosti na poznatky objevené v piedchozich castech Setfeni bylo
formulovéno celkové zhodnoceni. Vzhledem k vysledkiim autorka dospéla k zavéru, ze
nejvice je socialni politika uplatiovdna v Belgii, kterd byla zafazena do socialng-
demokratického modelu socialniho statu, déle v Ceské republice a Portugalsku, které byly
zaclenény do konzervativniho modelu socidlniho stitu a nejméné v Bulharsku

a Lucembursku spadajici pod liberalni model socialniho statu.
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Piinosem této prace je odhaleni faktorti, které maji dopad na rozdéleni piijmi ve
spoleCnosti. Pomoci Setfeni bylo prokézdno, Ze nerovnosti v rozd€leni piijma jsou
ovlivitovany vysi vydaji na socidlni ochranu a mirou nezaméstnanosti. Vétsi efektivnosti
redistribucni funkce statu a zmirnéni nerovnosti ve spolecnosti tedy mize byt dosazeno
poskytovanim vyssich socidlnich davek a udrzovanim nizké miry nezaméstnanosti. Dale

mohou byt nerovnosti snizené vyrovnanym odménovanim muzl a Zen.

Hlavni cil prace byl tedy naplnén, vysledky jsou vSak limitovany na zédklad¢ zminovanych
skute¢nosti. Autorka pro piipadné pokracovani tohoto vyzkumu doporucuje zaméfit se
pouze na mensi pocet statu, u kterych by bylo analyzovano vét§i mnozstvi parametri

a v delsim ¢asovym obdobi.
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Abstrakt

Valouchova, E. (2024). Redistribucni funkce statu a jeji naplnovani [Bakalatska prace,

Zéapadoceska univerzita v Plzni].

Klicova slova: daiiova soustava, nerovnosti v rozdéleni piijm, redistribuce, socialni stat,

socialni zabezpeceni

Tato bakaladiské prace je zamétfena na problematiku redistribuce bohatstvi a socidlniho
statu. V teoretické Casti je rozebran vefejny sektor a jeho funkce, redistribuce vcetné
nastrojil vyuzivanych k méteni nerovnosti a ptistupt ke spravedlivému rozdélovéni. Dale
se zde objevuje socialni stat a jeho typologie s dirazem na typologii G. Esping-Andersena
a nastroje redistribuce obsahujici daftlovou soustavu a socidlni zabezpeceni. V praktické
Casti je vybrano pét stati z predstavené studie, kterymi jsou Belgie, Bulharsko, Ceské
republika, Portugalsko a Lucembursko. U téchto stati jsou pomoci analyzy ukazatelli
a zkoumani zavislosti mezi nimi testovany vztahy ukazatel. Ze zjisténych poznatki je

formulovano shrnuti a zatazeni sledovych stati do modeld socialniho statu.



Abstract

Valouchova, E. (2024). Redistributive Function of the State and its Implementation

[Bachelor Thesis, University of West Bohemia].

Key words: tax system, income inequality, redistribution, welfare state, social security

This bachelor thesis is focused on the issues of wealth redistribution and the welfare state.
In the theoretical part the public sector and its functions, redistribution including tools for
measuring inequality and approaches to fair distribution are discussed. Furthermore, the
welfare state and its typologies are examined, with an emphasis on the typology by
G. Esping-Andersen, along with redistribution tools such as the tax system and social
security. In the practical part, five states are selected from the presented study: Belgium,
Bulgaria, the Czech Republic, Portugal, and Luxembourg. The relations between
indicators for these states are tested through the analysis of indicators and examination of
their interdependence. Based on the findings, a summary of the observations and the

categorization of the observed states into groups of welfare states is formulated.



