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ANOTACE

Tato disertacni prace se zabyva udrzitelnou vykonnosti a jejim reportingem. Hlavnim cilem prace je
zmapovat soucasny stav reportovani udrzitelné vykonnosti podnik a navrhnout doporuceni ohledné
reportovanych indikatori v podobé setu indikatorid udrzitelné vykonnosti dle jednotlivych oblasti ESG.
Nejprve jsou za pomoci literarni reSerSe vymezeny zakladni pojmy souvisejici s udrzitelnou vykonnosti,
jejim meéfenim a reportovanim. Nésledné se autorka zabyva vyznamnosti reportovani udrzitelné
vykonnosti podnikd, legislativni upravou dané problematiky v EU a metodikami pro jeji sestaveni.
Systematicka literarni reSerSe predchdzi samotné prezentaci realizovaného vyzkumu zaméteného na
obsahové vymezeni reportovani nefinanénich (ESG) informaci TOP 100 podniki dle obratu v CR za
rok 2022 ajeho vysledkll. Za pomoci popisné statistiky je posouzen zpusob reportovani, korelacni
analyzy a PLS-SEM modelovani je pouzito pro ovéfeni moznych zavislosti reportovanych udrzitelnych
indikatorl na vybranych charakteristikach podniku. Navrzené doporuceni v podobé setu indikatort
z jednotlivych ESG oblasti je verifikovano za pouziti polostrukturovanych rozhovord s odborniky

z praxe. Nejsou opomenuty ani limitace a pfinosy prace.
Klic¢ova slova: udrzitelnost, udrzitelna vykonnost, reporting, ESG, indikatory
ANNOTATION

This dissertation deals with sustainable performance and its reporting. The main goal of this thesis is to
map the current state of reporting on the corporate sustainable performance and propose
recommendations regarding reported indicators in the form of a set of indicators of sustainable
performance according to individual ESG areas. First, through the literature research, the basic terms
related to sustainable performance, its measurement, and reporting are defined. Subsequently, the author
deals with the importance of reporting on corporate sustainability and the legislative in EU and
methodical regulation of the given issue. A systematic literature search precedes the actual presentation
of the outputs of the conducted research focused on the content of reporting non-financial (ESG)
information of the TOP 100 companies by turnover in the Czech Republic for the year 2022 and its
results. Using descriptive statistics, the method of reporting is described. Correlation analysis and PLS-
SEM modeling are used to verify possible dependencies of the reported sustainable indicators on
selected company characteristics. The proposed recommendation in the form of a set of indicators from
individual ESG areas is verified using semi-structured interviews. Limitations of the work and benefits

of this disseration are also presented.

Keywords: sustainability, sustainable performance, reporting, ESG, indicators
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Uvod

Samotna myslenka udrzitelného rozvoje je vysledkem mnohaleté snahy o nalezeni odpovédi na
otazku zabezpeceni trvalého riistu, jenz byl zprvu zalozen na ptredpokladu nevycerpatelnych
piirodnich zdroji a technickém pokroku. Diky dalSimu technologickému pokroku, ktery
umoznil pokracujici rozvoj védy avyzkumu, se ukazalo, Ze piirodni zdroje nejsou
nevycerpatelné, jak by se mnohym mohlo zdat. Bylo tedy potieba najit jiny zpisob, jak zajistit

trvaly rtst, pokud nelze vychazet z doposud uznavanych predpokladi.

Udrzitelnost rozvoje se primarné zakladd na tématu vztahu ¢lov€ka a pfirody. Zaobira se
zejména vlivem lidského plisobeni na krajinu. Vyznamnymi podnéty k oziveni této otazky se
v 70. letech minulého stoleti staly celosvétova energeticka krize a zhorSeni Zivotniho prostiedi.
Podstatnou roli v podniceni diilezitosti socialnich aspekti, které nasledovalo v dalSich letech,
pak hraly udalosti dosud nevidaného celospolecenského vyznamu napt. v podobé stavek

délnikti bojujicich za lepsi pracovni podminky.

Udrzitelna vykonnost podniku v sobé slucuje prvky fizeni finan¢ni vykonnosti s principy
udrzitelného rozvoje. V soucasné dobé lze identifikovat tadu konceptli podnikového
udrzitelného rozvoje, které az na vyjimku (single bottom line) prosazuji mysSlenku, ze
podnikové jednani a na druhé stran€ 1 hodnoceni podnikové vykonnosti by mélo brat v potaz
vice nez jen financni aspekty. S takovymto posunem vnimani vyznamu udrzitelnosti i na
mikrodrovni souvisi transformace tradi¢nich hodnotovych fetézcl, business modelil, kdy
dokonce vznikaji nové pravni formy podnikdni a souhrnné indexy pro hodnoceni jejich
vykonnosti. Na implementaci udrzitelnych aspektti do podnikového plisobeni je zpravidla jiz
nahliZeno nejen jako na nezbytné kroky vzhledem ke globalnimu vyvoji, ale také jako na néstroj

konkurenceschopnosti podniku.

Reporting udrzitelné vykonnosti predstavuje dals§i milnik koncepce udrZitelné vykonnosti
podniku. Vybrané spolecnosti jsou povinny zvetejnit zpravy tykajici se ukazateld financni
i nefinan¢ni povahy, coz by mohlo a mélo spolecnost vést k odpovédnéjSimu podnikani
z hlediska vztahu ke svému okoli. Vysledny report se stal pro stakeholdery podstatnym prvkem
hodnoceni konkrétnich spolecnosti, avSak nutno podotknout, Ze teprve dochézi k jeho rozvoji
a Sirsi aplikaci, reporting udrzitelné vykonnosti tak skyta stdle mnoho problematickych oblasti

a otazek.

Primérnim cilem této prace je zmapovat souCasny stav reportovani udrzitelné vykonnosti

podnikii a navrhnout doporuceni ohledné reportovanych indikdtori v podobé setu indikéatora
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udrzitelné vykonnosti dle jednotlivych oblasti ESG. Cile a metodika pouZita pro vypracovani
prace jsou priblizeny v kapitole 1. Kapitola 2 se zamétuje na vymezeni teoretickych vychodisek
jakozto nezbytného ptedpokladu pro spravnou interpretaci a uchopeni empirické C¢asti.
V kapitole 3 vénované systematické literarni reSersi je podtrZzen vyznam a vybér primarniho
zaméteni prace, kdy se obsahova analyza reportii udrzitelné vykonnosti potvrdila jako
vyzkumné mezera v rdmci zkoumané problematiky. Navic zde dochazi ke zpétnému ovétenti,
ze v teoretické Casti (tedy v literarni reSerSi) jsou postihnuty relevantni pojmy a oblasti
udrzitelného reportingu. Kapitola 4 se zabyvd vysledky vyplyvajicimi z realizovaného
empirického vyzkumu ohledné stavu reportovani udrzitelné podnikové vykonnosti a vazeb
reportovanych indikatori na vybrané podnikové charakteristiky. Vyznamnou soucdst tvori
navrh doporuceni na reportované indikatory a jeho verifikace. Zavérem je shrnuti zkoumané
problematiky a navrzeného fesSeni, vyzdvihnuty jsou také piinosy ptedlozené prace pro rozvoj
teorie a praxe. Opomenuta neni ani diskuse, kde se autorka prace vyjadiuje nejen k vystuplim
realizovaného vyzkumu, ale také k aktualnim trendim ve vztahu k budoucimu smétovani

udrzitelného reportovani.



1 Metodika a cile diserta¢ni prace

Pfi navrhu designu vyzkumu disertacni prace autorka vychéazi ze zjednoduseného modelu

vyzkumu, jenz je zalozen na vyzkumnych otazkach. Navrh designu vyzkumu je zobrazen na

nasledujicim Obrazku 1.

Obrazek 1: Navrh designu vyzkumu
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Zdroj: viastni zpracovani dle Eger a Egerova (2017, s. 44), 2020

Pii stanoveni jednotlivych otdzek navrhu vyzkumu se nasledné autorka opird o postup
predstaveny na Obrazku 2. Nejprve je stanovena vyzkumna oblast a vyzkumné téma, nasledu;ji
vyzkumné cile, ze kterych vychazeji vyzkumné otazky. Specifické vyzkumné otazky se odvijeji

od jim nadfazenych obecnych vyzkumnych otazek.

Obrazek 2: Postup stanoveni vyzkumnych otazek
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Ochrany (2019) a Punche (2015), 2020




1.1 Preempiricka faze
V této podkapitole je popsdn navrh jednotlivych casti vyzkumu, které dle Egera

a Egerové (2017) spadaji do tzv. preempirické faze.

1.1.1 Vyzkumna oblast

Vyzkumnou oblasti, na kterou je disertani prace zamétena, je udrZitelna vykonnost podniki
a jeji méreni.

1.1.2 Kontext a literatura

Udrzitelna vykonnost podniku vychazi z koncepce udrzitelného rozvoje, kdy se zabyva vlivem
podnikd na své okoli. Zadkladni mySlenkou udrZitelné vykonnosti podniku je, Ze by se dana
spole¢nost neméla zamérovat pouze na maximalizaci svych finan¢nich ukazateli, ale méla by
vzit v potaz 1 sféru nefinancni, tedy socialni a environmentalni. Dosazeni jakéhosi souladu mezi
zminénymi tfemi oblastmi by pak mélo spolecnosti zajistit uspokojeni soucasnych potieb, a to
bez ohrozeni moznosti dosazeni potieb budoucich (Elkington, 1998; Epstein & Buhovac, 2017;

Mason, 2019).

Aby bylo docileno rovnovahy, ktera je udrzitelna, je zapotiebi dle nékterych autorti zakladni
3 pilite (ekonomicky, socidlni a environmentdlni) doplnit o tzv. Corporate Governance
(Kocmanova et al., 2011; Milstein, 2015; The World In 2050, 2019). Sdm autor ,.triple bottom
line* konceptu John Elkington jiz v roce 2018 vyzval k aktualizaci jim piivodné navrhovaného
konceptu s tim, Ze od doby, kdy koncept navrhl (od roku 1994), doslo k vyraznym zménam
spojenym mimo jiné s rozmachem globalizace a digitalizace (Elkington, 2018). Vyse uvedené
je vsak pouze jedno z moznych pojeti konceptu udrzitelnosti, piestoze se jednd o koncept

v soucasné dob¢ nejcastéji citovany.

V souvislosti s udrzitelnou vykonnosti podnikl je feSen také jeji reporting, tedy zplisob, jak
informace o udrzitelné vykonnosti sdélit zainteresovanym stranam. Obsah informaci, které by
m¢l udrzitelny report zahrnovat, neni v soucasné dob¢ unifikovan. Vyuzivanymi podklady pro
sestaveni reportu udrzitelnych aktivit jsou manudly od Global Reporting Initiative (GRI),
United Nations Global Compact (Globalni dohoda UN, zkracené¢ UNGC), Carbon Disclosure
Project (CDP), Task Force on Climate-Related Financial Disclosures (TCFD) a dalsi. V ptipadé
pozadavkl na obsah reportu lze spatfit snahu regulacnich organti o vytvoieni sjednoceného,
univerzalné¢ pouzitelného standardu, a to mimo jiné za ucelem umoznit pravni regulaci
externiho ovéfeni reportovanych udrzitelnych indikatort. Patrnd je také tendence k uzakonéni

povinnosti sestaveni nefinan¢nich zprav pro stale $irsi okruh ekonomickych subjektt, ktera do
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jisté miry vyplyva z rostouci vyznamnosti nefinan¢nich dat. Urcité spolecnosti (napi. velké
ietni jednotky v Ceské republice a Evropské unii) jsou jiz nékolik let povinny ze zakona
zvetejnit zpravy tykajici se ukazatel finan¢ni i nefinan¢ni povahy. Nefinancni reporty, pokud
jsou sestaveny, byvaji stakeholdery hojné vyuzivany pti hodnoceni podniku (nékteti je dokonce
povazuji za stejné dulezité jako financni reporty) a formuji tak jejich rozhodovani

(AccountAbility, 2020; Bellucci & Mannetti, 2018; Smérnice 2014/95/EU).

Vymezenim zdkladnich pojml tykajicich se vyzkumného tématu vcetné predstaveni

dosavadnich studii a jejich vysledki se podrobnéji zabyvaji kapitoly 2 a 3.

1.1.3 Zdroje dat pro literarni reSersi

Podkladem pro vypracovani systematické literarni reSerSe se kromé anglicky a ¢esky psanych
monografii stdvaji zejména védecké ¢lanky domacich i zahrani¢nich autord, které jsou dostupné
prostfednictvim databazi Web of Science, Scopus a Science Direct, popiipadé volné ptistupné
napt. pies platformu Google Scholar. Vyznamnou roli zastavaji také elektronické zdroje, a to
pfedev§im studie z oblasti tématu disertacni prace, obvykle provaddéné nadnarodnimi
spole¢nostmi a organizacemi jako napt. IBM, KPMG, Deloitte, PricewaterhouseCoopers ¢i
UN. Zdroje jsou vyhledavany na zéklad€ kliCovych slov, poptipad€ jejich kombinaci.
V jednotlivych fazich vyhledavani jsou ze ziskanych ptispévkll odstranény nerelevantni

piispévky, které i prestoze obsahuji kli€¢ova slova, neodpovidaji zaméteni disertacni prace.

Klicova slova pouzitd pro vyhledavani ptispévki lze uvést nasledujici: reporting udrzitelné
vykonnosti podniku (sustainability reporting, sustainable reporting, sustainable development
reporting, sustainable performance reporting, ESG reporting), report udrzitelné vykonnosti
(sustainable development report, sustainable performance report, ESG report), nefinan¢ni

reporting (non-financial reporting), nefinan¢ni report (non-financial report) aj.

Pro tucely literarni reSerSe autorka voli kombinaci né€kolika pfistuptli, konkrétné teoreticko-
epistemologické, tematické a kontextové. Teoreticko-epistemologickd reserSe je zalozena na
identifikaci a bliz§im poznani zékladnich teoretickych vychodisek v ramci uceleného konceptu,
a to véetn¢ vymezeni vybranych pojmi za pomoci definic a jednotlivych teoretickych koncepti.
Tematickd koncepce literarni reSerSe se pak zaméfuje na poznani zvolené¢ho tématu
v rozdilnych prostiedich tak, aby mohly byt uchopeny $irsi souvislosti, které nemuseji byt na
prvni pohled patrné. Kontextova reserse si na zaklad€ poznani kontextu klade za cil poskytnout

autorovi vhled na danou problematickou oblast (Spagek, 2019).
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Nastroj Google Lens je vyuZit pro zpracovani ¢asti bibliometrické analyzy zamétené na pocty
a charakter védeckych vystuptl, identifikaci pfednich vyzkumnych instituci. S daty ohledné
klic¢ovych slov publikovanych ptispévkl z databaze Web of Science je pracovano za pomoci

nastroju software R a VOSviewer.

1.1.4 Vyzkumné téma

Ve zvolené oblasti vyzkumu se autorka v ramci své disertaCni prace zaméiuje na téma
reportingu udrZitelné vykonnosti podnikii, které vychazi z méfeni vykonnosti podnik
s ohledem na plnéni cili udrzitelného rozvoje a komunikace dosazenych a planovanych

vysledki relevantnim stakeholdertim.
Vyzkumné téma je vyvozeno na zéklad¢ zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

CO?: reporting udrzitelnych aktivit podniku — jakym zpiisobem vybrané podniky reportuji
o danych aktivitach (prostfednictvim ¢eho, ¢im se dany report vyznacuje, struktura reportu,
podle ¢eho se spolecnosti fidi pii jeho tvorbé a jaké maji v tomto ohledu moznosti), na co se
v ramci reportu zamétuji (obsah reportu, oblasti realizovanych aktivit, sledované ukazatele),
zda a poptipadé do jaké miry teoretické poznatky odpovidaji praxi vybranych ekonomickych
subjektl (mira reportovanych dat v ramci jednotlivych oblasti udrzitelnosti, ptipadna zavislost
podoby reportu na povaze ekonomického subjektu — jeho velikosti, odvétvi). V neposledni fadé
je cileno na vytvofeni navrhu doporuceni ohledné reportovanych indikatort udrzitelné

vykonnosti.

JAK?: prostiednictvim [iterarni reserse a analyzy existujicich teoretickych poznatkii
(udrzitelnost, zptisoby a moznosti reportovani), analyzy sekundarnich dat (obsah a struktura
reportu, vybrané financni ukazatele), statistickych metod jako napt. nastrojii regresni a korelacni
analyzy (ovéfeni zavislosti zjisténych vysledki na povaze ekonomického subjektu)

a polostrukturovanych rozhovoru (verifikace navrhu doporucent).

PRO KOHO?: ptedevSim pro podniky — zejména takové, kterych se dosud pfimo netyka
legislativni povinnost reportovat dle ESRS (tedy nemaji povinnou strukturu a obsahové
vymezeni udrzitelného reportu), ale i piesto maji zajem reportovat své udrzitelné aktivity (at
uz na dobrovolné bazi, nebo povinn¢ dle jinych smluvnich vztahti). Dale také pro wuzivatele
reportll udrzitelné vykonnosti, at’ externi (napf. pro potencialni investory, finan¢ni instituce,
organy statni spravy, dodavatele, odbératele, mistni komunity a zajmové skupiny) ¢i uzivatele

z interniho prostiedi (vlastniky a stavajici investory, manazery, zaméstnance podniku aj.).
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PROC?: aspekty udrzitelnosti navic v ramci podnikové ¢innosti nabyvaji stale na vyznamu
(pro zakazniky, investory, zaméstnance a jiné zainteresované osoby) a stavaji se jednim
z kritérii pro hodnoceni celkové vykonnosti podniku. UZivatel¢ finan¢nich reporta tak kromé
finan¢nich zprav stale ve vEtsi mife posuzuji i reporty nefinanéni povahy. Poznani souc¢asného
stavu nefinan¢niho reportovani, rtznorodosti metodik a pojeti nefinan¢ni vykonnosti,
rostouciho vyznamu nefinan¢nich dat ve vztahu k finan¢ni 1 nefinan¢ni vykonnosti podniku
jsou jedny zdalSich predpokladi pro porozuméni zvefejiovanych dat. Vzhledem
k dosavadnimu vyvoji poZadavki na ucetnictvi v globalnim méfitku (pod ktery reporting
udrzitelné vykonnosti legislativné spadd) lze ocekavat, Ze se povinnost zvetejiiovat nefinancni
vysledky hospodaiské cCinnosti bude tykat stale vétSiho okruhu subjektt, kteti doposud
s podobnymi reporty maji zadné¢ ¢i1 omezené zkuSenosti. Legislativni uprava je neustéle
v feSeni, pfestoze jiz zakony dotykajici se nefinan¢niho reportovani vesly v platnost (CSRD),
nejsou k dispozici veSkeré potiebné pokyny — napf. jak ptistupovat k dvoji materialité ¢i

nevyvinuté slibené sektorové standardy.

Motivem pro vypracovani predlozené prace je piispét do diskuse ohledné vyznamnosti
a aktualni podoby (véetné piipadnych ndvrhli na reportované tidaje) reportingu udrzitelné
vykonnosti, jeho vazbdm na charakteristiky podniku na ptikladu vybraného vzorku podniki

z Ceské republiky.

1.1.5 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem této disertani prdce je zmapovat soucasny stav reportovani udriitelné
vykonnosti podnikiit a navrhnout doporuceni ohledné reportovanych indikdatorii v podobé

setu indikdtori udrZitelné vykonnosti dle jednotlivych oblasti ESG.

Hlavni cil je dale rozpracovan do dil¢ich cild, jejichz splnéni by v konecném vysledku mélo

prispét ke splnéni cile hlavniho. Dil¢i cile jsou stanoveny nasledovné:
Teoretické dil¢i cile (zkracené TC):
e TCy: definovat udrzitelnou vykonnost podniku, jeji jednotlivé slozky a identifikovat
faktory, kter¢ ji ovliviiuji;
e TC);: predstavit mozné ukazatele pouzivané pro méteni udrzitelné vykonnosti podniki;

e TCj;: vymezit reporting a analyzovat specifika reportingu udrzitelné vykonnosti podniku

(legislativni Gprava, metodiky pro zpracovani).
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Empirické dil¢i cile (zkracené EC):

e EC;: zhodnotit stav reportingu udrZzitelné vykonnosti na vybraném vzorku podniki (zda
je reportovano, zpuisob reportovani, vymezeni klicovych aspektii — reportované
indikétory);

o EC;: ovetit mozné zavislosti prezentovanych dat v reportech udrzitelné vykonnosti na
charakteristice podniku (vybrané finan¢ni ukazatele, odvétvi);

e E(Cjs: navrhnout doporuceni ohledn¢ reportovanych indikatori.

1.1.6 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor pro vyzkum zamysleny v ramci této disertacni prace je tvofen velkymi podniky
v Ceské republice, konkrétngji TOP 100 podniky dle vyse obratu za rok 2022, nebot’ pravé
velké podniky maji povinnost reportovat své nefinan¢ni informace. Nefinan¢ni reportovani pro
vybrané udetni jednotky v CR vyplyva zimplementace Smérnice 2014/95/EU (nahrazujici
smérnici 2013/34/EU), jiz mély Elenské staty EU povinnost zapracovat do své legislativy. Tato
smérnice byla promitnuta do Zakona o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., ¢ast osma, §32. Smérnice
2022/2464/EU ohledn¢ podavani zprav o udrZitelnosti, jakozto navazujici legislativni krok, se
pro vybrané ucetni jednotky stava povinnou za fiskalni rok od 1. 1. 2024 (tedy prvni reporty

budou vydavany v roce 2025).

1.1.7 Vyzkumné otazky

V navaznosti na stanoveny cil prace jsou formulovany nésledujici obecné vyzkumné otazky —
viz Tabulka 1.

Tabulka 1: Obecné vyzkumné otazky

Oznaceni = Obecna vyzkumna otizka

VO, Jak lze charakterizovat udrzitelnou vykonnost podniku?
VO, Jak 1ze vymezit reporting udrzitelné vykonnosti podniku?
VO; Jaky je stav reportingu udrzitelné vykonnosti u velkych podnikti v CR?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Celkem jsou stanoveny 3 obecné vyzkumné otazky, které jsou dale rozpracovany do
specifickych vyzkumnych otdzek, jejichz zodpovézeni by meélo napomoci k ziskani

kvalifikované odpovédi.

Prvni vyzkumna otazka se tyka udrzitelné vykonnosti podniku a jejiho teoretického vymezeni,

jak je patrné z Tabulky 2.
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Tabulka 2: Vyzkumna otazka 1

VO, Jak lze charakterizovat udrZitelnou vykonnost podniku?

SVOi.1 Jak je vymezena udrzitelna vykonnost podniku?

SVO1., Jaké faktory maji vliv na udrzitelnou vykonnost podniku?

SVO1.3 Prostfednictvim jakych ukazateld je udrzitelna vykonnost podniku métena?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Specifické vyzkumné otdzky SVO1.1-SVO13 jsou zodpovézeny piedevSim na zakladé
provedené literarni reSerSe a analyzy zavéri dosud publikovanych vyzkumii a studii
zabyvajicich se problematikou udrzitelné vykonnosti podnikii. Odpovéd na SVO1.3 lze nalézt
také v empirické Casti prace u predstaveni skupin posuzovanych ESG indikatord, zhodnoceni
obsahového zastoupeni udrzitelnych indikatort.. V piipad¢ definovéani udrzitelné vykonnosti
podniku jsou piiblizeny i koncepty a mozna pojeti, ze kterych vychéazi — udrzitelnost, udrzitelny

rozvoj a vykonnost.

Vyzkumna otdzka 2 je blize rozpracovéana na 3 specifické otazky, viz Tabulka 3. Vymezeni
reportingu udrzitelné vykonnosti podniku je dosazeno prostiednictvim jeho vydefinovani
a predstavenim jeho rozdilnych forem (SVO..1). BliZze popsany jsou také faktory, které
ovlivituji udrzitelné reportovani. ReSerSe dostupnych zdroji je vyuzito také pro vymezeni
obecnych pravidel a povinnosti reportovani nefinanénich dat podniky v CR (SVO2.), které
vychézeji z narodnich a nadnarodnich pravnich ptedpisii, a to v€etné uvedeni vyznamnych
milnikt. Podrobnéji ptiblizeny jsou zarovei i jednotlivé ptistupy a metodiky pro reportovani

udrzitelné vykonnosti (SVO2.3).

Tabulka 3: Vyzkumna otazka 2

VO, Jak lze vymezit reporting udrZitelné vykonnosti podniku?

SVO2.1 Jak je definovan reporting udrzitelné vykonnosti?

SVO0;., Jaka legislativni uprava se v CR dotyka problematiky reportingu udrzitelné vykonnosti?
SVO23 Jaké ptistupy a metodiky k reportingu udrzitelné vykonnosti existuji?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Specifické vyzkumné otazky SVOz2 (a potazmo i obecna vyzkumna otazka 2) jsou zpracovany

na zaklad¢ literarni reSerse.

Tteti obecnd vyzkumna otdzka je zaméfena na stav reportingu udrzitelné vykonnosti podnika
vybraného vzorku, ktery je tvofen TOP 100 velkymi podniky z CR dle obratu za rok 2022.

Specifické vyzkumné otazky, blize uvedené v Tabulce 4, jsou zodpovézeny za pomoci analyzy
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sekundarnich dat — autorka podrobné analyzuje a zkouma reporty vénované udrzitelnym
aktivitam a dal$i zvetejnéni, na ktera je v ramci analyzovanych reporti pfimo odkazovano. Na
zéklad¢ ptipraveného setu hodnocenych kritérii v podob¢ 631 kvalitativnich a kvantitativnich
indikatorti udrzitelné vykonnosti (viz kapitola 4.2, Tabulka 20) v prubchu Setfeni zaznamenava
sva zjisténi za pomoci ji vytvorené hodnotici Skaly (viz Tabulka 7) do matice v MS Excel.
Stejné tak jsou do dal$i ¢asti matice zaznamenany informace ohledné zptsobu reportovani

udrzitelnych aktivit a dosahovanych vysledki ve vztahu k Girovni reportovanych indikator.

Tabulka 4: Vyzkumna otazka 3

VO3 Jaky je stav reportingu udrZitelné vykonnosti u velkych podniki v CR?
SVOs;, Jakym zptisobem podniky reportuji o udrzitelné vykonnosti?
SVO;.; Jak zavisi reporting udrzitelné vykonnosti podniku na charakteristikach podniku?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

U SVOs.1, tedy zpiisobu reportovani, je pozornost vénovana 4 atributim, a sice typu, mifte,
rozsahu a obsahovému zaméteni. Typem reportu udrzitelné vykonnosti je rozuméno, zda je
vytvoien samostatny souhrnny udrzitelny report (ptipadné vétsi mnozstvi dil¢ich reportit), zda
je report udrzitelné vykonnosti soucasti jiného reportu, zda na sebe povinnost reportovani
nefinanénich informaci pfejima matetska spolecnost, jaké metodiky pro tvorbu reportu jsou
vyuzity, v jakych jazycich je report vydavan apod. Dalsi sledovany aspekt — mira reportovani
udrzitelné vykonnosti se posuzuje na zakladé mnozstvi podnikli z vybrané¢ho zakladniho
souboru, které zvetejnuji nefinanéni informace, dale dle souladu reportovanych nefinan¢nich
informaci s legislativnimi pozadavky na tento typ zvefejnéni a frekvence zvefejnéni reportil
udrzitelné vykonnosti. Rozsahem reportu je rozuména délka posuzovanych primarnich reportt
udrzitelné vykonnosti. Obsahovym zaméfenim je odkazovano na nejcastéji (a naopak nejméné
Casto) zastoupené indikatory udrzitelné vykonnosti, tedy na vysledky v ramci provedeného
Setfeni ohledn¢ zvetejiiovanych udaji dle GRI celkové a z jednotlivych oblasti udrzitelnosti

(dle ptistupu ESG).

Mozny vliv podnikovych charakteristik na nefinan¢ni reporting je zkouman v ptipadé SVOs.2.
Pozornost je vénovana piipadné zavislosti reportovani na velikosti podniku (jeho obratu,
hodnot¢ aktiv, zisku pfed zdanénim, ziskové marzi, solventnosti) a jeho odvétvi. Podobou
reportovani je v tomto piipad¢é rozumén rozsah reportu a mira zastoupeni jednotlivych oblasti

udrzitelnosti dle indikatoru udrzitelnosti dle GRI.
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Autor¢ina hodnotici matice slouzi jako podklad pro zjisténi odpovédi na specifické vyzkumné

otazky SVOs.1a SVOs.2.

Zodpovézeni vyzkumnych otdzek vede k naplnéni cile prace, kdy jsou vyvozeny zavéry ke
stavu a specifikiim reportovani udrzitelné vykonnosti podniku v CR a piipadnym vazbam
tohoto reportingu na podnikové charakteristiky. Navrzeny jsou také indikatory vhodné pro
zvefejnovani, které v univerzalnich a materialnich standardech GRI nemusi byt nutné
sledovany. Vazba mezi vyzkumnymi otdzkami a vyzkumnymi cili, v€etné pouZzitych metod

k zodpovézeni otazek a naplnéni cilli, je zobrazena v Tabulce 5.

Tabulka 5: Vazba mezi vyzkumnymi otazkami a cily, pouZité metody

Resené TC VO | Metoda
aEC

TCy, TC, VO, | Literarni reserse, explorace, analyza, komparace, syntéza

TCs VO, | Literarni reserse, explorace, analyza, komparace, syntéza

EC,, EC; VOs3 | Analyza sekundarnich dat, aplikace statistickych metod, komparace
dosavadnich zjisténi, syntéza, dedukce

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Cile EC3 je dosazeno za pomoci metod komparace a syntézy ziskanych poznatki, nasledné jsou
za UcCelem ovéteni relevance navrhu provedeny polostrukturované rozhovory s odborniky

z praxe a zpétna vazba je zapracovana do finalni podoby navrhu.

1.2 Empiricka faze
Tato podkapitola je vénovana navrhu jednotlivych ¢asti empirické faze vyzkumu, tedy designu

vyzkumu, sbéru dat, analyze dat a odpovédim na otazky.

1.2.1 Design vyzkumu

Pro vyzkum realizovany v rdmci disertaéni prace je navrhovan smiSeny vyzkum, jenZ t&zi
z kombinace vyzkumu kvantitativniho a kvalitativniho. Konkrétnéji je zvolen explorativni
sekvencni design smiSen¢ho vyzkumu, kdy autorka na zdklad€ ziskanych vystupl
z kvalitativni ¢asti vyzkumu vytvaii podklady pro kvantitativni ¢ast vyzkumu (Eger & Egerova,
2017). Kvalitativni faze je pfedstavena sbérem a analyzou sekundéarnich dat tzv. desk research
pro ucely kvalitativni €asti systematické literarni reSerSe (kliova slova a jejich provazby)
a analyzy dokumentii primarnich externé dostupnych reportt udrzitelné vykonnosti vybrané¢ho
vzorku podnikd (napf. pouzitého jazyka a ndzvu reportu). Kvantitativni vyzkum je vyuzit

v kvantitativni ¢asti systematické literarni reserse (pocet védecky praci) a v analyze primarnich
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externé dostupnych reporti udrzitelné vykonnosti vybraného vzorku podnikl (napt. Skalové
hodnoceni obsahového zaméteni reportl a statistické zpracovani ziskanych dat). Navrhovana
doporuceni a jejich verifikace prostiednictvim realizovanych polostrukturovanych rozhovorii

se zastupci podnikové praxe jsou soucasti kvalitativniho vyzkumu.

1.2.2 Sbér dat

Vyzkumny soubor je identifikovan na zéklad¢ dat ziskanych z databaze ORBIS, piicemz je
vyselektovano 100 podnikii se sidlem v CR, které dosahly nejvétsiho obratu za rok 2022, pro
ucely prace oznacovanych jako TOP 100 velkych podnikd.

Cvwr

subjektech jsou nadale Cerpany také ze Sbirky listin v obchodnim rejstiiku a ztidaji
zvetejiovanych zkoumanymi podniky napt. prostfednictvim vyro€nich zprav a ostatnich
reportlt podnikit (jako napft. reportli udrzitelnosti, environmentalnich reportt) a ptipadné

1 webovych stranek podnika.

Pouzitymi metodami pro sbér jsou jiz zminéna literarni reSerse, dale obsahova a textova analyza
reportil na zakladé ptipraveného setu hodnoticich kritérii (indikator) vychazejiciho z autorkou
zvolené metodiky pro sestavovani reporti (tedy GRI), kterd je realizovéna tzv. od stolu.
Obsahova analyza (angl. Content analysis) je zvolena vzhledem ke svému Sirokému vyuziti

v ramci empirickych Setfeni v oblasti nefinanéniho reportingu (Horvéath et al., 2017).

Literarni reSerSe poslouzi pfedev§im k vymezeni teoretickych vychodisek prace. Analyza
reportll provadénd autorkou prace piinasi data ohledné podoby reportl udrzitelné vykonnosti
blize zkoumanych subjektii (rozsahu, struktury, obsahu apod.). Jeji vystupy jsou pouzity za
ucelem provéteni pripadnych zavislosti nefinancniho reportovani na charakteristikach podniku

a identifikace kli¢ovych aspektii udrzitelnych reporti ve smyslu reportovanych indikatort.

Ke sbéru dat je autorkou vytvofena hodnotici matice, ktera je sestavena tak, aby obsahovala
pozadovana kritéria vzhledem k cili vyzkumu. Lze ji rozliSit na 3 zékladni ¢4sti. Prvni Cast se
tyka zakladnich finan¢nich Gdaji o vybraném podnikatelském subjektu za rok 2022 (obrat,
pocet zaméstnancti, EBT, EAT, hodnota aktiv, bézna likvidita a ziskova marze), druhd se
zaméiuje na zakladni idaje o udrzitelném reportovani jednotlivych subjektt (jako napt. nazev
reportu, délku reportu, frekvenci sestavovani a zvefejniovani reportu, pouzité metodiky
a subjekty, za které je report sestaven), tieti je tvofena hodnocenymi indikatory vyplyvajicimi

z univerzalnich standardd GRI ve vSech nefinan¢nich oblastech udrzitelnosti (ESG) vcetné
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obecnych charakteristik. Vzhledem k charakteristice vyzkumného vzorku dle podnikového

primarniho odvétvi bylo upusténo od sledovani indikéatorti v ramci sektorovych standardit GRI.

Zacelem ovéteni hlavnich vystupil prace v podobé navrZzeného setu ESG indikatorti je pouzito
polostrukturovanych rozhovort, kdy je névrh respondentim piedem zaslan spolecné
s 5 zakladnimi otazkami ve formé textového dokumentu Microsoft Word, do kterého je také

autorkou zaznamenavana ziskana zpétna vazba. Zakladni otazky zni nésledovné:

e Na jaké pozici pusobite?

e Jaké mate zkuSenosti s managementem podnikové udrzitelné vykonnosti, jejim
meéfenim, reportovanim?

e Jaky je V&S nazor na aktudlni stav reportovani (a meéfeni) podnikové udrzitelné
vykonnosti? - legislativni Gprava, metodiky, podoba a porovnatelnost

e (o od reporti udrzitelné vykonnosti ofekavate? — vyznam, mezery, sméfovani do
budoucna

e Jaky je V&S nazor na ptedloZzeny navrh? — doplnéni, odebrani, popf. iprava navrZzenych
indikatort

Rozhovory probihaji prostiednictvim MS Teams, Google Meet ¢i telefonicky. Respondenti jsou

voleni na zaklad¢ pfedem stanovenych kritérii — vice viz kapitola 4.4.1.

1.2.3 Analyza dat
Po sbéru dat probiha jejich analyza. Vytvotena hodnotici Skala pro posouzeni obsahové stranky
reportll udrzitelné vykonnosti podnikill, vyuzité statistické metody, pouzité ndstroje pro sbér

a zpracovani dat jsou pfestaveny nize.
Obsahova analyza — hodnotici Skala

Obsahova analyza reportii vychazi z metodiky navrzené autorkou Paun (2018) pro hodnoceni
udrzitelné vykonnosti podniku v socidlni oblasti pro podniky reportujici v souladu s GRI,
kterou se autorka nechala inspirovat, avSak pro ucely vyzkumu je déale modifikovana.
K modifikaci autorka pfistupuje hned z n¢kolika divodi — ji analyzované reporty nemusi byt
sestaveny v souladu s GRI, ale také na zaklad¢ pouziti jinych dostupnych ramct; vzhledem
k zamyslenému pouziti ziskanych vysledkli je zapottebi zajistit co nejmensi zkresleni
1 v pripad¢ indikatort (hodnocenych kritérii) z dalSich udrzitelnych oblasti (environmentalni
a governance), tudiz je zapotiebi uzptisobit hodnotici skalu 1 pro €isté kvalitativni indikatory;
v neposledni fad¢ reprezentanti z vybraného souboru nemusi pro reportovani vyuzivat pouze
jeden report, ¢asto mize dochazet k odkazovani se na jiné zpravy a zvefejnéni; hodnoceni je
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navic nastaveno na kvalitu podnikem dosahovanych vysledktli, coz neni pfedmétem tohoto

vyzkumu.

Pro indikatory udrZitelnosti dle GRI je pouzito hodnoceni na stupnici 0-5. Kazdy stupeni
hodnoceni ma urcité pozadavky, které musi byt splnény pro to, aby mohl byt pouzit. Hodnotici
systém, resp. pozadavky na udéleni jednotlivého poc¢tu bodt, dle Paun (2018) je bez modifikaci

piedstaven v Tabulce 6.

Tabulka 6: Systém Skalového hodnoceni — Paun (2018)

Pocet bodii | Hodnotici poZadavky pro dany stupei

0 Neni zadna zminka o daném indikatoru.

1 Pouze velmi struéna zminka o indikatoru — zadné specifické informace a zadna
numericka data.

2 Diskuse o indikatoru — poskytnuty detailni a specifické informace, avsak zadna
numericka data.

3 Diskuse o indikatoru (detailni a specifické informace) + numericka data pouze za
dané reportované obdobi.

4 Diskuse o indikatoru (detailni a specifické informace) + numericka data za vice
reportovanych obdobi, ktera vykazuji negativni ¢i neurcity trend.

5 Diskuse o indikatoru (detailni a specifické informace) + numerickd data za vice
reportovanych obdobi, ktera vykazuji pozitivni trend, ¢i bylo dosazeno nejlepsiho
mozného vysledku.

Zdroj: zpracovano dle Paun (2018), 2023

Konkrétni modifikace pro Gcely vyzkumu v ramci ptedlozené disertacni prace jsou i s blizSim

vysvétlenim popsany nize.

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o Skdlové hodnoceni podniky zvetejiiovanych dat na stupnici 0-
5. V ptipad¢ obecnych charakteristik podniku (jako je napf. jméno podniku a predmét
podnikéni) je pouzito hodnoceni pouze dvéma stupni, a to 0 a 1. Hodnoceni 0 je pouZzito
v ptipad¢, Ze obecnou charakteristiku podnik v ramci svého reportovani nevykazuje, hodnoceni
1 vptipadé, Ze podnik reportuje pozadovany tudaj. Toto odlisné hodnoceni je jednou

z autor¢inych modifikaci, kdy Paun (2018) navrzené 6stupiiové bodovani postrada vyznam.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze si autorka voli jako vychozi metodiku pro sviij vyzkum metodiku
GRI, ve které jsou nerovnomérné zastoupeny pozadavky a doporuceni na kvalitativni
a kvantitativni zvefejnéni napfi¢ oblastmi udrzitelnosti, ¢imz by doslo pfi shodném nastaveni

hodnoticich kritérii s Paun (2018) k vyraznému zkresleni dosazenych vysledki - kdy v pfipadé
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vybranych kvalitativnich kritérii (napf. 2-26-a-i ,,Popis mechanismu pro jednotlivce, ktery
slouzi k vyhledavani rad ohledné implementace podnikovych politik a praktik odpovédného
chovani®) by bylo prakticky nemozné dosdhnout hodnoceni stupném 3, 4 ¢i 5 - pfistupuje
autorka k dal$i modifikaci, kdy je upravena hodnotici Skala. Kritériem se zde odkazuje na

indikator udrzitelnosti dle GRI.

Jak bylo dfive uvedeno, ocekava se, Ze vybrané podniky nereportuji pouze prostiednictvim
jednoho reportu, ale pro zvefejnéni nefinancnich informaci vyuzivaji celé soustavy zprav
a zvetejnéni. Autorka pro hodnoceni vychazi z podnikem dostupného primarné uréeného
reportu (udrzitelného reportu, integrovan¢ho reportu aj.), v piipadé, ze se v daném reportu
u vybraného indikatoru nachézi reference na jinou zpravu (byt’ zde neni interaktivni odkaz),
ktera je snadno ptistupnd, posuzuje autorka tento indikator i na zéklad¢ informaci z jiné zpravy.
Snadnym pfistupem se rozumi dostupnost zpravy na webovych strankach spole¢nosti, ptipadné
ve Sbirce listin. Paun (2018) v tomto ohledu zastava pravidlo ,,1 click away*, tedy posuzovani
pouze takovych informaci, které jsou dostupné maximalné na jedno kliknuti z udrzitelného

reportu. Autorka k této Gipravé pfistupuje vzhledem k praxi blize zkoumanych podnikd.

Hodnoceni dle Paun (2018) se vbodech 4 a 5 odliSuje povahou trendu, tedy kvalitou
dosazenych vysledkii. Vzhledem k cili provadéného vyzkumu, kde je pfedmétem hodnoceni
obsahova stranka nefinan¢niho reportovani a nikoli vysledky podnikové udrzitelné vykonnosti,

byl tento faktor z hodnoceni odstranén.

K modifikaci ptivodni skaly dle Paun (2018) tedy bylo pfistoupeno u hodnoticiho stupné 1
a vySe. Vytvofeny hodnotici systém, ktery byl aplikovan v radmci vyzkumu na nefinan¢ni

reporty zkoumaného vzorku podnikt, je uveden v Tabulce 7.

Souvislosti s danym indikatorem se rozumi zvetfejnéni dat pod kapitolou vénovanou oblasti,

pod niz indikator udrzitelnosti dle GRI tematicky nalezi.

V ptipadé, Ze u jednotlivého indikatoru udrzitelnosti dle GRI (napt. 205-3: Potvrzené korup¢ni
incidenty a jejich feSeni) a jeho subpolozek (napt. 205-3-c: Celkovy pocet potvrzenych
incidenti, kdy byla ukoncena nebo neprodlouzena spoluprace s podnikovymi partnery kvuli
poruseni pravidel korupce) neni mozné vyplnit hodnoceni, nebot’ nejsou relevantni z toho
divodu, Ze podnik neidentifikoval v této oblasti Zddné nedostatky ¢i vzhledem k jeho povaze
postradaji vyznam, ale je v reportu nerelevantnost okomentovana, je vyuzito hodnoceni 2

u jedné ze subpolozek.
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Tabulka 7: Systém Skalového hodnoceni

Pocet bodii | Hodnotici poZzadavky pro dany stupen

0 Neni zadna zminka o daném indikatoru.

1 Pouze velmi strucnd zminka o indikatoru — zadné detailni a specifické informace
(diskuse), zminka pouze v souvislosti s feSenim jiného indikéatoru.
+ Z4dna numericka data ANI hlubsi souvislosti (navaznosti na dalsi indikatory).

2 Pouze velmi stru¢na zminka o indikdtoru — zadné detailni a specifické informace
(diskuse), zminka jiz v souvislosti s danym indikatorem.
+ Zadna numericka data ANI hlubsi souvislosti (ndvaznosti na dali indikatory).

3 Diskuse o indikatoru (detailni a specifické informace), a to v souvislosti s danym
indikatorem.
+ Numericka data pouze za dané reportované obdobi NEBO hlubsi souvislosti
(n&vaznosti na dalsi indikatory) za dané reportované obdobi.

4 Diskuse o indikatoru (detailni a specifické informace), a to v souvislosti s danym
indikatorem.
+ Numericka data za dvé reportovanad obdobi NEBO hlubsi souvislosti (ndvaznosti
na dals$i indikatory) za dv¢ reportovana obdobi.

5 Diskuse o indikatoru (detailni a specifické informace), a to v souvislosti s danym
indikatorem.
+ Numericka data za tfi a vice reportovanych obdobi NEBO hlubs$i souvislosti
(n&vaznosti na dalsi indikatory) za tfi a vice reportovanych obdobi NEBO pokrocilé
grafické zpracovani (véetn€ popisu vazeb apod.).

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Paun (2018), 2023

Bodové hodnoceni 0 je tedy uvadéno pouze tehdy, pokud dany indikator udrzitelnosti dle GRI
neni v reportech udrzitelné vykonnosti feSen, piipadné fesen je, ale jeho konkrétni subpoloZce
neni vénovana pozornost, piestoze nejsou uvedeny informace, které by vysvétlily objektivni

ditvod pro neuvadéni dané subpolozky.
Metody zpracovani dat

Konkrétni metody zpracovani provedené analyzy dat a pripadného statistického vyhodnoceni
jsou zvoleny na zdklad¢ povahy ziskanych dat a informaci. Popisnd statistika (priimér,
smérodatnd odchylka, minimum, 1. kvartil, medidn, 3. kvartil a maximum), je vyuzita ku
ptikladu pro zhodnoceni miry a rozsahu reportovani udrzitelné vykonnosti a miry obsahového
(ne)zastoupeni jednotlivych oblasti udrzitelnosti (ESG) v podobé¢ indikatorti udrzitelnosti dle

metodiky GRI. K identifikaci ptipadnych vazeb a jejich sily je pouzito néstrojii korelacni
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aregresni analyzy. Ziskana data jsou nejprve podrobena korelacni analyze za vyuZiti
Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery poukazuje na mozné zavislosti mezi posuzovanymi
indikatory udrzitelné vykonnosti navzajem, ovéfovany jsou také piipadné zavislosti mezi
indikatory udrzitelné vykonnosti a vybranymi ukazateli finanéniho charakteru, doplnéné
o délku primérniho externiho reportu udrzitelné vykonnosti. V ramci hodnoceni zavislosti miry
reportovani na charakteristikach podniku je za pomoci testovani hypotéz posuzovano n€kolik
potencidlnich vztahti (viz VO3). Nésledné jsou aplikovany metody ANOVA, tedy analyzy
rozptylu, napt. Turkey’s range test je vyuzit pro porovnani zjiSt€ni ohledné reportovanych
udrzitelnych informaci podniky z rGznych odvétvi. Metoda Partial Least Square Path
Modeling (PLS-SEM), jenz patii mezi metody modelovani pomoci strukturdlnich rovnic, je
vyuzita pro vysvétleni vztahi mezi ukazateli finan¢ni vykonnosti podniku a reportovanymi

indikatory udrzitelné vykonnosti podniku.
Nastroje pro zpracovani dat

Nastroje pouzité pro zpracovani dat jsou Microsoft Excel, kde je vytvofena jizZ zminénd matice
s finan¢nimi ukazateli a s kvalitativnimi a kvantitativnimi informacemi ohledné reportovani
udrzitelnych indikatora. Matice slouzi jako podkladova databdze pro dalsi statisticka
zpracovani. Ke korelacni analyze a statistickému modelovani je vyuzito softwaru RStudio.

S navrhem ESG indikatort je pracovano za pomoci textového dokumentu Microsoft Word.

1.2.4 Odpovéd’ na otazky
Na zaklad¢ provedené literarni reSerSe a vysledkli analyzy teoretickych poznatkii a vystupt
realizovaného empirického vyzkumu jsou zodpovézeny veskeré vyzkumné otazky a vyvozeny

zaveéry vyzkumu.

1.2.5 Limity vyzkumu
Navrzeny vyzkum se potyké s nékolika limity, které vyplyvaji nejen z pouzitych vyzkumnych
postupil a metod, ale také z roztfiSténosti konceptd a metodik udrzitelné vykonnosti, jejiho

meéfeni a reportovani.

Autorka spatfuje v oblasti reportingu udrzitelné vykonnosti né€kolik vyznamnych
problematickych oblasti, zejména se jedna o nejednotny vyklad zakladnich pojmii, nejednotnou
metodiku sestavovaného reportu a nejednotné ukazatele jednotlivych aspektii vykonnosti. Tyto
nedostatky do jist¢é miry znemoziiuji vzdjemné porovnéni jednotlivych podnikd nebo jej

pringjmensim znac¢né ztézuji. Uréité limity provadéného vyzkumu tak spocivaji v autorcéiné
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pojeti udriitelnosti a v dostupnosti zdrojii pro literdrni reSersi, kdy autorka byla vzhledem

k svym jazykovym znalostem omezena pouze na zdroje v ¢eském a anglickém jazyce.

Dalsi omezeni vyzkumu lze spatfovat v odliSnostech a v rozdilnych poZadavcich na
reportované udaje napiic¢ jednotlivymi odvétvimi. Tyto odliSnosti vyplyvaji nejen z povahy
podnikovych aktivit, ale 1 vzhledem k pouziti metodik pro tvorbu a zvetejiiovani reporta
zaméienych na vybrané odvétvi. V ramci jednotlivych odvétvi Ize Casto identifikovat shodna
nebo pfinejmensim obdobnad materidlni (vyznamnd) udrzitelnd témata, ktera jsou zarovei
odli$na od jinych odvétvi. Vzhledem k podnikové praxi, kdy za rok 2022 reportovaly udrzitelné
indikatory pouze desitky spole¢nosti v CR, se nelze opirat o vyzkum pouze jednoho odvétvi,

kdy by nebylo mozné ziskat takto rozsahly vzorek.

Volba vyzkumného vzorku, v ptipadé této prace se jedna o TOP 100 ceskych spolecnosti dle
velikosti obratu v roce 2022 dle databaze ORBIS, ptedstavuje dalSi limit predloZzeného
vyzkumu. Vzorek je vnitin¢ znan¢ heterogenni — viz kapitola 4.1, navic se ve vzorku nachazi
vice ¢lent jedné skupiny, za kterou je report vydavan souhrnné, coz vedlo k vyfazeni

16 podnikti z ur€itych hodnoceni tak, aby nebyly vysledky zkresleny duplicitami.

Navrieny systém hodnoceni jednotlivych indikatorii udritelnosti v sobé také ukryva dalsi
limity, kdy rozdilni hodnotitelé mohou na zaklad¢ vlastniho pochopeni kritérii dojit k mirné
odlisnym vysledkim, nicméné kritéria hodnotici Skaly a statistické metody pouzité pro
zpracovani dat byly stanoveny takovym zplsobem, aby tuto subjektivitu pokud mozno

eliminovaly.

Limity mohou byt ptedstaveny také metodikou pro stanoveni hodnocenych kritérii, kterou
bylo vybrano GRI, a faktem, ze dochazi k pribézné aktualizaci jednotlivych standardi GRI.
Autorka pfi svém zkoumani vychdzi ze standardli GRI, jenZ byly schvéaleny v dob& aktivniho
sbéru dat v ramci provadéného vyzkumu, tedy v roce 2023 (vice viz podkapitola 2.4.7. — GRI).
Sektorové standardy GRI nebyly brany v potaz s ohledem na charakteristiku vyzkumného
souboru. Metodika GRI byla zvolena jako vychozi vzhledem k jejimu podrobnému
rozpracovani jednotlivych sfér udrzitelnosti, univerzalnosti, a zaroven vyznamné rozsifenosti
mezi podniky — je v8ak pocitano s tim, Ze ne vSechny zkoumané podniky vyuZzivaji metodiku
GRI pro sestaveni svych reportti. Metodika GRI je zaloZzena na ptistupu ESG, ktery si autorka
také pro ucely této prace osvojila jako vychozi. Podstatna je také skuteCnost, ze pravé
z metodiky GRI je vychazeno pii tvorbé legislativnich pfedpist a standardl jako jsou napf.

CSRD a ESRS.

24



Praxe v legislativni upravé, kdy legislativni pozadavky vstupuji v platnost bez toho, aniz by
byly véas zvetejnény veskeré potiebné tidaje, zejména v piipade stavajicich ESRS, kdy nebyly
vydéany blizsi postupy k dvoji materialité¢ a stejné tak nebyly zvetfejnény slibené odvétvoveé
standardy, pfedstavuji dal8i limit vyzkumu, ktery miZe pro nckteré z navrhovanych ESG
indikatortt vést k jejich nerelevantnosti pro podniky povinné dotéenymi ESRS, proto je
navrzeny set indikdtorti zaméfen piredev§im na podniky neregulované ESRS. V tomto sméru

nutno podotknout, ze pti tvorbé ESRS bylo mimo jiné vychazeno i z metodiky GRI.

Limitem vyzkumu je pFistup k udrfitelnosti ve formé ESG, kdy jsou pfi hodnoceni udrzitelné
vykonnosti podniku a reportovanych indikatorti posuzovany sféry environmentalni, socialni
a governance. Abstrahovano je tak od bliz§iho hodnoceni ekonomickych indikatort ve smyslu
finan¢nich ukazateld prezentovanych ve vyro¢ni zprave ¢i tcetni zaverce (vykazech finanéniho

ucetnictvi).

V neposledni fad¢ je potieba zdlraznit, ze se vyzkum zamétuje pouze na reporty udriitelné
vykonnosti za rok 2022, tedy reporty publikované zpravidla v prubéhu roku 2023. Delsi ¢asova

fada nebyla posuzovana z n¢kolika vyznamnych (a objektivnich) hledisek:

e Vzhledem k rozsahu vyzkumu — posuzovano 631 individudlnich indikéatort udrzitelné
vykonnosti na ptipadu jednotlivych udrzitelnych reporti a zvefejnéni (celkem na
167 individualnich zpravach).

e Vzhledem k nemoznosti ziskat dostatecné¢ dlouhou ¢asovou fadu pro stanoveni trendu,
navic na takto rozsahlém vzorku v CR (u n&kterych podniki dokonce prvni udrzitelny
report viibec).

e Vzhledem k povaze dosahovanych vysledkii — na rozdil od posuzovéani udrZzitelné
vykonnosti je v ptipadé obsahové analyzy urovné reportovanych indikator vysledek
v jednotlivych letech zavisly na fad¢ podnikem neovlivnitelnych aspekti, které mohou
zasadné zmenit uroven (detail a historii) reportovanych informaci — napt. legislativni

pozadavky.
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2 Zdakladni pojmy a jejich vymezeni
Tato kapitola je vénovéana vymezeni zdkladniho teoretického ramce spojeného s reportingem

udrzitelné vykonnosti.

2.1 Vykonnost

Aktualnost a podstatnost tématu hodnoceni vykonnosti podniku nelze popftit. Dulezitost
vykonnosti podniku a jejiho hodnoceni je podpofeno hned nékolika faktory, které souviseji
s fizenim podniku a rozhodovanim vlastnikli ohledné¢ jeho dalsiho rozvoje jako
napf. potencidlni transformace podnikd, fize, ndkupu ¢i prodeje. Dal§im vyznamnym faktorem

je rozhodovani potencidlnich investort ¢i financnich instituci a dalSich obchodnich partnert.

Pojem vykonnost lze definovat mnoha zptsoby. Nenadal (2004, s. 203) piejima definici
zEFQM a uvadi, Ze se jednd o: ,miru dosahovanych vysledk jednotlivci, skupinami,
organizaci 1 procesy.” K této definici vSak dodava potifebu srovnani vysledku s predem
definovanou cilovou hodnotou. Wagner (2009, s. 17) obdobn¢ udava, ze v obecném pojeti:
»vykonnost znamend charakteristiku, kterd popisuje zplsob, respektive prubéch, jakym
zkoumany subjekt vykonéava urcéitou ¢innost, na zaklad¢ podobnosti s referenénim zpiisobem
vykonani (priibé¢hu) této Cinnosti. Interpretace této charakteristiky pfedpokladd schopnost

porovnani zkoumaného a referencniho jevu z hlediska stanovené kriteridlni Skaly.*

Sulak a Vacik (2003, s. 89) povazuji vykonnost podniku za ,,schopnost podniku co nejlépe
zhodnotit prostredky vloZené do podnikatelskych aktivit.* Neumaier
a Neumaierova (2002, s. 112) ve své knize pouzivaji pon€kud ptesnéj$i definici, a to:
,»Vykonnost podniku je obecné spojovana s ristem trzni hodnoty, tedy se snahou o efektivni
vyuziti vlastniho a ciziho kapitalu za u¢elem maximalizace trzni hodnoty spole¢nosti v prib&hu
delSiho casového useku, coz je spojeno s vytvorenim zisku nebo alespoil s vytvofenim

podminek pro generovani zisku v budoucnosti.*

Dle Allen a Tommasi (2001) vykonnost podniku sestdvda z 5 zakladnich dimenzi —
hospodarnosti, efektivnosti, ucelnosti, souladu a kvality. Hospoddrnost (angl. Economy)
souvisi s minimalizaci vynaloZenych zdrojti a zbyte¢ného plytvani, a to za i¢elem minimalizace
nakladii na vstupy vzhledem k pozadované kvalité a struktufe. Efektivnost (angl. Efficiency),
oznacovana téz jako produktivita ¢i u¢innost, vyjadiuje vztah mezi vstupy a vystupy na urcitou
¢innost. Efektivnost spoc¢iva v pouziti prostfedkti takovym zptsobem, kdy je dosaZeno nejvyssi

mozné kvality, rozsahu a pfinosu vybrané ¢innosti ve srovnani s vynalozenymi vstupy, tedy

Cvwr
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schopnost produkovat pozadovany uzitek, jinymi slovy schopnost vystupli co nejvétsi mérou
prispivat k naplnéni ocekavanych vysledkt. Pozadavek souladu (angl. Compliance) je kladen
na proces transformace vstupll na vystupy, kdy tato pfeména probihd v rdmci stanovenych
pravidel. Kvalita (angl. Quality) je pak spatfovana ve schopnosti dorucit produkci zdkaznikiim

vc€as a s pozadovanymi vlastnostmi (Otrusinova & Pastuszkova, 2012).

Rtznorodost pojeti vykonnosti podniku autorka povazuje za dasledek rozdilného vnimani
vykonnosti jednotlivymi zdjmovymi skupinami, které prameni z diferenciace ocekavani,
zkuSenosti a cili danych stakeholderti. Autorka prace se piiklani k definici EFQM z jednoho
prostého diivodu, a to jeji univerzalnosti, a tudiz 1 aplikovatelnosti na rizné oblasti vykonnosti
podniku. Zakladni ekonomické teorie sice hovofi o maximalizaci trzni hodnoty jakozto
o primarnim cili podnikéni, avSak pfipousti i alternativni cile nefinan¢niho charakteru

napf. minimalizaci negativniho vlivu podnikovych procesti na zivotni prostiedi.

2.1.1 Financ¢ni vykonnost podniku
Nézory tykajici se pojeti finan¢ni vykonnosti podniku se v historii zna¢n€ ménily, kdy se od

prostého méfeni ziskové marze pteslo k hodnotovému fizeni.

Vyvoj ukazateli finan¢ni vykonnosti podniku lze dle Pavelkova a Knépkova (2009) rozd¢lit

nasledovné:

o 1. generace: ziskovd marie (zisk/triby).

e 2. generace: maximalizace Zisku.

e 3. generace: vynosnost kapitalu.

e 4. generace: tvorba hodnoty pro vlastniky.
Ukazatele v ramci 4. generace, pomoci nichZ je vyjadfovana tvorba hodnoty pro vlastniky,
vychazeji z hodnot, jez neberou v potaz udrzitelné aspekty (vliv na zivotni prostiedi ¢i socialni
dopady). Vzhledem k popularizaci udrzitelnosti a jeji inkorporaci do podnikovych aktivit
autorka ocekava, Ze budou vytvofeny souhrnné ukazatele (5. generace) kalkulujici nejen

s ekonomickymi vysledky podniku, ale také zahrnujici vysledky v udrZitelnych aktivitach.

e 5. generace: tvorba udrZitelné hodnoty.
Tvorba udrzitelné hodnoty, vychézejici z celkového podnikového vysledku (ekonomického,
spolecenského a environmentalniho), by méla byt vztazena nejen vici vlastnikiim, ale také

globalné — vzhledem ke spole¢nosti.
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e 6. generace: tvorba regenerativni hodnoty.
Autorka dale navrhuje a predpoklada, Ze v brzké budoucnosti bude koncept udrzitelnosti
nedostacujici. Jiz v soucasné dob¢ tento nazor zastava fada podnikl, dle nichz neni udrzitelnost,
vzhledem ke své podstaté a neucelené¢ koncepci, odpovédi na otazku budouciho vyvoje
neohrozujici existenci lidstva. Misto, aby podnik své sily zaméfil na transformaci svych aktivit
v ramci métitek udrzitelnosti, tak tyto podniky usiluji nejen o snizeni negativnich dopadii svého
jednani, ale navic i o regeneraci, tedy o obnovu jiz vyCerpanych zdroji (Mad Agriculture,

2021).

Vyvojové faze ukazatell pro hodnoceni finan¢ni vykonnosti podniku jsou pro piehlednost

shrnuty v nasledujicim Obrazku 3.

Obrazek 3: Vyvojové faze hodnoceni financni vykonnosti podniku

ziskova maximalizace vynosnost foieita) fE torba
marse isku Kapitalu hodnoty pro udrzitelné regenerativni
P vlastniky hodnoty hodnoty

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim Pavelkova a Knapkova (2009), 2022

2.2 Udrzitelnost

Problematika udrzitelného rozvoje byla rozvifena v roce 1972, kdy Meadowsovi zvetejnili své
dilo Meze rtstu (orig. The Limits to Growth). V tomto fundamentalnim dile byla pfedstavena
vize totalniho vycCerpani neobnovitelnych ptirodnich zdroji a zamoteni zivotniho prostiedi,

které by pro spolecnost mély fatalni nasledky (Mason, 2019; Meadows et al., 1972).

Dle Mason (2019) je soucasné dob¢ stale nejfrekventovanéji citovanou definici udrzitelnosti
zlustava definice od Komise UN (World Commission on Environment and Development, 1987,
s. 16) pro Zivotni prostiedi, ktera pravi, Ze se jedna o: ,,rozvoj, ktery napliuje potieby dnesni

generace, aniz by ovlivnil moznost budoucich generaci naplnit své (budouci) poteby.'*

V CR je definice trvale udrzitelného rozvoje upravena Zakonem &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, §6 pravi, ze: ,,Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery sou¢asnym
i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby,

a pfitom nesniZuje rozmanitost ptirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémi.*

! Pfelozeno z originalu: ,,development that meets the needs of the present generation without compromising the
ability of future generations to meet their own needs.” (World Commission on Environment and Development,
1987, s. 16)
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2.2.1 Urovné udrZitelnosti

Na udrzitelnost a udrzitelny rozvoj lze nazirat z dvou uhld pohledu. Na mikrourovni 1ze
udrzitelnost podniku chépat jako pfistup podniku k vytvareni dlouhodobych hodnot pro své
vlastniky, a to prostfednictvim vyuzivani ptileZitosti a fizeni rizik, jeZ plynou z ekonomického,
socialniho a environmentalniho prostfedi. Na makrouirovni pak podstata udrzitelného rozvoje

dle Garza (2013) lezi v naplnéni 3 simultannich cilt:

e v udrzeni stabilni a vysoké irovné ekonomického ristu a zaméestnanosti,
e v ucinné ochrané zivotniho prostiedi a Setrném vyuzivani pfirodnich zdroj,

e avneposledni fad¢ v socidlnim rozvoji respektujicim potieby vSech.

Otazkou zustava, vramci jakého Casového horizontu lze z mikroekonomického hlediska

hovofit o spole¢nosti jako o udrzitelné.

Vyse zminéné cile odpovidaji motiviim, které dle Harta a Milsteina (2003) vedou k udrzitelnosti

na globalni trovni. Celkem rozliSuji 4 skupiny hnacich sil:

1) narast industrializace a stim spojené materidlové spotteby, zneciSténi zivotniho
prostiedi a generovani odpadu - smétujici k nutnosti efektivniho nakladani se zdroji;

2) proliferace a vzdjemné propojeni stakeholderti ztad béznych obcfani a vetejnosti
(neziskové organizace a jiné aktivni zajmové skupiny), které je navic podpoteno
rozmachem technologii - smétujici k transparentnosti a odpovédnosti podniki za své
jednani,

3) rozvoj technologii jako napt. nanotechnologie, IT, virtudlni realita, obnovitelnd energie
— sméfujici k potencidlni schopnosti redukovat lidskou stopu;

4) narast populace, chudoby a nerovnosti, to vSe podpoiené globalizaCnimi procesy —

smefujici k masivni migraci obyvatelstva z venkova do mést a pfijmovym nerovnostem.

»Struéné feceno, globalni udrzitelnost je komplexni, multidimenzionalni koncept, jenZ nemtize
byt vyiesen jednotlivou podnikovou ¢innosti. K tomu, aby byla podnikem vytvotena udrzitelna
hodnota, je zapottebi adresovat kazdou z uvedenych 4 Siroce vymezenych oblasti Cinitela*

(Hart a Milstein 2003, s. 59).2

2 Pielozeno z originalu: ,,In short, global sustainability is a complex, multi-dimensional concept that cannot be
addressed by any single corporate action. Creating sustainable value thus requires that firms address each of the
four broad sets of drivers.” (Hart a Milstein, 2003, s. 59)
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Svétova podnikatelskd rada pro udrzitelny rozvoj (World Business Council For Sustainable
Development, WBCSD) (2022b, 2021a) ve svém dokumentu Vize 2050: Cas na transformaci
(angl. Vision 2050: Time to transform) ptedstavila rdmec pro podnikové aktivity, které je
zapotiebi ucinit pro dosazeni udrzitelnosti v globdlnim méfitku. Podtrhovana je zde role
financi, kdy finan¢ni produkty, sluzby a investice jsou povazovany za stied veskeré
ekonomické aktivity, tudiZ je jejich pouziti rozhodujici pro socidlni a ekonomickou stabilitu.
WBCSD tvrdi, ze soucasné financni zdroje jsou sice dostacujici k dosazeni udrzitelnosti,
nicméné musely by byt vyuzity spravnym zptisobem. Nezbytnym ptfedpokladem je tak neustalé
vylepSovani strategické integrace udrzitelnosti do podnikovych aktivit a vykazovani ESG
ukazatel, které by usnadnilo alokaci kapitalu finan¢nich instituci. Zdaraznuji také, Ze zatimco
podniky mohou byt leadery této transformace, neni to v silach jich samotnych — je zapotiebi

uzké spolupréce s védci, vladou, finan¢nim sektorem, investory a spotiebiteli.

2.2.2 Zakladni modely udrZzitelnosti
Vzhledem k nejednotnému pojeti udrzitelnosti Ize v teoretické oblasti identifikovat také

rozdilné modely udrzitelnosti. Zadkladnim modeliim se véetné zachyceni jejich podstaty vénuje

Tabulka 8.

Tabulka 8: Prehled modelit udrzitelnosti a jejich principii

Model Princip

Vennuv diagram Vzajemné se prolinajici ekonomickd, socialni | Elkington, 1998

a evironmentalni oblast, prosazovany stejnou

mérou, udrzitelnost v priniku.
Mickey Mouse Vzajemna oddélenost, diraz na ekonomickou | Laari et al., 2021
model dimenzi, environmentalni a socialni druhotné, | Niestroy a Hege, 2019

neni pranik trech sfér.

Vnoreny kruhovy Ekonomicka sféra je podmnozinou spolecenské | Peet, 2009
diagram (tercovy) sféry, kterd  je = podmnozinou  sféry
environmentalni.
Model piliFi Rizny pocet pilift, rovnovaha piliitt — jinak | Rodriguez et al., 2002

kolaps, 1ze adresovat odd¢lenc.
Model 5P (People, 5 oblasti — socialni inkluze, environmentalni = Visser, 2015
Planet, Prosperity, | ochrana, ckonomicky rist, partnerstvi, mir; —United Nations, 2022
Partnership, Peace) | stanoven zidouci stav pro kazdou z oblasti,

udrzitelnost v priniku vSech oblasti.
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Model S (6) Finan¢ni, vyrobni (+ intelektualni) kapital, | Forum for the Future,
kapitali (model ptirodni, lidsky a socialni kapital; podniky & 2020
tvorby hodnoty) vyuziji ~ vSechny druhy kapitall, snaha | Integrated reporting, n.d.
o maximalizaci individualnich kapitali, zadné
upfednostiiovani, vystupy jednotlivych kapitalt
se promitaji do finan¢niho kapitélu.
Donutovy model Environmentalni strop (9 hranic Zem¢) a socialni | Raworth, 2017, 2012
zéklady (12 dimenzi z SDGs), udrzitelnost jako
environmentalni bezpeci a socialni rovnost se
nachazi mezi.
Rozvojové cile Zaméfeni na socialni potfeby rozvojovych zemi, A MDGMonitor, n.d.
tisicileti, MDGs 8 cilti do roku 2015.
Cile udrzitelného Globalni zaméteni, 17 cila (169 dil¢ich cilt) do | United Nations, 2022
rozvoje, SDGs roku 2030.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Kazdy z vyse uvedenych modeli ma jist¢ vyhody a nedostatky oproti ostatnim modelum.
V ptipad¢ Vennova diagramu je pozitiviné hodnoceno vyjadieni udrzitelnosti jakoZto prolinani
se jednotlivych sfér, naopak je mu vytykano nezasazeni sfér do kontextu tinosné kapacity
planety. Mickey Mouse model na jedné stran¢ zdtraziiuje roli ekonomické sféry v udrzitelnosti,
nicméné uvazuje o jednotlivych sférach jako o oddélenych a pracuje s predpokladem, ze
vyrobeny kapitdl miZe byt nahrazen pfirodnim kapitadlem (oznacovano jako slabé udrzitelnost).
Vnoreny diagram usuzuje o ekonomické a socidlni sféfe jakozto o subsystému sféry
environmentalni, avSak neposkytuje detailnéjsi aspekty jednotlivych dimenzi. Nékteti autofi
tento model oznacuji jako silna udrzitelnost, nebot’ je zde piedpoklad, Ze ptirodni kapital nelze
nahradit zddnym jinym druhem kapitélu, tedy je operovano v souladu s inosnami kapacitami
Zemé. Model piliin je postaven na principu vyrovnanosti jednotlivych sfér, opét ale neuvazuje
o globalnim ramci v podobé kapacit planety. Model 5P uznava vyznam spoluprace k dosazeni
udrzitelnosti, vzhledem k jeho komplexnosti je ale obtizn¢ identifikovat oblast, kde se veskeré
sféry prekryvaji. Model 5 (poptipad¢ 6) kapitalii klade diiraz na neustalé zlepSovani se a tvorbu
hodnoty, vzdjemnému pisobeni jednotlivych druhti kapitalu vSak neni doposud porozuméno.
Model tvorby hodnoty je oproti pfedchozim modelim komplexnéjsim hodnocenim
podnikovych vlivii (pozitivnich ¢i negativnich vystupll) v kratkodobém, stfednédobém
i dlouhodobém méftitku. Porovndvany jsou vystupy se spotfebovanymi kapitdlovymi vstupy.

Donutovy model udava ekologické a socidlni limity, v ramci nichz by méla spolecnost
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fungovat, nicméné ne vSechny limity byly doposud kvantifikovany (napf. uroven chemického
znecisténi). MDGs oproti predchozim modeltim explicitné stanovuji cile, které maji byt v ramci
jednotlivych oblasti dosazeny, nicméné zaméiuji se na vyzvy piedevSim rozvijejicich zemi.
SDGs se se svymi konkrétnimi cili zaméfuji na rozvojové i rozvinuté zemé, vytykan je tomuto
modelu ale zpiisob prezentovani cill, ktery mize budit dojem, ze cilli Ize dosahnout odd¢len¢.
Agenda 2030 a SDGs byly do podminek CR zakomponovany v ramci Strategického ramce
Ceska republika 2030 (Ministerstvo Zivotniho prostedi, n.d.).

Jak podotyka Herremans (2020), zakladni modely udrZzitelnosti na sebe vcelku navazuji, kdy
vytky jednoho modelu jsou zapracovany v modelech dal$ich (napt. MDGs a SDGs, Vennlv
diagram a model 5P). Ur¢ité modely (Mickey Mouse model, model pilifta) pak vznikly jakozto

odnoze vybranych modeli vzhledem k autory identifikované praxi.

2.3 Udrzitelna vykonnost podniku a jeji zakladni principy

Podnikova udrzitelnost mize byt vnimana jako vysledek snah managementu vypofadat se
s vyzvami udrzitelnosti (Gerner, 2019). Loviscek (2021) o podnikové udrzitelnosti obdobné
hovoii jakozto o Uizeji zaméfené udrzitelnosti, ktera spociva ve strategické aplikaci udrzitelnych

principti na organizacni Urovni.

Dle Kocmanova et al. (2013) Ize charakterizovat podnikovou udrzitelnost jako nepietrzity
rozvoj podnikové Cinnosti, ktery uspokoji soucasné potieby bez toho, aniz by ohrozil potieby
budouci. Udrzitelnost tak ptedstavuje zpisob podnikového chovani, které je v souladu
s hodnotami a cili udrzitelného rozvoje, a zaroven dokaze uspokojit potieby vSech stakeholderti
jak v kratkém, tak i v dlouhém obdobi. Horvath et al. (2017) obdobné¢ uvadi, ze termin
podnikovéa udrzitelnost je bézné chapana jako ptispévek podniku k udrzitelnému rozvoji,

piicemz se jedna o podnikovou odpoveéd’ na udrzitelny rozvoj.

Dle Eltayeb et al. (2010) udrzitelnost, pokud je na ni nahliZeno z podnikové perspektivy, 1ze
chapat jako praktiky, které podporuji minimalizaci spotfeby energie a efektivni vyuziti
produkovaného odpadu tak, aby byly negativni vlivy podnikovych aktivit na lidskou existenci
co nejvice omezeny. Udrzitelnost ve své podstaté navrhuje, aby si manaZefti osvojili udrzitelné
principy Setrné k zivotnimu prostfedi, zatimco se vénuji snaze vyiesit riznd omezeni takovym
zpusobem, aniz by jejich ¢iny vedly k nieni pfirodnich zdroji nebo ptimély zakazniky
k ptilisné spotiebé produkti. Takovéto osvojeni si principil byva autory oznacovano jako zelena

iniciativa (angl. Green iniciatives) (Sheth et al., 2011; Wheeler et al., 2003).

32



Staniskis a Arbaciauskas (2009) obdobné koncept udrzitelné vykonnosti podniku vnimaji
v ndvaznosti na triple bottom line (TBL) jako proces kontinudlniho zlepSovani
environmentalni, ekonomické a socidlni vykonnosti podniku, pfi¢emz udrzitelnd vykonnost

pfedstavuje vysledky dosaZené fizenim podnikovych udrzitelnych aspekti.

Spolecnosti proklamujici udrzitelnost by mély dosahovat ekonomického ristu, zvySovat
hodnotu pro své investory a udrzovat dobré jméno firmy tim, ze péstuji dobré vztahy se svymi
zakazniky a podporuji vzajemné prospé$né vztahy s ostatnimi komunitami. Zaroven respektu;ji
potieby zdkaznikl a snazi se jim poskytnout co nejkvalitnéjsi produkty, pricemz stale dbaji na
prosazovani etickych obchodnich, vyrobnich a zaméstnavatelskych praktik. Podniky poskytuji
vCasné¢ informace a komunikuji je vhodnymi kanaly smérem ke vSem relevantnim

stakeholdertim tak, aby podporovaly v informovaném rozhodnuti (Epstein & Buhovac, 2017).

To potvrzuje 1 vyzkum provadény spolecnosti Accenture (2020), podle n&jz podniky se
silnou vazbou na udrzitelné aktivity dosahuji uspokojivych finan¢nich vysledki a maji

dlouhodoby pozitivni vliv na spolecnost a ptirodu.

Udrzitelnou vykonnost podniku autorka na zéklad¢é provedené reserSe chape jako spojeni dvou
vyse separatné definovanych pojmi (tedy vykonnosti a udrzitelnosti). Definovala by ji jako
takovou miru vysledkii dosahovanych podnikem, kterd je dlouhodobé udrZzitelnd, tedy
respektujici nejen vlastni ekonomické zajmy, ale také kolektivni zdjmy socialniho
a environmentalniho charakteru, pfi¢emz nijak neomezuje schopnost ostatnich ekonomickych

subjektl (soucasnych i budoucich) napliovat své potieby.

2.3.1 Pilife udrzitelné vykonnosti podniku

Koncept udrzitelnosti se postupné vyvijel. Nelze fici, Ze by na sebe jednotlivé ptistupy
navazovaly ve smyslu, Ze by se z jednoho konceptu pteslo plynule na dal$i, rozvinutéjsi, nebot’
se fada autoru stale zastava historicky starSich koncepti, i kdyZz byly jiz doplnény o dalsi prvky.
V této podkapitole bude zminéno nékolik zasadnich pfistupi — pfistup single bottom line,
double bottom line, velmi frekventované vyuZivany triple bottom line a holisticky quadruple
bottom line. Uveden je také pojem ESG, ktery je tzce spjat s podnikovou odpovédnosti
a udrzitelnosti, jenz je dale vyuzit pro ucely vyzkumu a ¢lenéni jednotlivych indikatort

udrzitelnosti dle GRI do rozdilnych udrzitelnych oblasti.

24

nedostatkli uvedenych konceptii osobné autorka spatfuje ve skute¢nosti, Ze ani v modernich

systémech finan¢niho tcetnictvi nelze finanéné vyjadrit a dale kalkulovat s hodnotou Skody na
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planeté (Zivotnim a socidlnim prostfedi), zptisobenou jednanim podniku. Samoziejmé existuji
ukazatele, které rozsitily tradicni finan¢ni pocty o udrzitelné aspekty, jako napt. ukazatel SROI
(social return on investment, spoleCenska navratnost investice), nicmén¢ tyto ukazatele nejsou
aplikovatelné v tradi¢nich i¢etnich systémech, jakym je ku piikladu téetni systém v Ceské
republice. Stejné tak byly vyvinuty indexy jako napt. Dow Jones Group Sustainability Index,
FTSE4Good Index Series €1 Ethibel Sustainability Index, které jsou postaveny na komplexnim
hodnoceni trovné udrzitelnych aspektti podniku (Christofi et al., 2012; Siew, 2015). Problém
lze u ratingovych agentur spatfovat v tom, Ze jimi vytvofené indexy vychézeji z dat ziskanych
z vyrocnich zprév a jinych dokumenti vytvofenych podnikem, a tudiz se zde nabizi otdzka
jejich objektivity a moZznosti srovndni. Metodologie méfeni navic Casto neni zvetfejnéna
s odvolanim ratingovych agentur na vlastni know how, coz pfinasi problém ohledné

transparentnosti (Zadrazilova et al., 2010).

S nedostatky tradi¢nich tcetnich systémti a s ménicimi se pozadavky na ukazatele podnikové
vykonnosti (nejen finan¢niho charakteru), souvisi rozvoj alternativnich forem ucetnictvi
a metod ocenéni podniku, nastrojii hodnoceni investi¢nich pfilezitosti apod. Jako ptiklad 1ze
uvést environmentalni Gcetnictvi, tcetnictvi udrzitelného rozvoje, Corporate natural capital
accounting — Environmental Profit & Loss, pfipadné Full Cost Accounting. Z nastrojii pro
ocenéni environmentalnich a socidlnich dopadt podniku 1ze jmenovat Expanded Value Added
Statement (EVAS), Economic Input-Output Life Cycle Assessment (EIO LCA) method,
Principles of responsible investment (PRI), Net Positive, Blended and Shared Value, Impact
Investment a BCG’s Total Societal Impact Framework (Laine et al., 2022). Loviscek (2021)
nicmén¢ povazuje existenci rozliSnych metod za znacné¢ matouci, kdy mohou podniky

heterogenitu jednotlivych néstrojii pouzivat jako omluvu pro svou ne¢innost.

Pokud ma opravdu byt dosazeno udrzitelného rozvoje, je navic nezbytné¢ porozumét vazbam
mezi socialni, environmetdlni a ekonomickou dimenzi, jak podotyka Gallopin (2003).
Ukazatele udrzitelnosti musi byt koneckoncti navazany na dosazitelné cile. V soucasné dobé

vsak stdle nelze fici, ze by porozuméni bylo dosazeno, alespoii tedy ne jednotného.
Single bottom line

Single bottom line (SBL) pfedstavuje alternativni piistup k integrovani udrzitelnosti do
podnikovych aktivit, ktery je zaméteny na tvorbu hodnoty — na rozdil od TBL, ktera do poptedi

stavi moralni aspekty udrZitelnosti. Za protagonistu tohoto pfistupu lze oznacit Miltona
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Friedmana, ktery uvadi, Ze: ,,spoledenskou odpovédnosti podniku je navy3eni vlastnich zisk{?

(Friedman, 1970).

Altman a Berman (2011) uvadi, Ze vefejné spoleCnosti prospivaji vefejnosti zejména
v okamziku, kdy se jejich pldnovani zamétuje na dlouhodoby horizont v souladu s konceptem
SBL. Argumentuji, Ze investice dle konceptu double bottom line (DBL) ¢i TBL s kratkodobym
zaméeienim sice zvysSuji transparentnost a odpovédnost, nicméné nepftispivaji k udrzitelnosti

z dlouhodobého hlediska.

Gilding et al. (2002) jsou také zastanci Single bottom line pfistupu, nebot’ dle jejich ndzoru je
zaméieni se na tvorbu hodnoty efektivnéjsi zplsob, jak podnikové aktivity propojit

s udrzitelnosti nez zaméfeni se zejména na moralni imperativy.
Double bottom line

Double bottom line je zalozen na propojeni primarniho aspektu podnikéni (tvorby zisku)

se socialnimi aspekty.

Wilburn a Wilburn (2014) se vnavaznosti na double bottom line zmifuji o novém
podnikatelském modelu Benefit corporations (zkracené B Corps), ktery do svého rozhodovani
zaclenuje socialni aspekty podnikani. Zvolena forma umoznuje spole¢nosti maximalizovat zisk,
ale pfitom vyzaduje, aby spolecnost uvedla socidlni ucel ve svych stanovach a ve vétsing stath
ma podnik povinnost ptedklddat vyrocni zpravu hodnotici také socidlni a environmentdlni

vykonnost (B Lab, 2022).
Triple Bottom Line

UdrZitelnd vykonnost, jak jiz bylo zminéno v tivodu, dle Elkington (1998) sestava z 3 piliit —

ekonomického, socialniho a environmentalniho.

Podminka udrzitelné vykonnosti podniku je splnéna v okamziku, kdy se veskeré pilife
nachazeji v rovnovaze. V rovnovazném bodu, jenz je umistén na priuseCiku vSech aspekta
udrzitelnosti, se nachazi takovy podnik, ktery dosahuje vybornych ekonomickych vysledk
a docilil stabilniho ekonomického riistu, to vSe v kombinaci s Setrnym nakladanim s pfirodnimi
zdroji a zabyvanim se otazkou zivotniho prostiedi, dale pti respektovani potieb vSech. Tento

piistup je nazyvan tzv. triple bottom line. Viz Obrazek 7.

3 Pielozeno z originalu: ,, The social responsibility of business is to increase its profits.” (Friedman, 1970)
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Pilite lze také chapat jako odpovédnost podniku — v pfipadé ekonomického pilife se jedna
o odpovédnost vuci trhu a efektivni vyuziti podnikového kapitalu za Gcelem zajisténi jeho
profitability, socialni pilit zastupuje odpovédnost vici spolenosti (pracovnikiim a jinym
stakeholderim) a environmentélni pilif zobrazuje odpovédnost vic¢i Zivotnimu prostiedi.
Spolec¢nost tedy mtize dobrovolné piistupovat k jakési samoregulaci, kterd presahuje radmec
legislativni Upravy, pficemz zdkladni podminkou vétSiny spolecnosti (s vyjimkou vefejné

prospésnych) zistava dosazeni souladu mezi jednotlivymi piliti (Elkington, 1998).

TBL model v kontextu podnikové udrzitelnosti byva fadou autor doplnén o pilit Corporate
Governance. Lze se setkat s fadou rozdilnych definic Corporate Governance, které se vzadjemné
spise doplnuji, nez odlisuji. Corporate Governance na jedné stran¢ predstavuje systém, jak je
podnik fizen, a na stran¢ druhé se jednd o systém odpovédnosti vedoucich pracovniki za fizeni

a vykonnost podniku (Kocmanova et al., 2011; Milstein, 2015; The World In 2050, 2019).

Ptredpoklad, ze pilife by mély byt ve vzajemném souladu, kdy v idedlnim piipadé zadny pilit
neni upfednostiiovan pfed ostatnimi, neni v praxi dodrZzovan. V soukromé sféte v ziskovém
sektoru zpravidla prevladaji rozhodnuti, ktera maji pozitivni vliv na ekonomickou oblast, byt
mohou mit protichlidny vliv na ostatni aspekty udrzitelné koncepce. To odpovida skutecnosti,
ze zakladnim cilem podnikani byva i nadale uvadéna maximalizace trzni hodnoty podniku,
samoziejmé s dodatkem o moznych alternativnich cilech. V neziskovém sektoru pak byvaji
upfednostiiovany aspekty socialni ¢i environmentalni, avSak ekonomicka sféra neni
opomenutelnym faktorem, nebot” spole¢nost pro realizaci své ¢innosti disponuje omezenymi
finan¢nimi prostiedky. Ve vefejném sektoru pak v ptipad€ rozhodovani o uzemnim rozvoji
prevladaji zejména kratkodoba hlediska, kterd odpovidaji politickym prioritdm a jez vzhledem
k periodizaci volebnich obdobi pfinasi vysledky v kyZzeném (maximalné nékolikaletém) Case

(Luke, 2013).

Autorka povazuje za vhodné podotknout, Ze vySe zminéna koncepce triple bottom line doplnéna
o corporate governance sféru je sice stale nejcastéji pouzivanym pojetim, nicmén¢ soucasna
doba je charakteristickd turbulentnimi zménami, tudiZ je viceméné logické, ze pted vice nez
dvaceti lety stvofena koncepce nebude plné odpovidat sou¢asnym potfebam a nabizi se ji
aktualizovat, k ¢emuz vyzval i samotny autor TBL John Elkington jiz vroce 2018.
K ekonomickému, socidlnimu, environmentalnimu a corporate governance pilifi by tak mohl

piibyt pilit oznaceny jako digitalizace Ci technologie.
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Nékolik argumenti pro to, pro¢ zrovna digitalizace:

e Technologie méni svét, a to stile rychlej§im tempem. Masové rozSifenymi se
automobily staly béhem ptl stoleti, stolnim pocitacim to trvalo kolem deseti let,
smartphonim pak stacily pfiblizné dva roky na to, aby zplsobily revoluci.
Aaslaid (2019) ve svém ¢lanku ,,50 examples of corporations that failed to innovate*
uvadi 50 svétové znamych spolecnosti, které zkrachovaly ¢i pfisly o své vysadni
postaveni na trhu kviili své nedostatecné inovativnosti a v€éasnému neptizpiisobeni se.
Jako piiklad 1ze jmenovat spole¢nosti Kodak, Nokia, Xerox ¢i Motorola. Digitalizace
tak pro fadu spolecnosti znamena vyznamnou hrozbu, a to zejména v okamziku, kdy
nejsou dostatecné portfolioveé a technologicky flexibilni.

e V zebficku nejvétSich spolecnosti svéta z hlediska trzni kapitalizace jsou prvni pricky
obsazeny spolecnostmi jako Apple a Microsoft, tedy spoleCnostmi uzce spjatymi
s digitalnim prostfedim. Za zminku stoji také skutecnost, Ze nejvétsi taxisluzba (Uber)
nevlastni ani jeden taxik a nejvice ubytovacich rezervaci maji spolecnosti (Booking.com
a Airbnb), které nedisponuji jedinym pokojem (Statista, 2019).

e Dle Siemens (2019) méa digitalizace také tfadu vyhod, které spocivaji zejména ve
zvysené efektivite, flexibilite, kvalité a rychlosti uvedeni produktu na trh. Ve prospéch
digitalizace hovoii také fakt, Zze bez jejich ndstrojii neni mozné uspokojit potieby
soucasnych zakaznikt, kdy roste tlak na individualizovanou masovou vyrobu.

Iniciativa The Global Enabling Sustainability Initiative (GeSI) ve spolupraci s Deloitte
definovala 7 digitalnich technologii, které maji kriticky vliv na podobu svéta — digitalni ptistup,
rychly internet, cloud, 10T, kognitivni a digitalni realita (VR a AR) a blockchain. V reportu
zvaném ,,Delivering a SMARTer2030%, zkoumaji vztah mezi témito technologiemi a jejich
vlivem na SDGs. Rozlisuji 4 oblasti, v rdmci nichz technologie ptispivaji k dosazeni SDGs —
Propojeni a komunikace (angl. Connect & Communicate), Monitorovani a sledovani (angl.
Monitor & Track), Analyzovani, optimalizace a predikce (angl. Analyse, Optimise & Predict),
Rozsiteni a Autonomnost (angl. Augment & Autonomate). Z vyzkumu vyplyva, ze 103 cila
udrzitelnosti (z celkovych 169 definovanych) je pfimo ovlivnéno zminénymi technologiemi,
a navic se ocekdva, Ze nasazenim stavajicich digitalnich technologii dojde k urychleni pokroku
smérem k naplnéni SDGs v priméru o 22 % a ke zmirnéni negativnich (protichiidnych)
tendenci pramérné o 23 %. Zdiraziuji vSak, ze samotné vyuZiti technologii sice v n€kterych

pfipadech napomulze k dosazeni stanovenych cill, avSak zhruba u tfetiny dojde i pfesto
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k oddalovani se od vytyCenych hodnot a samotné vyuziti technologii tak nestaci (GeSI

& Deloitte, 2019).

Gerner (2019), opirajici se o vysledky dalSich studii, vSak zdiiraziiuje, ze vztah udrzitelného
managementu a digitalizace je dvousmérny — na jedné strané digitalizace ovliviiuje podobu
udrzitelného managementu a na stran€¢ druhé management ve vztahu k udrzitelnosti pohani

digitalizaci kupiedu.

Elkington (2018) dodava, ze doplnéni TBL o dalsi pilif mozna nebude dostacujici a bude
zapotiebi vytvofit zbrusu novy koncept, nebot’ se TBL doposud nepodatilo pln€ prosadit oproti
jinym konceptiim, zejména pak Single Bottom Line, tedy konceptu, kdy je jedna sféra
upiednostiiovana na ukor zbylych aspektli podnikédni. Pokud by mélo dojit ,,pouze*
k aktualizaci stdvajiciho modelu, pak povazuje za nezbytné koncept vymezit, co se rozsahu
a tempa provadéni udrzitelnych aktivit tyCe. Dle Loviscek (2021) vSak TBL koncept neztratil
na své kredibilité, naopak v poslednich letech dosahl vrcholu svého vyuzivani, navic je
akademiky povaZovan za stale aktudlni. Loviscek nicméné podotyka, ze Elkingtoniv zamér
ohledn¢ napliiovani principu TBL spoc¢ival v tom, Ze v kazdé¢ ze tiech sfér mélo byt dosahovano
pozitivnich vysledkl. V praxi vSak ¢asto pievazuje trade-off, kdy vysledky v jedné sféfe jsou
upozadovany na ukor vysledkd v jiné sféfe, coz nebylo Elkingtonem a jim vytvofenym

modelem zamysleno.
Quadruple bottom line

Walker (2011) spatfuje v TBL nékolik zasadnich nedostatkli, a sice ze kromé v praxi
nemozného souladu vSech slozek koncept postrada blizsi napojeni na jedince (vnitini hodnoty
a duchovni pohodu). Navrhl tedy model quadruple bottom line — viz Obrazek 4, jenz se sklada

ze 4 aspekti.

e Ekonomicky vyznam (angl. Economic meaning) - je povaZovan za podtizeny zbylym
ttem slozkam, kdy se jedna o prostiedek k jejich dosazeni. Je zpochybinovana role
ekonomického rlstu a snahy o maximalizaci zisku, a to nejen vzhledem k jejich
devastujicimu vlivu na Zivotni prostfedi a spolecnost, ale také protoZe jsou Casto
v rozporu s duchovnimi hodnotami. V ptipadé podnikové udrzitelnosti je v konceptu
zakomponovan piedpoklad dosazeni rozumného zisku tak, aby se spole¢nost udrzela

v provozu a mohla investovat.
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Obrazek 4: Quadruple bottom line

vnitini hodnoty, spiritualita

Ekonomické prostiedky

pro umoznéni ostatnich slozek

Zdroj: vlastni zpracovani dle Walker (2011), 2022

e Prakticky vyznam (angl. Practical meaning) — jedna se o zajiSténi zékladnich potieb
ekologicky odpovédnym a materidln¢ udrzitelnym zplsobem. Pfedmétem je snaha
o eliminaci dopadu na zivotni prostiedi. Bere v potaz dostupnost zdroja, klimatické
a geografické hledisko, ale také mistni kulturni zvyklosti. Z hlediska designu
a produkce se jedna o kreativni pfistup nenaro¢ny na zpracovani, dopravu a odpadovost,
ktery skrze svou adaptaci na lokalni podminky pfispiva spole¢nosti. Podpora lokalni
iniciativy co se surovin, vyroby tyce.

e Socialni vyznam (angl. Social meaning) — propojen s praktickym vyznamem,
zdiraziiuje odpovédnost a socialni rovnost. Spociva v kvalitni nabidce podniku (nejen
co se vyrobku, ale také pracovnich nabidek a jejich finan¢niho ohodnoceni, mozného
osobnostniho a profesniho rozvoje tyce). Lokalni zamé&stnani mé pozitivni vliv na
sniZeni Casu traveného zaméstnanci pfi dojizdéni a umoziiuje jim tak vice Casu travit
s rodinou a prateli, podporuje komunitu, snizuje emise a spotifebu energie (paliv,
elektfiny). Mistni podnik zaméfeny na lokalni trh si je védom svého vlivu na okoli, coz
mu umoziuje chovat se odpoveédnéji, 1épe se adaptovat a reagovat na piipadné zmény.

e Personalni vyznam (angl. Personal meaning) — mistni, komunitné orientovany podnik

poskytuje smysl soundlezitosti, pfispiva k etickému chovani, dusevné obohacuje.
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Udrzitelné vykonnosti podniku lze dosahnout pouze prostiednictvim systematické inovace
a radikalnich zmén, které s sebou tyto inovace pfinaSeji. Prostor pro vytvafeni a realizaci
potifebnych inovaci je vytvofen v okamziku, kdy se za pomoci ekonomickych prostredka
propoji 3 vyse zminéné vyznamové oblasti, tedy praktickd, socidlni a persondlni sféra (Walker,

2014).
Model ESG

Koncept ESG byl prvné predstaven v publikaci UN s ndzvem Principles for Responsible
Investment v roce 2006. Zkratka ESG slouZi k oznaceni nefinan¢nich aspekti podnikovych
aktivit, tedy k vyjadfeni udrzitelnosti, popt. odpoveédnosti podniku. Kazdé z pismen odkazuje

na jednu z oblasti (United Nations, 2006):

¢ E (Environmental) = environmentélni, tedy tykajici se zivotniho prostfedi;
e S (Social) = socidlni, tedy spolecenska;

¢ G (Governance) = zpusob fizeni, vedeni spolec¢nosti.

V environmentalni oblasti je pfedmétem zajmu dopad podnikovych ¢innosti na planetu, at’ uz
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Dtiraz je kladen napiiklad na uhlikovou stopu, mnoZzstvi

vyprodukovaného odpadu, nakladéani s pfirodnimi zdroji a vliv na biodiverzitu.

V socidlni oblasti se posuzuje nejen pusobeni podniku na venek, tedy smérem ke spole¢nosti
a zejména ke komunité, ve které pisobi. Zkoumano je také pracovni prosttedi, jeZ spole¢nost
vytvaii. Uve€domovani si dileZitosti vztaht se stakeholdery a zplsob, jakym se podnik
prezentuje Siroké vetejnosti napt. ve form¢ podnikem podporovanych projektd, chovanim vici
mistnim komunitdm a dal$im externim stakeholderiim, patfi do prvniho zminéného pohledu.
Druhy thel pohledu je zaméfen na zaméstnance, tedy na podnikovou kulturu, kde se hodnoti
bezpecnost pracovniho prostiedi, systém vzdélavani a odménovani zaméstnancii. Do popiedi
se dostavaji otazky inkluze, diverzity, rovnopravnosti, tedy kroky zamezujici diskriminaci,

rasové, genderové nerovnosti aj.

Pod oznacenim governance je rozuméno fungovani spole¢nosti ve smyslu zplsobu jejiho
vedeni a principil fizeni. Do této kategorie spadaji otazky business modelu, podnikovych hodnot
transparentnosti, etiky, nastaveni pravidel vramci dodavatelsko-odbératelského fetézce

a v neposledni fadé také vlastnicka struktura podniku a vymezeni odpovédnosti pracovnikdl.
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Na zaklad¢ hodnoceni dosahovanych vysledkii v jednotlivych ESG oblastech mtize byt utvoien
tzv. ESG rating, ze kterého nasledné vyplyva ESG skoére (Diligent, 2023; Digital First
Marketing Group, n.d.; Napoletano & Katzeft, 2023).

EGSEE

Dle Brockett a Rezaee (2012) koncept podnikové udrzitelnosti sestava z 5 zakladnich dimenzi
- EGSEE (economic, governance, social, ethical, and environmental), a sice z ekonomické,
governance, socialni, etické a environmentalni vykonnosti. Ekonomické vykonnost je pfitom

povazovana za zakladni kdmen podnikové udrzitelnosti.

2.3.2 Podstatnost koncepce udrzitelné vykonnosti pro podniky

Epstein a Buchovac (2017) uvadi divody, proc je aspekt udrzitelné vykonnosti pro podniky
vyznamny. Problematika udrzitelné vykonnosti podniku se stala pfedmétem regulace ze strany
mezinarodnich organizaci a potazmo i jednotlivych stat. V ptipad¢, ze podnik nezabuduje do
své Cinnosti koncept udrzitelnosti a je mu to nafizeno legislativné, hrozi mu nejen financni
sankce, ale také zvySené ndklady s dodate¢nymi kontrolami, potencialni uzavieni uréitych
vyrobnich operaci a poSkozeni reputace. V dnes$ni dob¢ relativné tzka propojenost podniku
s okolim skyta pro podnik mnohé pftilezitosti, ale i1 hrozby. Pokud podnik jedna v ramci
udrzitelné vykonnosti a bere ohled na své okoli, miZe se mu diky pozitivni reputaci dostat vétsi
prosperity, kdy napt. ziskd dodate¢né zakdzky ¢i dojde ke zvysSeni poptavky ze strany
stakeholderti po jeho produkci. V opaéném piipadé celi podnik neaplikujici prvky udrzitelnosti
ve své Cinnosti moznym ztratdm zakazek ¢i poklesu poptavky po produkci. Pravnické osoby,
stejn¢ tak jako fyzické osoby, maji socidlni a moralni odpovédnost za své Ciny. Podnik
ovliviiuje své okoli, at’ uz se jedna o pozitivni vliv (zvySeni zaméstnanosti, zvySeni zZivotni
urovné apod.) €1 negativni (napi. znec€iSténi ovzdusi). Zabudovani udrzitelné vykonnosti do
strategie podniku by méla v ptipadé, kdy je toto zabudovani provedeno efektivné, podpofit

pozitivni vliv na okoli a odstranit ¢i alespont redukovat negativni plisobeni.

Vsechny vysSe zminéné argumenty vedou k jedné skutec¢nosti — i presto, ze podnik vynalozi
ur¢ité finanéni zdroje na zabudovani konceptu udrzitelnosti do své podnikatelské ¢innosti,
v disledku by mu to mélo pfinést vyssi uzitek — at’ uz diky vyhnuti se sankcim ¢i jinym
omezenim provozu, tak prostiednictvim zlepSeni image spoleCnosti a stim souvisejici
zvysenou poptavkou po produkci. Pfinosy klasifikované dle jednotlivych oblasti podnikéni jsou

shrnuty v Obrazku 5.
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Obrazek 5: Prinosy koncepce udrZitelné vykonnosti

PROVOZNI
* Inovace.
ORGANIZACNI « Efektivita procesul.
o ) « Efektivita vyuzivani
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ZAKAZNICKE
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 LepSi image.
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» Noveé prileZitosti.
FINANCNI
« NarGst trzeb.

= Pokles provoznich
nakladd.

Zdroj: viastni zpracovani dle Epstein a Buchovac (2017), 2019

Dle autor¢ina nazoru opomnéli Epstein a Buchovac (2017) dva vyznamné faktory, za jejichz
predpokladu vySe zminéné skutecnosti opravdu povedou k pifinosim zabudovani koncepce

udrzitelného rozvoje, a to velikost podniku a charakter podnikového okoli.

Kuldova (2010) navic podotyka, ze zavedeni udrzitelnych aktivit prispiva k loajalité a nartstu

produktivity prace zaméstnanct, rovnéz pak umoziiuje ziskat novou kvalitni pracovni silu.

2.3.3 Udrzitelnost vs. udrZzitelny rozvoj (udrZitelnia vykonnost)

Zatimco nékteti povazuji pojmy udrzitelnost a udrzitelnd vykonnost za synonyma
(Louda, 2012; Montanari, 2019), jini v nich spatfuji vyznamné rozdily. Napt. dle
Gallopin (2003) je koncept udrzitelného rozvoje zna¢né odlisny od konceptu udrzitelnosti,
nebot’ prave slovem rozvoj poukazuje na podstatu zmén. Nicméné nemusi se vzdy nutné jednat
o zmény kvantitativniho razu. Prave snaha zajistit, ze zmény ovliviujici lidskou existenci jsou
zmény k lepSimu, a potieba redefinovat pokrok tak, aby se nejednalo pouze o proces
nekonecného rlstu, navic spojeného s vyssi ndro¢nosti na spottebu zdroju, je to, co by mélo byt
oznaceno jako udrZitelny rozvoj. Dave et al. (2014) uvadi, Ze udrzitelnost je cilovy stav, kterého
ma byt dosazeno a jenz se lisi v zavislosti na tom, kdo a v ramci ¢eho si dany cil stanovil, jedna
se tedy o subjektivné stanoveny cil. K tomu, aby bylo udrzitelnosti dosazeno, je zapotiebi ramec
¢i procesni cesta, jak udrzitelnosti docilit, kterou 1ze alternativné nazyvat udrzitelny rozvoj.
Podotykaji, Ze rozvoj je spojen s kvalitativnim rlstem, nikoli s kvantitou (nejednalo by se

0 rozvoj, ale o rust).
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Peterson (1997) podotyka, ze vzhledem k mnoZzstvi odlisnych skupin stakeholderti, rozdilnému
vnimani hodnot, které vyplyva z jejich specifickych zivotnich zkusenosti a odlisného kulturniho
vyvoje, nelze oekavat konsenzus v kritériich pro udrzitelny rozvoj — tedy kritérii vymezujicich
hranici mezi tim, co je jesté povazovano za udrZitelné, a co uz nikoli. Tento nézor, piestoze jej
autor sdilel jiz pred vice nez dvaceti lety, povazuje autorka za stale aktualni a pIn¢€ odpovidajici

situaci.

2.3.4 Udrzitelnost vs. spole¢enska odpovédnost podniku
Koncept spolecenské odpovédnosti firem (Corporate Social Responsibility, CSR) neni i pies

pomérné rozsahlou historii doposud jednotné vymezen.

Prvni definice CSR z pohledu EU byla ptedstavena v roce 2001 v ramci tzv. Zelené knihy
(Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility), kde
uvadi, ze CSR ,,je v podstaté koncept, kdy se podniky rozhoduji dobrovolné piispivat k lepsi
spole¢nosti a ¢ist§simu Zivotnimu prosttedi“* (Evropska Komise, 2001, s. 3). Dodavano je také,
ze vétSina definic o CSR hovoii jako o koncepci ,,dobrovolné integrace socialnich
a environmentalnich hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakci se stakeholdery**

(Evropska Komise, 2001, s. 6).

Tetfevova et al. (2017, s. 19) definuje spoleCenskou odpovédnost podniku nésledovné:
,»spolecenska odpovédnost firmy predstavuje takové chovani manazera a dalSich zaméstnancti
firmy, které respektuje nejen ekonomické a technické zajmy firmy, ale 1 z4jmy vSech firemnich
stakeholderli, pficemz je realizovano dobrovolné nad rdmec zdkona a smluvnich ujednani
a prolina se vSemi firemnimi ¢innostmi.“ Uvadi také, ze ptestoZe definice neni unifikovéna, je
mozné identifikovat né¢kolik aspektii, které maji rozli¢né definice spolecné, a to — zminka
o stakeholderech, dobrovolné bazi odpovédnych podnikovych aktivit a vymezeni oblasti

spolecenské odpovédnosti (zpravidla TBL).

Friedman (1970) oponuje, ze: ,,existuje jedna a pouze jedna spolecenskd odpovédnost firem —
vyuzivat své zdroje a zapojovat se do aktivit, které vedou k navySovani zisku, a to tak dlouho,

dokud jsou respektovana pravidla hry, jinymi slovy, zapojovat se do oteviené a volné soutéze

* Pielozeno z originalu: ,,Corporate social responsibility is essentially a concept whereby companies decide
voluntarily to contribute to a better society and a cleaner environment.* (Evropska Komise, 2001, s. 3)

5 Pielozeno z originalu: ,,a concept whereby companies integrate social and environmental concerns in their
business operations and in their interaction with their stakeholders on a voluntary basis.“ (Evropska Komise, 2001,
s. 0)
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bez klami a podvoda®, veskeré udrzitelné podnikové aktivity tak mohou byt realizovany prave

diky dosazenému zisku.

Corporate Responsibility (CR), Corporate Social Responsibility (CSR), Corporate Citizenship
(CC), Corporate Sustainability (CS) —to vSe jsou v podstaté doposud nejednoznaéné vymezené
koncepty souvisejici s podnikovou udrzitelnosti. Rozdilné chdpani téchto poyml vyplyva
z alternativnich zdrojt a ptistupt k udrzitelnosti ze strany podniku a jeho managementu. Pro
ucinnost vSech zminénych vSak musi byt udrzitelnost integrovdna do organizac¢nich cilt
(v¢€. strategickych), interniho motiva¢niho (pobidkového) a hodnoticiho systému, a predevSim
do systémil na podporu organizacniho rozhodovani. Podnikova udrZitelnost (CS) pfesahuje
koncepci podnikové odpovédnosti, mize byt povazovana za zastfeSujici integrovany koncept,
ktery zahrnuje selektivni portfolio (spolecenské) odpovédnosti podniku (CR, CSR), a ktery mé
byt uskute¢iiovan prosttednictvim udrzitelnych podnikateld (CC) (Gerner, 2019).

Evropska komise (2010) pfedstavila 5 koncepci podnikové angazovanosti, co se oblasti
arozsahu tyCe — corporate governance, podnikovou filantropii, socidlni podnikani, CSR
a podnikové globalni obcanstvi (corporate global citizenship). Podnikova filantropie a socidlni
podnikani jsou nezavislé, volné aplikovatelné aktivity, které podniky mohou realizovat bez
podstatnych zmén v ramci existujicich podnikovych strategii a obchodnich modeli. Vztahy

mezi jednotlivymi koncepcemi jsou zobrazeny na Obrazku 6.

Obrazek 6: Koncepce podnikové angazovanosti v udrzZitelnosti

Corporate Governance

dodrzovani pravnich a etickych
norem

Spolecenska odpovédnost

; § R podniku i :
Podnikova filantropie dobrovolng aktivity pfesahujici Socialni podnikani

ramec zakonnych povinnosti

Podnikové globalni
obéanstvi

adresovani celosvétovych
vyzev udrzitelnosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Evropske komise (2010), 2020

Corporate governance ve své podstaté zahrnuje dodrZovéani regulaci (pravnich ptedpist)

a etickych norem, ¢imz tvoii zakladni podminky pro aktivity CSR. CSR je povazovén za
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koncept, ktery ptfesahuje corporate governance, tedy pouhé dodrzovani pravnich ptedpist
a konvencénich etickych norem, na rozdil od aktivit socialniho podnikani ¢i filantropie vyzaduje
zmény v podnikové strategii. K CSR aktivitdm podnik pfistupuje zejména z divodu jim
zpiisobenych negativnich externalit. Corporate global citizenship, jakoZto nejvyssi stupen

podnikové angazovanosti, navazujici na CSR aktivity, je spojen s feSenim globalnich problém.

Zésadni rozdily mezi CS a CSR jsou spatfovany v tom, ze aktivity CSR cili zejména na média,
politiky a jiné z&jmové skupiny, které utvareji nazory na podnik, kdezto podnikova udrzitelnost
se zamétuje na cely hodnotovy fetézec. Motivaci a hnaci silou iniciativ CSR je chranit povést
spolecnosti, a to zejména na rozvinutych trzich. Pokud jde o udrzitelnost spolecnosti, tato snaha

souvisi spiSe s vytvarenim novych pfilezitosti pro rozvijejici se trhy.

Dle Gerner (2019) mtze byt podnikova udrzitelnost zvazovana v rdmci ekonomickych ¢innosti

dvéma zpusoby — viz Obrazek 7:

e Selektivné — adresovana skrze prostfedky CSR.
e Integrované — adresovana skrze komplexni strategické uvahy.
Obrazek 7: Podnikova udrzitelnost
integrované

SOCIALNI OBLAST

SNESITELNE SPRAVEDLIVE
UDRZITELNE
ENVIRONMENTALNI EKONOMICKA
OBLAST ) ) OBLAST
ZIVOTASCHOPNE
selektivni
SPOLECENSKA
ODPOVEDNOST
PODNIKU

Zdroj: viastni zpracovani dle Gerner (2019), 2021
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Rizeni udrzitelnosti podniku je stile vice ovliviiovdno a formovano vyznamné se ménicimi
trznimi podminkami, zejména co se inovaci, rozvoje obchodnich modeld a sociokulturnich

kontextl tyce.

Z vyse uvedeného opét vyplyva, ze podnikova udrzitelnost je pojem =zastifeSujici CSR.
Vyzkumy z poslednich let, které se zabyvaly vztahem mezi CSR a podnikovou udrzitelnosti,
prokézaly pozitivni piisobeni CSR na zelenou vykonnost, potazmo i1 celkovou podnikovou

udrzitelnou vykonnost (Li et al., 2022; Abbas et al., 2019; Suganthi, 2019).

Zavérem této podkapitoly je zapotiebi zminit, Ze pfestoze jsou stale vedeny debaty ohledné
vymezeni vySe uvedenych pojmi (podnikova udrzitelnost, spole¢enska odpovédnost podniku,
podnikovi etika, podnikova odpovédnost, corporate citizenship), v praxi i na akademické ptidé
Casto byvaji tyto pojmy pouzivany jako synonyma (Landrum & Ohsowski, 2018). Oznacuji se
jimi koncepce podnikové praxe, které sméfuji k tvorbé hodnoty pro spole¢nost, pfijimani
odpovédnosti za podnikové aktivity a jejich dusledky, a v neposledni fad¢ také ke snaze
o nalezeni rovnovahy mezi €asto protichidnymi poZadavky (pozadavky stakeholdert vs. etické

hodnoty) na podnikové jednani (Schwartz & Carroll, 2008).

2.3.5 Udrzitelnost jako konkurenéni vyhoda

Rada autorti z oblasti marketingu bliZze zamé¥ené na udrzitelnost, jako napt. Chabowski et al.
(2011) ¢i Peloza a Shang (2011), vyzdvihuji roli konceptu udrzitelnosti nejen pii vytvareni
podnikovych pftilezitosti, ale 1 pfi posileni vykonnosti podniku, ke kterému dle jejich minéni
dochazi, pokud se podnik svymi aktivitami zapoji do socidlnich iniciativ zndmych pod pojmem

CSR.

Melnyk et al. (2003) svou studii prokazali, ze zelena iniciativa podniku se stava konkuren¢ni
vyhodou a pozitivné ovliviiuje vykonnost podniku. Podobny ndzor maji i Menon a Menon
(1997), podle nichz marketingové iniciativy, jako napf. vytvafeni povédomi o benefitech
udrzitelnych produktli, mohou napomoci k lepsi reputaci a umisténi podniku na trhu oproti jeho

konkurentim.

Podle Chen (2010) znacka proklamujici udrzitelnost dokaze ptimét spotiebitele zaplatit za
vysledny produkt vice nez za ostatni ,,neudrzitelné¢* produkty. Gupta a Kumar (2013) také
uzndvaji, Zze znaCka zalozend na udrzitelnosti dlouhodobé zvySuje vykonnost podniku
a spotiebitelé ji upfednostiiuji pfed ostatnimi znackami bez nalepky udrzitelnosti. IBM (2021)
tento trend svym celosvétovym prizkumem potvrdila. V roce 2019 bylo dle jejiho prizkumu

celosvétoveé 57 % spotiebitelit ochotnych zaplatit vice za produkty vyrobené z recyklovanych
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materiall, v roce 2021 tento podil vzrostl na 62 %. Stejny podil spotiebitelti je ochotny zménit
své nakupni chovani tak, aby napomohl redukovat negativni dopad vyrobniho primyslu a svych
¢innosti na zivotni prostiedi. Vyzkum provadény New York University Stern Center for
Sustainable Business a IRI (2021) potvrdil, ze produkty s nélepkou udrzitelnosti maji nizsi
cenovou elasticitu nez produkty bez tohoto oznaceni, a trzby za udrzitelné produkty rostly vice
nez sedminasobné rychleji oproti béznym produktim v poslednich péti letech. Mezi dalsi
vyznamna zjisténi lze zaradit fakt, ze vice nez 4 soukromych investort z 5 planuji v pfistich

12 mésicich investovat na zaklad¢ faktort souvisejicich s udrzitelnosti (IBM, 2021).

Krechovskéa a Palacka (2022) svym vyzkumem zaméfenym na vnimani udrzitelnosti ze strany
spotiebiteltl v CR viceménd potvrzuji evropské trendy ve spotiebitelském chovani ve vztahu
k udrzitelnosti, kdy na zakladé¢ odpovédi reprezentativniho vzorku Ceskych spotiebitelti
(1 070 respondenttr) prokazaly, ze polovina populace povazuje pii svém ndkupnim rozhodovani
udrzitelné aspekty za podstatny faktor, 54 % je pak ochotnych si za udrzitelné produkty zaplatit
az o 25 % vice oproti jejich neudrzitelnym alternativam. Kromé& kvality produktii a sluzeb
(91 % respondentil) a jejich ceny (89 %) za podstatné povazuji environmentdlni ochranu
(75 %), transparentnost a dostupnost informaci (73 %), vhodné pracovni podminky (70 %)

a vztahy s mistni komunitou (57 %).

Eccles et al. (2014) zkoumali na vzorku 180 americkych podnikd vliv udrzitelnosti
(resp. zavedenych podnikovych udrzitelnych aktivit) na organizacni procesy a podnikovou
vykonnost v letech 1993-2009. Prokazali, ze ty podniky, které dobrovolné zavedly udrzitelné
aspekty do svého pusobeni, v dlouhodobém horizontu vyznamné prekonavaji podniky, které

tak neucinily, a to nejen svym vykonem na akciovém trhu, ale i ucetné.

2.3.6 Strategické a organizaéni pristupy k udrzitelné vykonnosti podniku

Kuldova (2010) a Zadrazilova (2010) rozlisuji dvé zdkladni skupiny motivii pro pfijeti principi
spoleCenské odpovédnosti, a to motivy moralni a ekonomické. Mordlni motivy souvisi
s uvédomeénim si, Ze podnik tvoii ptipadny zisk praveé na ukor prostiedi, kde je situovan a kde
provadi své aktivity. Ekonomické motivy jsou spojeny s vidinou mozné konkuren¢ni vyhody
a faktu, ze nastavenim si vlastnich norem (za pfedpokladu, Ze tyto normy budou ptisnéjsi nez
minimalni legislativni a jiné regula¢ni podminky) do jist¢ miry odpada starost ohledné

sledovani dodrzovani externich predpisu.

Ve strategické oblasti identifikoval Wickstrom (2010) 3 typy ptistupli podnikd k udrZitelnosti

a udrzitelné vykonnosti.
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Environmentalni/socidalni pFistup — podniky implementujici opatfeni zaméfena na
environmentalni ¢i socidlni aspekty, a to zejména z diivodu sledovani svych externich
zajmu ¢i plnéni legislativnich povinnosti;

Tradi¢ni podnikatelsky pristup — podniky implementujici opatfeni za uUcelem
prosperity a vlastnich (internich) z4jmu, bez/anebo pouze s mirnym ohlédnutim na
nefinanc¢ni aspekty;

Holisticky pFistup — opatfeni jsou v ramci podniku pfijimana na zéklad¢ finan¢nich
1 nefinancnich cilti, podnikové rozhodovani je ovlivnéno také socidlni a ekologickou

sférou.

K udrzitelnosti 1ze dle Wickstrom (2010) z organizacni perspektivy piistupovat dvéma

moznymi zpisoby.

Podnikani pro udrzitelnost (angl. Organization for sustainability) — normativni

pristup, snaha o feSeni environmentalnich a socialnich problému, v praxi se jedna

o pouzivani ekologicky Setrnych zpisobl produkce v kombinaci s podporou a rozvojem

socidlni angazovanosti. Udrzitelné aktivity jsou prostiedkem pro dalsi rozvoj

spolecnosti.

Udrzitelné rizeni v podnikani (angl. Sustainable business/organization) — piistup

spojovany zejména s tradicnim podnikovym fizenim. UdrZitelnost je jednim

z podnikovych cild, koncept udrzitelnosti je pouzit za ucelem identifikace

zpusobii/prostiedkli jak zabezpecit existenci (trvani) podniku. Klasicka manazerska

opatieni jsou ptfetvofena v udrzitelné praktiky. V rdmci tohoto piistupu Ize vy¢lenit dva
pod-pfistupy.

o Organizacné zaméiend udriitelna opatieni (angl. Sustainable organization) —
aktivity cili na organiza¢ni strukturu, zabyvd se otazkami specializace,
standardizace, formalizace, centralizace, konfigurace. Diiraz klade na strukturu —
méfeni vykonnosti podniku a benchmarking, pouZziva k tomu indikatory a sleduje
ptipadné odchylky, v pfipad¢ potieby (pfekroc¢eni odchylky) pfijima bez odkladu
pfedem navrzena napravna opatieni.

o Podnikové zaméiend udriitelna opatieni (angl. Sustainable business) — procesni
ptistup, klade diraz na podnikatelské aktivity. Zabyva se otdzkami uceni se
a inovaci. Management se zaméfuje na vyvoj strategickych nastroji, které slouzi

k rozvoji podniku, napt. Balanced-score card. Situace je monitorovana, informace
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jsou prubézné vyhodnocovany a v ptipad¢€, Ze management uzna za vhodné, dojde
ke zmén¢.

2.3.7 Pristup ke stanoveni udrzitelnych cili

United Nations Global Compact Network Czech Republic (2016) v ptirucce SDG Kompas

rozliSuji dva piistupy ke stanoveni udrzitelnych cila.

e Piistup inside-out — intern€ zaméteny piistup, ktery ptispiva k naplnéni SDGs dle miry
odpovidajici aktualnim podnikovym ciliim, jez jsou odvozeny od internich podnikovych
potieb, zakladaji se na historickych datech, soucasnych trendech a predikcich vyvoje
vykonnosti podniku, poptipadé vychazeji z benchmarkingu vzhledem k vykonnosti
konkurentd.

e Pristup outside-in — extern¢ zaméieny pfistup, ktery odvozuje své cile na zakladé
globalnich a socidlnich potfeb a pfispiva tak k naplnéni SDGs dle maximalni mozné
miry. Podnikové cile se tak zakladaji na externich datech a védeckych poznatcich,
poptipad¢ vychazeji z benchmarkingu vzhledem k socidlnim pottebam, jez je podnik

schopen naplnit.

Ptistup inside-out je pro dosazeni globalnich cilii nedostacujici, proto by se odpovédné vedeni

mélo pfi stanoveni podnikovych cili ve vztahu k udrZitelnosti opirat o pfistup outside-in.

2.3.8 Hodnoceni podnikové udrzitelnosti

Gerner (2019) ptedstavil tfidimenzionalni systém pro posouzeni podnikové udrzitelnosti — blize
viz Obrazek 8. RozliSuje dimenzi udrzitelnosti, podnikové udrZitelnosti a Zivotniho cyklu
produktu podniku. Rozmér podnikové udrzitelnosti pracuje se 3 trovnémi — podnikovou
angazovanosti neboli zdvazkem k udrzitelnosti (angl. Sustainability commitment), ktera
predstavuje navrhy proveditelnych akci k implementaci, ptilezitosti plynouci z udrzitelnosti
(angl. Sustainability opportunity), kde jsou identifikovany klicové drivery k prohloubeni
podnikové udrzitelnosti, a udrzitelné vykonnosti (angl. Sustainability performance), zabyvajici

se soucasnym stavem podnikové udrzitelné vykonnosti.

Na udrzitelnost je zde pohlizeno ve 4 rovinach — kulturni, socialni, environmentalni
a ekonomické. V ramci téchto rovin jsou rozliSovany podnikové aktivity diferencované dle fazi

zivotniho cyklu produktu — dodavatelsky fetézec, produkce, distribuce, servis, konec cyklu.
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Obrazek 8: Tridimenzionalni systém posouzeni podnikové udrzitelnosti
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Zdroj: viastni zpracovani dle Gerner (2019, s. 14), 2022

Rating udrzitelnosti (angl. Sustainability rating) poskytuje nezéavisle stanoveny,
standardizovany souhrnny ukazatel vykonu udrzitelnosti na zaklad¢ specifického souboru
kritérii. Rating, casto provadény nezavislou tfeti stranou, pak slouzi jako jakysi komunikaéni
nastroj, ktery mize byt vyuZzit pro srovnavani vykonnosti mezi rozdilnymi organizacemi
a v rozdilném Case. Vzhledem k tomu, Ze existuje fada rozdilnych ratingti, mélo by se vedeni
spole€nosti pii své volbé fidit dle Sife aspektd, které maji byt hodnoceny (zda pouze
environmentalni ¢i socidlni sféra nebo celé ESG), a uzivatelii vystupti hodnoceni, tedy cilové
skupiny (zda slouzi pouze k posouzeni ze strany investord, ¢i je urceno SirSimu okruhu
stakeholderti). ESG ratingy jsou publikovany svétovymi finan¢nimi ratingovymi agenturami
jako napt. Bloomberg, S&P Global Sustainability Rating ¢i ESG Risk Rating od Sustainalytics.
ESG rating se zabyvd hodnocenim kvality podnikovych zvetejnéni informaci ohledné

udrzitelnych aktivit, hodnocenim rizik, jimz podnik ve vztahu k udrzitelnosti celi, pfipadné

jejich kombinaci (Rogmans & El-Jisr, 2022).

2.3.9 Ukazatele udrzitelné vykonnosti podniku — indikatory udrzitelnosti

V reportech jsou zvefejiovany tzv. indikatory udrzitelnosti (Sustainable performance
indicators nebo Sustainable development indicators, SPIs), které se pouzivaji k méteni
vykonnosti podniku ve vztahu k udrzitelnosti. Tyto indikatory byvaji zpravidla ¢lenény do
oblasti, které odpovidaji jednotlivym piliiim koncepce udrzitelného rozvoje — ukazatele

ekonomické vykonnosti, socidlni vykonnosti a environmentalni vykonnosti, ukazatele
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corporate governance. Indikatory byvaji rozliSovany na kvalitativni a kvantitativni v zavislosti

na zpusobu vyjadieni (Pre-sustainability, 2021).

Dalsi mozné Clenéni je na ukazatele financni a nefinancni (Casto oznacovany jako ESG
ukazatele). V ramci jednotlivych oblasti existuje nepieberné mnozstvi ukazatell, avSak pro
podnik neni ekonomické sledovat vSechny ukazatele, proto jsou identifikovany kliCové

indikatory vykonnosti (Key Performance Indicators, KPI).

Staniskis a Arbaciauskas (2009) SPIs oznacuji za nejpiimocaiejsi a nejpopularnéjsi nastroj pro
hodnoceni udrzitelné podnikové vykonnosti. Pfi vybéru vhodnych SPIs vyzdvihuji koncept
zivotniho cyklu produktu, tedy nezamétovat se pouze na vyrobni fazi a dalsi interni procesy,
ale 1 napf. na pfistup dodavateld, sluzby poskytované po prodeji a fazi predstavujici konec

zivotnosti produktu. Rozlisuji 6 zakladnich atributi SPIs:

e Porovnatelnost/méritelnost — indikatory by mély napomahat identifikovat zmény
v ramci podnikové vykonnosti.

¢ Smysluplnost — indikatory by mély napomaéhat identifikovat ztraty a moZnosti pro
zlepseni vykonnosti, ¢imz zefektivni rozhodovaci procesy.

e Integrita — indikatory by mély pokryvat vSechny hlavni aspekty udrzitelnosti.

¢ Plynulost — indikatory v¢. metod méfeni by mély byt pouzivany kontinudlné, aby bylo
mozn¢é sledovat zmény.

e Jasnost — indikatory by mély byt jasn¢ a presné stanovené tak, aby se piedeslo
pfipadnym nedorozuménim.

e Efektivnost — systém pouzitych indikator by mél byt rozumé jednoduchy, aby byl

funkéni a zdrojovée efektivni.

Raucci a Tarquinio (2020) uvadi, ze SPIs poskytuji vyznamnou ptidanou hodnotu k podnikem
komunikovanym nefinanénim ukazatelim, a jsou uzite¢nym nastrojem podporujicim interni
rozhodovaci procesy a kontrolu podnikové vykonnosti. Potencidl SPIs je spatiovan v jejich
schopnosti pievést nekteré kvalitativni informace na informace kvantitativni, coz zvySuje
moznost benchmarkingu a eliminuje moznou kritiku ze strany stakeholdert, kteti v pfipadé
pievazujici miry kvalitativnich informaci nedokazi urcit realny dopad podnikovych aktivit na

jeho okoli a ¢eli moznym obavam ohledné greenwashingu.

SPIs podporuji zveiejnéni tykajici se udrzitelnych informaci a ptedstavuji tak podstatny zptisob

strukturované, porovnatelné a syntetizované komunikace relevantnich podnikovych informaci
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smérem ke stakeholdertim. Boiral et al. (2019) navic dodavaji, Ze pouziti pfesnych, obsahlych,

vybalancovanych a spolehlivych SPIs ptispiva ke kvalité reportovani a zvysuje transparentnost.

Vybalancovanymi SPIs se rozumi takové SPIs, které svym zabérem pokryvaji veskeré piliie

udrzitelnosti, ¢asto se v této souvislosti odkazuje na TBL pfistup.

Obrazek 9: Zjednoduseny systém hodnoceni udrzitelné vykonnosti podniku

* Planovani — projekt, faze zavisla na rozhodnuti top-managementu, pfidéleni odpovédnosti, sbér
prvotnich dat

* Vybér kvalitativnich ukazatel — pro posouzeni celkové udrzitelnosti podniku

* Sbér informaci — zapotiebi velké mnozstvi dat z rozdilnych Grovni (proces, produkt, stfedisko) a
oblasti podniku (vyroba, sprava, odbyt)

J

udrzitelné vykonnosti, bliz§i zaméfeni se na vyznamné aspekty

+ Analyza informaci, hodnoceni vyznamnosti aspektii — pozitivni i negativni aspekty podnikové

J

* Vybér kvantitativnich ukazatel — pokryt jimi vyznamné aspekty podnikovych operaci,
produkti a sluzeb, které jsou podstatné pro zvyseni vykonnosti

N

* Sbér dat pro kvantitativni indikatory — z jiz uskute¢nénych méfeni, vytvorenych reportl ¢i
zapotiebi provést dodate¢né méteni

* Analyza dat — analyza kvalitativnich i kvantitativnich informaci

* Interni udrzitelny report — lze jej pouzit i pro informovani zamé&stnancii podniku o stavajici
situaci

* Identifikace a implementace vylepSujicich opatieni — nabizi se metodologie ¢isté produkee,
preventivni opatfeni

* Analyza dosaZenych vysledkii — posouzeni efektivity zavedenych vylepSeni a preventivnich
opatfeni ve vztahu k vykonnosti podniku

+ Externi udrzitelny report

* Vyhodnoceni systému hodnoceni udrZitelné vykonnosti podniku — v¢etné ptipadného
vylepSeni

« Planovani — projekt, fize zavisla na rozhodnuti top-managementu, ptidéleni odpovédnosti, sbér
prvotnich dat

£E€E€CECLLELCLCL£ELEEEL:

Zdroj: viastni zpracovani dle Staniskis a Arbarciauskas (2009), 2021

Postup pii stanovovani indikatora udrzitelnosti v jednotlivych oblastech je zavisly na konkrétni

spolecnosti, nebot” jak jiZ bylo zminéno, neexistuji Zadné jednotné piedpisy. StaniSkis

a Arbaciauskas (2009) ve své praci prezentuji zjednoduSeny systém pro hodnoceni udrzitelné
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vykonnosti podniku — viz Obrdzek 9. Sami uznavaji, Ze komplexni a podrobné hodnoceni

udrzitelnosti podniku je zna¢n¢ komplikovany proces.

Jak je patrné ze zjednoduseného systému hodnoceni udrzitelné vykonnosti podniku, podnik by
se nem¢l zamétovat pouze na externi reporting, ale také na reportovani interni, které umoznuje
zefektivnit management a vylepsit podnikovou vykonnost. Systém fizeni podniku a systém
posuzovani vykonnosti by mély byt vzajemné provazané a podptrné, kdy podnik by si mél
vytvofit vlastni systém hodnoceni udrzitelné vykonnosti. V ptipad¢, Ze se podnik tidi né¢jakou
z metodik vyvinutou tfeti stranou (viz kapitola 2.4.7), mél by ji pouzivat spiSe jako referencni

materidl (StaniSkis & Arbarciauskas, 2009).

Ptiklady kvalitativnich indikatorti udrzitelné vykonnosti podniku pro jednotlivé sféry

udrzitelnosti jsou k vidéni v Tabulce 9.

Tabulka 9: Priklady kvalitativnich indikatorii udrzitelné vykonnosti podniku

Indikator

Ekonomické indikatory
Investice do infrastruktury a
sluZeb

Piijata opatieni ke sniZeni
nakladu

Environmentalni indikatory

Ochrana a obnova habitaci

Konfliktni materialy

Socialni indikatory

Zaméstnanecké benefity

Opatfeni na  zamezeni

pripadi diskriminace

Metoda hodnoceni

Popis rozsahu investic, jejich konkrétni podoby, délky trvani, procesu vybéru
investi¢nich projektt, popis dopadu investic, zpisob hodnoceni kvality.
Popis pfijatych opatieni, rozsah pfijatych opatieni, odpovédnosti pracovnikd,

pravidelnost vyhodnoceni u¢inku opatieni.

Popis aktivit podniku na ochranu a obnovu mist vyskytu urcitych zivoc¢isnych
druht, rozsah a forma aktivit, odpovédnost, dosazené vysledky, doba trvani
zavedenych opatieni.

Popis konfliktnich surovin vyuzivanych podnikem, rozsah vyuzivani surovin,
preventivni opatfeni tykajici se dodrzovani pravidel, zpisob vybéru dodavatela

konfliktnich surovin.

Popis benefitli poskytovanych zaméstnanctim, jejich rozsah, divod vybéru,
frekvence poskytovani.
Popis napravnych a preventivnich opatfeni, proces vybéru a hodnoceni

prijatych opatieni, odpovédnosti pracovniki, zptisob komunikace.

Corporate governance indikatory

Stiet zajmii ¢lent nejvyssich
spravnich organi
¢lenu

Proces vybéru

nejvysSich spravnich organua

Popis procesu hodnoceni ptipadného konfliktu zajmi, odpovédnosti, frekvence
hodnoceni, napravna opatfeni a jejich vysledky.

Popis procesu vybéru clenl nejvysSich spravnich organt, postupy

a odpovédnosti, podkladové zaznamy, i¢innost procesu.

Zdroj: viastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2022f, 2022k, 20220, 2022p, 2022v), 2023
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Vécnost/materialita, které je casto principidlné vyuzivano pii vybéru reportovanych
skute¢nosti, kvantifikuje dopad organizac¢nich aktivit na okoli — konkrétné se miize jednat o vliv
na zivotni prostfedi, ekonomické prostiedi, ¢i na socidlni sféru (mistni komunitu). Jednd se
v podstaté o ocenéni externalit, které 1ze klasifikovat do tfech Grovni: globalni (celosvétovy)
vliv, dopad na business model organizace, dopad na finan¢ni vykonnost organizace — ovlivnéni

finan¢nich vykazl (Personalista, 2021).

Priklady kvantitativnich indikatord udrzitelné vykonnosti podniku pro jednotlivé oblasti
udrzitelnosti, a to v€etné mozného vzorce pro jejich vypocet a vyslednych jednotek, uvadi

Tabulka 10.

Tabulka 10: Priklady kvantitativnich indikdtorii udrzitelné vykonnosti podniku

Indikator Kalkula¢ni vzorec Jednotky
Ekonomické indikatory

Investice do vyzkumu a Celkové mnozstvi financnich prostiedkii investovanych do Absolutni

vyvoje vyzkumu a vyvoje. vyjadieni

v urcité méné
Investice do Celkové mnozstvi finanénich prostfedkli investovanych do Absolutni
infrastruktury a sluZeb  rozvoje infrastruktury vyjadieni

v ur€ité méné
Environmentalni indikatory

MnoZstvi spotfebované Celkové mnozstvi odebrané vody (ML) — celkové mnozstvi Megalitry

vody vypusténé vody (ML) (ML)
Mira vyuZziti celkové recyklovatelné materialni vstupy (v tunach) %

; celkové materialni vstupy (v tunach)
recyklovatelnych

materialnich vstupt

Socialni indikatory

Primérny pocet hodin celkovy pocet hodin Skoleni poskytnutych zaméstnancim Hodiny na
. ; 5 celkovy pocet zaméstnancti

Skoleni na zaméstnance zaméstnance
Pomér Zen zam&stnanych pocet Zen zaméstnanych ve vyrobé %

: . pocet vSech pracovniki zaméstnanych ve vyrobé
ve vyrobé

Corporate governance indikatory

Mira posouzeni pocet posouzenych dodavateli %
pocet vSech dodavateli

udrzitelné  vykonnosti

dodavateli

Pomér celkové roéni celkova rotni kompenzactni davka nejlépe placeného jedince %
i median roéni kompenzacni davky vsech jedinct kromé nejlépe placeného

kompenzace nejlépe

placeného jedince

Zdroj: viastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2023b, 2022i, 20220, 2022p), 2023
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Konkrétni skupiny ukazatelti indikdtorti udrzitelné vykonnosti dle metodiky GRI jsou

zobrazeny v kapitole 4.2, Tabulka 20.

Jak je Casto autory podotykédno, ukazatele udrzitelné vykonnosti by nemély byt posuzovany
samostatné, tedy bez vazby na ukazatele financni vykonnosti podniku. Dle Stobierski (2020) se
v oblasti finanéni vykonnosti podniku manazefi a kliCovi stakeholdefi zamétuji zejména na
13 ukazateli — hruby zisk, Cisty zisk, pracovni kapital, béznou likviditu, pohotovou likviditu,
finan¢ni paku, miru zadluzeni, obrat zasob, obrat celkovych aktiv, rentabilitu vlastniho kapitalu,

rentabilitu aktiv, provozni cash-flow a sezénnost.

2.3.10 Faktory ovliviiujici udrzitelnou vykonnost podniku

Faktord, jez ovliviiyji udrZitelnou vykonnost podniku, je celd fada. Do jisté miry jsou totozné
s faktory ovlivilujicimi reporting udrzitelné vykonnosti (viz kapitola 2.4.6), nebot’ udrzitelny
reporting vychazi z komunikace vysledkii dosaZenych vramci podnikové udrzZitelné

vykonnosti. Neni vyjimkou, ze se jednotlivé faktory vzajemné prolinaji.

Kulturni zvyklosti — to, co 1ze povazovat za udrzitelné ¢i nikoli je ddno mimo jiné kulturnimi
zvyklostmi a tolerancemi (Paun, 2018). Horvéath et al. (2017) v této souvislosti navic podotykaji
1 podstatnost historického vyvoje, kdy na ptikladu zemi vychodni Evropy s piihlédnutim
k jejich socialistické historii, usuzuji o rozdilném vnimani podnikové udrZitelnosti oproti

zemim s odliSnou minulosti.

Podnikova kultura — kulturni zména v ramci podniku nemiZe byt vynucovéana, zdvazky
zaméstnancl k dodrzovani pravidel a prosazovani udrzitelnych principti musi vychazet z jejich
vlastni iniciativy, jedin¢ tak lze dosdhnout potiebné efektivnosti a strategické proaktivnosti
smérem k udrzitelnosti. Dlivéra, transparentnost a ochota ucit se, celit vyzvam, jsou spatifovany

jako kli¢ové vlastnosti podnikové kultury (Benn et al., 2014).

v

Risk management — ¢im sofistikovanéj$i je podnikovy management rizik, tim spiSe bude
podnik schopny adekvatné reagovat na rizika vyplyvajici nejen z ekonomické, ale 1 socialni

a environmentalni sféry (Benn et al., 2006).

Tlak spole¢nosti a stakeholderi — dle Nikolaeva & Bicho (2011) se podniky vice angazuji
v dobrovolnych CSR aktivitach v prostfedi, kde je transparentnost podniku a jeho fizeni vysoce
cenéna. Laari et al. (2021) s tlakem stakeholdert spojuji také viditelnost podniku. Za vice
viditelné podniky povazuji ty, jez jsou v blizkosti kone¢nych spotiebitelli, tedy u nichz Ize

hovofit o znac¢ce a jejim poznani a jejichz produkty jsou bézné¢ ptitomné. Podniky, které jsou
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pod bliz§im dohledem vetejnosti, budou spisSe celit tlaklim na udrzitelnost nez jejich méné

znami konkurenti, coz je bude motivovat k udrzitelnéjsimu chovani.

Zapojeni stakeholderi — aktivni zapojeni stakeholderi podporuje identifikaci relevantnich

oblasti pro zaméfeni a prioritizaci udrzitelnych aktivit (Niesten et al., 2017).

Volba ukazateli vykonnosti — Raucci a Tarquinio (2020) jsou zastanci integrace finan¢nich
a nefinan¢nich ukazateli vykonnosti, povazuji je za kriticky podptrny ndastroj udrzitelné
vykonnosti. Informace zprostiedkované pouzitymi indikatory ovliviiuji rozhodovaci procesy
nejen uvniti samotného podniku, ale 1 ze strany externich stakeholderii. SPIs mohou navic byt
pouzity univerzalné bez ohledu na podnikova specifika (mysSleno vzhledem k vlastnické

struktufe, pfedmétu podnikani, zemé¢), tudiz jsou uZitecnym nastrojem pro srovnavani.

Lidské zdroje a jejich rozvoj — rozvoj lidskych zkuSenosti a schopnosti umoziuje
konzistentn&j§i provadéni udrzitelnych aktivit, lepsi inkorporaci a planovani ve vztahu

k udrzitelnosti na strategické tirovni (Benn et al., 2006).

Udrzitelny reporting — dle Al-Shaer a Hussainey (2021) ma udrzitelny reporting pozitivni vliv
na udrZitelnou vykonnost podniku, pokud podnik prostfednictvim reportu komunikuje zpravu,
ze udrzitelnost pro n¢j znamena prizpisobeni produkénich a spotiebnich vzorcti dostupnym
kapacitdm pfirodnich zdroji a snahu o harmonické souziti s pfirodou. Pokud je vsSak
udrzitelnost chdpana pouze jako plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich norem, udrzitelny
reporting negativné ovlivni podnikovou udrzitelnou vykonnost. Rogmans a El-Jisr (2022)
viceméné potvrzuji vyse uvedené. Brockett a Rezaee (2012) podotykaji, Ze reporting je jednim
z 2 kli€ovych faktorti podporujicich udrzZitelnost. Druhym velice dalezitym faktorem je pak

integrace podnikovych postupti.

Legislativni poZadavky a mezinarodni umluvy tykajici se environmentilni ochrany
a socialni spravedlnosti — pravni pfedpisy a jiné normy, které se podniku at’ jiz povinné ¢i na
dobrovolné bazi dotykaji, upravuji minimdalni standardy pro podnikové jednéni v urcitych
oblastech, jez jsou smluvné ¢i legislativné upraveny. Kromé samotné existence legislativnich

a smluvnich pozadavki hraje roli také jejich rozsah a kvalita (Benn et al., 2006).

Spoluprace — Lovicsek (2021) vyzdvihuje roli dlouhodobé spoluprace a koordinace podniku
s jinymi subjekty, kde mohou podniky tézit ze synergického efektu. Dle Niesten et al. (2017)

spoluprace zlepsuje benefity vyplyvajici z udrzitelného chovani a to tim, ze vytvari legitimnost
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pouzivanych technologii, redukuje mnozstvi odpadu a zvySuje environmentalni a socialni

vykonnost podniku.

Dodavatelsko-odbératelsky retézec — velikost a struktura dodavatelsko-odbératelského
fetézce predstavuje dalsi vyznamny faktor ovliviiujici udrzitelnou vykonnost podniku, nebot
jde napfi¢ zemémi, kulturami, platnou mistni legislativou, primyslovymi obory (Bové
& Schwartz, 2016). Pozadavky obchodnich partneri na dodrzovani jistych pravidel
a vykazovani urcitych hodnot v rdmci udrZzitelnosti na jedné stran¢ podporuje udrzitelnou
vykonnost, na druhé strané mtize vést k ukonceni obchodni spoluprace. Laari et al. (2021) jako
dalsi vyznamny faktor oznacuji pozici podniku v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce,
ktera souvisi mimo jiné také s viditelnosti podniku, rozdilnym tlakem a vnimanim vyznamnosti

ze strany stakeholdert.

Digitalizace — digitalizace pfedstavuje ptilezitost pro udrZitelny rozvoj podniku, nejen v oblasti
vyroby (zvysend produktivita, vylepSené kontroly a monitoring), ale také celkové podnikové
konkurenceschopnosti (organizacni agilita, integrace v rdmci dodavatelsko-odbératelského

fetézce, inovativnost). Vice k digitalizaci viz kapitola 2.3.1.3 (Ghobakhloo et al., 2021).

Velikost podniku — Kasparova (2012) na vzorku podnikti z CR prokazala statisticky vyznamny
rozdil mezi volbou CSR témat a velikosti podniku, stejné tak jako mezi kvalitou poskytovanych

informaci a velikosti podniku.

Ekonomicka situace — lze obecné piedpokladat, ze pokud bude ekonomika rist a podniky
budou dosahovat dobrych financnich vysledkt, bude vétsi prostor pro dobrovolné zavadéni
udrzitelnych aktivit, které¢ maji dlouhodobou nadvratnost. Symeou et al. (2019) obdobn¢ dosli
k zavéru, ze podniky s vyssi finan¢ni vykonnosti, a tedy i1 s dostupnymi volnymi finan¢nimi

zdroji, mohou adoptovat udrzitelné praktiky, i pfes jejich poc¢ate¢ni nevyhodnost.

Nevyuzité financni zdroje — pojem ,,organizational slack® oznaCuje nevyuzité stavajici
finan¢ni zdroje v podniku, které mohou byt pouzity na realizaci udrzitelnych iniciativ. Dané
zdroje mohou slouzit kuplné uhradé¢ nakladi vzniklych v souvislosti se zavadénim
udrzitelnych aktivit, ptipadné slouzit jako rezervni zdroj pro pfipad investicni nejistoty.
Podniky s malymi ¢i Zddnymi nevyuzitymi zdroji budou méné pravdépodobnéji implementovat

udrzitelné praktiky (Symeou et al., 2019; Laari et al., 2021).

Piedmét (obor) podnikani — obor, ve kterém podnik ptisobi, ovliviiuje udrzitelnou vykonnost

v n¢kolika rovinach. Na jedné stran¢ jsou legislativa ¢i jiné oborové standardy, které musi byt
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podnikem povinn€ ve vztahu k udrzitelnym aspektim dodrzovany, na strané¢ druhé je
konkurence daného odvétvi a jeji vyznamnost ve vztahu k podniku. Nemélo by byt opomenuto
ani ocekavani stakeholdert a pozornost, kterou stakeholdefi danému odvétvi vénuji (Horvath

& Piitter, 2017).

Konkurenéni prostiedi — jak jiz bylo popsano v kapitole 2.3.2, udrzitelnost produktu
a podnikovych aktivit, pokud je spravné uchopena, piedstavuje konkuren¢ni vyhodu, ktera
mize ve vysoce konkuren¢nim prostiedi byt tim rozhodujicim faktorem, ktery podnik odliSuje
od ostatnich (Peloza & Shang, 2011). Cim vice konkurenéniho tlaku podnik pocituje, tim spise
se muze priklonit k udrZitelnym aktivitdim za ucelem piedCeni konkurence a udrZeni si
stavajicich odbérateli. Hodnoceni udrzitelné vykonnosti dodavatelii se stava béznou praxi,
v nékterych ptipadech jsou nedostatecné vysledky dokonce diivodem pro ukonceni spoluprace

(Govindan et al., 2016).

Vedeni podniku — jak uvadi Accenture (2022, 2020), pro dosazeni podnikové udrzitelnosti je
zapotiebi odpovédné vedeni a pfistup ke stanoveni udrzitelnych cild. Vedeni podniku by tak
mélo mit pozitivni pfistup k udrzitelnosti, tedy podporovat a iniciovat zavadéni udrzitelnych

aktivit do podnikové praxe.

2.4 Reporting, reporting udrzitelné vykonnosti
V souvislosti s udrZitelnou vykonnosti podnikil je feSen také jeji reporting, tedy zplsob, jak

informace o udrzitelné vykonnosti sdé¢lit zainteresovanym stranam.

Reporting lze v SirSim pojeti vymezit jako komplexni systém zpravodajstvi poskytujici
informace vSem zainteresovanym stranam, v uz§im slova smyslu jej Machac (2003) povazuje
za systém vnitropodnikovych vykazii. Tento systém slouzi k vyhodnoceni a kontrole nejen
hospodafeni minulého, soucasného, ale i budouciho, kdy napomahd pii planovani
arozhodovani o podnikovych aktivitach a zavedeni moznych opatieni, ktera by vedla ke
zvySovani vykonnosti podniku. Vystupem z uvedeného systému jsou vykazy ¢i zpravy, jinak

zvané jako reporty.

2.4.1 Typy podnikového reportingu
Podnikové reporty Ize klasifikovat dle né€kolika zptisobt, napt. vzhledem k uzivatelim reportu,
dle typu reportovanych informaci, struktury a obsahu jednotlivych vykazl, podoby vykazu ¢i

pravidelnosti sestavovani.
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Reporty mohou byt vzhledem k subjektu, pro né&jz jsou zpracovavany, tedy uzivateli rozliSeny
na externi ¢i interni (Horvath & Piitter, 2017; KaSparova, 2012). Externi reporty lze dale ¢lenit
na vefejné a nevetejné, a to v zavislosti na jejich dostupnosti vSem uzivateltim (AccountAbility,

2015).

e Externi reporty — urCeny pro uZivatele zvnéjSku podniku, kteti nemaji pfistup k jinym,
nez k takto zvefejnénym informacim. Jejich uzivatelé jsou zejména organy statni
spravy, obchodni partnefi, finan¢ni instituce, Siroka vetejnost aj., kdy cilem reportu je
podpoftit jejich rozhodnuti. Horvath (2017) hlavni smysl externich reproti spatfuje
v dokumentaci a ur¢eni miry souladu podnikovych aktivit s posuzovanou oblasti.

o Veiejné reporty — vetejn¢ dostupné pro uzivatele bez rozdilu, napt. vyrocni
zprava umisténad na webovych strankach spolecnosti.

o Neverejné reporty — nejsou vetrejné dostupné, vytvoreny pro urcitého externiho
uzivatele, napt. finan¢ni report o hospodateni za posledni ¢tvrtleti vytvoreny na
zadost véftitele.

e Interni reporty — ureny na podporu fizeni podniku, pfijiméani rozhodnuti a k nésledné
kontrole. Jejich uZivatelé jsou zejména manazeti na jednotlivych trovnich podniku,

vlastnici ¢i interni kontrolni orgény.
Dle typu reportovanych informaci l1ze klasifikovat report na (Kasparova, 2012):

e Finanéni — obsahuje informace finan¢niho charakteru, jez souvisi primarné
s ekonomickym hospodafenim podniku. Jednd se zejména o vykazy finan¢niho
ucetnictvi.

e Nefinancni — reporty, které se zabyvaji prezentovanim aktivit podniku ve sféie
environmentalni, socidlni a governance, tedy v jinych oblastech podnikdni nez
ekonomické.

e Integrovany — predmétem reportu jsou nejen informace finan¢niho charakteru, ale

i nefinan¢niho, jedna se tedy o spojeni dvou predchozich typu.
Z pohledu struktury a obsahu se reporty déli na:

¢ Souhrnné — obsahuji informace o podniku jakozto celku za urcité (reportované) obdobi,
porovnani s planem, minulym obdobim ¢i konkurenci, navic v idealnim ptipadé

doplnéné o upiesiujici komentar.
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e Diléi — obsahuji informace pouze o urcité oblasti, skuteCnd struktura je dana
podnikovymi smérnicemi ¢i aktualnimi pozadavky uzivatele reportu.

Z hlediska podoby vykazu je mozné report odlisit na:

e Listinny (fyzicky).
e Elektronicky.

V zavislosti na pravidelnosti sestaveni reportu se rozlisuje report (Soljakova & Fibirova, 2010):

e Pravidelny (standardni) — report sestavovany v pravidelném intervalu, struktura
a obsah jsou pfedem stanoveny.
e Mimoradny (jednorazovy) — report sestavovany na zékladé¢ konkrétniho pozadavku,

struktura a obsah se 1i8i dle konkrétni situace.
Vzhledem k povinnosti tvorby reportu lze vymezit report:

e Povinny — report tvofeny na zaklad¢ pozadavkl kladenych legislativnimi ¢i jinymi pro
podnik zdvaznymi predpisy.
e Nepovinny — report sestavovany na dobrovolné bazi, tedy neni zde povinnost plynouci

z pravnich €1 jinych norem.

Reporty mohou byt ¢lenéné i dle svého umisténi napf. na reporty na socialnich médiich
a reporty na webovych strankach. DalSim moznym kritériem délby je aktudlnost reportu cili
doba zvetejnéni reportu oproti dobé& uskutecnéni reportovanych dat, kdy mohou byt sestaveny
reporty v realném Case ¢i reporty minulych udalosti. Reporty Ize rozlisit i na zaklad¢ pouzitych
regulacnich zékladl na reporty sestavené dle narodnich ¢i mezinarodnich zdkonnych ptedpisi,
ptedpisi specifickych pro ur€ity podnik ¢i reguli pro vybrané druhy podnikti (AccountAbility,
2015; Horvath, 2017).

Horvath a Piitter (2017) hovoti o udrzitelném reportu (angl. Sustainability report) jako o reportu
nefinanéniho charakteru, ktery poskytuje stakeholderiim informace ohledn¢ zapojeni vybrané

organizace v problematice podnikové udrZitelnosti.

American Bar Association (2021) povazuje nefinan¢ni vykaznictvi za: ,,formalni zvefejnéni
urcitych informaci, které se tradicné netykaji financi, vetné environmentalnich, socidlnich

a governance (ESG) faktora.*
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2.4.2 Vyvoj reportingu udrzitelné vykonnosti

V oblasti nefinanéniho reportingu doslo v poslednich desetiletich k rapidnim zménam, a to
nejen v oblasti terminologie. Zatimco studie pochdzejici z 90. let minulého stoleti hovoii
o konceptu environmentalnich reportii (Azzone et al., 1997; Deegan & Gordon, 1996; Epstein,
1996; Fried, 1993), studie zprvniho desetileti nového tisicileti se zminuji o reportingu
udrzitelnosti (Hassan & Ibrahim, 2012; Kolk, 2003; Russel et al., 2007), v druhém desetileti
pak autofi pozornost vénuji krom¢ udrzitelného reportovani také integrovanému reportingu

(Dragu & Tiron-Tudor, 2014; Du Toit, 2017; Eccles & Saltzman, 2011; Havlova, 2015).

Dle Kasparova a Kunz (2013) se v pozadi spolecensky odpovédného podnikového chovani
obvykle nachazi snaha podniku ziskat ¢i obh4jit spoleCensky souhlas, a tim si udrzet své pravo
siln€ji se projevuji negativni dopady jeho aktivit na jeho okoli, ¢im je podnik viditelng;si
a obCanska spolecnost vyraznéjsi. Proto zejména velké podniky z tzv. citlivych odvétvi jako
prvni pfistoupily k vyuzivani nefinan¢niho reportovani jako nastroje ke komunikaci svych snah
o zamezeni nepfiznivych dopadd, jez svym jednanim zpUsobuji. S teorii legitimity, jakoZzto
podkladem pro koncept udrzitelnosti a potazmo i moznym vysvétlenim vyvoje udrzitelného
reportovani, operuje i Herremans (2020). Pravo podnikat spole¢nost ud€luje podniku v ptipadé,
kdy podnikem vyrabéné vyrobky ¢i poskytované sluzby odpovidaji svou formou jejim
pozadavklim, jsou pro ni jinymi slovy piijatelné. Nicméné se kritéria pro piijatelnost v prubchu
¢asu méni, nebot’ dochézi k neustalému vyvoji potieb a ptani spolecnosti. Pokud se vSak podnik

nepfizplisobi zméndm ve spolecnosti, ztrati jemu ud€lené pravo podnikat.

Herremans (2020) popisuje zmény v ocekavani spolecnosti, a s tim souvisejicim vyvojem
udrzitelnosti a jejiho reportingu, v kontextu s historickymi milniky. Béhem druhé svétové valky
byly zdroje pfesmérovany zejména do produkce valeného vybaveni, coz vedlo k nedostatku
spotfebniho zbozi. V povale¢ném obdobi prevySovala poptavka po spotfebnim zbozi produkéni
moznosti ekonomiky, proto byli spotiebitelé ochotni akceptovat téméf jakékoli dostupné
produkty, bez ohledu na jejich kvalitu a zptisob vyroby (v¢. dopadu na Zivotni prostiedi ¢i
sociadlnich aspektli). Role podnikl byla vniména piedevs§im skrze jejich ekonomickou funkci,
velmi omezeny prostor byl vénovan environmentalnim ¢i sociadlnim aspektim podniku. Pravo
podnikat bylo spolecnosti udélovano na zdkladé vnimanych ekonomickych benefita
poskytovanych podnikem nabizenych produkti. V 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy byly
produkéni kapacity znovuobnoveny a populace se nadéle rozristala, spottebitelé meli moznost

vybéru produkti, které si zakoupi. Oc¢ekavani se tak kromé& ekonomické stranky rozsitila i do
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problematiky environmentalni. Spotiebitel¢ zacali vyhledavat nejen ekonomicky piinosné
produkty, ale zaroven takové, které nezpusobovaly vyrazné $kody na zivotnim prostiedi.
Nadneseny byly také otazky tykajici se vlivu na zdravi a dalSich socidlnich aspektt, a to nejen
v souvislosti s tlakem podnikii na nariist produktivity zaméstnancti v disledku konkuren¢nich
bojii umocnénych globalizaci. 70. 1éta 20. stoleti se tak napt. v USA ¢i Spojeném kréalovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska nesla mimo jiné 1 v duchu boje délnikii za lepSi pracovni
podminky a vy$$i mzdové ohodnoceni. Oc¢ekéavani a pozadavky spolecnosti se tak navysily na

produkty ekonomicky prospé&sné, socialné akceptovatelné a environmentalné odpovédné.

Dle Christofi et al. (2012) byla environmentalni témata v poptedi zajmu jiz v pocatcich
nefinanniho reportovani, nebot se jednalo o pomérné vyrazné viditelné a nejsnaze
kvantifikovatelné dopady podnikovych aktivit, navic Casto legislativné (i byt jen Castec¢n¢)
upravené. Doplnéni environmentalnich témat o dal$i nefinan¢ni oblasti pak ziejmé primarné
souviselo se snahou organizaci reagovat na financni ¢i spolecenské skandaly doposud
nevidaného rozsahu (jako naptf. Enron, WorldCom, Freddie Mac a Lehman Brothers
v 90. letech 20. stoleti) a tendenci odliSeni se od konkurence. Nova nefinan¢ni témata

reportingu s sebou pfinesla i nové typy reportt.

Zatimco na prvopocatku byly reporty nefinan¢nich informaci vysledkem inovaci podnikovych
postupil (tedy praxe) v ndvaznosti na udalosti, které narusily fungovani trhu, postupem c¢asu se

nefinan¢ni reporty staly pfedmétem zdjmu ze strany zékonodarct (Christofi et al., 2012).

Mezi nejrozSifenéjsi reporty patii zpravy o udrzitelném rozvoji a zpravy o (spolecenské)
odpovédnosti podniku. Zatimco mnozi mezi uvedenymi nazvy zprav nespatiuji rozdily, jini zde
shledavaji znacné odliSnosti — toto lze ptisuzovat faktu, ze ani jeden z pojml — udrzitelnost,
CSR neni jednotné vymezen. GRI sice pouziva termin zprava o udrzitelném rozvoji, nicméné
ve Smérnici uvadi, Ze reportovani udrzitelného rozvoje povazuje za synonymum reportovani
spolecenské odpovédnosti podniku (GRI, 2006). KPMG naopak vyuzivé termin zprava o CSR,
avSak zahrnuje do ni zpravy o udrzitelném rozvoji. DalSimi moznymi reporty ohledné
udrzitelnych aspekti jsou tzv. Corporate Citizenship. Siew (2015) krom& CSR reportii a reporta
o udrzitelném rozvoji dale za synonyma povazuje i TBL reporty, nefinan¢ni reporty a ESG

reporty. V ramci této disertacni prace jsou vysSe uvedené pojmy povazovany za synonyma.

Dle Kolk (2004) doslo v ramci dobrovolného reportovani environmentalnich dat k vyraznému
posunu, kdy v roce 2002 tato data zvetejiiovalo cca 28 % podnikl ve srovnani s 12 % v roce

1993.
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V ramci prizkumu KPMG (2020) vyplynulo, ze k nejvyraznéjSimu posunu oproti roku 2017
doslo u reportovani uhlikové stopy (stanovovani ciltt) z 50 % N100 podnikii na 65 %
v roce 2020, u G250 se jedna dokonce o 9% narast na 76 %. 55 % téch N100, kdo m¢li
stanovené karbonové cile, dané cile propojilo s externé stanovenymi cili jako napt. s cili
Patizské dohody, regiondlné (cile EU) ¢i narodné stanovenymi cili. Po redukci uhlikové stopy

se pfedmétem zajmu stalo snizeni emisi.

Lze sledovat znatelny vliv UN SDGs na reportovani, kdy v roce 2020 69 % analyzovanych
podnikti propojilo své aktivity s SDGs. SDG reporting je avSak znacné nevyvazeny, nebot
podniky N100 v 86 % reportuji pouze takové udaje, které vypovidaji o pozitivnim smétovani
k SDGs, a nepropojené s podnikovymi cili (ve 44 % piipadl). ProtéZovany jsou SDG 8 (72 %),
13 (63 %) a 12 (58 %), tedy cile souvisejici s ekonomickym rastem a zménou klimatu. Na druhé
stran¢ jsou nejmén¢ prioritizovany SDG 14 (18 %) a 15 (9 %), které se tykaji biodiverzity
(KPMG, 2020).

Landrum a Oshowski (2018) predstavili Sstupfiovy model hodnoceni reportingu podnikové
udrzitelnosti. Prvni tfi faze jsou slucitelné s obchodné¢ orientovanymi modely, findlni dv¢ faze
se jiz tykaji ekologickych modelt, kde je predpokladem potieba obhospodafovat a zvySovat

ptirodni kapital, nebot’ jej nelze nahradit. Jedna se o faze:

1) Faze souladu (angl. Compliance stage), oznacovana také jako velmi slaba udrzitelnost
— odpovida na otazky, jaky format reportovani podnik voli a jaké regulativni pfedpisy
pro reportovani pouZziva.

2) Faze obchodné orientovana (angl. Business-centred stage), oznaCovéna také jako
slaba udrzitelnost — podnik tesi otazky tykajici se investic do udrzitelnych aktivit za
ucelem zvySeni hodnoty podniku, otazky ohledné vyvoje business modelu s cilem
zvysit konkurenceschopnost.

3) Systémova faze (angl. Systemic stage), propojeni se a spoluprace s dalSimi subjekty,
tvorba kolaborativnich partnerstvi smétujicich k systémové zméne.

4) Regenerativni faze (angl. Regenerative stage), oznacovana také jako silna udrzitelnost
— podnik nutné¢ udrzuje své produkcni a spotfebni vzorce v ramci stavajicich kapacit
planety.

5) Koevoluéni faze (angl. Coevolutionary stage), oznacovana také jako velmi silna
udrzitelnost — zapojeni se do praktik v souladu s pfirodou s cilem vytvofit nejlepsi

mozné podminky pro vzajemné pieziti.
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2.4.3 Reporting udrzitelné vykonnosti a udrzZitelnost dodavatelsko-odbératelského
Fetézce
Do popiedi zajmu se nejen z hlediska udrzitelnosti, ale také jejiho reportovani, dostava
dodavatelsko-odbératelsky fetézec. V souvislosti s procesem integrace podnikovych ESG cilt
skrze systematickou koordinaci klicovych meziorganizacnich procesi napfic celym
dodavatelsko-odbératelskym fetézcem se objevuje pojem Sustainable Supply Chain
Management (SSCM). Primarnim cilem SSCM je vylepsit dlouhodobou ekonomickou
vykonnost jednotlivych ¢lankii fetézce za soucasného dosazeni rovnovéhy vramci ESG
vykonnosti, tedy dosdhnout udrzitelné vykonnosti. Tento koncept navazuje na Reverse

Logistics a Green Supply Chain Management (Bunclark & Barcellos-Paula, 2021).

Niesten et al. (2017), stejné tak jako Govindan et al. (2016) a fada dalSich studii prokazali, ze
klicovou roli v uchopeni udrzitelnosti hraje kooperace organizaci v ramci celého dodavatelsko-
odbératelského fetézce, kterda napomaha k dosaZeni silnéjSi orientace podnikovych aktivit

smérem k udrzitelnosti.

Dalsim divodem, pro¢ se zaméfit na SSCM muize byt skutecnost, ze je to praveé dodavatelsko-
odbératelsky fetézec, kde Bové a Schwartz (2016) spatifuji nejvétsi mozné piilezitosti pro
zlepSeni udrzitelnosti podnikovych aktivit. Uvadi, Ze v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce typického podniku produkujiciho spotiebni zbozi je vytvoieno daleko vice externalit
nez ze samotného fungovani podniku. Jako ptiklad jmenuji, Ze 80 % emise sklenikovych plyna
a vice nez 90 % celkového dopadu piirodni zdroje (ovzdusi, biodiverzitu apod.) pochazi prave

z dodavatelsko-odbératelského fetézce.

Dle Bunclark a Barcellos-Paula (2021) maji podnikové aktivity nejvyrazn€j$i dopad na
dodavatelsko-od¢€ratelsky fetézec, ktery je obecné tvofen malymi a stfedné velkymi podniky
(small and medium-sized enterprises, SMEs). SMEs tak mohou diky nefinan¢nimu reportovani
posilit vztahy s lidry na trhu, sniZit riziko, zvysit svou konkurenceschopnost a proniknout na

nové trhy. Rozsah benefitli vSak zalezi na praktikdch implementovanych v ramci SSCM.

V roce 2016 byla za podpory GRI spusténa druha faze celosvétového programu The Corporate
Sustainability and Reporting for Competitive Business, ktery je zaméten na integraci SMEs do
globélnich hodnotovych fetézctl, a to pravé skrze udrzitelny reporting (Global Reporting

Initiative, 2022ak).

I ptes vyse uvedené, vyzkumy v oblasti reportingu udrzitelné vykonnosti byvaji primarné

smefovany na velké podniky, ¢asto nadnarodniho charakteru (Hahn & Kiihnen, 2013).
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2.4.4 Cile reportingu udrzitelné vykonnosti
Cile reportu udrzitelné vykonnosti a jeho ocekavané ptinosy se lisi v zavislosti na jednotlivych
zainteresovanych subjektech, kter¢ z reportu Cerpaji informace. Podle cilové skupiny lze rozlisit

cile reportu do tii kategorii — viz Obrazek 10.

Jednim z primérnich cilii reportovani je vytvoreni relevantniho zdroje informaci pro interni
1 externi komunikaci. Nezanedbatelnou roli v ramci podnikovych marketingovych aktivit hraje
pravé komunikace udrzitelnosti smérem ke stakeholderim. Reporty jsou zdrojem informaci
ohledn¢ udrzitelné vykonnosti podniku, které spiSe nez samotni koncovi zédkaznici vyhledavaji
potencialni investofi. Jak ukazal prizkum spole¢nosti Ernst & Young (2018), pouze 3 %
investorQ se nezajimaji o nefinan¢ni reporty a sdéleni. Vice jak tfetina z nich (34 %) se pfi svém
rozhodovéni Casto vyznamné opira o nefinan¢ni informace, témét dvé tietiny tak Cini spiSe
prilezitostnéji (62 %). Pouze 1 % z dotdzanych témto informacim nekladlo duraz. 88 %

investor hodnoti reporty nefinanéniho charakteru jako velmi dulezité.

Obrazek 10: Cile reportingu udrzitelné vykonnosti dle cilové skupiny

Cile reportingu udrZitelné vykonnosti

VEREJNOST KAPITALOVY TRH MANAGEMENT
L . « Zvygeni transparentnosti = Identifikace potencialnich
. Zat_n_ezpecem zdroju a rizik. socialnich a
legitimity. « Podpora informovaného environmentalnich dopadd.
* Podpora reputace. e EETT sEsiErE « Vylep3eni proces( vnitiniho

= Podpora podnikové znacky.

apora » Redukce naklad{ kapitalu. planovani - snizeni
= ZvySena transparentnost, « Snazsi pristup ke kapitalu. nepresnosti.
odpovédnost, kredibilita. « ZvjSena transparentnost = Vylepseni managementu
= Ziskani lepsi pozice na trhu s E ' vykonnosti - zvySena
(konkurencni vyhoda). « Prispévek k tvorbé produktivita, loajalita
* Podpora etického chovani. AR zameéstnancd.
* Zapojeni stakeholderd. environmentalni a sociaini + Podpora ziskavani
hodnoty. kvalifikované pracovni sily.
« ZvySeni trzni hodnaty. = Podpora etického chovani.

« Podpora inovaci.
« Podpora udrzitelnosti.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Blaesing (2013) in Horvath a Piitter (2017), Paun (2018), AccountAbility
(2018), Rogmans a El-Jisr (2022), Bunclark a Barcellos-Paula (2021), 2022

Pucker (2021) nicméné oponuje tim, Ze reporting udrzitelné vykonnosti byl a je nadale
preceniovan, co se jeho vyznamnosti ty¢e. V poslednich dvou dekadach sice vzrostl pocet
spolecnosti, které reportuji 1 nefinan¢ni informace (zejména z oblasti CSR), o stovky procent,

a dle Global Sustainable Investment Alliance spolecensky odpovédné investovani vzrostlo
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v absolutnich ¢islech na 30 biliontit USD, coz odpovidé zhruba tfetiné vSech profesiondlné
spravovanych investic, nicmén¢ udrzitelné podnikani se jakozto novy ndstupce kapitalismu

zatim neprosadilo.

Cile ve vztahu k vefejnosti sestdvaji zejména ze zabezpeceni zdroji pouzitych pii vyrobnim
procesu a dal$imu fungovani spole¢nosti, zabezpedeni legitimnosti® a v neposledni fadé také
podpory reputace, kterd byva uzce spjata s loajalnosti zakaznikli, podpofenim znacky. ZvysSena
transparentnost ohledné dopadii podnikovych aktivit na své okoli a pfijeti odpovédnosti za své
chovani jde ruku v ruce s kredibilitou. Loajalita zakaznikd, dobré jméno podniku, etické
chovani, to v§e napomaha k vybudovani pozice na trhu. Podniky s reportovanymi udrZitelnymi
aktivitami se mohou diky svym zvefejiiovacim aktivitam téSit konkuren¢ni vyhodé oproti
podniktim, které udaje o nefinancnich aspektech nereportuji. Pozadavky na ESG informace
jednotlivych ¢lank v ramci odbératelsko-dodavatelskych fetézce se stavaji béznou praxi

(Bunclark & Barcellos-Paula, 2021).

Cile ve vztahu ke kapitdlovému trhu spocivaji ve zvySeni transparentnosti tykajici se
managementu rizik a v redukci nakladi kapitalu, coz by v obou piipadech mélo pfinést vyssi
zainteresovanost potencialnich investori. Dle Clark et al. (2015) Ize prostfednictvim
reportovani nefinan¢nich informaci dosahnout vyssi trzni hodnoty, samoziejmé za splnéni
jistych ptedpokladii. World Business Council for Sustainable Development (2022a) zdiraziuje,
ze diky konzistentnim, spolehlivym a hlavn¢ porovnatelnym informacim tykajicich se vlivu
podniku na Zivotni prostfedi mohou podniky efektivnéji posoudit rizika a vyuzit ptilezitosti,
investofi mohou ucinit informovana rozhodnuti ohledné alokace kapitalu a véritelé mohou Iépe
vyhodnotit sva rizika a expozice v kratkodobém, stfednédobém i dlouhodobém horizontu.
Neméla by byt opomenuta ani role reportingu udrzitelnosti pii ziskavani dodatecnych
finan¢nich zdroj, at’ jiz ve forme dotaci, pujcek ¢i vklada akcionait (popt. vlastnikl), a s tim
spojenymi piipadnymi niz§imi ndklady na kapitil. V budoucnu lze ocekavat, Ze reporty
nefinan¢nich tidajii budou nezbytnou soucasti podkladii potfebnych pro podani zadosti o dotace

¢i pujcky (Ernst & Young, 2021c; Fio banka, 2023).

VylepSeni procesti vnitiniho pldnovani a performance managementu byva kladeno za cil ve
vztahu k managementu, kdy manaZefi mohou diky informacim ziskanym prostiednictvim

reportu pozitivné ovlivnit interni procesy. Bunclark a Barcellos-Paula (2021) v této souvislosti

¢ Pod pojmem legitimnost se skryva obecny predpoklad, Ze veskeré aktivity spolecnosti jsou v souladu s jejimi
hodnotami, virou a normami.
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hovofi o udrzitelném reportu jako o nezbytném nastroji pro identifikaci potencialnich socidlnich
a environmentalnich dopadi podnikovych aktivit. Pfesné, vCasné informace napomahaji
k podnikovému planovani a snizuji mozné neptesnosti v ramci predikci. Accenture (2022) dale
hovofi o podpofe inovativnosti a snaz§imu ziskavani kvalifikované pracovni sily. Dle Rogmans
a El-Jisr (2022) reporting udrzitelnych aktivit v kone¢ném disledku vede nejen k podpote

vykonnosti podniku, ale také jeji udrzitelnosti.

Reporting udrzitelné vykonnosti podniku mé vSak dvé strany mince — na jedné strané s sebou
prindsi fadu benefitil, a to zejména pokud se jednd o reportovani podniku, ktery vykazuje
stakeholdery pozitivné vnimané informace. Na druhé stran¢ vSak miZe byt zdrojem problému
pro podnik, a to zejména pokud jeho aktivity v ESG oblastech nejsou stakeholdery povazovany
za dostate¢né (Kasparovd & Kunz, 2013, s. 63). Kromé pozitiv reportovani tak autorka
povazuje za dilezité si uvést 1 negativa, resp. divody, které mohou podniku branit

v nefinan¢nim reportovani. Diivody I1ze jmenovat nasledovné:

e neznalost problematiky,
e vnimana citlivost idaju,
e ocekavani zvyseni naklada.

V odborné literatuie se v souvislosti s cili reportingu udrzitelné vykonnosti a obecné
s diivodem, pro¢ podniky pfistupuji k reportovani udrzitelnych aktivit, hovoifi o n€kolika
teoriich. Karaman et al. (2021) vyzdvihuji jako nejcastéji pouzivané 2 teorie - teorii signalizace
(angl. Signaling theory) a teorii legitimity (angl. Legitimacy theory), ktera patii mezi tzv.
systémove¢ orientované teorie. Systémoveé orientované teorie vychazi z piredpokladu, ze je
podnik ovlivnén spolecnosti, ve které pisobi, a zdroven tuto spole¢nost podnik sdm svymi
aktivitami ovlivituje. KaSparova (2012) zdlraziuje navic i teorii stakeholderi a positive

accounting theory.

Teorie signalizace je zalozena na ptedpokladu, Zze podniky mohou prostfednictvim
nefinancnich zvetfejnéni napti¢ riznymi komunikacnimi kandly snizit informacéni asymetrii
mezi manazery a stakeholdery. Podniky tak zvetejiiuji vice informaci o udrzitelnych aktivitach,
aby se odlisily od ostatnich podniki s nizkou vykonnosti. Nékteré z provadénych udrzitelnych
aktivit nemusi byt pro stakeholdery viditelné a bez reportovanych zvetfejnéni by se o nich
neméli jak dozvédét. Podle této teorie podniky s lepsimi vysledky v udrzitelné vykonnosti

pravdépodobné poskytnou vice informaci o jejich aktivitich. Podniky jsou motivovany
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zvetejiiovat vice pozitivnich informaci o udrzitelnych aktivitdch, aby signalizovaly svij

zavazek vici udrzitelnosti a ziskaly tak konkurenéni vyhodu a leps$i povést.

Teorie legitimity je fazena do systémové orientovanych teorii, stejné¢ tak je na ni pohliZeno
jako na spolecenskou a politickou teorii. Tato teorie predpokladda, ze mezi podnikem
a spolecnosti, ve které pusobi, existuje tzv. spoleCenska smlouva. V pfipad¢, Ze bude tato
spolecenska smlouva porusena, mtize byt podniku odebrano prévo plisobit v dané spolecnosti.
Podnik proto usiluje o soulad svych aktivit s normami a pozadavky spolecnosti (jez jsou
proménné v ¢ase a mist¢), aby si udrzel pravo ve spolecnosti podnikat a vyhnul se ptipadnym
penalizacim jako napf. sniZeni poptavky, zptisnéni legislativy tykajici se jeho podnikatelskych
aktiv, pokutam aj. Situace, kdy dochazi ke stfetu ocekavani spolecnosti a chovani podniku, se
oznacuje jako legitimacy gap neboli mezera legitimity. V piipadé, kdy podnik vyhodnoti, Ze je
jeho legitimita ohroZena, literatura rozliSuje 5 strategii, které mohou byt vzijemné

kombinovany:

e Strategie vyhybdni se — podnik zamérné neinformuje o urCité aktivité ¢i tématu, aby
neupozornil na mozné problematické oblasti a neohrozil tak svou legitimitu.

e Strategie interni adaptace — podnik informuje spole¢nost o zménach, které provedl, aby
se pfizpusobil jejim pozadavkim.

o Strategie zmény v externim ocekdvani — podnik neprovadi interni zmény, nebot’ je
nepovazuje za ekonomicky piinosné ¢i nezbytné nutné. Podnikové snahy se tak
zamétuji na formovani ocekavani spolecnosti, kdy se podnik snazi za pomoci vysvétleni
¢1 edukacnich materiali presvédcit spolecnost o tom, ze jeji oCekavani je neredlné Ci
nespravné.

e Strategie zmény v externim vnimdni — podnik neprovadi interni zmény, ani neformuje
spolecenska ocekavani. Vyuziva presvédCovacich metod, kdy prezentuje podnikové
aktivity pouze v pozitivnim smyslu.

o Strategie manipulace externiho vnimdni — podnik stejné jako u pfedchozi strategie
neprovadi interni zmény ani neformuje ocCekavani ze strany spolecnosti. Dochazi
k zamérnému odvadeéni pozornosti od problematickych oblasti smérem k oblastem,
které podnik stavi do kladné pozice.

Zvetejniovani informaci je v této teorii chapano jako odpovéd’ podniku na jim vnimané ohroZeni
legitimity. Reportovani je prostfedkem pro ovlivnéni (v jistych ptipadech lze hovofit jiz
o manipulaci) externiho vnimani podniku. Situaci, kdy podniky nereportuji ohledné urcitych

témat, lze za pomoci této teorie vysvétlit dvémi zpiisoby — bud’to se jedna o strategii vyhybani
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se, nebo je naopak podnik natolik pfesvéd¢en svym jednanim, Ze neciti Zadné ohroZeni

legitimity a nema tak potfebu reportovat.

Teorie stakeholderii je povazovdna za systémov€ orientovanou teorii, teorii ze skupiny
spolecenskych a politickych. Vychodiskem pro tuto teorii je predpoklad, Ze je podnik obklopen
prostiedim, jez se skladd z rtiznych skupin - stakeholderii, kterym podnik vénuje urcitou
pozornost. Stakeholdetfi maji ¢asto odliSné ndzory na podnikové chovani, kdy toto chovani
mohou rozdilnymi silami ovlivnit. Reportovani dle uvedené teorie neslouzi jen jako
komunikaéni néstroj podniku, ale zejména jako nastroj pro ziskdni a udrzeni podpory jistych
stakeholderti a budovani povésti podniku. K rozdilnym stakeholdertim tak sméfuje jina mira
reportovanych informaci, ktera ma zajistit jejich pfizen ¢i ujisténi/zmirnéni dopadu vztahujici

se k ur¢itym oblastem.

Positive accounting theory spadd mezi ekonomické teorie. V ramci této teorie jsou uvadény

3 hypotézy — o bonusovém planu, poméru dluhu k vlastnimu kapitalu a politickych nakladech.

e Hypotéza o bonusovém plinu spocCiva v odménovani manazerd na zékladé
vykazovaného podnikového zisku, kdy manazeti oportunisticky voli takové ucetni
metody, které povedou k vy$Simu zisku, a tedy k vy$$im odménam.

e Hypotéza o poméru dluhu k vilastnimu kapitdalu souvisi se snahou manazerti vyhnout
se poruseni podminek Givérovych smluv a sankci z nich vyplyvajicich. Cim vétsi bude
pomeér, tim pravdépodobnéji budou manazefi volit ucetni metody, jeZ povedou
k vys$§imu zisku. ZvySeni irovné dobrovolného reportovani je pak zplsobeno vysSim
monitorovanim podnikovych vysledkd a aktivit ze strany vlastnik a véfitelt, které
s sebou vyss§i mira zadluZeni pfinasi.

e Hypotéza o politickych ndkladech se vaze k predpokladu, ze manazefi velkych podniki
budou volit ucetni metody, které snizuji zisk, Castéji neZ manazeti malych podnikt,
nebot’ se budou chtit vyvarovat zdjmu a zdsahiim ze strany politikti. Dobrovolnym
reportovanim se tak snazi o sniZeni rizika politické intervence.

Reportovani je vniméno predevsim jako nastroj k ochrané bohatstvi manazerd, a to tim, Ze zvysi
transparentnost podniku, ¢imzZ snizi riziko politickych nakladl a vnimani rizikovosti podniku

ze strany investort, a tedy snizi naklady na cizi kapital.

Vyse uvedené teorie maji jeden spolecny rys, asice ze se jedna o teorie pozitivni, tedy lze je
vyuzit k vysvétleni motivl k reportovani udrzitelnych aktivit, kdy je na reportovani pohlizeno

jako na nastroj ke komunikaci se stakeholdery, a v kone¢ném disledku formovani jejich
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nazoru. Podstatny rozdil lze spatfovat v cili reportovani. Zajisténi dlouhodobého fungovani
podniku je cilem ve v§ech zminénych teoriich kromé positive accounting theory, kde primarni
cil spociva v zajisténi bohatstvi manazera. Pojeti stakeholderii se v ramci jednotlivych teorii
1181 — teorie legitimity bere v potaz celou spolecnost, teorie stakeholderti se zamétuje predevsim
na stakeholdery s vyznamnym vlivem na podnik, na néz maji soucasn¢ podnikové aktivity
dopad, obdobné jako teorie signalizace. Positive accounting theory ma nejuzsi zabér, kdy se
predmétem zajmu stavaji poskytovatel¢ financnich zdroji (vlastnici a véfitelé). Teorie
legitimity se od zbylych teorii vyznacuje tim, Ze se jednd o reaktivni teorii, kdy je reportovani
povazovano za odpoveéd na vnimani legitimity ze strany podniku. Na ostatni teorie 1ze nahlizet
jako na teorie s proaktivnim pfistupem. V neposledni fad¢ je zapotiebi zminit rozdilnost

predpokladii, ze kterych jednotlivé teorie vychazi — viz vyse.

2.4.5 Legislativni iiprava reportingu udrZitelné vykonnosti v CR

Tato podkapitola je pro vétsi pichlednost dale ¢lenéna na 3 ¢asti. Cést prvni se vénuje
legislativni upravé udrzitelného reportovani v CR a EU. Vzhledem k ¢lenstvi CR v EU, vychazi
zna¢na Cast legislativnich pozadavkil na nefinan¢ni reporting pravé z implementace unijnich
nafizeni, jez jsou do zna¢né miry vysledkem snah o mezindrodni harmonizaci Gcetnich systému
a reportovanych dat. Druhd ¢ast se zabyva mezinarodnimi dohodami a strategiemi, k nimz se
EU a potazmo i CR zavazala, a jeZ ovliviiuji podobu legislativniho prostfedi. V posledni, tieti,
casti této podkapitoly jsou predstaveny dal$i podstatné milniky v Gpravé udrzitelného

reportovani, které nevychazi z legislativy EU.

Zatimco za rok 2022 v CR povinné reportuje nefinanéni informace pouze nékolik desitek
spole¢nosti, za rok 2023 se bude dle odhadi Ernst & Young (2022) jednat o vice nez tisic

spole¢nosti. Tento posun je disledkem souc¢asného navrhu smérnice CSRD.
Legislativni uprava reportingu udrZitelné vykonnosti v CR a EU

V CR je v soudasné dobé upraven nefinanéni reporting v Zdakoné ¢ 563/1991 Sb., o tietnictvi

v osmé ¢asti — Uvadéni nefinan¢nich informaci, konkrétnéji se jedna o §32f - §32i.

Smérnice 2014/95/EU o wuvadéni nefinancnich informaci a informaci tykajicich se
rozmanitosti (Non-Financial Reporting Directive, NFRD), jejiz znéni bylo v Ceské republice
implementovano prostfednictvim novely zakona ¢. 462/2016 Sb., kterou se méni Zakon
€. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi a castecné také prostfednictvim zdkona o podnikéni na

kapitalovém trhu, pfinesla povinnost pro vybrané ucetni jednotky zvefejnovat nefinancni
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informace. Od 1. ledna 2017 tak plyne povinnost uvadét nefinanéni informace pro (Zakon

¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, §32f):

,» Velké ucetni jednotky, které jsou obchodni spolecnosti a zaroven subjektem vetejného
z4jmu, pokud krozvahovému dni piekro¢i kritérium primérného poctu
500 zaméstnanct v pribéhu tcetniho obdobi.

Konsolidujici tcetni jednotky velké skupiny ucetnich jednotek, které jsou subjektem
vetfejného zajmu, pokud k rozvahovému dni ptfekro¢i na konsolidovaném zékladé

kritérium primérného poctu 500 zaméstnanci v pribéhu ucetniho obdobi.*

Subjektem vetejného z4jmu se dle Zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, §1a se rozumi ,,acetni

jednotka se sidlem v Ceské republice, kterd je:

a)

b)

e)

uvedena v §19a odst. 1, tedy: Utetni jednotka, ktera je obchodni spolecnosti a je
emitentem investi€nich cennych papird piijatych k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, pouZije pro Gctovani a sestaveni ucetni zavérky mezinarodni ucetni
standardy upravené pravem Evropské unie,

bankou podle zakona upravujiciho ¢innost bank nebo spofitelnim a avérnim druzstvem
podle zakona upravujiciho ¢innost spofitelnich a Gvérnich druzstev,

pojistovnou nebo zajistovnou podle zdkona upravujicitho <¢innost pojistoven
a zajistoven,

penzijni spolecnosti podle zdkona upravujiciho dichodové spofeni nebo dopliitkové
penzijni spofeni, nebo

zdravotni pojistovnou.

»Nefinanéni informace musi byt uvedeny v rozsahu potfebném pro pochopeni vyvoje tcetni

jednotky nebo skupiny, jeji vykonnosti a postaveni a dopadil jeji Cinnosti. Dle Zakona

¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, §32g, musi byt informace tykajici se alespon otazek:

a)
b)
c)
d)

zivotniho prostifedi,
socialnich a zaméstnaneckych,
respektovani lidskych prav a

boje proti korupci a uplatkarstvi.*

Je dana také struktura uvadénych informaci a moznost nefinan¢ni informace uvést ve vyrocni

zpraveé, popt. konsolidované vyrocni zpravé nebo v samostatné zprave. V piipadé, ze pii

71



uvadéni nefinancnich informaci bude vyuzita né¢jaka metodika upravujici zverejnovani zprav,

je povinnost ji uvést.
Struktura informaci je vymezena nasledovné (Zakon 563/1991 Sb., o ucetnictvi, §32g):

e strucny popis business modelu;

e popis opatfeni vztahujicich se k otdzkdm z §32g, a to v¢etné uplatiiovanych postuptl,
v pripad¢, Ze zadna opatieni k vybrané otdzce nejsou realizovana, pak je zapotiebi
oduvodnit ne¢innost v této oblasti;

e popis vysledkl opatieni vztahujicich se otdzkam z §32g;

e popis hlavnich rizik souvisejicich s otdzkami z §32g, a pokud je to vhodné
a pfimétené, popis hlavnich rizik souvisejicich s obchodnimi vztahy, vyrobky ¢i
sluzbami, které by mohly mit negativni vliv na dané oblasti, kdy popis hlavnich rizik
by mél byt doplnén o zptsob tizeni danych rizik;

e nefinanéni KPI.

Za zminku stoji také Zakon 563/1991 Sb., o ucetnictvi, §321, kde se hovofti o povinnosti auditora
ovefit, Ze ucetni jednotka, jiz plyne povinnost dle zdkona, vypracovala nefinan¢ni informace
auvedla je jakozto soucast vyrocni zpravy ¢i v samostatné zprave. Ovéreni se nicméné tyka

pouze vypracovani pozadovaného piehledu informaci, nikoli jeho kvality.

Pokud podnik nesleduje politiky k nékterym vySe uvedenym oblastem, je zapotiebi uvést
divod. Smérnice tak pouze vymezuje typ informaci, ktery by podniky mély povinné
zvetejiiovat, nicméné samotny zplsob a detail provedeni nechava na rozhodnuti jednotlivych

podniki, coz je pfedmétem kritiky ze strany uzivatelti reporti.

EU v souvislosti s Uipravou nefinanéniho reportingu schvélila také Pokyny pro vykazovdni
nefinancnich informaci, v orig. EU Guidelines on Non-Financial Reporting, tedy dokument,
ktery navrhuje seznam nezavaznych metodik pro reportovani nefinan¢nich informaci
(v€. obecnych a sektorovych nefinancnich KPI) scilem pomoci podnikiim poskytnout
relevantni a porovnatelné informace vrdmci reportovanych udaji. Mezi metodikami
navrhovanymi EU jsou napi. EMAS, UNGC, OECD, ISO 26 000, ale také GRI, které jsou

povazovany za jedny z nejrozsitenéji pouzivanych (Evropska komise, 2017).

Climate Disclosure Standards Board se stala ostrym kritikem NFRD, kdy na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti s implementaci NFRD ptedstavila 12 oblasti k revizi (Climate Disclosure Standards

Board, 2021). Evropska komise vydala v dubnu 2021 zpravu o pfezkumu smérnic 2013/34/EU,
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2013/50/EU a 2014/95/EU a kontrole ucelnosti ramce EU pro podnikové reportovani, kde
uvedla zavazné zjisténé nedostatky mimo jiné tykajici se i spolehlivosti nefinan¢nich informaci
a moznosti jejich srovnani. V navaznosti na provedeny pfezkum a jeho vysledky byl pfedstaven
navrh nové smérnice upravujici podnikovy udrzitelny reporting a zamér ohledné vytvotreni EU
standardii udrzitelného reportovani s konkrétnimi indikdtory pro reportovani v ramci

jednotlivych odvétvi — viz odstavec nize(Smérnice EU 2022/2464/EU).

Evropskd komise 21. dubna 2021 piedstavila navrh Smérnice o poddvani zprav podnikii
o udrfitelnosti (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD). Néavrh byl schvalen
v listopadu 2022 a 16. prosince 2022 byla smérnice vyvésena v Ufednim véstniku EU pod
oznacenim Smérnice EU 2022/2464/EU. V platnost vstoupila 5. ledna 2023, ¢lenské staty maji
povinnost zmény zapracovat do mistni legislativy do 18 mésicti. CSRD tak postupné nahradi
v soucasné dobé¢ stale platnou smérnici o nefinan¢nim reportingu (NFRD). Podniky reportujici
dle CSRD budou navic povinné nuceny dodrzovat Evropské standardy pro podavéani zprav
o udrzitelnosti (European Sustainability Reporting Standards, ESRS), prvni set navrhi ESRS
byl ptedloZen Evropské komisi 22. listopadu 2022. (European Financial Reporting Advisory
Group, n.d.a; Evropska komise, 2023a).

CSRD se zacne uplatnovat v né¢kolika fazich. Od roku 2025 (tedy reportovani udaji za rok
2024) se bude vztahovat na subjekty, které jiz povinné reportuji dle NFRD. V roce 2026 (za
ucetni obdobi 2025) se okruh dotcenych podnikil rozsiii o velké podniky, na né¢z se NFRD
doposud nevztahovala. V roce 2027 (za ucetni obdobi 2026) se CSRD budou povinné fidit
i kotované SMEs (krom¢& mikropodnikll) a malé averové instituce, kaptivni pojiStovny.
Koétované SMEs mohou vSak vyuzit v pfechodném obdobi vyjimku (tzv. ,,opt-out™) a zajistit si
pozdrzeni CSRD az o 2 roky. Od roku 2029 (zpravy za ucetni obdobi 2028) se ptisobnost CSRD
jesteé dale rozroste a to o podniky ze tietich zemi po splnéni urcitych kritérii. Stavajicimi kritérii
pro podniky ze tietich zemi jsou: Cisty obrat za kazdé z 2 poslednich ti¢etnich obdobi v EU nad
150 miliond EUR a dcefina spole¢nost nebo pobocka na uizemi EU splitujici dodatecna kritéria
(dcerina spolecnost je velky, stfedni ¢i maly kotovany podnik, v ptipadé pobocky pak cCisty
obrat pfekracujici 40 milionit EUR). PficemzZ je umoZnéno, aby na sebe matefsk4 spolec¢nost
pievzala reportovaci povinnosti dcefinych spolecnosti tim, ze splni tyto povinnosti

prostiednictvim konsolidované zpravy (Evropska rada, 2022; Smérnice 2022/2464/EU).

Vramci CSRD jsou stanoveny ramce povinné zveiejnovanych informaci ve vztahu

k udrzitelnym aspektim (environmentalni oblasti, socialni oblasti v¢. zaméstnaneckého
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pohledu, dodrzovani lidskych prav, protikorup¢nich opatieni a otdzek diverzity) (Carbon

Disclosure Standards Board, 2022d):

e fizeni spole¢nosti,
e strategie (business model, kroky sméfujici k transformaci smérem k udrzitelnosti),
e dopady, rizika a jejich management,

e KPI a cile (metriky).

CSRD je tak na rozdil od NFRD vice orientovana na udrzitelnost a podnikové kroky k jejimu
dosaZeni, a ve své findlni podob¢ se bude vztahovat na $irsi okruh subjekti — vSech subjektt
kétovanych na burze cennych papirt (s vyjimkou mikropodniki) a dalSich podnikti ze tietich
zemi. Dal$im vyznamnym rozdilem je koncept dvoji materiality, kdy maji podniky CSRD
nafizeno reportovat nejen o pozitivnich i negativnich vlivech svych aktivit na podnikové okoli,
ale 10 ESG pfilezitostech a rizicich z vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi ve vztahu k finan¢ni
vykonnosti podniku. CSRD navic zavadi povinnost auditu udrzitelnych informaci — do¢asné
bude vyzadovana jen jejich provérka, jakmile bude odstranéna prekazka ve formé nejednotnych
standardli pro tvorbu reportli, ocekava se, ze se ovéreni dostane na obdobnou troven jako
v ptipad¢ finan¢nich reportl. Informace z udrzitelnych reporti maji byt spole¢né€ s finanénimi
informacemi o podnicich EU a investi¢nich produktech EU dostupné z jednotné databaze EU
s nazvem European Single Access Point, od ¢ehoz se ocekava vyssi transparentnost a snadnéjsi
porovnatelnost finan¢nich 1 nefinanénich dat (Evropska komise, 2023a; Evropsky parlament,

2023a; Ernst & Young, 2022b).

Rozsiteni povinnosti reportovani nefinancnich informaci ohledné udrZitelné vykonnosti
podniku i na malé a stfedni podniky je logickym krokem EU vzhledem k jejim zdvazkiim
smérem k transformaci na udrzitelny model, a s tim souvisejici potifebé udrzitelnych informaci
ze strany poskytovatelii kapitalu, ¢imz by méla teoreticky byt zajiSténa efektivni alokace
kapitdlu smérem k udrZitelnému financovani. Navic velké podniky vramci svych
reportovanych idaji Casto zvetejnuji tidaje za cely odbératelsko-dodavatelsky (hodnotovy)

fetézec, tudiz dané informace od malych a stfednich podnikt jiz vyZaduji.

Smérnice 2022/2464/EU je soucasti opatieni EU, které maji za cil podpofit dosazeni cili
stanovené v ramci Zelené dohody pro Evropu (European Green Deal) a programu udrZzitelného
financovani. Natfizeni EU o Taxonomii jsou dal§imi vyznamnymi podpiirnymi nastroji

(Evropska rada, 2022).
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European Sustainability Reporting Standards, tedy Evropské standardy pro podavani zprav
o udrZitelnosti (ESRS) byly ptijaty Evropskou komisi v podob¢ Naiizeni Komise v pienesené
pravomoci (EU) ze dne 31. 7. 2023, vztahuji se na subjekty podléhajici CSRD, a to od 1. 1.
2024. Vytvoteny byly za spoluprace Evropské poradni skupiny pro ucetni vykaznictvi
(European Financial Reporting Advisory Group, EFRAG) s International Sustainability
Standards Board a Global Reporting Initiative tak, aby byl zabezpecen soulad mezi evropskymi
standardy a globalnimi. Po vzoru CSRD je zaloZena na principu dvoji materiality. Sklada se
z 12 standardii, pficemz standardy ESRS 1 (General Requirements) a ESRS 2 (General
Dislosures) ptedstavuji povinné standardy pro vSechny dotCené subjekty. ESRS 1 se zamétuje
na zakladni principy, pojmy, pravidla a obecné podminky pro proces reportovani, a neobsahuje
tak zadné konkrétni pozadavky na zvefejnéni. ESRS 2 jiz specifikuje pozadavky na
zvetejilované Udaje v obecné roviné, kdy udava, ze je zapotiebi poskytovat informace
o vyznamnych zaleZitostech tykajicich se udrzitelnosti a to v oblastech managementu, strategie,
dopadu, fizeni rizik a pftilezitosti, ukazatelich a cilech. K pfirodnim otdzkdm se vztahuje
5 standardl (oznacené jako ESRS E1-5), konkrétné se pak zabyvaji klimatem, znecisténim
klimatu, vodnimi a motskymi zdroji, biodiverzitou a ekosystémy, pouzitim zdroji a cirkularni
ekonomikou. Socidlni oblasti podléhaji 4 standardy (oznaCené ESRS S1-4), které jsou
vénovany problematice vlastni pracovni sily, pracovnikli v hodnotovém fetézci, dotCenym
komunitam, zdkaznikiim a konecnym spotiebitelim. V souvislosti s governance je zveiejnén
jediny standard (ESRS G1) ohledn¢ obchodniho jednéani. V podstaté tak existuji 3 kategorie
standardii — prifezové (ESRS 1 a 2), tematické (ESRS E, S a G) a odvétvové standardy.
Prifezové a tematické standardy jsou univerzalné aplikovatelné bez ohledu na odvétvi podniku.
Odvétvove standardy se tykaji podnikii ptsobicich ve vybraném odvétvi, avSak jeSté nejsou
zvetejnény (Evropska komise, 2023d, 2023e). Vzhledem k absenci odvétvovych standarda
Evropsky parlament v inoru 2024 rozhodl o odlozeni povinnosti podnik tykajici se aplikace

sektorovych standardi z poloviny roku 2024 na polovinu roku 2026 (Evropska komise, 2024).

Vramci Sdéleni Evropské komise z 8. bifezna 2018 zvané Akcni plan: Financovani
udritelného ristu se hovoii o potfebé presmérovani kapitadlovych tokl k udrzitelné
ekonomice, které neni redlné bez zavedeni jednotného klasifikaéniho systému EU pro
udrzitelné Cinnosti a zaclenéni udrZzitelnosti do finan¢nich sluzeb, fizeni rizik a posuzovani

vykonnosti. Na toto sdéleni navazuji nize popsané legislativni upravy (Evropské komise, 2018).

22. ¢ervna 2020 bylo zvetejnéno Naiizeni EU 2020/852 o Taxonomii udrZitelnych cinnosti

(The EU Taxonomy Regulation), pomoci n&€hoz je usilovano o vytvofeni jednotného
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klasifika¢niho systému slouziciho k identifikaci environmentaln¢ udrzitelnych (tzv. zelenych)
ekonomickych ¢innosti a specifikaci kritérii a pozadavkid na nefinan¢ni reporting pro ucely
udrzitelného financovani. Za zelené¢ ekonomické aktivity jsou povazovéany takové, které
respektuji zékladni lidska prdva a pracovni normy, zatimco pfispivaji k naplnéni alesponl

jednoho z environmentalnich cilti, a zdroven neptsobi protichidné k ciliim ostatnim.
Taxonomie udrzitelnych Cinnosti EU piedstavila 6 primarnich cilti v environmentalni oblasti:

e zmirnéni dopadu na klimatické zmény,

e adaptace na klimatické zmény,

e udrzitelné vyuziti a ochrana vodnich zdroji (sladkovodnich 1 motskych),
e preména na cirkularni (obéhové) hospodarstvi,

e prevence a kontrola znec€iSténi zivotniho prostiedsi,

e ochrana a obnova biodiverzity a ekosystému.

Komise EU tak vytvofila seznam environmentalné udrZitelnych €innosti v rdmei jednotlivych
cilt, a to véetné specifickych technickych screeningovych kritérii. Pro prvni 2 cile (adaptaci na
klimatické zmény a zmirnéni dopadii na klima) je pokyn platny od ledna 2022, akt pro zbyvajici
cile vstoupil v platnost v lednu 2024. Udrzitelné ekonomické aktivity v prvnich 2 cilech jsou
zaroven od ledna doplnény o oblast nuklearni a plynové energetiky (Evropské komise, 2022a,

2022b, 2023c).

Je vhodné doplnit, Ze vySe uvedena taxonomie predstavuje klasifikacni systém, ktery ma dopad
na konkrétni subjekty az ve spojeni s dalSimi legislativnimi ptedpisy (napt. NFRD a SFDR),

jez taxonomii vyuzivaji jako referen¢ni ramec.

Do NFRD se taxonomie EU promitla skrze clanek 8, ktery vyZaduje, aby organizace reportujici
v souladu s NFRD zvetejiiovaly, jak a do jaké miry aktivity organizace odpovidaji
environmentalné udrzitelnym ¢innostem. Povinné je pak od roku 2023 uvadét podil na obratu
odvozeny z environmentalné udrzitelnych aktivit, podil kapitalovych (CapEx) a provoznich
(OpEx) vydajt spojenych s danymi udrzitelnymi aktivitami a podptirné kvalitativni informace

(Doyle, 2021).

V ptipadé SFDR taxonomie EU pfindsi pozadavky prosttednictvim ¢lanku 5, 6 a 7, kdy
organizace musi zveiejnit informace o souladu svych produkti s taxonomii. Zvetejnéni se tyka

produktti, jejichz cilem je udrzitelné investovani, a téch produkti, které maji environmentalni
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¢i socialni charakter. U finan¢nich produktt je tak zapotiebi uvadét, jak a do jaké miry investice

sméiuji k environmentalné udrzitelnym (Doyle, 2021).

Pod zastitou Taxonomie EU vznikla také expertni poradenskd skupina The Platform on
Sustainable Finance. Cilem této expertni skupiny je napoméhat Komisi EU pfi tvorbé predpisi
pro udrzitelné finance, a to prostfednictvim Uzké spoluprace a oteviené¢ho dialogu s Sirokym
okruhem zainteresovanych stran. Pravé kooperace vefejného a soukromého sektoru je
povazovana za kli¢ovou pro dosazeni cili Taxonomie EU, Zelené dohody pro Evropu

a klimatickych ciltt EU pro rok 2030 a 2050 (Evropska komise, 2022c).

Dalsim, neméné podstatnym nafizenim, je Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019 o zveiejiiovani informaci souvisejicich s udrZitelnosti
v odvévi finanénich sluZeb (Regulation on sustainability-related disclosures in the financial
services sector), které se pouziva od 10. 3. 2021, popt. od 1. 1. 2022 (v zavislosti na jednotlivych
¢lancich Nafizeni). Timto nafizenim jsou harmonizovana pravidla pro transparentnost jednani
ucastniki finan¢nich trhii (v€. finanénich poradcli) vzhledem k udrzitelnosti. Jednotlivé ¢lanky
jsou vénovany povinnym zvefejnénim na webovych strankach tykajicim se napf. politiky
v oblasti rizik, ktera se vztahuji k udrzitelnosti (¢lanek 3), zohledilovani neptiznivych dopadi
na udrzitelnost (Clanek 4, 7), zaClenovani rizik, ktera se vazi k udrzitelnosti (¢lanek 6),

poskytovani informaci tykajicich se udrzitelnosti (€lanek 8, 10) (Evropskéa komise, 2023b).

Technické standardy pro tcastniky finan¢niho trhu (navazujici na Nafizeni 2019/2088/EU)
byly Evropskou komisi pfijaty 6. 4. 2022 pod nazvem Nafizeni o zverejiiovani informaci
o udrfitelném financovani (Sustainable Finance Disclosure Regulation, SFDR), v ufednim
veéstniku byly zverfejnény 25. 7. 2022 a v platnost vesly od 1. 1. 2023. SFDR urcuje obsah,
metodologii a zplisob zvefejnéni informaci — napf. povinnost dokladat, jak pti rozhodovani
zohledniuji rizika ohledné udrzitelnosti, jak informuji o strategii, cilech a dopadech
stakeholdery. Témito technickymi standardy je cileno na zkvalitnéni a zvySeni porovnatelnosti
poskytovateltl financnich produktti a produkti samotnych. Natfizeni by v konecném dusledku
méla napomoci k posouzeni udrzitelné vykonnosti jednotlivych finan¢nich produktli a ochrané
investorli (napf. proti greenwashingu), ¢imZ podpoii transformaci financniho systému
k udrZzitelnosti. SFDR se vztahuje na ucastniky finan¢niho trhu, NFRD na podniky kotované na
burze cennych papirti, banky a pojistovny, s vice nez 500 zaméstnanci (Evropska komise,

2023b, 2023c; Frank Bold, 2021).
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Mezinarodni dohody a strategie EU s dopadem na udrZitelnost

Na urovni EU Ize identifikovat n€kolik strategii, které se dotykaji problematiky udrZitelného

vyvoje, a v kone¢ném disledku tak ovliviluji reportovani ESG aktivit.

Lisabonska strategie byla Evropskou radou piijata v roce 2000. Jejim cilem bylo pro EU stat
se: ,,nejkonkurenceschopné;jsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou schopnou udrzitelného
hospodarského rastu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vétsi socidlni soudrznosti.

(Ministerstvo primyslu a obchodu, 2006).

Strategie Evropa 2020, jez nahradila Lisabonskou strategii, ma za cil: ,,dosazeni hospodaiského
rustu, jenz bude zaloZen na principech znalostni ekonomiky, bude udrzitelny a bude podporovat
zaClenovani — a to jak socialni, tak uzemni* (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy,

2022).

Zelena dohoda pro Evropu (European Green Deal), vydana v prosinci 2019, si klade za cil
snizeni emisi sklenikovych plyni do roku 2030 minimélné¢ o 55 % vici roku 1990, a to
prostiednictvim souboru legislativnich zmén v oblasti klimatu, energetiky, dopravy a nastaveni
danového systému. Ultimatnim cilem je pak stat se prvnim klimaticky neutralnim kontinentem
do roku 2050. Tyto snahy navazuji na cile, ke kterym se ¢lenské staty EU zavazaly podepsanim

Patizské dohody o zméné klimatu v roce 2015 (Evropské komise, 2022c).

Konference UN o biodiverzité COP 15 (the UN Biodiversity Conference), jez se uskute¢nila
v prosinci 2022, vyustila v piijeti ramce adresujiciho problematiku biodiverzity a obnovy
ekosystému s nazvem ,,Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF)“. GBF bylo
piijato 188 staty, které se zavazaly k piijeti konkrétnich opatfeni za i€elem zastaveni ptirodnich
ztrat a obnoveni ptirodnich zdrojt, a to véetné zaméru uvalit efektivni ochranu a spravu na
30 % povrchu planety a obnovu 30 % postizenych ekosystéml do roku 2030. Podstatnou roli
v dosaZeni cill hraje navySeni finan¢ni podpory rozvojovych zemi a presmérovani finan¢nich

tokli smérem k udrzitelnym investicim (United Nations Environment Programme, 2022a,

2022b).

Paiiiska dohoda o zméné klimatu (Paris Agreement for Responsible Business Conduct and
Climate Change) piedstavuje pravné zdvaznou mezinarodni dohodu o omezeni globalniho
oteplovani. Dohoda spociva v omezeni nartistu prumérné teploty pod 2 °C v porovnani s rovni
pied primyslovou revoluci, a nasledn¢ o snaze o snizeni jejiho nartstu pod 1,5 °C. Zemé, jez

dohodu ratifikovaly, maji kazdych 5 let informovat o ak¢énich planech zaméfenych na snizeni
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emisi. Dohoda byla piijata na zaseddni Ramcové imluvy UN o zmén¢ klimatu (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) v roce 2015 (Evropska rada, n.d.;

United Nations Framework Convention on Climate Change, n.d.).

Udrzitelnost vSak neni jen o environmentalnich tématech, ale také o socidlnich. V tomto
kontextu je nezbytné odkazat napt. na Chartu UN a VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku

1948, Mezinarodni organizaci prace (ILO).
DalSi podstatné milniky v ipraveé reportovani udrzitelné vykonnosti

19. ledna 2021 byly zvetejnény Principy odpovédného investovani (Principles for Responsible
Investment) spole¢né s Privodcem pro firemni poradce o zvetejnéni ESG pii finan¢nich
transakcich s pakovym efektem (Guide for Company Advisers on ESG Disclosure in Leveraged
Finance Transactions). Priivodce se zabyva uvahami o zahrnuti smluvnich zédvazka tykajicich
se ESG faktort a jejich reportovani do dokumentaci jako napt. do tivérovych smluv (American

Bar Association, 2021).

Vznik International Sustainability Standards Board (ISSB) v ramci IFRS je povazovan za dalsi
podstatny krok smérem k celosvétovému sjednoceni zakladnich pozadavkii na udrzitelny
reporting. ISSB je sloufeno s Climate Disclosures Standards Board a Value Reporting
Foundation, ktera jiz vznikla spojenim dvou inciativ, a to International Integrated Reporting
Council a Sustainability Accounting Standards Board (World Business Council For Sustainable

Development, 2021b) — blize viz kapitola 2.4.7.

2.4.6 Faktory ovliviiujici reporting udrzitelné vykonnosti podniku
Faktory, jez maji vliv na udrzitelnou vykonnost podniku, lze klasifikovat z hlediska jejich

puvodu a moznosti podniku dany faktor ovlivnit na externi ¢i interni (Kasparova, 2012).

Dalsi mozné ¢lenéni uvadi Piitter (2017), ktera faktory rozliSuje na podnikové charakteristiky,

faktory obecného kontextu, faktory narodnich specifik a interni faktory.
Externi faktory

Digitalizace — vliv digitalizace na udrzitelnost byl caste¢n¢ popsan jiz v kapitole 2.3.1. Oprean-
Stan et al. (2020) hovoii o technologii jako nastroji pro ziskani piesnéjsich dat, vylepSené
analyze citlivych a neregulovanych informaci a moznosti sjednoceni zvefejiiovacich
prostiedkil. Al a blockchain se stavaji i¢innymi metodami pro reportovani. eXtensible Business

Reporting Language (XBRL) je reportovaci nastroj, ktery byl vyvinut za ucelem zlepSeni
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vymény informaci napfi¢ systémy tim, ze vyuzivd odsouhlasené preddefinované tagy ke
kategorizaci dat. Tyto tagy umoznuji vlozeni dodate¢nych kontextovych informaci
k reportovanym datim. Od roku 2020 jsou kétované evropské spolecnosti povinny vyuzivat
XBRL tagy ve svych finan¢nich reportech. Od roku 2021 se o podobné zasadila i US SEC.
Kromé zminéného je reportovani obecné ovlivnéno rozvojem technologii skrze formu, jiz je
pouzivano pro zvefejiiovani a Sifeni reportu. Z rucné psanych, omezenému okruhu dostupnych
zprav se preslo k elektronickym, vefejné dostupnym reportim. Ocekava se, ze v budoucnu
nebude reportovani otdzkou sbirani a vykazovani dat historickych, ale jejich vyhodnocovanim
v redlném case, navic ptizpisobené na miru danému uzivateli (World Business Council For

Sustainable Development, 2019).

Legislativa — mira legislativni Gpravy ovliviiuje podobu reportovani - obsah reportovanych
informaci, frekvenci reportovani aj. Legislativni upravé nefinan¢niho reportingu je vénovana

kapitola 2.4.5.

Kvalita legislativniho prostiedi a regulacnich orgdnii —kvalitni legislativni prostfedi, kde neni
ponechan manipula¢ni prostor pro rozdilné vyklady (ne)povinnosti podnikii pro reportovani,
a kde jsou jasné vymezeny penalizace pro ty, kdo legislativu nedodrzuji, ma vliv na podobu
a troven reportovanych udaji. Obdobné je tomu i v pifipadé regulacnich organi (Momin

& Parker, 2013; Simnett et al., 2009).

Konkurence — v ¢im silnéjSim a koncentrovanéj$im konkuren¢nim prosttedi podnik pisobi, tim
spiSe bude vnimat tlak ze strany stakeholdert a celit porovnavani s konkurenty. Hypotéza
o konkuren¢nim zvefejiiovani informaci pravi, ze investofi se pii svém rozhodovani o alokaci
kapitalu rozhoduji na zakladé reportovanych informaci — resp. zkoumaji, jak vybrané

konkurenéni podniky (ne)zvetejiuji urcité informace.

Odvétvi — reporting je podniky vniman jako zpiisob, jak si udrzet legitimitu podnikéni. Podniky
pusobici v citlivych odvétvich, které pocituji tlak ze strany stakeholderti casto mnohem silnéji
nez podniky ztzv. low profile odvétvi, reportuji tedy o svych aktivitich podrobnéji.
Zainteresovanost podniku v oblastech, kterymi je odvétvi typické, samoziejmée také znacné
ovlivitluje podobu reportingu. Lze piedpokladat, Ze ¢im vySsi riziko (tykajici se aspekti
zivotniho prostfedi nebo socidlni sféry) existuje, tim vyssi zvoli podnik miru reportovani, aby
uspokojil tlak ze strany zainteresovanych stakeholdert. V ramci odvétvi tedy vyznamnou roli
hraji dalsi faktory, jako velikost a viditelnost podniku, legislativni Giprava odvétvi, standardy,

konkurenéni sila, tlak stakeholderti a existence rizik spojenych s podnikanim v daném odvétvi.
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Tlak spolecnosti a stakeholderii — ¢im vétsi tlak ze strany spolecnosti podnik pocituje, tim
vétsi daraz klade na reportovani. Tlak jednotlivych skupin stakeholderti je dan jejich

(Kasparova, 2012).

Kultura a etické hodnoty spolecnosti — kultura (ve smyslu rozvinutosti obCanské spolecnosti,
ekonomiky), etické hodnoty a zvyky zemi, ve kterych podnik piisobi a zemi, kde ma podnik

své sidlo, ovliviiyje reportovaci aktivity.

Standardy — vybér standardi (tykajicich se nejen reportovani), k nimz se podnik ptihlasi, ma
vliv na reportovani — frekvenci, obsah, strukturu, rozsah reportu. Jednotlivé standardy jsou blize

specifikovany v kapitole 2.4.7.

Ovéreni reportu tieti stranou — piipadnad povinnost ovéreni reportovanych udaju s sebou na
jednu stranu piinasi benefity v podobé zvysené diivéryhodnosti reportu ¢i mozném zefektivnéni
interniho reportovaciho systému, na druh¢ strané je vSak tato povinnost spojena se zvySenymi
naklady na reportovani, coz miize na podniky piisobit odrazujicim zptisobem (Park & Brorson,

2005).

Pristup ke kapitalu — v ptipad¢ Cerpani urcitych dotaci z EU v ramci operacnich programi je
povinnost Zadatele o dotaci prokazat vliv podniku na Zivotni prostfedi (zejména ve smyslu
eliminace negativnich vlivll). VIiv podniku Ize hodnotit prostfednictvim DNSH (Do No
Significant Harm, tedy vyznamné neposkozovat) kritérii dle EU taxonomie. Dal§im piikladem
muze byt omezena ucast na vetejnych zakazkadch v EU i mimo EU, kdy napf. ve Spojeném
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je povinnost v pfipadé zakézek ptesahujicich SM
GBP povinnost predlozit Carbon Reduction Plan (Greenhouse Gas Protokol v¢. Scope 3 a plan

pro dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050) (Cabinets Office UK, 2019).

Velikost a vyspélost ekonomiky stdatu a odvétvi — kvalita governance vyrazn¢ ovliviiuje tvorbu
a rozsah reportu o udrzitelnosti. Stejn¢ tak i vysledky dosahované statem v Social Progress
Index a v rdmci environmentalni vykonnosti maji pozitivni vliv na reportovani udrzitelnych

aktivit (Kilic et al., 2019).
Interni faktory

Velikost spolecnosti a jeji viditelnost — obecné se predpoklada, ze aktivity vétSich podniki
ovlivituji vétsi pocet stakeholdert, proto se t&$i vétSimu zdjmu médii, politikii a jinych

zdjmovych skupin. Referovanim o daném podniku nebo vymezenim se vici jeho aktivitam
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(napt. prostfednictvim pfijeti opatfeni v ndvaznosti na ur€ity postup podniku) mize danym
stakeholdertim prispét k naplnéni vlastnich cilti. NavysSeni viditelnosti se zpétné odrazi v zajmu

stakeholderu.

Vlastnicka struktura a zpiisob Fizeni — v ramci tohoto faktoru hraje roli zejména koncentrace
vlastnikli, mozné oddéleni vlastnictvi od fizeni podniku, a s tim spojend asymetrie informaci.
Podniky s nizkym podilem manaZera na vlastnictvi a nizkou vlastnickou koncentraci reportuji
vice, a to zejména z diivodu zamezeni piipadnym konfliktim mezi manaZery a vlastniky

(Kasparova & Kunz, 2013).

Potieba kapitalu — vyssi troven reportovani nefinan¢nich ukazatelt je pozitivné hodnocena ze
strany poskytovatel kapitalu, kdy nejenze Setii prostiedky a ¢as investort, ktefi tak nemusi
Cerpat informace z jinych zdroji, ale také buduji image podniku. Cim transparentngji podnik
plsobi, tim méné rizikovy jej investofi shledavaji, a pozaduji tak Casto niz$i navratnost

vloZenych prostitedkil nez u podnikii poskytujicich neuplné ¢i nedostatecné informace.

Pravni forma podnikdni — existuje predpoklad, ze u rodinnych podnikii a druzstev je mira
reportovani znateln€ nizsi nez u podnik vlastnénych investory. Neni zde totiz investor, které¢ho
by bylo zapotiebi blize sezndmit s podnikem a piesvédcit jej o udrZitelném chovani podniku.
U rodinnych podniki, kde jsou vlastnici ¢asto i manazery, jsou informace potiebné pro fizeni
ziskavany jinym zptsobem nez prostfednictvim reportti. Statni podniky reportuji vice informaci
ze socialni oblasti nez soukromé podniky, coz mize byt pii¢itano snaze stitu o podporu

reportovani nefinan¢nich aspektii podniku.

Rutina v reportovani a znalosti, zkuSenosti managementu — dle KaSparova (2012) rutina
v reportovani ovliviiuje témata, ktera jsou reportovana. Nejveétsi vliv vSak ma na kvalitu
arozsah reportu. Cim vice zkuSenosti podnik mé s reportovanim, tim kvalitnéji, rozsahleji

a hloubé¢ji reportuje.

Pouzité SPIs — dle Boiral et al. (2019) je kvalita a transparentnost reportu ovlivnéna volbou

SPIs.

Strach 7 ohroZeni legitimity — za nezvetejiiovanim urcitych informaci 1 o jiz realizovanych
aktivitich CSR mohou stat obavy podniku ohledné negativniho vnimani ze strany svého okoli,

a s tim spojeného strachu z ohrozeni legitimity podnikdni (Nikolaeva & Bicho, 2011).
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Management podniku — vzhledem ktomu, Ze pfevazna cCéast informaci zvefejiiovanych
v udrzitelném reportu je zaloZzend na dobrovolné komunikaci, podnikovi manazefi maji

podstatny vliv na rozhodnuti o tom, co bude v reportech sdéleno a co nikoli (Du & Yu, 2020).

UdrZitelna vykonnost podniku — vysledky dosahované vramci podnikové udrzitelné
vykonnosti podniku hraji roli ve zptsobu reportovani a pouzivaném jazyku (Rogmans & El-

Jisr, 2022).

2.4.7 Pristupy a metodiky pro tvorbu reporti udrzitelné vykonnosti

Siew (2015) pracuje s pojmem ndastroje udrzitelného reportingu (angl. Sustainability reporting
tools, SRTs), kterym oznacuje prostiedky, jez umoznuji demonstrovat vysledky podnikovych
aktivit pomoci méteni pokroku a vyjasnéni souladu mezi podnikovymi ¢innostmi, vystupy,
vysledky a cili. Néstroje udrzitelného reportingu rozdéluje do 3 skupin — na rdmce, standardy,
ratingy a indexy. Rdmce (angl. Frameworks) obvykle odkazuji na urcité zasady, iniciativy nebo
pokyny, které jsou podnikiim poskytnuty za ucelem pomoci pfi reportovani. Standardy maji
obdobné funkce jako ramce, avSak 1isi se ve své podobé&, kdy predstavuji zejména formalni
dokumentaci upfesiiujici pozadavky, specifikace nebo charakteristiky pro disledné zajisténi
dosahovani udrzitelnych vysledkli. Ratingy a indexy ptredstavuji hodnoceni podnikové
udrzitelnosti provadeéné tieti stranou. Tato podkapitola tak bude zaméfena zejména na prvni
2 zminéné druhy néstroji udrzitelného reportingu, a to na rdmce a standardy (souhrnné
oznaceny jako metodiky) dle rozsahu udrzitelnych pilifi, které upravuji. Legislativni natizeni

EU (viz kapitola 2.4.5) jiz dale nejsou rozebirana.

Ptiklady dobrovolné vyuzivanych nastrojii (metodik) pro sestaveni reportu udrzitelnych aktivit
jsou uvedeny v Tabulce 11. Nejedna se tedy o uplny vycet, piedstaveny jsou dle autorcina

nazoru nejdiskutované;si nastroje.

Reporty mohou byt sestaveny i bez pouziti nize uvedenych manudld, a to napi. za vyuziti
metodik pouze pro vybrané oblasti udrzitelnosti, nebo se 1ze naprosto odprostit od dostupnych
nastrojil a postupovat na zaklad¢ zkuSenosti manazert, kteti jsou do tvorby reportil zapojeni.
Pti tvorbé reportii mohou spolecnosti vychéazet také z UN SDGs, kdy se jednotlivymi ukazateli
mohou odkazovat na napliiovani vybranych cilii. SDGs nicméné€ neposkytuji ramec pro tvorbu
reportu — jeho obsahu, vybéru ukazateli dle vyznamnosti apod. UN tak doporucuji vyuzit pro
sestaveni reportu technické ramce, jako napt. GRI ¢i IRF. V ptipadé, Ze se na podniky vztahuje
legislativni povinnost v podobé ESRS, pak se podniky musi fidit pfinejmensim danou zdkonnou

metodikou.
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Tabulka 11: Priklady dobrovolnych metodik pro sestaveni reportit udrzitelné vykonnosti

Metodiky pro vS§echny ESG oblasti

Metodiky pouze pro vybrané ESG oblasti

Global Reporting Initiative (GRI)

United Nations Global
Globalni dohoda UN)

Compact (UNGC,
OECD Guidelines for Multinational Enterprises
(Smérnice OECD pro nadnarodni podniky)
AccountAbility (AA 1000)
Sustainability Accounting Standards Board
(SASB)

International Integrated Reporting Council
(Mezinarodni rada pro integrovany reporting -
IIRC)

International Sustainability Standards Board
(ISSB) — IFRS Foundation’

World Economic Forum International Business
Council (WEF IBC)

Climate Disclosure Standards Board (CDSB)
Network

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Task Force Nature-related Financial

Disclosures (TNFD)

on
Task Force on Climate-related Financial
Disclosures (TCFD)

Greenhouse Gas (GHG) Protocol Corporate
Value Chain Accounting and Reporting Standard
Carbon Disclosure Project (CDP)

Konvence International Labour Organization
(ILO)

for

Normy International

Standardization, napt. ISO 26000:2010 Guidance

Organization

on Social Responsibility

Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)

Science Based Targets Initiative (SBT1)

Social Accountability 8000 (SA 8000)

Dle Calace (2017,2016) v letech 2016 a 2017 dominovaly 3 metodiky, a sice metodiky od GRI,

IRF a SASB. Kazd4 z uvedenych metodik se vSak odliSovala tim, co povazuje za vyznamné

(materidlni) — GRI pro stanoveni materiality vychazi z multi-stakeholderového ptistupu, IR se

zamétuje na tvorbu hodnoty a SASB do poptedi zajmu stavi investory. Beveridge a Diamond

(2021) udavaji, ze vroce 2021 dominovala metodika GRI, kdy ji vyuzilo vice nez 75 %

7 250 celosvétove top podnikt, druhou relativné nejcastéji vyuzivanou metodikou uvadi TCFD.

Girella (2018) podotyka, ze i ptfes vyraznou odlisnost jednotlivych pfistupi a metodik, 1ze

nalézt urcity faktor, ktery vSechny pfistupy spojuje, a to odkazovéani se na finan¢ni reporty

jakoZto na hlavni referen¢ni zdroj.

7SASB a IIRC byly slouéeny do VRF, ktera od 1.sprna 2022 spada pod IFRS Foundation. Metodiky SASB a IIRC
budou vyuzivany, dokud nebudou pln¢ nahrazeny vystupy IFRS Foundation.
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Global Reporting Initiative (GRI)

Global Reporting Initiative vznikla roku 1997 za podpory United Nations Environmental
Programme (UNEP) a Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES). GRI
standardy byly vytvoteny roku 2000, jednalo se tak o historicky prvni standardy upravujici
udrzitelné reportovani (Christofi et al., 2012).

GRI, ramec vytvofeny neziskovou organizaci Global Reporting Initiative, je zaloZen na
modularnim systému, ktery se sklada z 3 sérii standardii — Univerzélni standardy (Universal
Standards), Sektorové standardy (Sector Standards), Tematické standardy (Topic Standards).
Tento ramec je diky své modularité univerzaln¢ pouzitelnym nastrojem pro fadu podniki (bez
ohledu na vlastnickou strukturu, pravni formu, odvétvi, aj.). Podniky mohou pak GRI vyuzit
pfi piipravé svych reportl a pln€ se jimi fidit, ¢i mohou GRI aplikovat jen pro vybranou
problematiku (specificky report pro ur€itou skupinu stakeholder) (Global Reporting Initiative,
2022a).

Zatimco univerzalni standardy jsou vyuzivané vSemi podniky bez rozdilu, sektorové standardy
si podniky vybiraji takové, které odpovidaji jejich predmétu cinnosti. V piislusnych
sektorovych standardech jsou uvedena pravdépodobnd vyznamna témata pro dany sektor.

Tematické standardy se dale podrobnéji vénuji jednotlivym tematickym oblastem.

GRI jsou vyuzivany na principu matice vyznamnosti, za pomoci niZ jsou ur¢ena materialni
témata. Tato matice vychazi z vyznamnosti ekonomickych a ESG dopadl (Global Reporting

Initiative, 2022b).

Dle Global Reporting Initiative (2022a) je reporting udrzitelné vykonnosti nezbytny pro
finan¢ni reporting a reporting tvorby hodnoty, kdy poskytuje vstupni informace potiebné pro
identifikaci a vyhodnoceni finan¢nich rizik a pfilezitosti, a napomaha tak k porozumeéni toho,
co je dulezité v ramci finanénich vykazi vnimat. Toto odpovidd dal§Sim doporucenim pro
reporting, které navazuji na zakladni principy GRI, kdy je organizacim doporuceno, aby sladily
reporty udrZitelnosti s ostatnimi typy reportd, zejména pak s finan¢nimi reporty, a zvysily
divéryhodnost svych zprav o udrzitelnosti prostfednictvim internich kontrol, externich ujisténi
o spravnosti vykazovanych udajt, ptipadné prostiednictvim zapojeni zainteresovanych stran ¢i
expertll a sledovani jejich ndzoru na reportovand témata. GRI se vramci svého pojeti
udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje odkazuje na definici od Komise UN pro zivotni prostredi
z roku 1987 (viz kapitola 2.2). V pfipad¢ pozadavki na dodrzovéni principti odpovédného

jednani vychazi z mezindrodné uznavanych metodik jako napt. OECD Guidelines for
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Multinational Enterprises, the OECD Due Dilligence Guidance for Responsible Business
Conduct ¢i z Principti UN ohledné lidskych prav.

GRI 1: Foundation 2021 bylo vydano Global Sustainability Standards Board a vchazi
v platnost pro vSechny reporty publikované po 1. lednu 2023. Jedna se o univerzalni standard,
ktery pfedstavuje systém a koncepci GRI, jeho klicové aspekty, pozadavky a principy, které
jsou nezbytné pro zajisténi kvality reportu, a navrhy doporuceni pro zvySeni kredibility. Tento

standard tak neobsahuje z4dné zvetejnéni (Global Reporting Initiative, 2022c).

V ptipadég, ze se podnik rozhodne reportovat v souladu s GRI, musi dodrZet urcitd pfedepsana
zvetejnéni. Pokud nelze reportovat pozadované informace, je podnik povinen specifikovat, jaké
udaje neni schopen zvefejnit a diivod, ktery pro jejich nezvefejnéni ma. DilezZity je také fakt,
ze pokud se podnik rozhodne pro samostatny udrzitelny report, nemusi v ném uvadét
informace, které byly zvetejnény jiz n¢kde jinde (napf. na internetovych strankach podniku ¢i
ve vyrocni zprave), ale dostacuje odkaz na GRI index a misto, kde 1ze informace k danému

indexu najit (Global Reporting Initiative, 2022c).

Na stakeholdery je v ramci GRI pohliZeno ze dvou tihlii pohledu — na podnikovymi aktivitami
jiz zasazené stakeholdery a na potencionalni stakeholdery, tedy ty, ktefi jesté zasazeni nebyli,

ale je zde urcita pravdépodobnost, Ze se tak stane (Global Reporting Initiative, 2022c¢).

3. oddil GRI 1: Foundation je zaméten na pozadavky, které musi podnik dodrzovat pro to, aby
jeho reportovani bylo v souladu s GRI. Pozadavky zni nasledovné (Global Reporting Initiative,

2022¢):

1. Dodrzovat principy reportovani — specifikovany v sekci 4 (viz nize).

2. Reportovat ohledné skutecnosti v GRI 2: General Disclosures 2021 — vyjimky pro
zahrnuté v podnikovém udrzitelném reportu, 2-3 reportovaci obdobi, frekvence
a kontaktni informace, 2-4 piepracovani reportovanych udaji, 2-5 externi ujiSténi.

3. Urcit materialni témata — postupovat v souladu se sektorovymi standardy, u standardy
navrhovanych témat, kterd podnik vyhodnoti za nematerialni, uvést divod.

4. Reportovat ohledné skutecnosti v GRI 3: Material Topics 2021 — reportovat ohledné
procesu urc¢eni materidlnich témat (3-1), reportovat seznam materidlnich témat (3-2),
reportovat jakym zplisobem je adresovano kazdé materialni téma (3-3).

5. Reportovat ohledné skute¢nosti z GRI Topic Standards pro kazdé materialni téma —

v ptipad¢€, ze je materialni téma popsdno v ramci sektorového standardu, postupuje
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podnik dle sektorového standardu. Pokud materidlni téma nevyplyva ze sektorového
standardu (nebo pro dany podnik sektorovy standard neexistuje) ani z tematickych
standardii, je zapotiebi popsat, jak podnik postupuje pii nakladani s nim.

6. Poskytnout vysvétleni k vynechani zvefejnéni a nedodrzeni pozadavki na reportovani
— krom¢ uvedeni téch udajt, které podnik neni schopen zvetejnit, musi byt poskytnut
také diivod. GRI uznavéa 4 mozné omluvitelné diivody — zvetfejnéni nelze pro podnik
pouzit (angl. Not applicable), legalni zakaz (angl. Legal prohibition), divérny charakter
informace (angl. Confidentiality constraint), nedostupnost/nekompletnost informace
(angl. Information unavailable/incomplete). Vyjimku, kdy nelze zadny z diivodii uznat,
tvofi zvetenéni 2-1, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 3-1 Proces ur¢eni materialnich témat, 3-2
Seznam materidlnich témat.

7. Publikovat GRI content index — nazev pouzitého GRI, seznam materialnich témat,
seznam reportovanych zvefejnéni a seznam zvefejnéni, kterd nebyla reportovana
vC. divodu apod. Jedna se v podstat¢ o piehled pouzitych GRI standardi,
reportovanych informaci a mista, kde je lze najit.

8. Poskytnout prohlaseni o pouziti GRI — unifikované prohléseni, ze podnik reportoval
v daném obdobi vsouladu s GRI standardy je nezbytnym pozadavkem®. Toto
prohlaseni Ize uvést pouze v ptipadé, ze bylo dodrzeno vSech 9 pozadavk.

9. Uvédomit GRI — podnik je za pomoci emailu povinen uvédomit GRI o tom, Ze pouzil

jejich standardy pro sestaveni GRI reportu.

V ptipadé, ze se podnik nerozhodne pro reportovani v souladu s GRI, tedy pokud nedodrzi
vSechny vyse uvedené pozadavky, napt. GRI vyuzije pouze na urcitou oblast reportovanych
udaju, 1ze hovofit o tom, Ze reportuje s odkazem na GRI standardy. Pro tento pfipad byly
identifikovany 3 poZadavky — publikovat GRI content index, poskytnout prohlaseni o pouziti

GRI’ a uvédomit GRI (Global Reporting Initiative, 2022c¢).

Aby bylo dosazeno vysoké kvality reportu, je zapotiebi dodrzovat zékladni principy GRI, které

jsou uvedeny v sekci 4 a shrnuty v Tabulce 12.

8 ,[Name of organization] has reported in accordance with the GRI Standards for the period [repoting period start
and end dates].” (GRI, 2022¢, s. 16)

° ,[Name of organization] has reported the information cited in this GRI content index for the period [reporting
period start and end dates] with reference to the GRI Standards.” (GRI, 2022c, s. 19)
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Tabulka 12: Principy GRI a jejich podstata

Princip Podstata principu
Presnost (Accuracy) Reportovani spravnych, dostateéné podrobnych informaci.
VyvaZenost (Balance) Poskytovani objektivnich informaci, spravedlivé zastoupeni

pozitivnich i negativnich dopadech organizace.

Srozumitelnost (Clarity) Prezentovani informaci dostupnym a srozumitelnym zptisobem.
Porovnatelnost Disledny vybér, sestaveni a reportovani informaci, které umozni
(Comparability) sledovat zmény v Case €i v porovnani s ostatnimi organizacemi.
Uplnost (Completeness) Poskytnuti  dostatecnych informaci pro posouzeni dopadi
organizace.

Kontext udrzitelnosti Podavani informaci o dopadu v $ir§im kontextu udrzitelného rozvoje
(Sustainability context) (napt. v souvislosti s cili Patizské dohody).

Véasnost (Timeliness) Pravidelné reportovani poskytujici vc€asné informace pro

rozhodovani uzivatelt.
Ovéritelnost (Verifiability) | Shromazd’ovat, zaznamenavat a analyzovat informace takovym
zpusobem, aby mohla byt posouzena jejich kvalita.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Global Reporting Initiative, 2022¢

Report, jenz dodrzi vySe uvedené principy, umozni jeho uzivatelim informované posoudit
dopady podnikovych aktivit a ptispévek podniku smérem k udrzitelnému rozvoji. Cilem pouziti
GRI standardu pro sestaveni udrZitelnych reportl totiZ neni nic jiného, neZ poskytnout
transparentnost ohledné toho, jak podnik pfispiva nebo si klade za cil pfispivat k udrzitelnému

rozvoji (Global Reporting Initiative, 2022c).

V poslednim, tedy 5. oddile standardu GRI 1: Foundation 2021 se nachdzi dodatec¢na
doporuceni pro reportovani. Tato doporuceni se tykaji propojeni udrzitelnych reportt s dal§imi
reporty, a to zejména finanénimi. Udrzitelny report by mél byt sestaven za shodné obdobi jako
finan¢ni report a zvetejnén soucasné s nim. Interni kontroly, externi ujisténi ¢i expertni panely,
popi. panely stakeholderi jsou doporucovany jako mozné néstoje pro zvySeni kredibility

udrzitelného reportu (Global Reporting Initiative, 2022c).

GRI 2: General Disclosures 2021 piedstavuje univerzalni standard, ktery se zabyva
zvetejnénimi, prostfednictvim nichZ podnik poskytuje informace o svych reportovacich
praktikdch a dalSich organizacnich skutecnostech. Tento standard byl vydan Global
Sustainability Standards Board a je platny pro vSechny reporty ¢i materidly zvefejnéné od
1. 1. 2023. Zvetejnéni jsou oznacena Ciselnym kodem napt. 2-1 znaci Detaily o organizaci, kdy
2-1-a ptedstavuje legalni jméno organizace, 2-1-b se tykd zvefejnéni ohledné zplsobu
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vlastnictvi a legalni formy organizace apod. Standard GRI 2 sestdva z 5 primarnich skupin

zvetejnéni (Global Reporting Initiative, 2022d):

1. Organizace a jeji reportovaci praktiky (angl. The organization and its reporting
practices).

Aktivity a pracovnici (angl. Activities and workers).

Governance.

Strategie, politiky a postupy (angl. Strategy, policies and practices).

A I

Zapojeni stakeholdert (angl. Stakeholder engagement).

GRI 3: Material Topics 2021 je univerzalnim standardem, jenz se tyka vSech zvetejnéni po
1. lednu 2023. Jedna se o navod k identifikaci materidlnich témat. Jako materialni téma je
oznaceno takové téma, které predstavuje vyznamny dopad podniku na ekonomiku, ptirodu
a spolecnost, v¢. lidskych prav. Tento standard se sklddd z 2 sekci, slovnicku pojmt
a bibliografie. Prvni sekce je vénovana jednotlivym krokiim v rameci procesu urceni
materidlnich témat. Sekce 2 obsahuje tii zvetejiiovaci pozadavky tykajici se informaci ohledné
procesu determinace materialnich témat, jejich seznamu a zptisobu, jakym podnik s tématem

zachazi (Global Reporting Initiative, 2022¢).

Proces identifikace materidlnich témat sestava ze 4 krokl — viz Obrazek 11. Pfestoze se vystup
z prvnich tfech kroki ptfimo promita do kroku ¢tvrtého, jsou prvni kroky provadény nezavisle
na reportovacim procesu. Materialni témata vyplyvaji z prioritizace nejvyznamnéjSich dopada
pro reportovani. Pfistup konkrétniho podniku k jednotlivym fazim procesu zéavisi na jeho
specificich jako napf. business modelu, kulturnimu, geografickému a sektorovému kontextu,
zpusobu vlastnictvi a v neposledni fad¢ také povaze dopadii podnikovych aktivit (Global

Reporting Initiative, 2022e).

Obrazek 11: Proces identifikace materialnich témat dle GRI 3

Pribézna identifikace a posuzovani dopadd podnikovych aktivit Uréeni materialnich témat pro reportovani

Porozuman( Identifikace Posouzeni Prioritizace ST
podnikovému stavajicich a vyznamnosti nejvyznamnéjsich matoriin{ch
dopadi podniku dopad reporting

sektorové standardy
+ zapojeni

relevantnich

stakeholdert

porovnani
materidlnich ©émat se
sektorovymi standardy, s
nazorem stakeholder(

zapojeni
relevantnich
stakeholder()

sektorové standardy

Zdroj: vlastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2022e, s. 7), 2023
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Prvnim krokem je porozuméni podnikovému kontextu. V ramci tohoto kroku by podnik mél
vytvoftit kvalitni piehled svych aktivit a vztahi, udrzitelnych aktivit a udrzitelného kontextu,
a stakeholdert. V potaz by mély byt vzaty veskeré skutecnosti, které se tykaji nejen samotného

podniku, ale i entit, ve kterych mé podnik byt jen minoritni podil.

Krok druhy spociva v identifikaci stavajicich a potenciondlnich vlivi podnikovych aktivit
a vztahii na ekonomické, environmentalni a socidlni prostiedi. Global Reporting Initiative
(2022e) se doporucuje nejdiive zaméfit na identifikaci negativnich dopadii, a to ve tfech
urovnich — na negativni dopady zpiisobené podnikem, na dopady, ke kterym podnik pfispiva,
a na dopady, které¢ s podnikem piimo souvisi. Pokud je jistd skute¢nost pfimym vysledkem
k negativnimu vlivu se hovoii v okamziku, kdy podnikové aktivity vedou, usnadiuji ¢i
podnécuji jinou entitu k urcité aktivité s negativnim dopadem. O piimé souvislosti 1ze uvazovat
v souvislosti s obchodnimi vztahy podniku, které 1 ptes ,,pfimou souvislost™ nemusi byt pfimé.
Pozitivni vlivy jsou posuzovany nejen z hlediska zptisobu, jakym podnikové aktivity piispivaji
k udrzitelnému rozvoji, ale také vzhledem k moznostem, jez podnik ma ke zméné¢ smérem
k udrzitelnosti. Podotykéno je, ze negativni dopady nemohou byt kompenzovany pozitivnimi

dopady.

Tteti krok se vaze k posouzeni vyznamnosti dopadii podnikového jednani. Néstroje zahrnuji
prostiedky kvalitativni 1 kvantitativni analyzy. Vyznamnost stdvajiciho negativniho dopadu je
dana jeho vaznosti, vyznamnost potenciondlniho negativniho dopadu je urcena na zaklade
kombinace jeho vaZznosti a pravdépodobnosti vzniku, tedy rizikem. Kritérium vaznosti se sklada
z ukazatele velikosti (jak zavazny dopad je), rozsahu (jak rozSifeny dopad je)
a nenapravitelnosti (jak slozité je dopad napravit). V pfipadé negativniho dopadu na lidska
prava ma vaznost pirednost pred pravdépodobnosti vyskytu. Vyznamnost stdvajiciho
pozitivniho dopadu je urcena na zaklad¢ jeho velikosti a rozsahu, v ptipadé potencionalniho
pozitivniho dopadu se velikost a rozsah dopliiuji o kritérium pravdépodobnosti vyskytu.
Vyznamnost konkrétniho dopadu by méla byt posuzovana v porovnani s vyznamnosti ostatnich

dopadu podniku.

Prioritizace nejvyznamnéj$ich dopadii pro reportovani, tedy ¢tvrty krok procesu identifikace
materialnich témat, probiha ve 4 fazich. Nejprve je zapotiebi stanovit mezni hranici jakozto
jediného kritéria pro urceni témat, kterd jsou a nejsou povazovana za materialni. Prioritizace
negativnich vlivi by méla probihat odd€lené od prioritizace pozitivnich vlivi, nebot’ n¢ktera
témata mohou byt spojena jak s pozitivnimi, tak s negativnimi dopady. Doporucuje se také
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jednotlivé vlivy tématicky seskupit. Nasleduje testovani materialnich témat, kdy podnikem

identifikovana témata by méla byt pométovana s tématy uvedenymi v sektorovych standardech

GRI a stématy navrhovanymi relevantnimi stakeholdery (zejména uzivateli reporti

a odborniky z odvétvi). Vystupem testovani je seznam podnikovych materidlnich témat.

Seznam by mél byt posouzen a schvalen podnikovym nejvyssim spravnim organem. Jakmile

dojde ke schvaleni materidlnich témat, je zapottebi urcit, co bude v ramci kazdého tématu

reportovano (Global Reporting Initiative, 2022¢).

Seznam tematickych standardd véetné data pocatku jejich platnosti a poctem sledovanych

oblasti je v nésledujici Tabulce 13.

Tabulka 13: Tematické standardy

Standard Platnost od Oblasti
GRI 201: Economic Performance 2016 1.7.2018 4
GRI 202: Market Presence 2016 1.7.2018 2
GRI 203: Indirect Economic Impacts 2016 1.7.2018 2
GRI 204: Procurement Practices 2016 1.7.2018 1
GRI 205: Anti-corruption 2016 1.7.2018 3
GRI 206: Anti-competitive Behavior 2016 1.7.2018 1
GRI 207: Tax 2019 1. 1. 2021 4
GRI 301: Materials 2016 1.7.2018 3
GRI 302: Energy 2016 1.7.2018 5
GRI 303: Water and Effluents 2018 1. 1.2021 5
GRI 304: Biodiversity 2016 1.7.2018 4
GRI 305: Emissions 2016 1.7.2018 7
GRI 306: Effluents and Waste 2016 1.7.2018 1
GRI 306: Waste 2020 1. 1.2022 5
GRI 308: Supplier Environmental Assessment 2016 1.7.2018 2
GRI 401: Employment 2016 1.7.2018 3
GRI 402: Labor/Management Relations 2016 1.7.2018 1
GRI 403: Occupational Health and Safety 2018 11.2021 10
GRI 404: Training and Education 2016 1.7.2018 3
GRI 405: Diversity and Equal Opportunity 2016 1.7.2018 2
GRI 406: Non-discrimination 2016 1.7.2018 1
GRI 407: Freedom of Association and Collective Bargaining 2016 1.7.2018 1
GRI 408: Child Labor 2016 1.7.2018 1
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GRI 409: Forced or Compulsory Labor 2016 1.7.2018 1
GRI 410: Security Practices 2016 1.7.2018 1
GRI 411: Rights of Indigenous Peoples 2016 1.7.2018 1
GRI 413: Local Communities 2016 1.7.2018 2
GRI 414: Supplier Social Assessment 2016 1.7.2018 2
GRI 415: Public Policy 2016 1.7.2018 1
GRI 416: Customer Health and Safety 2016 1.7.2018 2
GRI 417: Marketing and Labeling 2016 1.7.2018 3
GRI 418: Customer Privacy 2016 1.7.2018 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle Global Reporting Initiative (2023a, 2023b, 2023c, 2022aa, 2022ab,
2022ac, 2022ad, 2022ae, 2022af, 2022ag, 2022f, 2022g, 2022h, 2022i, 2022j, 2022k, 20221, 2022m,
2022n, 20220, 2022p, 2022q, 2022r, 20225, 2022t, 2022u, 2022v, 2022w, 2022x, 2022y, 2022z, 2018),
2023

Ekonomickym vlivem GRI rozumi: ,,zména v potencialu produktivity ekonomiky, jez ovliviiuje
blahobyt komunity ¢&i stakeholderti a vyhlidky dlouhodobého rozvoje“!® (Global Reporting
Initiative, 2022j, s. 4). Nepiimy ekonomicky vliv je definovan jako: ,,dodatecny nésledek
piimého vlivu finanénich transakci a penézniho toku mezi podnikem a jeho stakeholdery*!!
(Global Reporting Initiative, 2022j, s. 4). K popisu nepiimych ekonomickych vlivii by mél

podnik vychéazet z dat z finan¢nich vykazu.

Zakladnim pozadavkem standardu GRI 305: Emissions 2016 je, aby v pfipad¢, kdy podnik
vyuziva off-sety k dosazeni stanovenych cilti, deklaroval, jaké pouziva, jejich mnozstvi a ¢eho

jsou soucasti (Global Reporting Initiative, 2023c).

GRI 306: Effluents and Waste 2016, jenz vesel v platnost 1. 7. 2018, byl nahrazen dvémi
novymi tematickymi standardy (GRI 303: Water and Effluents 2018 a GRI 306: Waste 2020),
avSak zvetfejnéni 306-3: Vyznamné uniky (Significant Spills) zstava platné i nadale (Global

Reporting Initiative, 2022h).

Co se tyce sektorovych standardi, jsou dokonceny a publikovany 4 standardy, pticemz v planu
je vytvofrit celkem 40 sektorovych standardii. Sektorové standardy GRI tvoii postupné pro

sektory dle vyznamnosti jejich dopadu. V soucasnosti jsou vyvijeny 2 sektorové standardy,

10 Pfelozeno z originalu: ,,a change in the productive potential of the economy that has an influence on
a community’s or stakeholder’s well-being and longer-term prospects for development.” (GRI, 2022j, s. 4)

11 Pfelozeno z originlu: ,.the additional consequences of the direct impact of financial transactions and the flow
of money between an organization and its stakeholders.” (GRI, 2022j, s. 4)
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jeden pro odévni primysl a druhy pro finan¢ni sluzby (Global Reporting Initiative, 2023d,
2024c).

GRI 11: Oil and Gas Sector 2021, jenzZ se vztahuje na reporty a jina zvefejnéni publikovana od
1. 1. 2023, poskytuje podnikiim z petrochemického odvétvi informace o jejich moznych
materidlnich tématech, konkrétnéji se zamétuje na 22 potenciadlnich oblasti, které by mél podnik

provéfit z hlediska jejich vyznamnosti (Global Reporting Initiative, 2022ah).

GRI 12: Coal Sector 2022, G¢inny od 1. 1. 2024, pokryva zvefejiiovani nefinan¢nich informaci
podniky z primyslu tézby uhli, respektive predstavuje 22 moznych materidlnich témat

vyplyvajicich ze specifik daného primyslu (Global Reporting Initiative, 2022ai).

GRI 13: Agriculture, Aquaculture and Fishing Sectors 2022, 0¢inny od 1. 1. 2024, uvadi
26 potencialnich materialnich témat pro podniky ze zemédélského, vodohospodareského

a rybatského primyslového odvétvi (Global Reporting Initiative, 2022aj).

GRI 14: Mining Sector 2024, 0Cinny od 1. 1. 2026, navrhuje 25 materialnich témat pro tézebni
prumysl, véetné¢ doporuceni nefinancnich indikatora, které by v jednotlivych oblastech mély

dotcené podniky reportovat (Global Reporting Initiative, 2024b).

V lednu 2024 byl ptfedstaven novy standard GRI 101: Biodiversity 2024, kterym bude od
1. 1.2026 nahrazen piivodni standard GRI 304: Biodiversity 2016. Pti tvorb¢ tohoto standardu
byly vzaty v potaz i dal§i standardy upravujici zvetfejnéni z oblasti biodiverzity, je tedy

v souladu se standardem ESRS 4 a TNFD (Global Reporting Initiative, 2024a).

V unoru 2024 také skoncilo pfipominkovaci obdobi k pfipravované aktualizaci zvetejnéni
tykajicich se klimatické zmény, schvalovani zménéné podoby se ocekava ve 4. Ctvrtleti 2024.
Jedna se konkrétné o aktualizaci tematickych standardit GRI 302: Energy 2016, GRI 305:
Emissions 2016 (zvefejnéni 305-1 az 305-5) a GRI 201: Economic Performance 2016
(zvetejnéni 201-2). V procesu jsou aktualizace zvetejnéni ohledné lidské prace a ekonomickych
dopadi, kde je dokonceni ocekavano nejdiive koncem roku 2024. V prvnim Ctvrtleti se o¢ekava
také zahdjeni praci na aktualizaci zvefejnéni v souvislosti se zne€isténim ovzdusi (Global

Reporting Initiative, 2024c¢, 2024d, 2024e, 2024f).

United Nations Global Compact (UNGC)

United Nations Global Compact (UNGC) je platforma dobrovolného vedeni pro rozvoj,

implementaci a zvetejiilovani odpovédnych obchodnich praktik, kterda sdruzuje vice nez
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17 000 organizaci ze 165 zemi svéta. UNGC je zaloZeno na sladéni podnikovych strategii a cilt

s 10 principy ve 4 hlavnich oblastech zajmu, viz Tabulka 14.

UNGC podporuje podniky k piijeti strategickych opatteni k prosazeni SirSich spolecenskych
cilt, jako jsou cile UN pro udrzitelny rozvoj (UN SDGs), s diirazem na spolupraci a inovaci

(United Nations Global Compact, 2022b).

Tabulka 14: Principy UNGC

Oblasti zajmu Princip | Podstata principu — Podniky by mély...

Lidska prava 1 ... odporovat a respektovat ochranu mezinarodné uznavanych lidskych prav.
.. ujistit se, ze se nepodileji na zneuzivani lidskych prav.

Pracovni sila .. prosazovat svobodu sdruzovani a kolektivniho vyjednavani.
.. eliminovat veskeré formy nucené a povinné prace.

.. efektivné zrusit détskou praci.

.. odstranit diskriminaci v zaméstnani a povolani.

Zivotni prostiedi .. podporovat preventivni pristup k environmentalnim vyzvam.

.. podniknout iniciativy na podporu vétsi odpovednosti za zivotni prostredi.

O 0| 9| O | K~ W DN

.. podporovat rozvoj a sifeni technologii Setrnych k zivotnimu prostiedi.
Antikorupce 10 ... bojovat proti korupci ve vSech jejich formach, v¢etné uplatkarstvi a vydirani.

Zdroj: vlastni zpracovani dle United Nations Global Compact (2022a), 2022

UNCG mini dosahnout svych cilii skrze 2 prostfedky — odpovédné spolecnosti a podplirné
ekosystémy. Odpovédné spolecnosti jsou podniky, které se zamétuji na urychleni vlastniho
pokroku pii soucasném prosazovani 10 zasad a pfispivani ke globalnim cilim. Podpirné
ekosystémy jsou globalni a mistni komunity a sité, které povzbuzuji, asistuji a podporuji
kolektivni akce na zéklad¢ 10 principt a globalnich cilii (United Nations Global Compact,
2022c¢).

Smérnice OECD pro nadnarodni podniky

Smérnice OECD pro nadnarodni podniky, jakoZto nedilnd soucast Deklarace OECD
o mezinarodnich investicich a nadnarodnich podnicich, byla prvné predstavena roku 1976. Od
doby svého vzniku prosla nékolika revizemi, posledni se uskutecnila v roce 2011, kdy byla tato
smérnice rozSifena o kapitolu lidskych prav. Ackoli je dodrzovani Smeérnice OECD pro
nadnéarodni podniky pro podniky dobrovolnou zalezitosti, vlady ¢lenskych zemi OECD jsou
pravné povinny se jejimi pokyny fidit. Z toho vyplyva existence Narodnich kontaktnich mist
(National Contact Points, NCPs), jejichz naplni je kromé zvySovani povédomi o dané smérnici

také napomahat feSeni piipadl, kdy je smérnice poruSovana. Smérnice vyuziva konceptu
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materiality pro stanoveni priorit, je v souladu s koncepty 1SO26000 a UNGC (Ministerstvo
pramyslu a obchodu, 2016; OECD, 2021). Tabulka 15 pfiblizuje oblasti, které jsou smérnici

upraveny.

Tabulka 15: Oblasti zajmu Smernice OECD pro nadnarodni podniky

Oblast Podstata oblasti

Zpfistuptiovani informaci | Transparentnost, informace o finanénim i nefinanénim hospodafteni,
rizicich.

Lidska prava Dodrzovani lidskych prav, potencidlni negativni dopady podnikového
jednani na lidska prava.

Zamgéstnanost Odpovida ILO — napt. eliminace jakékoli formy diskriminace a nucené

a pracovnépravni vztahy | préace.

Zivotni prostedi Proaktivnost, diraz na piimé i nepiimé dopady, Setrné nakladani se
zdroji.

Boj s uplatkatstvim Aktivni boj s korupei.

Zajmy spotiebitelt Dodrzovani prav spotiebitelti, eliminace nekalych obchodnich praktik,

zaméteni se na kvalitu a spolehlivost produktu, poskytovani pfesnych

informaci o produktu.

Véda a technologie Klicové je siteni vysledkii vyzkumu a vyvoje.
Hospodaiska soutéz Dodrzovani pravidel a pravnich predpisti ohledné hospodaiské soutéze.
Danég PInéni danovych povinnosti, spoluprace podniki s danovymi organy.

Zdroj: viastni zpracovani dle Ministerstvo priimysiu a obchodu (2016), OECD (2011)

Smérnice OECD pro nadnérodni podniky je jednim ze standardi a doporuceni tykajicich se
odpovédného obchodni jednani (Responsible Business Conduct, RBC), které sméfuje podniky
k udrZzitelnému rozvoji a minimalizaci negativnich dopadi jejich aktivit. Mezi oblastni zajmy
RCB patii: zemédélstvi — odpovédné zemeédélské dodavatelské fetézce, due dilligence — ve
vztahu k odpovédnému obchodnimi jednani, mineraly - odpovédna t€zba minerali a odpoveédné
zasobovani, zivotni prostfedi, klimatickda zména, finance — zamétfeni na financ¢ni transakce
a investice, vefejné zakazky, digitalizace, obchod, v neposledni fad¢ také odévni a obuvnicky

primysl (OECD, 2022).

International Organization for Standardization (ISO)

Normy ISO lze povazovat za univerzalné aplikovatelné dobrovolné normy. Postaveny jsou na
zasadach jako transparentnost, priméfenost, divéryhodnost, srozumitelnost a regionalni piistup

(International Organization for Standardization, n.d.a). Zatimco existuji ISO normy, které
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postihuji vSechny ESG oblasti, lze se setkat i s normami, jenz se vénuji jen jedné z udrzitelnych

oblasti.
1S014000

V ptipad€ environmentalniho aspektu udrzitelnosti jsou z norem ISO stézejni 2 smérnice fady

14000, a to konkrétné:

e Norma CSN EN ISO 14063:2020 Environmentalni management — Environmentalni
komunikace.
e Norma CSN EN ISO 14031:2014 Environmentilni management — Hodnoceni

environmentalni vykonnosti.

Jedna se o univerzaln¢ aplikovatelné dobrovolné normy, jez poskytuji navod, jak piistupovat
kinterni i externi komunikaci environmentalnich aspekti, hodnoceni environmentalni

vykonnosti podniku. (International Organization for Standardization, n.d.a).

Z dalSich smérnic, zaméfenych na jiné sféry lze jmenovat ISO 37001:2016 Anti-bribery
Management System - Systémy protikorupniho managementu, ktera se zabyva fungovanim
a konkuren¢nim prostiedim podniku. Kromé& poZadavkii na definovani kli€¢ovych roli
a odpovédnosti pracovnikll je zde také pozadavek na monitorovéani a pravidelné reportovani

(International Organization for Standardization,, n.d.b).

15026000:2010 Guidance on social responsibility

Norma 1SO26000 je vniména jako mozny zplsob posouzeni celkové vykonnosti a zadvazk
organizace vzhledem k udrzitelnosti, kdy toto posouzeni je ptedmétem vetejné kontroly. Jedna
se o univerzalné aplikovatelny rdmec, ktery vznikl skrze mezindrodni vyjednavani zastupiteld
vlad, neziskového sektoru, spotiebitelll aj. Tento standard spiSe poskytuje navod, jak prevést
spolecensky odpovédné principy do efektivnich akci, a sdili piiklady dobré praxe, nez aby
ur¢oval pozadavky. Na rozdil od jinych ISO standardii tak nemtize byt certifikovan. Pfestoze
norma [SO26000 vznikla pied samotnym definovanim UN SDGs, obsahuje vice nez
450 doporuceni, kterd jsou s SDGs provazéna a napomahaji k jejich naplnéni (International

Standards Organization, 2022).

Tento standard je zaloZzen na porozuméni principiim spolecenské odpovédnosti a jejim vazbam
na udrzitelny rozvoj. Principy spolecenské odpovédnosti uvadi nasledovné: odpovédnost,

transparentnost, etické chovani, respektovani z4jmu stakeholdert, respektovani prav a zékont,
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respektovani mezindrodnich norem chovani, respektovani lidskych prav. Nez vsak spolecnost
pristoupi k analyze a fizeni svych aktivit v klicovych oblastech spolecenské odpoveédnosti, méla
by si osvojit dvé fundamentalni praktiky, a to: poznani a uznani své spolecenské odpovédnosti
v ramci vlastni sféry vlivu, identifikovani a zapojeni stakeholderii. Pro ucely stanoveni priorit,
kterym je zapotiebi vénovat pozornost, se odkazuje na kritéria relevance a vyznamnosti

jednotlivych oblasti (International Standards Organization, 2019).

Tabulka 16: Klicové oblasti zajmu 1SO26000

Kli¢ova oblast Problematicka oblast

Governance Odpovédnost; transparentnost; etika; zapojeni stakeholdert.

Lidska prava Due diligence; rizikové oblasti lidskych prav; vyhybani se spoluticasti;
(Human rights) feSeni stiznosti; diskriminované a ohrozené skupiny; obc¢anska a politicka

prava; ekonomicka, socidlni a kulturni préva; fundamentalni principy
a prava pii préaci.

Pracovni praktiky Pracovni pomér a pracovni vztahy; pracovni podminky a podminky socialni

(Labor practices) ochrany; socialni dialog; bezpecnost a ochrana zdravi pii praci; lidsky
rozvoj a Skoleni na pracovisti.

Zivotni prostiedi Prevence znecisténi; udrzitelné vyuzivani zdrojl; zmiriovani klimatickych

(The environment) zmén a adaptace na klimatické zmény; ochrana Zivotniho prostredi,
biodiverzity a obnova pfirozeného prostredi.

Férova provozni praxe | Boj proti korupci; odpovédna politickd angaZovanost; férova soutéz;

(Fair operating podpora spolecenské odpovédnosti v hodnotovém fetézci; respekt

practices) k vlastnickym pravim.

Spotiebitelské otazky | Férovy marketing, vécné a nezaujaté informace a spravedlivé smluvni

(Consumer Issues) praktiky; ochrana zdravi a bezpecnosti spotifebitelil; udrzitelna spotieba;
zékaznicky servis, zdkaznickd podpora a feSeni sporil a stiznosti; ochrana
soukromi a dat spotfebitelli; pristup k zékladnim sluzbam; vzdélavani
a povédomi.

Komunitni Zapojeni v komunit¢; kultura a vzdélavani; tvorba pracovnich mist a rozvoj

angazovanost a rozvoj | dovednosti; rozvoj technologii a pfistup k technologiim; bohatstvi a tvorba

(Community prijmt; zdravi; socialni investice.

involvement and

development)

Zdroj: vlastni zpracovani dle International Standards Organization, (2018, s. 15, 16)
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ISO26000 se vramci podnikovych aktivit zamétuje na 7 klicovych oblasti spolecenské
odpovédnosti, dale roz¢lenénych do celkem 37 problematickych oblasti. Klicovym oblastem

v¢. dil¢ich oblasti z4jmu je vénovana Tabulka 16.
AccountAbility AA1000

,»Pred dvaceti lety byla udrzitelnost podnikani nepodstatna, pred deseti lety se jednalo o pasivni

investici. Dnes je udrzitelnost odpovédnou obchodni praxi.'** (AccountAbility, 2022a)

Série standardlit AA1000 jsou ramce, které jsou celosvétove pouzivané k prokazani vykonnosti
a vedeni v oblastech odpovédnosti, zodpovédnosti a udrzitelnosti (angl. accountability,
responsibility and sustainability). Tato série se skladd z 3 ramcovych standardi

(AccountAbility, 2022b):

o AAI1000 Accountability Principles (2018) — zkracené AA1000AP, zaméfen na proces
identifikace, prioritizace a reakce na vyzvy vramci udrzitelnosti. Spociva tedy
v rozvoji, analyze a implementaci udrZitelnych iniciativ. Cilem je zlepsit dlouhodobou
vykonnost organizace.

e AAI1000 Stakeholder Engagement Standard (2015) — zkracené AA1000SES, zaméten
na proces zapojeni stakeholdert do organizacnich aktivit a komunikace s nimi. Spoc¢iva
tedy ve vytvareni a aplikaci sudrzitelnosti souvisejicich praktik ve vztahu
k zainteresovanym strandm a jejich zapojeni. Cilem je pfesnd a férova komunikace
podnikovych aktivit smérem ke stakeholdertim a Siroké vefejnosti, jejich integrace.

o AAI1000 Assurance Standard (2020) — zkracené¢ AA1000AS v3, zaméten na zajisténi
divéryhodnosti pii reportovani o pokroku smérem udrzitelnosti. Slouzi zejména
k ovéfeni zavazkl organizace vzhledem k udrzitelnosti. Posuzuje se povaha a rozsah,
ve kterém jsou dodrZzovany Principy odpoveédnosti AA.

Materidlnost 1ze chéapat jako uréeni vyznamnosti a relevance problematiky pro organizaci a jeji
stakeholdery. Materialni téma ¢i problematika je takova, ktera ovliviiuje rozhodnuti, jednani,

vykonnost organizace nebo jejich stakeholderti (AccountAbility, 2015).
V roce 2018 byly ustanoveny Principy odpovédnosti AA (AccountAbility, 2022a, 2018):

o Inkluzivita (angl. Inclusivity) — lidé by méli mit moznost mluvit do rozhodnuti, ktera

je ovliviuji. Dodrzeni tohoto principu zajisti, Ze vSichni relevantni stakeholdefi budou

12 Pielozeno z originalu: ,,Twenty years ago, sustainability was a business nonessential; a decade ago, a passive
investment. Today, sustainability is responsible business practice. (AccountAbility, 2022a)
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zohlednéni pfi stanovovani vyznamnosti udrzitelnych témat, stanovovani udrzitelnych
strategii a zpiisobu vhodné komunikace ohledn¢ aktivit organizace a jejich dopadu.

o Materialita (angl. Materiality) — osoby, které maji rozhodovaci pravomoci, by mély
urcit a vyjasnit si dalezitd témata v ramci udrzitelnosti. DodrZeni tohoto principu zajisti,
ze budou identifikovana, nasledn¢ i prioritizovana ta nejrelevantnéjsi a nejvyznamné;si
témata a hnaci sily, které ovliviluji organizaci, a to vcetné¢ identifikace dotcenych
stakeholdert.

e Schopnost reakce (angl. Responsiveness) — organizace by mély jednat transparentné
o tématech udrzitelnosti a jejich souvisejicich dopadech. Dodrzeni tohoto principu
zajisti, Ze tvorba rozhodnuti, samotné¢ jednani, vykonnost a komunikace organizace
zahrnuji materidlni témata.

e Dopad (angl. Impact) — organizace by mély monitorovat, méfit své aktivity a jejich vliv
na SirSi ekosystémy, a nést za né¢ odpovédnost. Dodrzeni tohoto principu zajisti, ze
budou monitorovany, méteny a vyhodnoceny dopady organizace na vSech frontach (na

organizaci jako takovou, stakeholdery, ekonomiku, prostiedi atd.)

Sustainability Accounting Standards Board (SASB)

Sustainability Accounting Standards Board, zalozena v roce 2011, byla nezavislou organizaci,
ktera si kladla za cil zvysit efektivitu kapitalovych trhl tim, Ze bude podporovat vysoce kvalitni
zvetejilovani informaci udrzitelného charakteru, jeZz si investofi Zadaji (Sustainability

Accounting Standards Board, 2017).

SASB standardy jsou zaloZeny na primyslovém pfistupu, kdy byly identifikovany sety ESG
problematickych oblasti, které maji vyznamny vliv na finan¢ni vykonnost podniku v ramci
jednotlivych primyslovych odvétvi. Celkem bylo zmapovano a mnoZiny materidlnich témat
byly vytvoteny pro 77 rozdilnych primyslovych odvétvi napti¢ 11 sektory. Zamétuji se na

informace uvadéné v ramci pravidelného reportovani burze cennych papirt.

SASB tak v podstaté vytvotila KPI pro udrzitelnost, které doplituji zdsady Climate Disclosure
Standards Board o vykazovéni informaci o Zivotnim prostiedi (Climate Disclosure Standards

Board, 2022e; Sustainability Accounting Standards Board, 2017).

V srpnu 2022 prevzala SASB the International Sustainability Standards Board (ISSB) z IFRS

Foundation. ISSB chce navéazat na jiz vytvorené SASB, kdy se zavazala k vytvoreni IFRS
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Sustainability Disclosure Standards, kterymi budou SASB nahrazeny. Do té doby ISSB vyzyva
k vyuzivani SASB (Sustainability Accounting Standards Board, 2022a).

Integrated Reporting Framework (IRF) — International Integrated Reporting Council
(IIRC)

Ramec vytvoreny IIRC byl piedstaven roku 2013, k jeho nasledné revizi doslo v lednu 2021
jesté piedtim, nez se VRF stala soucasti IFRS Foundation. IRF si klade za cil podpofit soudrzny
a efektivni pfistup k podnikovému vykaznictvi, které ¢erpa z riznych zdrojii a komunikuje
zna¢né mnozstvi faktort a informaci, jez vyznamn¢ ovliviiuji schopnost organizace vytvaret
hodnotu v kratkém, sttednédobém 1 dlouhodobém horizontu. ZvySeni odpoveédnosti organizace
za jednotlivé druhy kapitalu (vyrobni, intelektualni, lidsky, socialni, financni aj.) a zlepSeni
jejich spravy, prohloubeni porozuméni vzéjemnym vazbam mezi jednotlivymi druhy kapitalu

je dalSim z primarnich cili IRF. (IFRS, 2022b)

Vzhledem k tomu, Ze organizace pii svém nefinancnim reportovani ¢asto kombinuji vice
metodik a ani u IRF tomu neni jinak, byl vydan manual s ndzvem Dopliikové nastroje, ktery je

zaméten na propojeni IRF s SASB. Tento material byl vytvofen Value Reporting Foundation.

The Value Reporting Foundation (VRF)

VREF je neziskova organizace, ktera vznikla v ¢ervnu 2021 spojenim IIRC a SASB. Snahy této
organizace a jeji manualy smétuji k porozuméni principim utvatfeni a ochrany podnikové

hodnoty (IFRS, 2022a).

IFRS Foundation — the International Sustainability Standards Board (ISSB)

IFRS Foundation je neziskovad organizace. Klade si za cil vytvofit celosvétové uznavané
standardy UcCetniho vykaznictvi, jeZ spliiuji pozadavky investori a dalSich Uc€astnikli
kapitalového trhu ohledné potfeby spolehlivych, transparentnich a porovnatelnych informaci,

které jsou dulezitym vychodiskem pro ptijimani ekonomickych rozhodnuti (IFRS, 2022a).

IFRS Foundation zalozila the International Sustainability Standards Board za uc¢elem vyvinuti
komplexnich globalnich zdkladl pro zvetfejiiovani aspektii udrzitelnosti pro kapitalové trhy. Od
vzniku ISSB byly do konceptu IFRS zahrnuty jiz existujici standardy a metodiky, které slouzi
jako vychozi bod (IFRS, 2022a).

V lednu 2022 se the Climate Disclosure Standards Board stala ¢lenem IFRS Foundation.

V srpnu 2022 byla oficialn¢ dokoncena konsolidace the Value Reporting Foundation do IFRS
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Foundation. Z SASB standardii je v planu pfevzit primyslovy piistup do procesu stanovovani
novych standardt, z IIRC bude Cerpano propojeni mezi finan¢nimi vykazy a zvefejiiovanymi

informacemi ohledné udrzitelnych aktivit (finan¢niho i nefinan¢niho charakteru).

World Economic Forum International Business Council (WEF IBC)

V roce 2020 byl ptedstaven WEF IBC ve spolupraci s Deloitte, Ernst & Young, KPMG a PwC
set ESG metrik a zvefejnéni s ndzvem the Stakeholder Capitalism Metrics, které by mély byt
zakomponovany do mainstreamovych podnikovych reportili, a poddvat tak informace o tvorbé
dlouhodobé¢ udrzitelné podnikové hodnoty pro stakeholdery. Konkrétné se jedné o 21 klicovych
z dosavadnich metodik, a zaroven umoziuji porovnatelnost s reportovanymi udaji ostatnich
organizaci. Zvetejnované ESG metriky jsou rozdéleny do 4 oblasti — lidé, planeta, prosperita
a principy fizeni (people, planet, prosperity, principles of governance). Tato iniciativa sméfuje
k naplnéni dvou cili — k urychleni konvergence mezi tvirci ESG standardi a k podpote

porovnatelnosti a konzistentnosti reportovanych ESG udaji (World Economic Forum, 2021).

Uvedené pilife (viz Tabulka 17) jsou povazovany za nezbytnou podminku k tvorbé dlouhodobé
sdilené a udrzitelné hodnoty, vysledky dosahované v ramci jednotlivych oblasti jsou vzajemné
provazany. Vykonnost zejména v oblasti komunity vyrazné€ ovlivituje tempo, jakym spolecnost
postupuje smérem k dosazeni SDGs (World Economic Forum, 2020a, s. 12). Principy Fizeni —
pojeti governance se neustale vyviji, a to vzhledem k redefinovani podnikového cile
a zabudovani smyslu existence podniku do centra podnikovych aktivit. K tomu, aby mohlo byt
o fizeni hovoteno jako o dobrém, je nezbytné dodrzovat zasady jednéani, odpovédnosti
a efektivni spravy. Planeta — snaha o ochranu planety pied jeji degradaci skrze udrzitelnou
spotiebu a produkci, udrzitelné nakladani se zdroji a urychlenou odpovédi na klimatickou
zménu. Lidé — snaha o ukonceni chudoby, hladu a zajiS§téni moznosti jednotlivcl plné vyuzit
svij potencidl. Prosperita — snaha o zajiSténi prosperity jednotlived a harmonizace

ekonomického, socidlniho a technologického pokroku se Zivotnim prostfedim.
Kritéria pro vybér prioritnich oblasti jsou nasledovna (World Economic Forum, 2020a, s. 13):

e konzistentnost s existujicimi rdmci a standardy,
e materialnost vzhledem k tvorbé dlouhodobé hodnoty,
e rozsah aktivit,

e univerzalnost napfi¢ odvétvimi a business modely,
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e monitorovani proveditelnosti reportovani.

Tabulka 17: Pilire a témata WEF IBC

Pilir Téma Sledované oblasti
Principy Ugel Nastaveni smérem ke generovani hodnoty pro
Fizeni stakeholdery.
Kwvalita tidiciho aparatu Parametry slozeni — nezavislost, vykonnost, pohlavi,
minoritni skupiny.
Zapojeni stakeholdert Identifikace materialnich témat.
Etické chovani Protikorup¢ni opatfeni, mechanismy na ochranu
a reportovani etickych hodnot.
Dohled nad riziky | Integrace hrozeb a ptilezitosti do podnikovych procest.
a prilezitostmi
Planeta Klimatické zmény Emise sklenikovych plynti, implementace TCFD, popf.
plan na zavedeni TCFD (max. 3 roky).
Ptirodni zatéz Vyuziti pidy a ekologicka Setrnost.
Dostupnost Spotteba vody a odbér vody v oblastech naro¢nych na
sladkovodnich zdroji vodni zdroje.
Lidé Dtstojnost a rovnost Inkluze a diverzita, platova rovnost, mzdova uroven,
rizika souvisejici s détskou a nucenou praci.
Zdravi a well-being Zdravi a bezpec€nost.
Dovednosti Skoleni zaméstnanc.
Prosperita Zaméstnanost a bohatstvi | Absolutni a relativni mira zaméstnanosti, ekonomicky

generace

Inovace produktt a sluzeb
Komunita a  socidlni

vitalita

prispévek ve formé tvorby pfimé ekonomické hodnoty
a pfipadné finan¢ni vypomoci, finan¢ni investice.
Vydaje na vyzkum a vyvoj.

Vyse placenych dani.

Zdroj: vlastni zpracovani dle World Economic Forum, (2020a, s. 8-10)

Climate Disclosure Standards Board (CDSB)

CDSB bylo mezinarodni konsorcium 9 podnikd a environmentalnich nevladnich organizaci,
které bylo zalozeno v roce 2007 béhem World Economic Forum s cilem vytvofit celosvétovy
model podnikového reportovani, ktery by provazal informace o zménach klimatu a ptirodniho
kapitalu s informacemi o finanénim kapitalu (Sustainability Accounting Standards Board,

2017).
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Prvni ramec — Rdmec pro reportovani o klimatickych zménach (The Climate Change Reporting
Framework) byl pfedstaven roku 2010. Zaméfoval se zejména na environmentalni rizika
a prilezitosti ve vztahu k podnikové strategii a financni vykonnosti. V roce 2015 vznikl
Framework for Reporting Environmental and Climate Change Information, ktery byl
aktualizovén v letech 2018 a 2019, kdy byl ramec doplnén na zékladé doporuceni od TCFD
tak, aby byla podpofena jeho univerzalnost. Vzhledem k pozadavkiim uzivatell reportti doslo
v roce 2022 k rozsifeni rdmce o socialni oblast, ramec byl pfejmenovan na Framework for
Reporting Environmental and Social Information (Climate Disclosure Standards Board, 2022a,

2022b).

Tyto ramce jsou navrzeny tak, aby organizacim usnadnily jak proces piipravy, tak i samotného
reportovani nefinan¢nich informaci v mainstreamovych reportech, a zaroveil umoznily
informované rozhodnuti investorii o alokaci jejich finan¢niho kapitdlu do aktivit, které
pfispivaji naplnéni environmentédlnich a socidlnich cili. Za mainstreamové reporty jsou
povazovany vetejné dostupné reporty, které je podnik povinen sestavovat na zéklad¢ pravnich
ptredpisil, zaméfené predevSim na financéni vykonnost podniku (Climate Disclosure Standards

Board, 2022a, 2022b).

Ptedmétem podnikového reportovani se stavaji (Climate Disclosure Standards Board, 2022a,

s. 7):

e zavislost podniku na pfirodnim, lidském a socialnim kapitalu;

e vysledky podniku dosahované v environmentélni a socialni oblasti;
e rizika a pfilezitosti plynouci z environmentalni a socialni oblasti;

e environmentalni a socidlni politika, strategie, cile, fizeni;

e aktivity protichtidné environmentalnim a socialnim cilm.

Rémec zaroven predpokladd, Ze informace ohledné hlavni ¢innosti podniku, jeho business
modelu, o primarnich trzich, na kterych ptsobi, popis dodavatelského fetézce a dalsi klicové

personalni, pravni a vykonnostni indikatory podnik bézn¢ zveiejiuje.

Ramec CDSB se sklada z hlavnich zasad (Guiding Principles), na které navazuji tzv. technické
nebo aplikacni navody pro zvefejiiovani pro Vodu (Application Guidance for Water-related
Disclosures), Biodiversitu a Socialni oblast. Aplikacni ndvody pak dopliuji hlavni zésady, a to
tim, Ze napomahaji podnikiim pfi zvetfejiovani fina¢nich informaci souvisejicich s vybranymi

oblastmi (Climate Disclosure Standards Board, 2022c).
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Principim, na kterych je ramec CDBS zaloZen, je vénovana Tabulka 18.

Tabulka 18: Principy CDSB

Princip Podstata principu

Princip relevance a materiality Identifikace relevantnich informaci a reportovani materialnich
informaci.

Vérny obraz informaci Uplné, objektivni a bezchybné informace.

Propojeni ES informaci | Vysvétleni vzajemnych vazeb mezi informacemi (finanénimi

s mainstreamovym reportem i nefinan¢nimi, z jedné ¢i vice oblasti).

Konzistentnost a porovnatelnost | Poskytnuti podstatnych informaci investorim, které jim umozni

informaci porovnani v ¢ase,napti¢ podniky.

Srozumitelnost informaci Jasné informace, snadna orientace, porozuméni sdélent.
Ové¢fitelnost informaci Veskera zvetejnéni mohou byt v pfipad¢ zajmu ovétena.
Orientace na budoucnost Historickd data jsou doplnéna o ocekavani ohledné budouci

podnikové vykonnosti.

Zdroj: viastni zpracovani dle Climate Disclosure Standards Board, (2022a)

Jak jiz bylo zminéno, CDSB byla zkonsolidovana do IFRS Foundation, tudiz se ramec vyvinuty
CDSB stane soucasti IFRS Sustainability Standards (Climate Disclosure Standards Board,
2022a, 2022b, 2022d).

Spolecenstvi pro environmentalni Fizeni podniku a audit - Eco-Management and Audit

Scheme (EMAS)

EMAS je nastroj fizeni vyvinuty Evropskou komisi, jenz slouzi k hodnoceni, reportovani
a vylepSovani environmentéalni vykonnosti, tedy k redukci dopadl podnikovych aktivit na
zivotni prostfedi. Jednd se v podstaté o osvojeni si a certifikaci systematického pfistupu
k ochrané Zzivotniho prostiedi, a to ve vSech podnikovych aktivitich. Tomuto pfistupu se
prezdiva systém environmentalniho managementu (EMS). Uspora zdroji, soulad s pravnimi
pfedpisy a jinymi regulaénimi normami, zainteresovanost zaméstnancii a konkuren¢ni vyhoda
ve vefejnych vybérovych fizenich jsou dal$imi moznymi disledky zavedeni EMAS (Evropska

komise, n.d.a, n.d.b).

v

Obdobnou funkci jako EMAS ma4 také norma ISO 14001. EMAS se povazuje za jeji rozsifeni,
kdy zpoviiiuje zvefejiiovani environmentdlnich prohlaSeni, a tim zvySuje transparentnost

podnikovych aktivit (CENIA, n.d.a).
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Naposledy byl vyraznéji revidovan v roce 2010, kdy doslo k jeho rozsifeni o ¢ast ,,EMAS

Global“, ¢imz byl otevien i pro organizace mimo EU (Evropské komise, n.d.b).
Klicovymi prvky EMAS lze oznacit:

e vykonnost —hodnoceni a zmirnéni dopadli na Zivotni prostiedi, neustalé zlepSovani
environmentalni vykonnosti;

e kredibilita — ovéfeni tfeti stranou;

e ftransparentnost — zvefejiovani informaci ohledné¢ podnikovych vysledk

v environmentalni oblasti, aktivni zapojeni zamé&stnancti.

V CR EMAS garantuje a odpovida za n&j Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Jeho piispévkova
organizace Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi (CENIA) zprostiedkovéava registraci
podniki a vydavda EMAS ovéfeni v piipadé, ze podnik byl uspéSné provéien

tzv. environmentalnim ovefovatelem (CENIA, n.d.a).

Task Force on Climate-Related Financial Disclosures (TCFD)

Financial Stability Board na zddost G20 vytvoftila v roce 2015 TCFD, jejimz cilem bylo pomoci
podnikiim porozumét, co od nich globdlni financni trhy potfebuji zvetejiiovat ve vztahu ke
klimatu (mysleno vzhledem k méfeni a fizeni klimatickych rizik). V roce 2017 byl dokoncen
set doporuceni pro podnikové dobrovolné zvetejiiovani informaci ohledn¢ klimatickych otazek,
kterd maji vést k reportovani jasnych, porovnatelnych a konzistentnich informaci. Jednalo se
o navrh kli¢ovych oblasti sdéleni ze 4 tematickych oblasti — governance, strategie, risk
management a metriky a cile. Tyto 4 kli¢ové oblasti jsou doplnény o doporuceni (v€. analyzy
scénaftl) a navodi. Kromé obecného navodu byla predstavena i sektorova specifika, ktera
napomahaji podnikiim uvést reportovani klimaticky relevantnich informaci. Doporuceni TCFD
podporuji sladéni mezi fadou stavajicich standardi a metodik napf. Climate Disclosure
Standards Board a Sustainability Accounting Standards Board (Sustainability Accounting
Standards Board, 2017; Task Force on Climate-Related Financial Disclosures, 2017).

World Business Council for Sustainable Development spolupracovala s TCFD, kdy podnikiim
prostfednictvim vydanych Doporuceni, pomahaly v oblasti zvefejiiovani finanénich rizik
a ptilezitosti spojenych se zivotnim prostfedim (World Business Council for Sustainable
Development, 2022a). V fijnu 2023 byla TCFD rozpusténa, nebot’ bylo shledano, ze dosahla

svého cile, IFRS pifevzala monitorovani pokroku podniki ohledné reportovani informaci
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vztahujicich se ke klimatické zmén¢ (Task Force on Climate-Related Financial Disclosures,

2023d).

Carbon Disclosure Project (CDP)

Carbon Disclosure Project (CDP) je neziskova organizace zalozend v roce 2000, ktera vytvorila
systétm pro zvefejlovani environmentalnich dopadi nejen pro podniky, ale 1 pro meésta
aregiony. Vroce 2021 predstavila 5 letou strategii s nazvem ,,Accelerating the Rate of
Change®, kde si stanovila prioritou monitorovani podnikové piemény smérem k dosazeni
pokrocilych cilii z Patizské dohody — omezeni globalniho oteplovani pod 1,5 °C ro¢né (Carbon

Disclosure Project, n.d.a, n.d.b).

CDP rozliSuje 3 primarni oblasti zajmu: klimatickou zménu, vodni hospodarstvi a lesy. Ve své
nejnovejsi strategii vSak prichazi se zamérem rozsitit zabér 1 na dalsi environmentalni oblasti

jako odpadové hospodaistvi, ptiroda a biodiverzita (Carbon Disclosure Project, 2021).

V ptipadé reportovani otdzek ohledné zmény klimatu (Climate Change) CDP v roce 2023 ve
svém dotazniku klade 136 zékladnich otdzek a dale otazky specifické pro jednotlivé sektory
a dodavatelské tetézce. Zakladni otazky se tykaji oblasti jako napf. governance, rizika
a prilezitosti, podnikova strategie, cile a vykonnost, metodologie pouzita pro emise, emisni data

aj. (Carbon Disclosure Project, 2023a).

Dotaznik tykajici se lesti (angl. Forests) obsahuje v roce 2023 celkem 80 otdzek rozdélenych
do tematickych oblasti jako napf. souCasny stav, postupy, rizika a pfilezitosti, governance,

implementace, bariéry a vyzvy aj. (Carbon Disclosure Project, 2023b).

Vodni hospodafstvi (angl. Water Security) se posuzuje na zdkladé 85 otdzek. Mezi otazkami
ohledné soucasného stavu, postupli, podnikovych strategii a cilti v roce 2023 ptibyly otazky

ohledné plastti (Carbon Disclosure Project, 2023c).

Vroce 2024 CDP piedstavila integrovany podnikovy dotaznik, v némzZ spojuje ptivodni
3 odd¢lené dotazniky, tedy otdzky klimatu, lesniho a vodniho hospodafstvi. Predmétem
dotazovani jsou nejen podnikové aktivity a jejich vysledky, ale i aktivity a vysledky dosahované
v ramci dodavatelského fetézce. Skore ziskané na zékladé posuzovanych kritérii vSak bude stale

pro jednotlivé oblasti individudlni (Carbon Disclosure Project, n.d.d).
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Na zékladé€ poskytnutych informaci CDP sestavuje vlastni hodnoceni a podniky s nejlepSimi
dosahovanymi vysledky jsou uvadény na CDP strankach v tzv. A-listu (Carbon Disclosure

Project, n.d.c).

Za rok 2021 zvetejiiovalo v souladu s CDP své environmentalni informace 13 189 podnikd,
jednalo se o meziro¢ni narist o 37 % proti roku 2020. Tyto podniky zastavaly 64% podil
celosvetové trzni kapitalizace. Za rok 2022 CDP vyuzilo 18 760 podniki, v roce 2023 jiz vice
nez 23 000 podnikd, 5 600 z nich udalo své sidlo v Evropé (Carbon Disclosure Project, 2021,
2023d, n.d.e).

Task Force on Nature-related Financial Disclosures (TNFD)

Umysl zalozit TNFD byl zvefejnén v ervenci 2020, piipravna fize probihala od zaii 2020 do
cervna 2021. Pfipravnd faze, které se ucastnilo na 75 zéstupct z fad financnich instituci,
podnikt, vlad a konsorcii, spocivala ve vytvoteni pracovniho planu a zabéru TNFD (Task Force

on Nature-related Financial Disclosures, 2023b).

TNFD se dle vlastnich slov nezamétuje na tvorbu standardu, ale celosvétového ramce pro risk
management a zvefejnéni z oblasti pfirodnich zdroji. Hlavnim cilem TNFD je podpofit
piresmérovani financnich tokiti smérem k ochrané pfirody a pozitivnim pfirodnim vystupim

(Task Force on Nature-related Financial Disclosures, 2023b).

TNFD je postaveno na 7 principech — pouzitelnosti na trhu, védeckém zalozeni, ptirodnich
rizikach, ucelovém fizeni, integraci a adaptivité, souvislosti mezi klimatem a ptirodou

a globalnosti (Task Force on Nature-related Financial Disclosures, 2023b).

TNFD vychazi ze 4 shodnych piliti jako TCFD (angl. Governance, Strategy, Risk & Impact
Management, Metrics & Targets), zaroven bylo vSech 11 TCFD doporuceni zapracovano do
TNFD, struktura a ptistup je také obdobny. Rdmec navazuje na pozadavky dal$ich metodik jako
napt. GRI ¢i ISSB. Cilem neni nic jiného neZ motivovat ucastniky trhu k vyuzivani danych

zvetejnéni (Task Force on Nature-related Financial Disclosures, 2023a).
TNFD rozlisuje tfi irovné navrhovanych metrik:

e klicové globalni metriky (angl. Core Global Disclosure Metrics) — relevantni pro
podniky napfi¢ rozdilnymi sektory, odrazi podnikové vysledky v napliovani

globalnich cila (napt. GBF, Patizské dohody);
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e klicové sektorové metriky (angl. Core Sector Disclosure Metrics) — slouZzi pro ucely
porovnatelnosti dosahovanych vysledkl ve vybraném sektoru;
e dodatecné¢ metriky (angl. Additional Disclosure Metrics) — umoziiuji uvést

specifické metriky vzhledem k podnikovému business modelu ¢i cilim.

V zéti 2023 TNFD uvedlo finalni verzi Doporuc¢eni TNFD, které jsou vzhledem ke svému
pojeti problematiky nefinancniho reportovani v souladu s doporucenimi v rdmci TCFD, GRI
a ESRS. Jiz v bfeznu 2023 byly zvetejnény navody pro metriky ze 4 odvétvi — zemédelstvi
a potravinafrstvi, tézebni primysl a metalurgii, energeticky sektor a finan¢ni sektor (Task Force

on Nature-related Financial Disclosures, 2023a, 2023c¢).

Konvence International Labour Organization (ILO)

ILO je od roku 1946 specializovanou agenturou UN zaméfenou na ochranu socidlni
spravedlnosti a pracovnich podminek. Od svého zaloZeni v roce 1919 se zabyva tvorbou
mezindrodnich pracovnich standardl (Ministerstvo zdravotnich véci, n.d.; International Labour

Organization, n.d.a).

Hlavnimi oblastmi, které standardy ILO upravuji, jsou: svoboda odborového sdruzovani,
kolektivniho vyjednavani a vykonu odborovych prav; odstranéni nucené prace; odstranéni
détské prace a ochrana déti a mladych osob; rovnost prilezitosti a rovnost zachazeni; inspekce
prace; politika zaméstnanosti; ochrana bezpec¢nosti a zdravi pii praci; mzdy; pracovni doba;

socialni pojisténi (International Labour Organization, n.d.b).

Greenhouse Gas Protocol Corporate Value Chain Accounting and Reporting Standard —
GHG Protocol

GHG protokol vznikl v roce 1998 na zakladé spoluprace mezi WBCSD a the World Resources

Institute za G¢elem vyvinuti efektivnich programi na boj s klimatickou zménou (Siew, 2015).

GHG protokol za dobu svého fungovani vydal fadu oddé€lenych, ale dopliikovych standardii
jako napt. vroce 2001 GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard, tedy
standardizovanou metodiku pro kvantifikaci a reportovani podnikovych emisi, kterd byla
aktualizovana roku 2004. V roce 2011 pak ptedstavil GHG Protocol Product Life Cycle
Accounting and Reporting Standard, jakozto metodiku pro kvantifikaci a reportovani emisi ve

spojitosti s ur¢itym produktem napfi¢ jeho Zivotnim cyklem (Greenhouse Gas Protocol, n.d.).
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Rozlisuje 3 urovné (Scope) GHG emisi. Rozsah 1 se tyka pfimych emisi, tedy emisi
vyprodukovanych v ramci vlastnich aktivit podniku. Rozsah 2 zahrnuje navic nepiimé
energetické emise, tedy emise z nakoupenych energii a rozsah 3 obsahuje 1 ostatni nepiimé
emise, tedy emise tvoiené v ramci celého hodnotového fetézce (Greenhouse Gas Protocol, n.d.;

Global Reporting Initiative, 2023c).

V ptipadé, Ze podnik reportuje pouze v souladu s GHG Protocol Corporate Standard, je pro n¢j

rozsah 3 nepovinny.

The Science Based Targets Initiative (SBTi)

SBTi je partnerstvi Carbon Disclosure Project, UNGC, World Resources Institute (WRI) a the
World Wide Fund for Nature (WWF), které si klade za cil podpofit redukci emisi a stanovovani
cili net-zero v souladu s klimatickymi zménami. SBTi bylo jednim z hlavnich partnerii
kampan¢ pro nastaveni podnikovych cili tak, aby bylo zpomaleno globalni oteplovani pod
1,5°C. Za timto ucelem poskytuje technickou podporu a nezavislé hodnoceni podnikovych cili

(Science Based Targets Initiative, n.d.a).

SBTi vydalo Corporate Net-Zero Standard, ktery ma =zajistit, Ze podniky s vice nez
500 zaméstnanci své net-zero cile pfevedou do praxe takovym zptisobem, aby bylo celosvétove
dosazeno net-zero nejpozdéji do roku 2050. Timto standardem se ke konci roku 2022 fidilo jiz

vice nez 4 000 spolecnosti (Science Based Targets Initiative, n.d.b).
Social Accountability 8000 (SA 8000)

Standard SA8000 je certifika¢ni normou, ktera byla roku 1997 vytvofena americkou nevladni
organizaci Social Accountability International. Tento standard se zamé&fuje na socialni aspekty
podniku, jako jsou détska a nucend prace, bezpecnost a ochrana zdravi, pracovni doba, zptisoby

odménovani, prava zaméstnanct (Social Accountability International, n.d.a).

2.4.8 Zavadéni reportingu udrzitelné vykonnosti

Reporting udrzitelné vykonnosti podniku byvé €asto podniky mylné chapan pouze jako vystup,
ktery jsou povinny vytvaret. Na reporty vsSak lze nahlizet také jako na jeden z kroki v rdmci
procesu piiblizeni se podniku a jeho aktivit smérem k udrzitelnosti. Zavadéni reportingu
udrzitelné vykonnosti by mohlo dle Chartered Proffesional Accountants of Canada (2013)
a Kasparova a Kunz (2013) vypadat nasledovné — viz Obrazek 12.
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Obrazek 12: Mozny proces podnikového reportovani
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Chartered Proffesional Accountants of Canada (2013) a Kasparova
& Kunz (2013), 2022

1. Pruzkum odpovédnych aktivit
Prvnim krokem v zavadéni reportingu udrzitelnych aktivit by mél byt prizkum odpovédnych
aktivit, tedy shromazdéni dat a informaci o udrzitelnych aktivitich podniku. Cilem tohoto
priazkumu je ziskat ptehled o vychozim stavu pro zapracovani udrzitelnosti do podnikoveé

strategie a propojeni udrzitelnych cili s podnikovymi cili.

2. Propojeni podnikovych strategii a cili smérem k udrzitelnosti
Stakeholdefi pouzivaji reporty udrzitelné vykonnosti k posouzeni podnikovych aktivit.
Nesoulad mezi reportovanymi ukazateli a prioritami s podnikovou misi a vizi miZe ohrozit
reputaci a vérohodnost podniku, proto je zapotiebi propojit podnikovou strategii a cile na vSech

urovnich s udrzitelnosti, pokud tak jiz neni u¢inéno.

3. Identifikace zaméru
Pfed samotnym zvolenim cilové skupiny uzivateli, kterym ma report primarn¢ slouzit, je
vhodné stanovit zamér reportu, tedy diivod, pro¢ je report tvofen, a cil, jenz ma byt

prostfednictvim reportu podpoien ¢i naplnén.

4. Identifikace a zapojeni stakeholderu (zvoleni cilové skupiny)
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Nez bude u¢inéno rozhodnuti ohledné ukazatell a informaci, které budou reportovany a jakym
zpusobem, musi byt identifikovany prioritni skupiny stakeholdert a jejich zajmy. Nastrojem
pro identifikaci, prioritizaci a zapojeni klicovych stakeholderi je mapa stakeholderi, kde jsou

zaznamenany vlivy vybrané skupiny stakeholdert na podnik a opa¢né.

5. Urc¢eni stupné reportovani udrzitelnych aktivit
Jakmile budou identifikovani klicovi stakeholdefi, pfichdzi na fadu zvoleni optimalniho kanalu
pro komunikaci s nimi. Nésleduje poznani best practices a regulaci v rdmci primyslového
odvétvi, tedy zjisténi skutecnosti tykajicich se odvétvovych standardl, moznych ptirucek,
navodu a oc¢ekdvani vzhledem k reportu udrzitelné vykonnosti. Posledni fazi tohoto kroku je
vybér metodiky pro reportovani, klicovych indikatorti a informaci, které budou v reportu
zahrnuty (jako napf. povinné zvefejiiovana data). Podstatnym krokem je také ucinéni
rozhodnuti ohledné ovéfeni zvefejiiovanych informaci tieti stranou, které je povazovano za

nastroj pro zvySeni kredibility reportu.

Pti vybéru vhodné metodiky pro reportovani o udrzitelnych aspektech podniku by mély byt dle

Rogmans a El-Jisr (2022) v potaz brany zejména dvé skutecnosti:

e rozsah reportovaného tématu — zké zaméteni (napf. pouze environmentalni oblast)
vs. Siroké zaméieni (napt. vSechny oblasti ESG);
e rozsah publika — Gzky zabér stakeholderti (napf. pouze investoii) vs. Siroky zabér
stakeholdert (investofi, zaméstnanci, spolecnost).
6. Identifikace prioritnich oblasti
Lze ocekavat, ze podstatné zmény v udrzitelné vykonnosti podniku budou mit dopad na
celkovou vykonnost podniku. Pro ucely identifikace a prioritizace oblasti, na které by se podnik
v ramci udrzitelnosti mél primarn€ zaméfit, je nejprve zapotiebi, aby podnik vzal v potaz Siroké
spektrum okoli, na n¢jZ svou ¢innosti piisobi. Tematické oblasti by mély byt dale ohodnoceny
jak internimi (z hlediska vyznamu pro budouci uspésnost podniku), tak externimi stakeholdery
(z hlediska jejich relevantnosti). Naslednym porovnanim zjisténi a pohledl 1ze vytvotit mapu
oblasti udrzitelnych aktivit (angl. Materiality Matrix) a stanovit tak jejich priority. Pro tento

krok je vyuZivano principu materiality.

7. Volba KPI
Pro kazdou z prioritnich oblasti by m¢l byt vybran alesponi jeden kli¢ovy indikator vykonnosti

(KPI). KPI zvolené podnikem by mély byt doplnény o KPI doporuc¢ené v ramci vybrané
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metodiky pro reportovani tak, aby odpovidaly standardim dané metodiky ve vSech dimenzich

udrzitelnosti.

8. Casové a metodické sladéni reportovani
V ptipad¢ reportingu udrzitelnych aktivit je vhodné brat v potaz jiné reporty a jejich obsah
a nacasovani, nebot’ v rozdilnych reportech (napt. reportu udrzitelné vykonnosti a vyrocni
zprave) mohou byt uvadény shodné informace. Je tedy zapotiebi naplanovat zvetejnéni a tvorbu

reportl tak, aby byla efektivni z ¢asového a zdrojového hlediska.

9. Planovani a Fizeni procesu reportovani
Poté, co osoby odpovédné za reportovani odsouhlasi své role a odpoveédnosti v ramci tohoto
projektu, je zapotiebi identifikovat klicové ¢innosti a harmonogram. Nemélo by se zapominat
ani na zapracovani zpétné vazby ohledné jakychkoli predchozich reportli a posouzeni internich
zdroji za ucelem mozného vylepSeni stavu reportovani. Kromé samotné identifikace kli¢ovych
osob (projektového manaZzera, kontroly z fad top managementu aj.) je zapotiebi se ujistit, zda
¢lenové fesitelského tymu dokézi efektivné aplikovat néstroje k fizeni a hodnoceni reportovani
udrzitelnych aktivit, a Ze jsou srozuméni s metodikou, kterou k reportovani vyuzivaji, a uméji

Ji aplikovat.

10.  Sbér relevantnich dat
Pouze kvalitni data mohou napomoci k tvorbé optimalnich rozhodnuti a spravnému ftizeni
podniku. Zatimco reporty slouzi k vyjadifeni soucasného a minulého stavu podnikatelské
¢innosti v prioritnich oblastech, proces ziskavani a analyzy dat podporuje nejen samotnou
tvorbu reportl, ale také rozhodovéani ohledné budoucich aktivit. Stavajici interni systémy
a jejich schopnosti podavat informace, by mély byt posouzeny z hlediska mozného pouziti
1 v oblasti udrzitelnosti. V ptipadé, ze nelze pouzit soucasné vyuzivané podnikové systémy, je
zapotiebi vytvorit ¢i pofidit systém novy. Propojeni dat ohledné€ udrzitelnych aspekta
s podnikovymi plany, programy a vykonnosti — tedy jejich zasazeni do kontextu podnikovych

aktivit - podniku umozni 1épe porozumét piipadnym zmeénam v celkové vykonnosti.

11.  Design a tvorba reportu, ktera podporuje podnik (vybér typu zpravy)
Design a struktura reportu zalezi na podniku, proto je vhodné ptfizpusobit je stylu, kterym se
podnik prezentuje a zajistit, ze report udrzitelné vykonnosti je propojen se znackou podniku.
Nefinancni informace mohou byt vykazovany v ramci samostatné zpravy, piipadné jako

soucast vyrocni zpravy.
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12. Hodnoceni reportovani
Pravidelny interni ¢i externi audit (popf. kombinace obojiho) je vhodnym nastrojem pro
ovéfeni, ze report podava spolehlivé informace a spliuje tak pozadavky klicovych

stakeholderu.

13.  Propagace reportingu (zpisob Sifeni reportu)
Vybér vhodné podoby komunikace s klicovymi stakeholdery z hlediska zvoleného
komunika¢niho kandlu a zplisobu podévani hlavnich sdéleni hraje podstatnou roli pro jejich
naslednou zainteresovanost. Kasparovd a Kunz (2013) napiiklad doporucuji zvetfejnéni

nefinan¢niho reportu na webovych strankach spolecnosti.

14.  Zapojeni se do neustalého zlepSovani se
Pomoci reportii udrzitelné vykonnosti podniku lze vybudovat pevnéjsi vztahy se stakeholdery,
a to prostfednictvim aktivniho ziskavani zpétné vazby k podnikovym prioritdm udrzitelnosti,

vykonu a reportovani a jejiho nasledného zapracovani.
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3 Udrzitelny reporting — soucasny stav v ramci teorie

Tato kapitola se zabyva sou¢asnym stavem poznani feSené problematiky. K ovéfeni, ze v ramci
teoretické Casti prace, kde jsou piedstavena zakladni teoretickd vychodiska pro reporting
udrzitelné vykonnosti podniku, jsou zachycena relevantni témata, je vyuZzito nastrojii tematické
literarni reSerSe, konkrétné bibliometrické analyzy. Vzhledem k mnozstvi publika¢nich vystupii
tykajicich se udrzitelného reportovani — viz nasledujici kapitola 3.1, autorka pfistupuje nejprve
k teoreticko-epistemologické reSerSi a kontextoveé reSerSi (kapitoly 1 a 2), jejichz vysledky

a stav poznani nasledné ovétuje na zéklade vystupt bibliometrické analyzy.

Dalsi ¢asti kapitoly prezentuji soucasny stav poznani problematiky udrzitelného reportovani na

mezinarodni urovni (kapitola 3.2), hlavni identifikované problematické oblasti (kapitola 3.3).

3.1 Bibliometricka analyza

Bibliometricka analyza je realizovana na zéklad€ dat z datab4azi Web of Science, Scopus a Lens
za pomoci softwaru MS Office (Excel), VOSviewer a R, respektive jeho néstroje Biblioshiny.
Nejprve je za pouziti databazi Lens, Scopus a Web of Science provedena analyza vyvoje
védeckych publikaci, co se doby zvetejnéni, druhu védeckého vystupu a instituci provadejicich
vyzkum tyde, a to na celosvétové trovni i na trovni CR. Dale jsou pomoci nastroje Biblioshiny
na vzorku z databdze Web of Science zkoumany mozné autorské vazby a pteshrani¢ni
spoluprace. Autorka se zaméiuje také na kliCova slova pouzivand autory v souvislosti
s publikacemi na téma udrzitelného reportingu, jejich Cetnosti a provazby. Pro tyto tcely jsou
zpracovavana data z databdze Web of Science prostiednictvim softwaru VOSviewer
a Biblioshiny. Jako klicova slova jsou pro vyhledavani ve vSech zminénych databazich vyuzita

»sustainability* AND ,,reporting*, tedy udrzitelnost a reporting.

V databazi Lens je k 30. 6. 2023 na zéklad¢ klicovych slov ve zvolenych vyzkumnych oblastech
(accounting, psychology, biology, sustainable development, environmental economics,
marketing, social psychology, sociology, economic growth, sustainability, natural resource
economics, population, business, economics, government, finance, environmental health,
ecology, knowledge management, waste management, climate change, context /language use/,
environmental science, corporate governance, social science, politics, artificial intelligence,
publikace a typu vyzkumné prace — ¢lanek v Casopisu, kapitola v knize, kniha, disertace,

piispévek ve sborniku, neznamé a ostatni (reporty, ¢lanky v novinach, ptehledy, datasety, aj.)
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—je vyobrazeno na Obrazku 13. Jedna se o védecké prace publikované od roku 1955 do ¢ervna

2023.
Obrazek 13: Prehled védeckych praci na téma udrzitelného reportingu (leden 1955 - cerven 2023) dle Lens
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z Lens (2023a), 2023

Jiz v roce 1963 byl pirekrocen pocet 100 prispévkl na téma udrzitelného reportovani v podobé
¢lankd v odbornych casopisech (128), hranice 1000 pfispévki v odbornych casopisech
(konkrétn€ 1 041) pak byla pokotfena v roce 1984. Bez ptihlédnuti vystupl kategorizovanych
jako ,neznamé®, rok 2010 byl prvnim rokem, kdy bylo v casopisech publikovano nad
10 000 ptispévkt (10 182) vztahujicich se k tématu. Ve sledovaném obdobi lze pozorovat
rostouci tendenci, kdy se téma tési stale vétSimu zajmu ze stran odborné 1 neodborné vefejnosti.
Mezi lety 2021 a 2022 byl zaznamendn vyznamny ndrast poctu nejen ¢lanki v Casopisech
(z 24 681 na 44 339), ale také ¢lanki ve sbornicich z konferenci (z 310 na 572). Konkrétni

celosvetoveé pocty jsou uvedeny v Piiloze 1.

Pro srovnani vyvojové tendence autorka analyzuje také pocet vystupli publikovanych
v databazich Web of Science a Scopus (Obrazek 14), kde jsou data dostupna od roku 1990.
V obou databazich Ize ve sledovaném obdobi hovofit o vzestupné tendenci. Zatimco do roku
1995 se pocty vystupti v jednotlivych databazich pohybovaly v fadech jednotek, v roce 2005 se
jednalo o 186 ptispévki v databazi Web of Science a 60 v databazi Scopus. O deset let pozdé;ji,
tedy v roce 2015 bylo publikovano 1 537 vystupt v databazi Web of Science a 378 v databazi
Scopus. V roce 2020 se jednalo o 3 595 a 763 vystupti, v roce 2022 pak 0 4 433 a 1 049.
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Obrazek 14.: Pocet vystupii publikovanych v databazi WoS a Scopus (v letech 1990 - cerven 2023)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle databdze Web of Science (2023) a Scopus (2023), 2023

Pocet odbornych vystupti dle odborného zaméteni ve zkoumaném obdobi (leden 1955 - Cerven

2023) je uveden na Obrazku 15.

Obrazek 15: Vedecké oblasti dle poctu publikovanych odbornych praci (leden 1955 - cerven 2023)
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Zdroj: viastni zpracovani v Lens (2023a), 2023

Téma udrzitelného reportovani se v ramci vybraného okruhu odbornych zaméfeni v databazi
Lens (viz vycet na pocatku této podkapitoly) nejvice odrazi v oblastech podnikové ekonomiky,
psychologie, biologie, environmentalnich véd, mediciny, ekonomie a ekologie (Lens, 2023a).
V piipad¢ databaze Web of Science jsou pod klicovymi slovy udrzitelného reportingu

zastoupeny oblasti environmentalnich véd (7 891 ptispévkil), zelené udrzitelné technologie

116



(7 260), environmentalnich studiji (6 054), managementu (2 350) a podnikové ekonomiky
(1907). V databazi Scopus nalezi nejvice prispévkii do oblasti podnikové ekonomiky,
managementu a ucetnictvi (3 149), socidlnich véd (2 463), environmentalnich véd (2 427)

a ekonomie, ekonometrie a financi (1 472).

Co se aktivity jednotlivych zemi tycCe, ve sledovaném obdobi v databéazi Lens pochazi nejvice
prispévkil z USA (103 957), Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (35 697)
a Ciny (31 541). Ceska republika se v zebii¢ku umistila na 47. misté s 1 216 ptispévky. Vice
viz Obrazek 16.

Obrazek 16: Publikacni aktivita jednotlivych zemi (leden 1955 - cerven 2023)
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V ptipadé ptispévkl v databazi Web of Science je situace obdobna. Nejvice ptispévkl prislusi
autorim z USA (6 981), Anglie (3 308) a Australie (2 923). Cina s 2 601 piispévky obsadila
v pomysIném Zebii¢ku 4. misto, CR nalezi 987 ptispévki, coz odpovida 13. piicce. V databazi
Scopus opét dominuji prispévky z USA (1 348), Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (953) a Australie (839). Cina se svymi 194 ptispévky spad4 na 15. misto.

Autortim z CR je pak pfipisovano 82 p¥ispévkii, coz predstavuje s Danskem sdilenou 29. pozici.

Nasledujici Obrazek 17 predstavuje jednotlivé instituce véetné poctu publikovanych védeckych
praci na téma udrzitelného reportingu ve sledovanych védeckych oborech v databazi Lens.
Nejvice piispévkil pochazi ve sledovaném obdobi od Cinské akademie véd (5 834), Harvardské
univerzity (4 448) a Oxfordské univerzity (2 716). V samotné kategorii Business (podnikové
ekonomiky) dominuje s 303 pracemi Oxfordska univerzita, Queenslandskéa univerzita (234),
Wageningenskd univerzita a vyzkumné centrum (192), Monashskd univerzita (182)
a Harvardska univerzita (173). Cinskd akademie véd vévodi zejména v disciplinach jako

biologie ¢i environmentalni studie.

117



Obrazek 17: Instituce angazované ve védecké publikacni ¢innosti na téma udrzitelného reportingu (leden 1955 — cerven 2023)
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V ptipad¢ databdze Web of Science jsou nejvice Cinni autoii s vazbou na N8 Research
Partnership (tedy 8 univerzit ze severni Anglie) s poctem 677 ptispévki, Kalifornské univerzity
(605), Londynské univerzity (423) a Cinské akademie véd (328). V databazi Scopus vykazuji
nejvice prispévkl piislusnici Monashské univerzity (73), Severoaustralské univerzity (64)

a Sydneyské univerzity (62).

Autorka prace zkouma také mozné autorské vazby a pieshrani¢ni spolupraci za pomoci dat
z databdze Web of Science a nastroje Biblioshiny od softwaru R, pfi¢emz co do poctu je
nejvyznamnéjsi spoluprace mezi Australii a Novym Z¢landem (10x), Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska a Bahrajnem (10x), USA a Francii (9x). CR spolupracovala
nejcastéji se Slovenskem (5x), Pakistdnem (2x) a dale 1x s vybranymi zemémi Vychodni

Evropy (Chorvatsko, Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Polsko, Slovinsko).

V Ceské republice bylo pak ve zvolenych védeckych oborech identifikovano mezi lety 1955-
2023 (k cervnu) celkem 1216 védeckych d€l zabyvajicich se problematikou udrzitelného
reportingu. Téméf polovina téchto dél spada do oblasti biologie (595), druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou ptispévky z oboru ekologie (215), nasledované environmentalnimi védami (201)
a podnikovou ekonomikou (140). Nej¢inngj$imi institucemi jsou Ceskd akademie véd
s 400 ptispévky, Karlova Univerzita v Praze s 336 pfispévky, Masarykova univerzita
se 144 piispévky a Ceska zemédélska univerzita v Praze se 143 piispévky. V oblasti podnikové
ekonomiky ma nejvice dél Ceska zemé&délska univerzita v Praze (19), Karlova univerzita

v Praze (18) a Vysoké uceni technické v Brn€ (17) (Lens, 2023b).
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Vyvoj publikaci védeckych praci na téma udrzitelného reportingu je patrny na Obrazku 18.
Konkrétni data jsou pro prehlednost umisténa do Prilohy 2. V letech 1955 — 1967 nebyly
v databazi lens.org identifikované Zzadné védecké prace na dané téma, v celém sledovaném
obdobi rovnéZz v databazi nebyly nalezeny zadné disertaéni prace. V roce 2022 bylo

publikovano 152 ¢lankti v odbornych ¢asopisech.

Obrazek 18: Vyvoj publikacni ¢innosti na téma udrzitelného reportingu v CR (leden 1968 - éerven 2023)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Lens (2023b), 2023

Kli¢ova slova pouzivana autory publikujicimi na téma udrzitelného reportingu jsou dle miry
Cetnosti vyskytu zobrazena na Obrazku 19. Mezi nejCastéji vyuZzivana klicova slova kromé
samotného udrZzitelného reportingu patii: udrzZitelnost, GRI, obsahova analyza, indikatory
udrzitelnosti, CSR, podnikovy reporting, integrovany reporting, udrzitelny rozvoj, udrzitelna

zvetejnéni, GRI standardy a dalsi.

Pti praci s klicovymi slovy autorka pfistoupila k tipravé podkladovych dat tak, aby zamezila
moznym nepiesnostem a zkreslenim v diisledku vicecetného zobrazeni stejnych klicovych slov,
které byly autory pouzivany ve shodném smyslu, avS§ak nastroje s nimi pracovaly jako s pojmy
rozlicnymi, nebot’ se od sebe liSily. Napt. vyrazy GRI, Global Reporting Initiative, Global
Reporting Initiative (GRI) byly shodné sjednoceny na Global Reporting Initiative (GRI);
sustainability report a sustainability reports byly unifikovany pod pojem sustainability reports;
obdobné také CSR, Corporate Social-Responsibility a Corporate Social Responsibility byly
shrnuty pod jednotny termin Corporate Social Responsibility (CSR).
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Obrdazek 19: Klicova slova autorii na téma udrzitelného reportingu (databdaze Web of Science)
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Zdroj: viastni zpracovani v softwaru R dle Web of Science (2023), 2023

Vziajemné vazby mezi jednotlivymi klicovymi slovy jsou patrné z Obrazka 20 a 21. GRI je
navazano pfedevsim na indikéatory udrzitelnosti, posuzovani udrzitelnosti a TBL. Udrzitelnost
je zminovana soubézné s reportingem, ujisténim, hodnotou podniku, spolecenskou
odpovédnosti, corporate governance a udrzitelnymi zvefejnénimi. UdrZitelny reporting pak
byva nejcastéji uvadén spolecné s financnim reportovanim, podnikovym udrZitelnym
reportovanim, legitimitou, vykonnosti, CSR, ESG a reporty. Vzhledem k vzijemnym
provazbam velké fady témat a soucasné jejich vazbe na udrzitelny reporting, byly dané pojmy

bliZze pfedstaveny v ramci teoretické Casti prace.
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Obrazek 20: Provazby vyskytu klicovych slov
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Zdroj: vlastni zpracovani v softwaru VOSviewer, 2023

Hlavni vazby pojmi k udrzitelnému reportingu jsou pro vyssi prehlednost uvedeny také
Obrazku 21.

Obrazek 21: Hlavni vazby slov k udrzitelnému reportingu
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Nasledujici Obrazek 22 ptedstavuje vysledky analyzy témat udrzitelného reportingu dle stupné

relevance (osa x) a stupné rozvoje, tedy hustoty (osa y).

Obrazek 22: Témata udrzitelného reportingu dle stupné relevance a rozvoje
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Zdroj: vlastni zpracovani v softwaru R dle Web of Science (2023), 2023

Jako nika jsou oznacovana témata tykajici se textové analyzy a dobrovolnosti, za hnaci témata
se pak povazuji témata ohledn¢ nefinan¢nich zvefejnéni a hodnoty podniku; CSR, zvetejnéni
a managementu; nastroju, sou¢asného stavu a podniku. Za témata, ktera se teprve objevuji ¢i
naopak jiz upadaji, jsou oznacena environmentalni udrzitelnost a rdimce. Mezi zakladni témata

pak spadaji environmentélni zvetfejnéni a legitimita, asociace a spolecenska odpovédnost.

3.2 Mezinarodni studie ohledné udrzitelného reportingu

Ze studie provadéné vroce 2015 spole¢nosti KPMG (2015), jez se zamétovala na miru
zvetejiiovani spoleCensky odpovédnych aktivit ve 45 zemich svéta, kde bylo posuzovano
100 nejvétSich spole¢nosti z jednotlivych analyzovanych zemi, vyplyvalo, Zze v Evropé byla
jednic¢kou v reportingu nefinan¢nich skutecnosti Francie (93 % ze 100 top spole¢nosti),
nasledovana Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (90 %), Norskem (86 %)
a Danskem (82 %). Ceska republika vykazala ve sledovaném obdobi relativné nizkou miru

zvetejiilovani udrzitelnych reportt, a to 43 %.
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Studie ohledné reportingu udrzitelnosti s nazvem ,, The Time Has Come* od KPMG (2020), kde
bylo posuzovano 5 200 podniki, uvadi, ze celosvétoveé 80 % podnikt reportuje ohledné svych
udrzitelnych aktivit. Studie byla zaméfena na reportovani dat ohledné klimatu a redukce
uhlikové stopy a reportovani SDGs. Dle této studie pétina podnik reportuje klimaticka rizika
v souladu s doporuc¢enimi TCFD, jiz je ptipisovan podil na rozsifeni povédomi o finan¢nich
rizicich plynoucich z klimatu, a s tim souvisejici nartist reportovanych udaji v tomto sméru
(v USA z 53 % v roce 2017 na 58 % v roce 2020, v Evropé€ z 29 % v roce 2017 na 41 % v roce
2020). Mira reportovani udrzitelnych dat je na N100 vzorku podnikd v USA 98 %, zatimco
primér v ramci Evropy je 77 %, CR je na 66 %. Do popiedi zajmu se nejen diky pandemii
COVID-19 dostavaji otazky ohledné biodiverzity (tedy spojené s piirodou), kde se ocekava
podobny trend jako v pifipadé reportovani informaci tykajicich se klimatu, tedy ze se

z reportovani na dobrovolné bazi stane legislativné regulovana oblast.

Z KPMG (2020) vyzkumu vyplyva, ze pouze ve 3 ze zkoumanych zemi prevlada integrovany
reporting nad ostatnimi formami reportovani udrzitelné vykonnosti. Konkrétné se jedna o JAR,
Japonsko a Sri Lanku. 77 % vzorku pouzivalo pii tvrobé reportu nékterou z existujicich
metodik, nejcastéji (v pripadeé 2 668 podnikll) se pak jednalo o GRI (95 % z toho standardy,
4 % G4 guideline a 1 % G3 guideline). Vyznamny podil také zastavaly reporty sestavované dle
SASB a ISO. Proto se autorka pro ucely bibliometrické analyzy a metodologie vyzkumu

zamé&fuje primarné na pojmy udrzitelny reporting a nikoli na integrovany reporting.

Nasledujici studie KPMG (2022) nesouci nazev Big shifts, small steps analyzovala financni
a ESG reporty 5 800 podnikil z 58 zemi. Z vysledk této studie vyplyva, Zze 96 % G250 podnikil
reportuje ohledné svych udrZitelnych aktivit, v ptipadé N100 se pak jednad o 79 %. GRI, TCFD
a SDGs jsou nejpouzivanejSimi metodikami pro udrzitelné reportovani, kdy vyuziti TCFD v se
od roku 2020 témét zdvojnasobilo na 61 %. Podniky reportuji prednéji klimatickd rizika,
socialni a governance rizika zlstavaji upozadény, kdy tato rizika zvefejiuje neceld polovina
posuzovanych podnikli. Mira reportovani udrzitelnych dat N100 podnikii v USA je 100 %,
zatimco evropsky prumér ¢ini 82 % (Zapadni Evropa vykazuje miru 85 % a Vychodni Evropa
72 %), v CR doslo k nartistu na 74 %. GRI je v roce 2022 vyuzivano 68 % N100 (75 %
v americkych zemich, 68 % v evropskych zemich) a 78 % G250, zatimco SASB vyuziva 33 %
N100 (52 % v americkych zemich a 35 % v evropskych zemich) a 49 % G250. Koncept
materiality je pak pfi sestavovani reportu vyuzivan 71 % N100 a 77 % G250, nezavislé externi

posouzeni udrzitelného reportu bylo vyuzito v ptipadé N100 ve 47 %, u G250 v 63 %.
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Prizkum KPMG (2023) Road to readiness, zaméteny na poznani podnikové ESG zralosti ve
vztahu k ovéfeni reportovanych udaji na vzorku 750 podnikd, piinesl poznatky ohledné
pfipravenosti podniki na povinnost ovéfeni ESG zvetejnéni, kdy pouze 25 % dotdzanych
povazuje své ESG politiky a zkuSenosti v tomto sméru za dostacujici. 26 % zkoumanych
podnikt aplikuje vnitini auditorské postupy, které maji napomoci ovéfit jejich nefinanéni data
a podpofit spravnost a presnost dat. 65 % pak hovofi o digitalnich nastrojich jako klicovych ve
vztahu k pfipravenosti nefinan¢nich zveifejnéni na ovéteni. Pro Ucely tohoto vyzkumu byl
vytvofen Index zralosti (resp. pfipravenosti podniku na povinnost ovéfeni ESG dat), ktery
nabyvé hodnot 0-100. Skladé se z 5 vazenych pilifa — governance (véha 0,25), zkusenosti (vaha
0,25), data managementu (vaha 0,25), digitalnich technologii (vaha 0,15) a hodnotového fetézce
(vaha 0,10). Vysledky primérné dosahované ve vybranych odvétvich a relativni pocet leaderti
v ramci daného odvétvi je patrny na Obrazku 23. Jako leadefi jsou oznacovany ty spolecnosti,

které se v rdmci hodnoceni umistily v top 25 %.

Obrazek 23: Index zralosti podnikii na overeni nefinancnich reportovanych dat dle KPMG (2023) — vysledky za odveétvi
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Zdroj: KPMG (2023, s. 7)

Index zralosti dosahuje nejvyssiho primérného skoére u podnikt se sidlem feditelstvi v Severni
Americe (48,3 bodu), dale v Evropé (46,8 bodu), Asijsko-pacifickém regionu (45,8) a nejméné
v oblasti Latinské Ameriky (43,1 bodu).

Za ptinosy ovéfeni ESG zvetejnéni jsou pak leadery oznacovany zejména rozsifeni klientské

zékladny, zvysena profitabilita, vylepSené rozhodovaci procesy, zvysSena inovativnost, siln¢jsi

reputace a vyssi hodnota vnimana stakeholdery. Naopak za vyzvy a piekdzky pti ptiprave
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nefinanénich zvefejnéni na externi ujisténi povazuji vysoké pocatecni naklady (popf.
nedostateCny rozpocet), nedostatek internich zkuSenosti a znalosti, nejasné ¢i neustdle se
vyvijejici regulacni piedpisy, neadekvatni ESG vykonnost dodavateld, nedostatecné
technologické vybaveni podniku a chyb¢jici jasné metriky ¢i néstroje pro méfeni ESG aktivit

(KPMG, 2023).

KPMG (2023) dale piichazi s podstatnym zjisténim, a to Ze pfevazna vétsina dotazovanych
stale nemd vytvoreny systematicky proces pro sbér a validaci nefinan¢nich dat. Podil internich
zdokumentovanych procestt akontrol ESG dat, které byly zavedeny a otestovany
v jednotlivych oblastech nefinan¢nich dat, je dle ESG oblasti a typu podniku (leader ¢i ostatni)

uveden v nésledujici Tabulce 19.

Tabulka 19: Interni zavedené a otestované kontroly ESG dat u podnikii v roce 2023 dle KPMG (2023)

ESG oblast Leaderi Ostatni podniky
Environmentalni 50 % 14 %
Socialni 45 % 16 %
Governance 52 % 19 %

Zdroj: viastni zpracovani dle KPMG (2023), 2024

KPMG (2024) dale publikovala vysledky vyzkumu ohledné¢ podnikovych nedostatkli ve
strategiich pro udrZitelné reportovani ve studii s nazvem Addressing the Strategy Execution
Gap in Sustainability Reporting. Na 90 % z 550 celosvétové dotazovanych podnika planuje
investovat zvySené mnozstvi zdroji za ucelem podpory reportovani ESG aktivit — napt. ve
form¢ specializovanych zaméstnancii na ESG problematiku (43 %), v podob¢ softwaru
zaméeien¢ho na ESG aktivity a data (40 %), na sbér a management dat a nastroji pro jejich
fizeni (37 %) ana zajisténi souladu s pravnimi piedpisy pro ESG reportovani (36 %).
58 % z dotazovanych ocekava, ze diky budoucimu vyuziti Al, budou moci ziskat piesnéjsi,
kvalitn¢j$si ESG data, kdy 45 % povazuje data management a reportovaci schopnosti jako
dalezity predpoklad a podplrny nastroj pro integraci ESG cilli do podnikovych strategii. Za
vyznamné piekazky pro propojeni ESG cilll s podnikovou strategii jsou podniky udavany
zejména nedostatecné zdroje a kapacity pro efektivni spolupraci, interni komunikacni bariéry
(mezi jednotlivymi podnikovymi odvétvimi), rozlicné cile napti¢ podnikovymi funkcemi,
obtiznost méfeni navratnosti investic a rozpoctova omezeni. 71 % dotazovanych navic
podotyka, Ze jiz outsourcuje nebo do 3 let planuje outsourcovat klicové ESG reportovaci

aktivity.
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Prizkum KPMG (2024) mimo jiné poukazuje na rozdily v podniky vnimané tUrovni
reportovacich schopnosti a jejich realizovanymi reportovacimi aktivitami (pouzitymi nastroji,
procesy aj.). Zatimco se 30 % povaZzuje za vyrazné napied a 53 % mirné€ napted pied svymi
odvétvovymi protéjsky, nejcastéji pouzivany systém pro management ESG dat vSak stile
predstavuji tabulkové procesory (vyuzivané 47 % dotazovanych). Dale jsou vyuzivany ERP
systémy s ESG moduly (38 %) a specializované ESG softwary (37 %). Integrované néstroje pro
finan¢ni a ESG reportovani pouziva 23 %. Diivodem, na zéklad€ kterého se podniky povazuji
za vyspélejsi, uvadi vyuzivani pokro€ilych data systémul pro reportovani presnych ESG dat,
Skoleni zaméstnancti za uc¢elem podpory kvality ESG reportti, benchmarking reportovanych dat
s odvétvovymi protéjSky ¢i alokaci zdrojii zaméfenou na neustalé zlepSovani a strategicky
rozvoj ESG reportovacich aktivit. Za nejcennéjsi ESG zkusenosti a znalosti pro nasledujici 1éta
oznacuji ziskavéani a analyzu ESG dat a vhledu na problematiku (47 %), SSCM (40 %), ESG
risk management a hodnoceni (38 %), méfeni a reportovani uhlikové stopy (37 %), expertiza
v souladu ESG s legislativnimi a standardovymi pozadavky (33 %), v neposledni fadé také

rozvoj CSR aktivit (23 %).

Vyzkum spolecnosti Ernst & Young (2018) snazvem Global Climate Change and
Sustainability Services study zamétfeny na vnimani nefinancnich informaci ze strany investor
ukazal, zZe nejvice se pii investicnim rozhodovani investofi opirali o integrovany report ¢i
vyro¢ni zpravy. Udrzitelny report ¢i CSR report pak shleddvali jako treti nejpodstatnéjsi zdroj
nefinan¢nich informaci. Naopak za nejméné dulezity zdroj informaci nefinan¢niho charakteru
byly oznaeny socidlni média, webové stranky spolecnosti a indexy udrzitelnosti vytvarené treti
stranou. Motivy pro zvetejiiovani nefinan¢nich ukazatelll a informaci sestavaly z drtivé vétSiny
z legislativnich poZadavkd a ze snahy spole¢nosti demonstrovat svilj risk management.
Investofi by uvitali zavedeni U€etnich standardi také pro nefinancni informace, pficemz tim,
kdo se jevi jako nejvhodn€jSim subjektem pro zastfeni rozdilu mezi pozadovanymi

a zvetfejiiovanymi informacemi, by m¢l byt regulator na narodni ¢i nadnarodni arovni.

Dle Ernst & Young (2021a) zajem investori o nefinanéni informace vzrostl mezi lety 2018-
2020 o 30 %, kdy z prizkumu provadéné¢ho v roce 2020 pro 91 % investori ESG data
predstavuji klicové parametry pro rozhodovéani o realizaci investice. Pro 75 % respondent
udrzitelnost podniku pfedstavuje zndmku bezpeci investovanych prostfedkli a pfisuzuji jim
potencial dlouhodobého ristu. V souvislosti s investovanim je vhodné uvést také vyvoj

udrzitelnych investic, kde doSlo mezi lety 2019 a 2020 k téméf 100% nartistu v objemu.
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Vyzdvihovana je role spolecnosti BlackRock, kterd v roce 2020 spravovala udrzitelnd

investi¢ni aktiva v hodnoté 8,68 bilionu USD (Ernst & Young, 2021Db).

V roce 2022 z vyzkumu Ernst & Young (2022b), kde bylo dotazovano na 320 investord,
vyplyva, ze 99 % investorl se pti svém investi¢énim rozhodovani opird o vysledky prezentované
v ESG reportech, 74 % dokonce pouziva strukturované metodické nastroje pro jejich
vyhodnoceni, coz pfedstavuje vyrazny posun v pojeti jejich posuzovani, kdy v roce 2019
pouzivalo formalni néstroje hodnoceni nefinan¢nich ukazatelt ,,pouze* 32 % investort. Avsak
zaroven se 76 % z nich domniva, Ze podniky si selektivné vybiraji, co budou zvetejiiovat a co
nikoli, coZ v nich vzbuzuje obavy ohledné mozného greenwashingu. 73 % investorll navic
povazuje podnikové reporty za malo pokrocilé, co se tyCe propojeni finan¢nich a nefinanc¢nich
aspektl, a 84 % se vyjadfilo skepticky k transparentnosti, kdy ptedpokladaji, Ze bez
legislativnich pozadavkii podniky zvetejiluji pouze omezené mnozstvi potiebnych informaci
nefinancniho charakteru. Investofi se viceméné shoduji s podnikovymi finanénimi manazery
ohledn¢ vyzev pro efektivni reportovani udrzitelnych aktivit, kdy jmenuji nasledovné:
nedostate¢né C¢i chyb¢jici podplrné evidence a ujisSténi ohledné spravnosti a pravdivosti
reportovanych dat, nepropojenost mezi financnimi a nefinan¢nimi reportovanymi daty,
nedostatek informaci o podnikové tvorbé dlouhodobé hodnoty, nedostatecné zaméteni se na
skuteéné¢ vyznamnd materidlni témata, nedostatek zvefejnéni ohledné¢ budoucich vyhledi

podniku a nedostatek informaci poskytovanych v redlném case.

Navazujici vyzkum Ernst & Young (2023) prezentoval vysledky ohledné vyrazného
mezirocniho poklesu aktivity a reportovanych dat v environmentalni oblasti. Median
reportovaného snizeni GHG emisi poklesl z 30 % na 20 %, posunut byl také mezni termin pro
dosazeni uhlikové neutrality podnikli z medianu v roce 2036 na rok 2050, zaroven doslo
k redukci mnozstvi reportovanych akci ve vztahu ke klimatu z 10 na 4 (z 32 sledovanych).
Zaroven je poukazovano na finanéni vysledky podnikid dosahovanych z environmentalnich
aktivit, kdy podniky s nejvice aktivitami v environmentalni oblasti dosahuji v priméru 1,8krat
vyssich nez ocekdvanych financnich vysledkti v porovnani se zbylymi podniky. Prizkum byl
mimo jiné zaméfeny na dotazovani vedoucich pracovnikli za podnikovou udrzitelnost
(520 respondenttt). 22 % vedoucich manazert udrzitelnosti povazuje legislativni pozadavky ve
vztahu k udrzitelnosti a udrZitelnému reportovani za bariéry ve vztahu k podnikovym
udrzitelnym aktivitdm. Potencial technologii, zejména Al, je zdlraznovan nejen ve vztahu

k reportovanym datiim a jejich kvalit¢, ale také ve vztahu k optimalizaci SSCM a redukci emisi.
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V prizkumu Ernst & Young (2024) v ramci 200 evropskych spole¢nosti pouze 40 % leadert
a 20 % ostatnich vyjadtilo svou spokojenost s pouzivanymi metrikami ve vztahu k vypovidajici
hodnoté pro efektivni alokaci zdroj na ESG aktivity. Vzhledem k CSRD a ESRS 40 %
dotazovanych planuje transformaci svého piistupu k nefinanénimu reportovani, 61 % vnima Al
jako vyznamnou pfilezitost pro tvorbu dlouhodobé hodnoty napt. diky novym business

modellim a pfesmérovani hodnotovych toka.

Jak podotykaji Rogmans a El-Jisr (2022), reporting udrzitelné vykonnosti a rating udrzitelnosti
mohou byt uzite¢nymi nastroji pro zajisténi dodrzovani souladu podnikovych aktivit s pravnimi
piedpisy, pro vylepSeni schopnosti podniku reagovat na potieby stakeholderti, pro poskytovani
relevantnich informaci, jez umozni si fadné promyslet dalsi kroky, a v kone¢ném duasledku by
tak méely vést k jesté vyssi udrzitelnosti a vykonnosti podniku. Obdobné Ibanes-Forés et al.
(2022) pohlizi na reporting udrzitelné vykonnosti jako na vyznamny podplirny nastroj pro

ptechod podniku smérem k modellim cirkularni ekonomiky.

Alliance for Corporate Transparency (2020) provedla vyzkum reportingu udrzitelnych aspekt
podnikd na vzorku 1 000 evropskych podnikl. Z vyzkumu vyplynulo nékolik zékladnich
zjiSténi, a sice ze zveifejnéni nejsou dostatecné specificka na to, aby uzivatel porozumél pozici
podniku a jeho budoucimu rozvoji, nebot’ se reporty zamétuji zejména na komunikaci obecnych
politik a zavazkd podniku, ale ne na konkrétni cile a vystupy podnikovych aktivit vzhledem ke
stanovenym cilim. Pouze pétina vzorku pak sumarizované uvadi sledované KPI. V ramci
porovnani vysledkli podnikovych reportt z jednotlivych statt Evropy pak nespatiuji vyznamné
rozdily, pouze uvadi, ze reporting podnikii z Vychodni Evropy v priméru zaostava. NFRD

povazuji za nedostatecnou pro Ucely dosazeni zvyseni vypovidajici hodnoty reportii.

Frank Bold (2021) uvadi, Ze reporting udrZitelné vykonnosti a jeho vhodna legislativni Gprava
jsou nezbytnym vychodiskem pro systém udrzitelnych financi a k tomu potfebnému
pfesmérovani kapitdlovych tokd. Investofi a banky potiebuji tdaje o udrzitelnych aktivitach
podnikii nejen pro to, aby sami splnili pozadavky na nefinan¢ni reportovani, ale také pro to, aby
mohli ucinit informované rozhodnuti na zdklad¢ porovnatelnych a spolehlivych dat — coz
v soucasnosti nemaji vzhledem k roztfiSténosti metodik pro reportovani v drtivé vétSing
pfipadi k dispozici. V poslednich letech se smérnice EU upravujici nefinan¢ni reporting
zamé&iuji trendové na specifikaci kritérii, kterd budou podminovat pfistup podnikti k dotacim
a pijckam. Nefinancni reporting se tedy pomalu ale jist¢ stane faktorem urCujicim pfiistup
k dodate¢nému kapitalu a konkurenceschopnosti podniku. Pro SMEs aktualné ptedstavuje
nefinan¢ni reporting zejména administrativni zat€z, nebot’ existuje znatné mnozstvi vzajemné
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si konkurujicich dobrovolnych standardi a metodik pro vypracovani reportl, a stejné tak jsou
rozliéné 1 pozadavky jednotlivych stakeholderd na to co a do jaké miry ma byt sledovano

a zvetejnéno.

3.3 Dosavadni odborné studie — problematické oblasti
V soucasné dobé existuje fada studii zabyvajicich se problematikou udrzitelnosti, udrzitelné
vykonnosti a jejitho reportingu, pfesto se jednd o téma s pomérné velkym mnoZstvim

nezodpovézenych otazek.

Ptistup k dosazeni udrzitelné vykonnosti zvany ,triple bottom line* spo¢ivd v rovnomeérném
rozloZzeni vyznamnosti jednotlivych pilifd. Jinymi slovy ekonomickd, socialni
a environmentalni udrzitelnost je prosazovana soucasné a stejnou merou. Ve skutecnosti vSak
v praxi dle Friedman (1982) dominuje ekonomicky aspekt nad zbylymi, coz je dasledkem
piirozeného pomérovani a prioritizace individuélnich cilti nad spole¢nymi. Friedman zastava
nazor, Ze podnik jednajici ve vefejném zajmu dosahuje niZsi ziskovosti a vynosnosti akcionafi.
Zhai a Chang (2019) tvrdi, Ze ekonomicka udrzitelnost vyzaduje tvorbu rozhodnuti na zakladé
co mozna nejvetsi spravedlnosti a finanéni rozumnosti, avsak s ohledem na ostatni aspekty
udrzitelnosti. Vztahy mezi jednotlivymi sférami a vlivem socidlni a environmentalni oblasti na
oblast ekonomickou se staly pfedmétem zkoumani fady studii, avSak vysledky hovofti
nejednoznacné. Zatimco vyzkumy Ameer a Othman (2012), Barnett (2007), Orliztky et al.
(2003), Schonborn et al. (2019) potvrzuji pozitivni vztah, dle Porter a Kramer (2006) jsou
vysledky neurcité. Paun (2018) podotyka, ze sice existuje velké mnozstvi studii zabyvajicich
se vztahy mezi jednotlivymi aspekty udrzitelnosti, av§ak zamétuji se pouze na zjisténi vzajemné
zavislosti a nikoliv jejiho vysvétleni ¢i ur¢eni miry vlivu jednotlivych faktord v ramci danych

sfér.

Xiao et al. (2018) svou mezindrodni studii prokazal vztah mezi finan¢ni vykonnosti podniku
a udrzitelnou vykonnosti zemé, kdy pozitivni finan¢ni vykonnost negativné zmiriiuje
udrzitelnou vykonnost zemé¢. Piichazi také s poznatkem, Ze pobidky k udrzitelnosti do¢asného
finan¢niho charakteru jsou platné pouze v dobé, kdy jsou poskytovany, tudiz pro trvalou
podporu konceptu udrzitelnosti v ramci jednotlivych podniki je zapotiebi zavést zejména

pobidky nefinan¢niho charakteru.

Nejasnost se vSak netyka pouze vzajemné zavislosti jednotlivych sfér, ale také toho, co Ize
povazovat za udrzitelné a co nikoli, coz vyrazné ovlivitluje schopnost hodnoceni udrZzitelnosti

a jejich parametra (Aras & Crowther, 2009; Burritt & Schaltegger, 2010; Wells, 2013).
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Nejednotnost 1ze dle Gianni et al. (2017) spatfovat i v pfistupu jednotlivych autort k podstaté
reportingu udrzitelné vykonnosti. Gray a Milne (2002) jej povazuji za nastroj vyuzitelny
zejména pro monitorovani a vyhodnocovani zmén v oblasti ekosystémi, pfi¢emz se zaméiuji
na kritické hodnoty a kumulativni efekty. Pfedmétem zajmu by tak nemélo byt chovani
jednotlivych organizaci. Nékteti autofi, jako napt. Maunders a Burritt (1991), zastavaji nazor,
7e by reporting mohl napomoci jednotlivym organizacim zaclenit aspekty socialni a ekologické
do podnikatelské strategie. Rada autorii (Bellucci & Manetti, 2018; Gray & Bebbington, 2000;
Schaltegger & Burritt, 2009) na zadklad¢ vySe zminénych nedostatkii upozoriiuje na mozné
zneuziti systému a jeho nedivéryhodnost, kdy udrzitelné reporty mohou vychazet z chybné ¢i

velice zjednodusené koncepce udrzitelnosti.

Pucker (2021) potvrzuje vySe zminéné a dodava, Ze reporting nefinancnich informaci postrada
moznost vzajemného porovnani (v idedlnim piipadé i benchmarkingu) nékdy i u jednotlivych
spole€nosti, a to kvlli zménam v pouZité metodologii ¢i rozdilnym metrikdm, popf.

standardtim, kterymi byly nahrazeny ptivodni ukazatele métici danou skutecnost.

Paun (2018) ve své studii uvadi, ze udrzitelny report obsahuje velké mnozstvi kvalitativnich
1 kvantitativnich dat, avSak jeho potenciél neni pln¢ vyuzit. Dal§im aspektem, jenZ neumoziiuje
vytvoieni univerzalniho nastroje, ktery by dokazal identifikovat a vyhodnotit podstatné
informace, je fakt, Ze neexistuje jednotna forma tykajici se vzhledu ¢i popisu informaci, které

by v reportu mély byt obsazeny.

Vztahy mezi udrzitelnou vykonnosti podniku, udrzitelnym reportingem a externim ujiSténim
o udrzitelnych aktivitach a dosazenych vysledcich v této oblasti se staly pfedmétem zkoumani
fady studiji, avSak vysledky hovoii nejednozna¢né. Zatimco nékteti autoti dospéli k zavéru, ze
podniky, které dosahuji dobrych vysledkli v ramci své udrzitelné vykonnosti, poskytuji
kvalitné€jsi informace ohledn¢ udrzitelnosti, a potazmo zvetejituji kvalitnéjsi reporty (Cormier
& Magnan, 2015; Uyar et al., 2019; Wang et al., 2018), jini autofi hovoti o negativnim vztahu
mezi udrzitelnou vykonnosti a jejim reportovanim (Cho et al., 2007). Weber (2018) na zakladé
svého priizkumu na datech z USA pftiSel s tvrzenim, Ze podniky s hor§imi vysledky v udrzitelné
vykonnosti reportuji vice udrzitelnych informaci, aby tak ziskaly externi ujiSténi, a tim se
vyhnuly pfipadnym penalizacim. Oproti tomu Hummel et al. (2019) na datech z Evropy
prokazuji, ze podniky s hor$imi vysledky v ramci udrzitelné vykonnosti naopak vyuzivaji
externich sluzeb a ujisténi k tomu, aby si vylepSily interni procesy tykajici se udrzitelnych
aktivit, coz by jim mélo napomoci k dosazeni lepSich vysledki v budoucnu. Karaman et al.

(2021) se ve svém vyzkumu zaméfovali na vztah mezi udrzitelnym reportingem a externim
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ovéfenim reportovanych udaji. Na vzorku 2 244 podnikl z energetického priimyslu z obdobi
2012-2018 prokazali, ze se externi ujisténi o reportovanych udajich stava béznou praxi a je ¢im
dal tim Castéji vyuzivano — coz podporuje vysledky predchoziho vyzkumu provadéného KPMG
v roce 2015. Externi ujisténi je dle jejich ndzoru povazovano za podstatny néstroj pro zvySeni
divéryhodnosti udrzitelnych reportt, o to vice, kdy v dne$ni dob¢ stakeholdefi pti posuzovani
reportovanych informaci nardzi na obavy ohledn¢ mozného greenwashingu. Z provedené¢ho
vyzkumu mimo jiné€ vyplynulo, Ze reporty zaloZené na GRI mély oproti ostatnim reportiim vyssi
Sanci na ziskani externiho uji$téni o spravnosti udaji, a to zejména diky kvalité reportovaciho

procesu a manualu GRI.

Mezi autory panuji také neshody ohledn¢ toho, zda reporting udrzitelnosti poskytuje uzitecné
informace a vypovida o skutecné udrzitelné vykonnosti podniku. Al-Shaer a Hussainey (2021)
povazuji na zéklad¢ udrzitelnych reporti velmi obtizné posoudit, zda je podnik odpovédny
a oddany udrzitelnosti, ¢i nikoli. Pfisuzuji to nedostatku pozornosti vénované etickym
aspektim udrzitelnych reportii. Papoutsi a Sohdi (2020) vSak zastavaji nazor, Ze podniky
prostiednictvim udrzitelnych reportii informuji o svych udrzitelnych snahach, tedy reporty
podavaji stakeholderim obraz o udrzitelné vykonnosti podniku. Opaény nazor, Zze podniky
vyuZzivaji reportovani k ovlivnéni vnimani stakeholderti bez toho, aniz by se podnik hloubéji
zabyval problematikou udrzitelnosti, tedy Ze nepodavaji informace o skute¢né podnikové
udrzitelnosti, ale spiSe se jednd o greenwashing, maji napt. Gatti et al. (2019) ¢i Guerreiro

a Pacheco (2021).

V odborné literatute dochdzi ke sporu ohledné prvka, které jsou urcujici pro usuzovani
o udrzitelné vykonnosti na zaklad€ udrzitelného reportu. Zatimco né€kteti uvadi, ze je podstatna
urovenl reportovanych informaci ¢i jejich mnozstvi (Weber, 2018), jini argumentuji
vyznamnosti pouzitého jazyka a zpisobu vyjadiovani, ¢tivosti (Clarkson et al., 2020; Du & Yu,
2020; Cho et al., 2010), dalsi tim, co je feCeno (Al-Shaer & Hussainey, 2021). Dle Al-Shaer
a Hussainey (2021) je pro spravné posouzeni udrzitelné vykonnosti podniku zapotiebi poznat
a porozumé&t podnikovym udrzitelnym praktikdm, ve kterych je podnik aktivné angazovan, kdy

tyto praktiky jsou komunikovany prave skrze reporty.
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4 Vyzkum

Metodika vyzkumu je podrobnéji predstavena v kapitole 1.2. Jak jiz bylo zminéno, zékladni
soubor je tvofen TOP 100 podniky dle obratu za rok 2022 se sidlem na tizemi CR. Na zakladé
metodiky GRI, resp. jejich univerzalnich a tematickych standardi, je vytvoiena ¢ast matice pro
obsahové hodnoceni externich reportii udrzitelné vykonnosti za obdobi roku 2022 (tedy
zvetejnénych v pribéhu roku 2023). Tyto reporty jsou hodnoceny na zakladé n€kolika hlavnich
kritérii — dle zplisobu reportovani (typ, mira, rozsah) a zejména dle obsahového sdéleni ve

smyslu reportovanych indikator udrzitelné vykonnosti podniku.

4.1 Charakteristika vzorku

TOP 100 podnik? se sidlem v CR a jejich dosahované vysledky v ramci vybranych finanénich
ukazateli za rok 2022 jsou Cerpany z databaze ORBIS. Pfi selekci TOP 100 podnikt z uvedené
databaze se postupuje od nejvyssiho obratu, pficemz vylouceny z vyhledavéni jsou podniky,
které nejsou od roku 2022 dale aktivni, a podniky, jez nemaji dostupna data ohledné vySe obratu

za rok 2022. Vysledna velikost vzorku je 100 podniki.

Z celkového poétu 100 podnikii je 6 podnikii kotovanych na burze cennych papiri. Skoda Auto
a.s. se umistila s obratem ve vys$i 456 596 000 tis. K¢ na prvnim mist&, naopak 100. pficku
zaujala spolecnost Siemens Energy, s.r.o. s obratem v hodnoté 4 608 663 tis. K¢. Celkem
9 podnikii z vybraného vzorku doséhlo v roce 2022 zaporného EBT a tedy i ziskové marze.
Z hlediska miry zadluzenosti (vypocteného na principu aktiv) maximalni miru (83,47 %)
vykézal podnik Koito Czech s.r.o., oproti tomu nejnizsi miru (0,41 %) SAS Autosystemtechnik
s.r.0. Vzhledem k zastoupeni jednotlivych primyslovych odvétvi dle NACE ptevazuji podniky
ze sektoru C - Zpracovatelského primyslu (41 podnikii) a sektoru G — Velkoobchod

a maloobchod; opravy a drzba motorovych vozidel (19 podnikil) — vice viz Obrazek 24.

Pro ucely statistického zpracovani je vSak posuzovano pouze 5 odvétvi — Zpracovatelsky
pramysl (C); Velkoobchod a maloobchod, opravy a tdrzba motorovych vozidel (G); Vyroba
arozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (D); PenéZnictvi a pojistovnictvi
(K) a ,ostatni®, kam jsou vzhledem k relativné¢ nizké Cetnosti zastoupeni zahrnuta zbyla
odvétvi: Doprava a skladovani (H); Stavebnictvi (F); Informac¢ni a komunikacni ¢innosti (J);
Zdravotni a socialni péce (Q); Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (E)

a Administrativni a podptrné ¢innosti (N).
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Obrazek 24: Charakteristika vzorku dle odvétvi

= C - Zpracovatelsky primysl

= G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udriba ““
motorovych vozidel
K - Pené&Znictvi a pojistovnictvi

D - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatiz. vzduchu

m H - Doprava a skladovani

u F - Stavebnictvi

u | - Informaéni a komunikaéni &nnosti

u Q - Zdravotni a socialni péce

u F - Zasobovani vodou; Einnosti souvisejici s odpady a
sanacemi
= N - Administrativni a podpdimé innosti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Charakteristika vzorku z hlediska dosahovanych finan¢nich vysledki za rok 2022 je vzhledem
k své rozsahlosti umisténa jako Ptiloha 3. V pribéhu empirického vyzkumu jsou postupné
z vyzkumného souboru odstranény podniky, které nejsou pro jednotlivé faze vyzkumu
relevantni. Pro ucely zhodnoceni zpiisobu (s vyjimkou tvorby individualniho ¢i
skupinového reportu) reportovani udrzitelné vykonnosti (SVQs.1), stejné tak i z analyzy
zavislosti mezi podobou reportovani a podnikovymi charakteristikami (SVOs.2) jsou
vyfazeny podniky, které jsou soucasti skupiny spolu s dal$imi podniky umisténymi v Zebiicku
a nezaujimaji nejvyssi pricku ze skupiny, pfiCemz tato skupina vydava report udrzitelné
vykonnosti za celou skupinu hromadné. Vysledky jsou tak posuzovéany a pfipisovany pouze
prvnimu ze skupiny podnikd zaujimajicimu nejvyS$i pozici. Z tohoto divodu bylo
abstrahovano od 16 podnikii. P¥ikladem lze uvést skupinu CEZ — specifika reportu udrzitelné
vykonnosti jsou piisuzovany podniku CEZ a.s., jenZ je na 2. pozici v TOP 100 Zebiicku; CEZ
Distribuce, a.s. (7. pticka) byl z hodnoceni vyfazen tak, aby nebyly zkresleny celkové vysledky
duplicitami. V pfipad€, ze podniky ndlezi do majetkov€é propojené skupiny, ktera vSak
nevydava skupinovy souhrnny udrzitelny report, jsou tyto podniky posuzovany samostatné na
zaklad¢ vlastnich zprav (napt. J&T Finance Group SE a J&T Banka a.s.; Air Bank a.s. a PPF
Banka a.s.).

Dale jsou pro ucely zhodnoceni zpiisobu (s vyjimkou mista zveFejiiovani reportu)
reportovani udrzitelné vykonnosti (SVOs.1), stejn¢ tak i z analyzy zavislosti mezi podobou
reportovani a podnikovymi charakteristikami (SVQOs:) vyfazeny podniky, které

nezvefejiuji reporty udrzitelné vykonnosti a ani nesplituji podminky, co se legislativnich
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pozadavkll na nefinan¢ni informace v ramci vyro¢ni zpravy tyce. Jednd se o 4 podniky, a to
jmenovité o Velka Pecka s.r.o. (53. pficka), Kablo Vrchlabi s.r.o. (58. pricka), Fio banka a.s.
(64. pticka) a Nemocnice Pardubického kraje, a.s. (73. pticka).

V piipadé rozsahu reportu (souéast SVQsi) nejsou dale posuzovany podniky, které
nezvefejnuji reporty udrzitelné vykonnosti a v rdmei vyro¢ni zpravy zvetejiiuji pouhé minimum
nefinan¢nich informaci vyzadované legislativnimi predpisy, a to v rozsahu maximaln¢ nékolika
vét &i odstaveil. Jedna se o 14 podniki jako napt. CESKA LEKARNA HOLDING, a.s.; Notino,

s.r.0.; ViaPharma s.r.o. nebo Louda Auto a.s.

U DM Drogerie Markt s.r.o. dochazi vzhledem k faktu, Ze jediny samostatny report udrzitelné
vykonnosti je zvefejiovan mateiskou spolecnosti jednou za 2 roky v némeckém jazyce,

k vyjimce, a posuzovany jsou udrziteln¢ indikatory reportované ve vyrocni zprave.

Air Bank a.s. ve své vyro¢ni zpravé uvadi, Ze do 30. 6. 2023 bude zvefejnéna samostatna

nefinancni zprava, avSak k 31. 3. 2024 tak stale nebylo u¢inéno (Air Bank, 2022).

4.2 Sledované indikatory udrzitelnosti dle GRI

V ramci individualniho reportu je pomoci vytvotrené hodnotici §kaly (viz Tabulka 7) sledovano
celkem 631 indikatort udrzitelnosti dle metodiky GRI. Posuzované indikatory udrzitelnosti dle
metodiky GRI vcetné jejich klasifikaéniho oznafeni na urovni zékladnich skupin (SUMOS,
SUMAP, apod.) a agregovanych skupin (SUM100, SUM200, SUM300 a SUM400) jsou
uvedeny v nasledujici Tabulce 20. Tyto indikatory jsou sledovany na vzorku 80 podnikl na
celkovém poctu 167 externich vefejnych reportd (80 primarnich reporti a 83 doplikovych,
4 vyrocni zpravy bez udrZitelnych aspektll). Primarnimi reporty jsou mysleny reporty, které
podniky zvefejiiuji jako primérni zdroj informaci o udrZitelné vykonnosti podniku (napf.
reporty udrzitelnosti ¢i integrované reporty). Dopliikovymi reporty jsou nazyvéany takové
reporty a jind zvefejnéni, na kterd je pfimo odkazovano v ramci hlavnich reportd, a jsou
dostupna z webovych stranek podniku. Piikladem Ize jmenovat Vyroéni zpravu diverzity Skoda
Auto a.s.; Eticky kodex Spravy Zeleznic, statni organizace; Gender Pay Gap Report od Bidfood
Czech Republic s.1.0. ¢i zvetfejnéni na internetovych strankach myslimena.cz podniku Oz Czech

Republic a.s.
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Tabulka 20: Skupiny a pocty indikatori udrzitelnosti dle metodiky GRI sledované v reportech

Skupina indikatoru Oznaceni | Pocet
1. Zakladni informace SUMOS 22
Organizacni specifika 2-1 4
Entity zahrnuté v reportu 2-2 6
Reportovaci obdobi, frekvence, kontakt 2-3 4
Zména reportovanych informaci 2-4 3
Externi ujisténi 2-5 5
| SOUHRNNYINDIKATOR ~ [SUMIO0 [143 |

2. Aktivity a pracovnici SUMAP 26
Aktivity, hodnotovy fetézec a jiné podnikové vztahy 2-6 7
Zameéstnanci 2-7 12
Pracovnici, ktefi nejsou zaméstnanci 2-8 7
3. Governance SUMG 57
Struktura a sloZeni fidicich organt 2-9 11
Nominace a vybér ¢lenti nejvyssich spravnich organti 2-10 6
Predseda nejvyssiho spravniho organu 2-11 2
Role nejvyssiho spravniho organu v dohledu nad managementem dopadu 2-12 5
Delegovani odpovédnosti za management dopadi na udrzitelnost 2-13 4
Role nejvyssiho spravniho organu v udrzitelném reportovani 2-14 2
Konflikty zajmut 2-15 6
Komunikace kritickych zajmu 2-16 2
Kolektivni znalost nejvyssiho spravniho orgéanu 2-17 1
Vyhodnoceni vykonnosti nejvyssiho spravniho organu 2-18 3
Politika odménovani 2-19 7
Proces na stanoveni odmén 2-20 5
Celkova ro¢ni kompenzacni davka 2-21 3
4. Strategie, politiky a praktiky SUMS 35
Prohlaseni o strategii udrzitelného rozvoje 2-22 1
Politické zavazky 2-23 12
Zakotveni politickych zavazkl 2-24 5
Procesy na napravu negativnich dopadu 2-25 5
Mechanismy pro hledani rad a upozoriiovani na mozné problémy 2-26 3
Dodrzovani zakont a regulaci 2-27 8
Clenstvi v asociacich 2-28 1
5. Stakeholder engagement SUMZS 6
Ptistup k zapojeni stakeholderti 2-29 4
Dohody kolektivniho vyjednavani 2-30 2
GRI 3: Material Topics SUMMT |19
Proces determinace materialnich témat 3-1 4
Seznam materidlnich témat 3-2 2
Management materialnich témat - pro kazdé téma 3-3 13
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SOUHRNNY INDIKATOR SUM200 | 88
GRI 201: Economic Performance 2016 SUM201 | 30
Tvorba piimé generované a distribuované ekonomické hodnoty (EVG&D) 201-1 5
Finan¢ni dopady a ostatni rizika, pfilezitosti v souvislosti se zménou klimatu | 201-2 6
Zavazky z planu definovanych pozitkl a jiné penzijni plany 201-3 8
Financni asistence od statu (vlady) 201-4 11
GRI 202: Market Presence 2016 SUM202 |8
Pomeéry standardni nastupni mzdy dle pohlavi v porovnani s mistni minimalni | 202-1 4
meési¢ni mzdou

Mira vrcholového managementu najata z mistni komunity 202-2 4
GRI 203: Indirect Economic Impacts 2016 SUM203 |5
Investice do infrastruktury a podpora sluzeb 203-1 3
Vyznamné nepiimé ekonomické dopady 203-2 2
GRI 204: Procurement Practices 2016 SUM204 |3
Podil vydaji na mistni dodavatele 204-1 3
GRI 205: Anti-corruption 2016 SUM205 | 11
Posouzeni korup¢nich rizik u provoznich ¢innosti 205-1 2
Komunikace a skoleni ohledné¢ protikorup¢nich opatteni 205-2 5
Potvrzené korupéni incidenty a jejich feSeni 205-3 4
GRI 206: Anti-competitive Behavior 2016 SUM206 |2
Pravni zaloby za protisoutézni chovani, protimonopolni a monopolni praktiky | 206-1 2
GRI 207: Tax 2019 SUM207 | 29
Pristup k danim 207-1 5
Rizeni, kontrola a risk management dani 207-2 7
Zapojeni stakeholderti a sprava obav spojenych s danémi 207-3 4
Hlaseni dle jednotlivych zemi 207-4 13
SOUHRNNY INDIKATOR SUM300 | 211
GRI 301: Materials 2016 SUM301 |6
Vaha ¢i objem pouzitych materialt 301-1 3
Pouzité recyklované vstupni materialy 301-2 1
Regenerované produkty a jejich obalové materialy 301-3 2
GRI 302: Energy 2016 SUM302 | 29
Spotieba energie v podniku 302-1 15
Spotieba energie mimo podnik 302-2 3
Energeticka narocnost 302-3 4
Snizeni spotfeby energie 302-4 4
Snizeni energetickych pozadavkl produktii a sluzeb 302-5 3
GRI 303: Water and Effluents 2018 SUM303 | 45
Interakce s vodou jakozto sdilenym zdrojem 303-1 4
Management vlivli spojenych s vypousténim vody 303-2 5
Odbér vody 303-3 16
Vypousténi vody 303-4 16
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Spotfeba vody 303-5 4
GRI 304: Biodiversity 2016 SUM304 | 30
Provozni mista vlastnéna, pronajata, spravovana v chranénych oblastech nebo | 304-1 8
v sousedstvi chranénych oblasti a oblasti s vysokou hodnotou biologické

rozmanitosti mimo chranéna tizemi

Vyznamné dopady aktivit, produkti a sluzeb na biodiverzitu 304-2 12
Chranéna ¢i obnovena mista vyskytu 304-3 4
Cerveny seznam Mezinarodniho svazu ochrany piirody a narodni seznam | 304-4 6
chranénych druhti v oblastech ovlivnénych podnikovymi aktivitami

GRI 305: Emissions 2016 SUM305 |53
Piimé GHG emise - Scope 1 305-1 10
Nepiimé energetické GHG emise - Scope 2 305-2 10
Ostatni nepiimé GHG emise - Scope 3 305-3 10
Intenzita GHG emisi 305-4 4
Snizovani GHG emisi 305-5 5
Emise latek poSkozujicich ozonovou vrstvu (ODS) 305-6 4
Oxidy dusiku, oxidy siry a ostatni vyznamné emise do ovzdusi 305-7 10
GRI 306: Effluents and Waste 2016 SUM306 |6
Vyznamné Uniky 306-0%* 6
GRI 306: Waste 2020 SUM306 | 36
Tvorba odpadu a vyznamné dopady souvisejici s odpady 306-1 3
Rizeni vyznamnych s odpady spojenych dopadii 306-2 3
Generovany odpad 306-3 2
Odpad odklonén od likvidace (ze skladky) 306-4 13
Odpad uréeny k likvidaci 306-5 15
GRI 308: Supplier Environmental Assessment 2016 SUM308 | 6
Novi dodavatelé, kteti byli provéfeni za pomoci environmentalnich kritérii 308-1 1
Negativni environmentéalni dopady v dodavatelském fetézci a pfijata opatieni | 308-2 5
SOUHRNNY INDIKATOR SUM400 | 167
GRI 401: Employment 2016 SUM401 | 16
Nabor novych zaméstnanci a fluktuace zaméstnancti 401-1 2
Benefity poskytované pracovnikim na plny uvazek, které nejsou poskytovany | 401-2 9
pracovnikiim na ¢asteCny uvazek ¢i docasnym pracovnikiim

Rodicovska dovolena 401-3 5
GRI 402: Labor/Management Relations 2016 SUM402 |2
Minimalni vypovédni lhtita pii operativnich zménach 402-1 2
GRI 403: Occupational Health and Safety 2018 SUM403 | 57
Systém managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci 403-1 4
Identifikace a posouzeni rizik, vySetfovani nehod 403-2 6
Pracovné-lékarské sluzby 403-3 1
Ucast, konzultace a komunikace pracovnikil na bezpe&nosti a ochran& zdravi | 403-4 2
pri praci

Skoleni pracovnikil na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci 403-5 1
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Podpora zdravi pracovniki 403-6 2
Prevence a zmirnéni dopadti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci piimo | 403-7 1
souvisejicich s podnikovymi vztahy

Pracovnici pokryti systémem bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci 403-8 6
Pracovni trazy 403-9 20
Nemoci z povolani 403-10 14
GRI 404: Training and Education 2016 SUM404 | 6
Primérny pocet hodin Skoleni zaméstnance za rok 404-1 3
Programy na zvySovani kvalifikace zaméstnanct a programy na pomoc pfi | 404-2 2
prechodu

Procento zaméstnanct, jejichz vykonnost a kariérni rozvoj je pravidelné | 404-3 1
posuzovan

GRI 405: Diversity and Equal Opportunity 2016 SUM405 | 10
Diverzita spravnich organti a zameéstnanct 405-1 8
Pomér zakladniho platu a odmén Zen a muzi 405-2 2
GRI 406: Non-discrimination 2016 SUM406 | 6
Incidenty diskriminace a pfijata napravna opatieni 406-1 6
GRI 407: Freedom of Association and Collective Bairganing 2016 SUM407 |3
Aktivity a dodavatelé, u nichz mize byt ohrozena svoboda sdruzovani se a | 407-1 3
kolektivniho vyjednavani

GRI 408: Child Labor 2016 SUM408 | 7
Aktivity a dodavatelé, u nichz hrozi vyznamné riziko incidentti zneuzivani | 408-1 7
détské prace

GRI 409: Forced or Complusory Labor 2016 SUM409 | 4
Aktivity a dodavatelé, u nichz hrozi vyznamné riziko incidentti nucené ¢i | 409-1 4
povinné prace

GRI 410: Security Practices 2016 SUM410 |2
Bezpecnostni personal vyskoleny v zasadach nebo postupech v oblasti | 410-1 2
lidskych prav

GRI 411: Rights of Indigenous Peoples 2016 SUM411 | 6
Incidenty poruseni prav ptivodnich obyvatel 411-1 6
GRI 413: Local Communities 2016 SUM413 | 12
Podnikové aktivity se zapojenim mistni komunity, posouzeni jejich dopadu a | 413-1 9
rozvojové programy

Podnikové aktivity s vyznamnym stavajicim ¢i potencidlnim negativnim | 413-2 3
dopadem na mistni komunity

GRI 414: Supplier Social Assessment 2016 SUM414 | 6
Novi dodavatelé, ktefi byli provéfeni za pomoci socialnich kritérii 414-1 1
Negativni socialni dopady v dodavatelském fetézci a ptijata opatieni 414-2 5
GRI 415: Public Policy 2016 SUM415 | 2
Politické ptispévky 415-1 2
GRI 416: Customer Health and Safety 2016 SUM416 | 6
Posouzeni dopadii jednotlivych kategorii produktt a sluzeb na zdravi a | 416-1 1

bezpecnost
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Incidenty nedodrzovani piedpisit ohledné zdravi a bezpecnosti produktd a | 416-2 5
sluzeb

GRI 417: Marketing and Labeling 2016 SUM417 | 17
Pozadavky na informace o produktech a sluzbach a jejich oznaceni 417-1

Incidenty nedodrzovani ptedpist ohledn¢ poskytovani informaci a oznacovani | 417-2 5
produktt a sluzeb

Incidenty nedodrzovani marketingové komunikace 417-3 5
GRI 418: Customer Privacy 2016 SUM418
Odivodnéné stiznosti tykajici se poruseni soukromi zakaznikd a ztraty dat o | 418-1 5
zakaznicich

Zdroj: viastni zpracovani dle GRI, 2023

*Vzhledem k potrebnému formdtu dat pro statistické zpracovani bylo autorkou pristoupeno
k precislovani skupiny indikatorii standardu GRI 306: Effluents and Waste 2016 z 306-3 na
306-0 tak, aby oznaceni 306-3 nebylo duplicitni.

Indikatory v oblasti Zakladni informace (celkem 22 indikator() jsou hodnoceny na stupnici 0-
1, ostatni indikatory (celkem 609 indikator() na stupnici 0-5, a to v zavislosti na zvefejiovaném

obsahu — viz kapitola 1.2.3.

4.3 Vysledky vyzkumu

Tato podkapitola se zabyva dosazenymi vysledky realizovaného vyzkumu v jednotlivych
zkoumanych oblastech — zplisob reportovani, obsahové zastoupeni indikatorti udrzitelné
vykonnosti, vzdjemné zavislosti mezi reportovanymi indikatory, zavislosti reportovanych
indikatort udrzitelné vykonnosti dle GRI na charakteristikaich podniku a rozdily

v reportovanych indikatorech mezi odvétvimi.

4.3.1 Zpiisob reportovani

Jak uvadi kapitola 1.1.7, jednim z analyzovanych kritérii reportovani udrZitelné vykonnosti
vybraného vzorku podnikl je typ reportovani. Hodnocenymi aspekty jsou forma sestaveni
reportu, mnozstvi zvefejiovanych reportil, zvefejiovani indikatorti udrzitelné vykonnosti na
webovych strankach, reportovani indikatort individualné za podnik ¢i v rdmci skupiny, pouzité

metodiky a jejich mnoZstvi, pouzity jazyk a nazev primarniho reportu.
Samostatny vs. integrovany vs. finan¢ni report

V ptipadé hlavniho externiho vetejného reportu je posuzovano na piipadu 80 podniki, zda jsou
nefinanéni informace o udrzitelné vykonnosti zvetejiiovany v rdmci samostatnych reporti,
nebo ve formé integrovaného reportu (spole¢né s finan¢nimi informacemi), popfipad¢ neni
tvofen samostatny ani integrovany report a informace o udrzitelné vykonnosti jsou soucasti

finan¢nich reporti (tedy zpravidla vyrocnich zprav). Celkem 50 podnik reportuje indikatory
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udrzitelné vykonnosti v samostatné zpravé o udrzitelné vykonnosti, 23 podnikl reportuje
indikatory udrzitelné vykonnosti ve vyro¢ni zpravé a 7 podnikd ve form¢ integrované¢ho
reportu. V ptipad¢, kdy by z posuzovani nebyly vylouceny podniky, které jsou soucasti skupiny
vydavajici spole¢ny udrzitelny report, jednalo by se o 66 podnikli se samostatnym udrzitelnym

reportem.
Jediny souhrnny report vs. primarni report s dodate¢nymi dil¢imi reporty

U zpisobu reportovani je dale zkoumano, zda podniky reportuji udrzitelné informace
prostiednictvim jednoho zvolené¢ho reportu ¢i za pomoci jednoho primarniho souhrnného
reportu a dalSich dil¢ich reporti. U 43 podnikl je identifikovano, ze se v hlavnim reportu
odkazuji na doplitkové reporty zpravidla dil¢iho charakteru. 41 podniki kromé hlavniho reportu
udrzitelné vykonnosti nevydava dalsi samostatné reporty zaméfené na problematiku ESG, na

které by se odkazovaly v ramci primarniho udrzitelné¢ho reportu.
Indikatory udrzitelné vykonnosti podniku na webovych strankach

Informace kvalitativniho ¢i kvantitativniho charakteru ohledn¢ udrzitelné¢ vykonnosti podniku
zvefejiiuje na webovych strankadch z 84 posuzovanych podnik celkem 40 podniki, a to
v rozsahu vSech oblasti ESG a navic na vlastnich webovych strankéch (tedy ne na webovych
strankach matetské spolecnosti). 18 podnikli nevénuje udrzitelné vykonnosti podniku na svych
webovych strankach pozornost. V pfipadé 15 podnikid se jedna o ¢astecné zvetejnéni, kdy
reportuji udrzitelné¢ informace jen znékteré oblasti udrzitelnosti. Konkrétni charakter

casteCnych zvetejnéni na vlastnich webovych strankach podnikii je uveden v Tabulce 21.
Tabulka 21: Charakter castecnych zverejnéni indikatori udrZitelné vykonnosti na webovych strankach

Podnik Zverejnéni na webovych strankach

Sprava Zeleznic, statni organizace Kyberneticka bezpecnost, organizacni struktura, nezadouci
jednani a boj s korupci.
Strabag a.s. Business compliance, ekologicka odpovédnost, bezpecnost

prace, management.

J&T Finance Group SE Predstavenstvo, 6 odstavcti o podporovanych projektech.
Viapharma s.r.o. Etické zasady.

Bidfood Czech Republic s.r.o. Podporované projekty.

Pfizer Podporované projekty.

Fio banka a.s. Predstavenstvo.

Nemocnice Pardubického kraje, a.s. | Management, kvalita a bezpeci, eticky kodex.
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Benteler CR s.r.o. Skolent, benefity, work-life balance.

Kovosrot Group CZ s.r.o. Odstavec o ekologii a certifikatech na ivodni strané.
SPP CZ, a.s. Transparentnost a corporate governance.

Metrostav Infrastructure a.s. Compliance oddil na whistleblowing.

United Energy, a.s. Management a ekologie.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

U 11 podniktl 1ze nefinan¢ni informace udrzitelného charakteru nalézt na strankach matetské
spolecnosti, v 8 pfipadech se jedna o anglicky psané stranky a ve zbylych 3 ptipadech jsou

propojené stranky psané v jazyce ¢eském.

Lenzing Biocel Paskov a.s. (2024) na svych webovych strankach navic poskytuje interaktivni

GRI index.
Individualni vs. skupinovy report

Vypracovani udrzitelného reportu za podnik individualné ¢i za podniky ve skupiné hromadné
je posuzovéano pouze v ptipadé, kdy podnik primarné nezvetejiiuje indikatory udrzitelné
vykonnosti v rdmci vyro¢ni zpravy. Z tohoto hodnoceni tedy jsou vytazeny podniky, které¢ maji
jako hlavni zdroj indikatord udrzitelné vykonnosti vyrocni zpravu (celkem 23 podniki)
a podniky, které nesplituji ani minimalni legislativni pozadavky na zvefejiiovani nefinan¢nich
informaci (celkem 4 podniky). Vlastni (individualni) report zvefejituji 2 podniky — Sprava
Zeleznic, statni organizace a Ceska posta, s.p. Kombinaci vlastniho reportu a reportu
skupinového vyuzivaji 3 podniky — Skoda auto, a.s., Ceska spofitelna, a.s., Ceskoslovenska
obchodni banka a.s. Indikatory udrzitelné vykonnosti podniku jsou u 2 analyzovanych podnikt
reportovany v reportech na dvou skupinovych urovnich — v oblastni skupiné a nasledné
i celosvétové. Philip Morris CR a.s. reportuje za skupinu ptisobici v CR a na Slovensku a dale
i za skupinu Philip Morris celosvétové (v&. CR a Slovenska) a obdobné je tomu i u IKEA Ceska
republika, s.r.0., kde je reportovano za skupinu CR, Slovensko a Mad’arsko a nasledné za IKEA
celosvétove (v€. uvedené trojice zemi). Indikatory udrZitelné vykonnosti za celou skupinu
hromadn¢ reportuje 66 podnikil, z nichz O2 Czech Republic a.s. reportuje za skupinu pouze

.

v CR.
Pouzité metodiky — druh

V ptipadé, Ze podnik pro sestaveni reportu vyuziva externé vyvinutych metodik, zpravidla se
jedna o jejich kombinaci. Metodiku GRI samostatné vyuZzivaji 2 podniky — Ikea Ceska

republika, s.r.o. a Engel strojirenskéd spol. s r.0. EU Taxonomii jako jedinou z metodik udavaji
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J&T Finance Group SE a J&T Banka a.s. Pokud podniky zvefejiuji indikatory udrzitelné
vykonnosti prosttednictvim vyro¢ni zpravy, kdy tuto vyro¢ni zpravu pouzivaji jako hlavni
report pro udrzitelnd zvetejnéni, externi metodiky pro udrzitelné reportovani vyuzivaji jen
vyjimeéné — napt. Pepco Czech Republic s.r.o., Leaseplan Ceska republika s.r.o. ¢ Edwards,
s.r.o. V Tabulce 22 jsou priblizeny jednotlivé metodiky uvedené v ramci analyzovanych
podnikovych reporti, ze kterych je pfi sestavovani reportli vychazeno, a Cetnosti jejich vyuziti
podniky pii1 sestaveni reporti udrzitelné vykonnosti. Tyto metodiky byly blize vysvétleny
v kapitole 2.4.7. Pro t¢ely hodnoceni tohoto kritéria je abstrahovano od 16 podnikd, které jsou
soucasti skupiny, za kterou je tvoifen hromadny report a dalsi ze ¢lend skupiny je umistén na
vyssi pticce v TOP 100 Zebticku. Uvazovany také nejsou 4 podniky nesplitujici legislativni

pozadavky ve vztahu na nefinan¢ni zvetejnéni.

Tabulka 22: Vybrané pouzité metodiky a cetnost jejich pouZiti u vybraného vzorku podnikii

Metodika GRI | SDGs | TCFD | EU Taxonomy SASB SBTi | UNGC | CDP GHG Protocol IIRC | Jiné

Cetnost 48 46 33 27 26 26 24 15 12 4 31

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Nejvice vyuzivanou metodikou je metodika GRI (pouzita 48 podniky), nasledovana UN SDGs
(46 podnikt) a TCFD (33 podniktl). Z jinych pouzitych metodik mimo jmenovité uvedenych
lze uvést naptiklad ILO (Alpiq Energy SE), UNEP FI Principles for Responsible Investment
(Generali Ceska pojistovna a.s. a Raiffeisenbank akciova spole¢nost) a WEF IBC (CEZ a.s.,

Siemens, s.r.0. a Alliance Healthcare s.r.0.).
Pouzité metodiky - mnoZstvi

Pocet vyuzitych metodik pro zpracovani primarniho reportu posuzovaného v tomto empirickém

Setfeni nabyva hodnot od 0 do 11, kdy nejvice metodik (11) pro svou Zpravu o udrzitelném

cvwr

pouzitych metodik a poctu podnikd pracujicimi s danym mnozZstvim metodik jsou patrné

z Obrazku 25.

Z tohoto hodnoceni je vyfazeno celkem 20 podnikll (16 tvofici soucasti skupin a 4 nespliujici

legislativni pozadavky).
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Obrazek 25: Pocet pouzitych metodik jednotlivymi podniky
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Pouzity jazyk

Dalsim kritériem posuzovanym u zpiisobu reportovani udrzitelné vykonnosti podniku je jazyk
zvoleny pro sestaveni reportu. Celkem je posuzovano 80 podnikl (vyfazeny jsou podniky
nespliyjici ani minimalni legislativni poZadavky a duplicity v podob& podnikd ze skupiny).
43 podnikli sestavuje report v anglickém jazyce, 26 podnikll v ¢eském jazyce, 8 podniki
vydava reporty oddélené v anglickém 1 Ceském jazyce, 1 podnik vydavéa report oddélené
v anglickém a Spanélském jazyce (Viscofan CZ s.r.0.), ve 2 piipadech byl udrzitelny report
dvojjazy¢ny — Chiho (tedy matetské spole¢nost Kovosrot Group CZ s.r.0.) vydava anglicko-

¢insky report a Metrostav Infrastructure a.s. publikuje anglicko-Cesky report.
Nazev primarniho reportu

Reporty udrzitelné vykonnosti nesou rozlicné nazvy jako napt. Zprava o udrzitelném rozvoji,
Zprava o trvale udrZitelném rozvoji, Zprava o udrzitelnosti, Vyrocni zprdva o spolecenské

odpovédnosti a udrzitelnosti, Udrzitelnost a odpovédné podnikani.

Z anglickych reportll lze jmenovat Sustainability Report, Sustainable Development Report,
Environmental, Social and Governance Report, Corporate Sustainability Report, Citizenship

Report — vice viz Obrazek 26.
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Obrazek 26.: Nazvy primdrnich externich udrzitelnych reporti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
Mira reportovani

Ze vzorku TOP 100 podnikti nespliiuji ani minimalni legislativni nefinan¢ni zvefejnéni v ramci
vyroéni zpravy 4 podniky, dalSich 13 podnikl reportuje indikatory udrZitelné vykonnosti
v minimalnim rozsahu, tedy v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy, a to v rozsahu nékolika
vét ¢i odstavell. U danych podnikt je tedy abstrahovano od délky reportu. Mira reportovani
alespoit v minimalnim legislativné stanoveném rozsahu ¢ini 96 %, v piipadé¢ rozsahu

piekracujici povinné meze 1ze hovofit o mife reportovani 83 % vzorku.

Frekvence vydavani primarnich reportii s indikatory udrzitelné vykonnosti je zpravidla ro¢ni,
pouze u 5 podnikil dochazi k vydavani reportu jednou za 2 roky. Jmenovité se jednd o podniky
Skoda Auto a.s.; Faurecia Automotive Czech Republic s.r.o.; Spriva Zeleznic, statni

organizace; Sladovny Soufflet CR, a.s. a Engel strojirenska spol. s r.0.
Rozsah reportovani

Rozsah (délka) zverejnénych primarnich externich udrzitelnych report se vyznamné lisi dle
individualnich podnik, a to od reportovanych udrzitelnych indikatorti na 7 stranach (ve vyrocni
zpravé na DM Drogerie Markt, s.r.0.) aZ po report na 312 stran (Strabag a.s.). Primérna délka
reportu ¢ini 98,18 stran, median dosahuje hodnoty 80 stran. Jak jiz bylo zminéno, podniky
nespliyjici legislativni pozadavky na nefinanéni zvetejnéni a podniky reportujici udrzitelné
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indikéatory v miniméalnim povinném rozsahu nejsou zahrnuty do tohoto hodnoceni, stejné jako

podniky ze skupin (celkem tedy posuzovano na ptipadu 67 podniki).

4.3.2 Obsahové zastoupeni indikatori udrZitelné vykonnosti v reportech

Obsahova analyza je provedena na dvou urovnich, shodné na vzorku 80 podnikl (tedy bez
16 podnik souc¢asti skupiny a bez 4 podniki nesplitujicich minimalni legislativni poZadavky).
V prvni Casti kapitoly jsou uvedeny a blize okomentovany vysledky v ramci kvalitativniho
hodnoceni, tedy dle trovné reportovanych indikatord na zaklad€ vytvorené¢ho Skalového
hodnoceni. V druhé casti jsou pak prezentovany vystupy ohledné cetnosti zvefejnéni

individualnich sledovanych indikatora dle jednotlivych oblasti ESG a sumarné.

Indikatory s oznacenim 20x reprezentuji ekonomickou (resp. finan¢né zaméfenou) Cast
governance oblasti (hromadn¢ oznaceny jako SUM200), indikatory 30x environmentalni oblast
(hromadné oznaceny jako SUM300), indikatory 4xx socidlni oblast udrzitelnosti hromadné
oznaceny jako SUM400). Indikéatory postihujici univerzalné aplikovany GRI standard,
zabyvajici se charakteristikami podniku a jeho governance oblasti, nesou oznaeni 2-x a 3-x —
v empirické¢ ¢asti oznaCeny na agregované urovni jako SUMI100. Vice k jednotlivym

indikatorim a jejich oznaceni viz kapitola 4.2, Tabulka 20.
Kvalitativni hodnoceni — iiroven reportovanych indikatora

Vysledky obsahové analyzy reporti na vybranych turovnich zvetejiiovanych indikétora

prezentuje Tabulka 23.

Skupina indikatorti zakladni informace SUMOS a vysledky Setfeni dosahované v této oblasti
nejsou dale zapracovany do zddného ze souhrnnych oblastnich indikatort (SUM100, SUM200
apod.), a to z dlivodu, Ze se jedna o 22 indikatorti ohledné podnikovych zakladnich tidaja, které
jsou hodnoceny na jiné Skale (stupni 0-1) oproti zbylym indikatorim, ¢imz by doslo ke
zkresleni vysledkt. Jedna se zaroven o jedinou oblast, kde je MIN nenulové (dosahuje hodnoty

0,045).

145



Tabulka 23: Popisna statistika - vysledky obsahové analyzy reportit — zverejiiované indikatory

MIN 1. KVARTIL | MEDIAN | 3. KVARTIL | MAX PRUMER | SM. OD.
SUMOS | 0,045455 0,272727 | 0,500000 0,738636 | 0,954545 | 0,511932 | 0,275090
SUMAP 0 0,413462 | 0,884615 1423077 | 2,923077 | 0,917788 | 0,687360
SUMG 0 0,118421 | 0,535088 1447368 | 3,263158 | 0,797368 | 0,781096
SUMS 0 0,164286 | 1,014286 1,807143 | 3,342857 | 1,105357 | 0,935387
SUMZS 0 0| 1,000000 2,166667 | 4,166667 | 1,241667 | 1,202406
SUMMT 0 0| 1,815789 2,960526 | 4,789474 | 1,698026 | 1,509783
SUM100 0 0,253497 | 0,926573 1,795455 | 2,741259 | 1,032955 | 0,807869
SUM201 0 0,166667 | 0,266667 0,600000 | 1,633333 | 0,427500 | 0,410542
SUM202 0 0 0 0 | 1,000000 | 0,025000 | 0,135479
SUM203 0 0 0 1,050000 | 4,200000 | 0,610000 | 1,052014
SUM204 0 0 0 0,083333 | 5,000000 | 0,583333 | 1,191272
SUM205 0 0| 0681818 1,636364 | 2,909091 | 0,844318 | 0,856865
SUM206 0 0 0 0| 4,000000 | 0,475000 | 0,996513
SUM207 0 0 0 0,284483 | 3413793 | 0,310345 | 0,654632
SUM200 0 0,095238 | 0,339286 0,604167 | 2,047619 | 0,440030 | 0,461511
SUM301 0 0 0 0,541667 | 3,666667 | 0,439583 | 0,789899
SUM302 0 0| 0517241 1,146552 | 2,689655 | 0,646552 | 0,633233
SUM303 0 0| 0111111 0,450000 | 2,133333 | 0,354722 | 0,507009
SUM304 0 0 0 0,066667 | 3,000000 | 0,123333 | 0,397227
SUM305 0 0,037736 | 0,490566 0,867925 | 2226415 | 0,573349 | 0,535440
SUM306 0 0,071429 | 0,357143 0,940476 | 2,523810 | 0,627679 | 0,682824
SUM308 0 0| 0,083333 0,833333 | 4,000000 | 0,570833 | 0,843514
SUM300 0 0,050948 | 0,426540 0,693128 | 2,199052 | 0,479739 | 0,447437
SUM401 0 0| 0,156250 0,578125 | 2250000 | 0,386719 | 0,537930
SUM402 0 0 0 0| 5,000000 | 0,175000 | 0,720847
SUM403 0 0| 0,380000 0,730000 | 2,020000 | 0,473250 | 0,508579
SUM404 0 0,333333 | 1,166667 2,041667 | 4333333 | 1,397917 | 1,175073
SUM405 0 0,225000 | 1,050000 2,200000 | 4,200000 | 1,273750 | 1,158539
SUM406 0 0 0 0,041667 | 2,666667 | 0,289583 | 0,634090
SUM407 0 0 0 0| 1,666667 | 0,104167 | 0,337917
SUM408 0 0 0 0| 1,857143 | 0,114286 | 0,303599
SUM409 0 0 0 0| 2,500000 | 0,168750 | 0,438956
SUM410 0 0 0 0 | 3,000000 | 0,056250 | 0,355728
SUM411 0 0 0 0| 0,833333| 0,025000 | 0,135479
SUM413 0 0| 0250000 0,270833 | 1,750000 | 0,255208 | 0,367056
SUM414 0 0| 0200000 1,000000 | 4,400000 | 0,580000 | 0,805425
SUM415 0 0 0 0,250000 | 2,000000 | 0,287500 | 0,520315
SUM416 0 0 0 0| 1,666667 | 0,166667 | 0,366494
SUM417 0 0 0 0| 0882353 | 0,058824 | 0,159386
SUM418 0 0 0 0| 4,000000 | 0,257500 | 0,768489
SUM400 0 0,100629 | 0,345912 0,646226 | 1,704403 | 0,408412 | 0,372985

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Na urovni jednotlivych ESG oblasti 1ze vypozorovat, ze relativné nejvice je reportovano za Cisté
governance oblast (SUM100, skore ve sloupci PRUMER 1,03), nasledné za environmentalni
oblast (SUM300, skore 0,48), governance oblast ekonomicky zamétenou (SUM200, skore
0,44), a naopak relativné nejméné je reportovano z oblasti socidlni (SUM400, skore 0,41).
Dosazené maximalni hodnoceni na Grovni skupin (sloupec MAX) odpovida vyse zminénému
potadi. Co se odchylek od stfedni hodnoty tyce, nejvyssi jsou u skupin indikatorit z oblasti
SUM100 (0,81), v ptipadé¢ SUM200 (0,46) a SUM300 (0,45) Ize hovoiit o podobné odchylce,
zaznamenana u SUM400 (0,37). V posuzovanych skupinach se nenachédzi zadna, kterd by
nebyla alespont v rdmci jednoho podniku nereportovdna, a naopak kazdd ze skupin nebyla

minimaln¢ u jednoho podniku reportovana (viz sloupec MIN a MAX).

V ramci SUM100 nejvyssiho primérného skore dosahuje skupina materialnich témat SUMMT
(1,70) a nasledné zapojeni stakeholdert SUMZS (1,24), pficemz se zaroven jednd o skupiny
s nejveétsi smérodatnou odchylkou (tedy s nejvétSimi rozdily v reportované urovni mezi
u skupiny governance SUMG (0,80), diilezité je vSak podotknout, Ze i1 pfesto se jedna o jednu
ze skupin s nejvyssim dosazenym hodnocenim viibec (celkove na 8. pozici z 36 skupin). Kdyz
by bylo uvaZzovano dosazené maximum v ramci jednotlivych skupin, skupina materidlnich
témat SUMMT dosahuje maxima 4,78, coz je nejvyssi napfi¢ celym spektrem indikatori
udrzitelné vykonnosti. Za zminku stoji také skupiny zapojeni stakeholdertt SUMZS a materialni
témata SUMMT, kde 25 % posuzovanych podniki dosahuje MIN 0, jinymi slovy nic v této

skupin€ nezvefejiuje.

Z indikatori na trovni skupin z oblasti SUM200 dosahuje nejvyssiho prumérného hodnoceni
skupina protikorupcni opatfeni SUM205 (0,84), nejvyssi smérodatna odchylka je u druhé
skupiny v pofadi, a to u skupiny postupil na zaddvani zakdzech SUM204 (pramérné hodnoceni
0,58; smérodatna odchylka 1,19). Zdaleka nejnizsiho primérného hodnoceni v dané skupiné
a dokonce i celkovée (0,025) dosahuje skupina pritomnosti na trhu SUM202, kde 1ze zaznamenat
shodné se skupinou prav ptivodnich obyvatel SUM411. Maximum dosaZené na urovni skupin,
které odpovidd maximalnimu poctu bodt v dané skuping, je 5 (tedy byly reportovany veskeré
indikatory posuzované v dané skupiné a to na bodové urovni 5), kdy této hodnoty dosahla

skupina postupli na zadavani zakazek SUM204 (jako jedna ze dvou skupin celkove).
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75 % zkoumanych podniki nevykazuje Z4dné informace ke skupiné piitomnost na trhu

SUM202 a protisoutéZni chovani SUM206.

Ze skupin ndleZzicich do oblasti SUM300 se nejvys$imu pramérnému hodnoceni tési indikatory
ze skupiny energie SUM302 (0,65), nicmén¢ ve vztahu k maximalnimu hodnoceni dosazenému
u individualniho podniku se jednéd o v potadi az tieti skupinu (2,69), kdy maxima v hodnoté
4 body je dosazeno u skupiny environmentalniho posouzeni dodavatelt SUM308, nasledované

skupinou materialt SUM301 (3,67) na druhém misté. Smérodatnd odchylka nabyva nejvyssi

A4
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pramérem (0,12). V 50 % ptipadit (tedy u 40 posuzovanych podnikil) neni reportovano
o indikétorech ze skupin materialy SUM301 a biodiverzita SUM304.

Skupinové€ nejpocetnéjsi oblast SUM400 se vyznacuje nejvyS$im primeérem u skupin Skoleni
a vzdélavani SUM404 (1,40) a diverzita a rovné pftilezitosti SUM405 (1,27), kdy se jedna
o jediné skupiny, jejichz primér piesahuje hodnotu 1. Tietiho nejvyssiho priméru doséhla
skupina socidlniho posouzeni dodavatelt SUM414 (0,58). Identifikovat 1ze dokonce 3 skupiny
— prava puvodnich obyvatel SUM411 (0,025), bezpecnostni opatieni SUM410 (0,056)
a marketing SUM417 (0,059), jejichz primérné skore nedosahuje ani hodnoty O0,1.
U zminénych skupin je i pomérné nizkd smérodatnéd odchylka (popotadé¢ 0,135; 0,356; 0,159),
kdy se jedna o nejnizs§i hodnoty tohoto parametru napfic¢ celym spektrem udrzitelnych
indikator. Nejvyssiho individualniho maxima je dosazeno u skupiny pracovnich vztahi
SUM402 (5). Poukazat Ize na dalsi 4 skupiny, kde individudlni maximum piesahuje skore
4 bodl — socialni posouzeni dodavatelt SUM414 (4,4), Skoleni a vzdélavani SUM404 (4,33),
diverzita a rovné prilezitosti SUM405 (4,2), soukromi zdkazniki SUM418 (4), nicméné
vyskytuje se znacné mnozstvi podnikt, které nereportuji vybrané skupiny indikatorti v socialni
oblasti — nereportovani ze strany 75 % vzorku (tedy 60 podnikll) neptfedstavuje vyjimku
(pracovni vztahy SUM402, svoboda sdruzovani se a kolektivniho vyjednavani SUM407, détska
prace SUM408, nucend prace SUM409, bezpecnostni opatiteni SUM410, prava ptivodnich
obyvatel SUM411, zdravi a bezpecnost zakazniki SUM416, marketing SUM417, soukromi
zakazniki SUM418).

Za predpokladu, ze nejsou vzhledem k rozdilné hodnotici $kdle uvazovany indikatory ze

skupiny zékladni informace SUMOS, celkem 20 jednotlivych indikatort dosahuje v praméru

vys$§iho hodnoceni nez 2 body (11 z kategorie SUM100, 1 z kategorie SUM200, 5 z kategorie

SUM300 a 3 z kategorie SUM400), 48 indikatort je ohodnoceno 1,5 az 2 body (30 indikatort
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z oblasti SUM100, 4 indikétory z oblasti SUM200, 9 indikatorti z oblasti SUM300, 5 indikatora
z oblasti SUM400). Naopak primérn¢ méné nez 0,1 bodu je ud€leno 143 indikatorim
(8 indikatorti ze SUM100, 24 indikatort ze SUM200, 46 indikatorti ze SUM300 a 65 indikatort
ze SUM400).

Je dulezité podotknout, ze vySe uvedené hodnoceni vychazi z dosazenych vysledka na zakladé
analyzy urovné reportovani indikatorii (na vytvotrené skale 0-5, popi. 0-1 u skupiny zakladni

informace SUMOS), nikoli z €etnosti reportovanych indikatorti, jako je tomu nize.
Kvantitativni hodnoceni — ¢etnost reportovanych indikatori

Vysledky tykajici se absolutniho poctu jednotlivych indikatorti a ¢etnosti jejich vyskytu shrnuje
Tabulka 24. Na fadku s ozna¢enim VSE jsou zahrnuty i vysledky ze skupiny zakladni
informace SUMOS; SUM je pak souhrnny vysledek za 609 indikatori (vSechny mimo
SUMOS). V prvnim sloupci s oznacenim 0 je uvedeno, kolik indikatorti se z vybrané oblasti
v reportech vilbec nevyskytovalo, ve sloupci >10 je pocet indikédtorii z vybrané oblasti
reportovanych u vice nez 10 podnikli, ve sloupci 80 je posléze pocet indikatori z vybrané
oblasti, které byly reportovany u celého vzorku podnikil. Pro pfipomenuti — pocet indikatorii
v oblasti VSE je 631, SUMOS tvofi 22 indikatorti, SUM odpovida 609 indikatorim (bez 22 ze
skupiny SUMOS), SUM100 se sklada z 143 indikatorti, v SUM200 je sledovano 88 indikatort,
SUM300 reprezentuje 211 indikatord a SUM400 obsahuje 167 indikatort.

Tabulka 24: Zverejniované indikatory — cetnost absolutné

Oblast Pocet vyskyti - absolutné
0 1/ >1 [>2 >5 >10 >20 >30 >40 >50 >60 >70 80
VSE 42| 48 | 541 | 491 | 395 279 | 177 117 | 53 17
SUMOS 0 0 22 22 22| 22 18 15 9 7
SUM 42 | 48 519 | 469 | 373 257 159 102 | 44 10

SUM100 0 50 138 135 125 | 107 | 85 60 27

SUM200 8 9. 7 66 | 52 29 15 8

SUM300 10 13 188 164 118 72 31 18

SUM400 | 24 21| 122 104 78| 49| 28 16
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Skupina SUM100 je vyjma SUMOS jedinou skupinou, kde neni ani jeden indikator, ktery by
nebyl zminén alespon u 1 zpodnikd. Jedinymi individualnimi indikatory, které jsou
zvetejnovany u vice nez 60 podnikt jsou 3 indikatory z kategorie SUMOS — konkrétné se jedna

o jméno pravnické osoby (oznafeni dle GRI 2-1-a; vyskyt u 80 podnikil), formu vlastnictvi
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a pravni formu (oznaceni dle GRI 2-1-b; vyskyt u 72 podnik) a sidlo feditelstvi (oznaceni dle

GRI 2-1-c; vyskyt u 70 podnik).

Pro bliz8i pfedstavu je relativni ¢etnost vyskytu individualnich indikatort (vyjadiena v %) ve
vybranych oblastech uvedena v Tabulce 25. Z divodu ptehlednosti je nésledujici tabulka
ukonc¢ena na urovni indikatora reportovanych u vice nez 50 podnikii. Pro doplnéni se na tirovni
VSE (ze vSech 631 individualnich indikatord) u vice neZ 60 podnikii jedna
0 0,48 % reportovanych ~ posuzovanych indikatori, u vice nez 70 podnikil
0 0,32 % reportovanych indikdtordi a u vSech podniki (u 80) odpovidd pocet
0,16 % z celkovych moznych reportovanych indikéatort. U skupiny SUMOS jsou vysledky
nasledovné: u vice nez 60 podnikl reportovano 13,64 % indikatori, u vice nez 70 podnikil

reportovano 9,09 % indikatori a u vSech 80 podniki reportovano 4,55 % indikatord.

Tabulka 25: Zverejnované indikatory — cetnost relativné

Oblast Pocet vyskytii — relativné (v %)

0 1 >1 >2 >5 >10 >20 >30 | >40 | >50
VSE 6,66 761 8574 7781 | 62,60 4422 | 28,05 1854 840 2,69
SUMOS | 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 81,82 68,18 4091 31,82
SUM 6,90 7,88 852 | 77,01 61,25 4220 26,11 16,75 722 1,64

SUM100 | 000 3,50 96,50 9441 87,41 7483 5944 4196 18,88  3.50
SUM200 | 909 10,23 80,68 7500 59,09 3295 17,05 9,09 455 0,00
SUM300 474 6,16 89,10 77,73 5592 34,12 14,69 853 427 0095
SUM400 1437 12,57 73,05 6228 46,71 2934 16,77 9,58 240 | 1,80

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
SUM100 je jedinou skupinou, kde neni Zadny individudlni ukazatel, ktery by nebyl alesponi
jednou (mysleno u 1 podniku) reportovan. Pokud bude pominuta skupina SUMOS, relativné

nejvice je reportovano ze skupiny SUM100.

Individualni indikatory s nejvy$§Sim dosaZenym skoére (nad 2 body) a nejéastéji

reportované (u vice nez 50 podnikii)

Tabulka 26 kombinuje vysledky kvalitativniho 1 kvantitativniho posouzeni, abstrahovéano je od
indikatori v rdmci skupiny SUMOS. Ze sloupce # 0 je mozné identifikovat pocet vyskytu
indikétoru, bodovy vysledek v ramci Grovné reportovanych informaci k danému indikatoru je
patrny ze sloupce PRUM. (tedy primérného hodnoceni). Celkem 10 indikétori je reportovano
ve vice nez 50 pfipadech a 20 indikatorti ohodnoceno vice nez 2 body — vysledek kategorie, na
zaklade které je indikator jmenovan, je oznacena tu¢né. U 7 indikatorti byla shodné prekrocena

hranice bodového hodnoceni i poctu vyskytii. Absolutné nejcetnéji (60x) je zastoupen indikator
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Prohlaseni relevance strategie udrzitelného rozvoje pro podnik (v GRI oznacen pod 2-22-a), na
absolutn¢ nejvyssi bodové hodnoceni (3,19 bodi) vsak dosahuje indikator Hrubé piimé GHG

emise v metrickych tunach COz ekvivalentu (v GRI pod oznac¢enim 305-1-a).

Tabulka 26: Individualni idnikatory dle GRI s nejvyssim bodovym hodnocenim a vyskytem

GRI Nazev indikatoru Bodové hodnoceni PRUM. | SM.
0 #0 1, 2 3| 4 5 oD.
2-6-a | Sektory, kde podnik ptisobi 271 53| 2| 16| 25 8 2 1,89 | 1,53
2-6-b | Popis hodnotového fetézce 241 56| 2 4 25 12 13 248 | 1,85
2-6- | Podnikové aktivity, produkty, 251 55| 0 51 20 21 9 2,49 | 1,83

b-i | sluzby a trhy

2-7-b | Celkovy pocet zaméstnanct 320 48 0 1) 15 13| 19 2,43 | 2,11
2-9-a | Popis struktury governance v¢é. | 32 | 48 | 0 20 13 16 17 2,40 | 2,09
vybori a nejvyssiho spravniho
orgénu
2-13- | Popis, jak nejvyssi spravni 36 44| 1 3013 17] 10 2,05 | 2,00
a organ deleguje odpovédnost
2-13- | Zda a jak se urci senior 35 451 0 3 8 18 16 2,28 | 2,13

a-i | executive odpovédny za
management dopadii
2-22- | Prohlaseni o relevanci strategie | 20 | 60 | 1 8 19| 28 4 2,58 1,67
a udrzitelného rozvoje pro

podnik
2-26-  Skoleni na implementaci 29 51 3 25 19 4 0 1,58 | 1,33
a-il | zavazkd
3-2-a | Seznam materialnich témat 31 49| 1 0 4 1 43 2,90 | 240
3-3-c | Popis politik a zavazki ve 34 46 0 50 15 21 5 2,05 | 1,88
vztahu k materialnim témattim
3-3-d | Popis akci za Gcelem fizeni 36| 44 0 7 8| 23 6 2,00 | 1,94
tématu a s tim souvisejicich
vlivi
3-3- | Cile, indikatory pouzité pro 380 42, 0 3 8| 25 6 2,00 | 1,99

e-ii | hodnoceni pokroku
201- | Pfimo generovana ekonomicka | 32| 48| 0 0 11| 18| 19 2,50 | 2,14
1-a-i | hodnota - trzby
302- | Celkova palivova spotieba 38 42 2 0 3 10 27 2,33 | 2,34
I-a | podniku z neobnovitelnych
zdroju v¢. typu paliva

305- | Hrubé ptimé GHG emise 23| 57| 2 2 3, 10 40 3,19 | 221
1-a | v metrickych tunach CO2
ekvivalentu
305- | Hrubé mistné pfislusné 33 47, 0 1 4 9 33 2,69 | 2,34

2-a | nepiimé energetické GHG
emise v metrickych tunach
CO2 ekvivalentu

305- | Hrubé neptimé GHG emise 36| 44| 0 6 7 9 22 2,24 | 2,19
3-a | v metrickych tunach CO2
ekvivalentu

306- | Celkové mnozstvi tvofeného 26| 54| 2 20 10| 11| 29 2,81 2,16
3-a | odpadu v metrickych tunach
a jeho rozklad dle slozeni
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403- | Pocet a % pracovnich trazi 29 51| O 1 14| 13| 23 2,64 | 2,12
9-a- | s vaznymi trvalymi nasledky
iii

404- | Typ arozsah 22| 58| 3| 23 23 6 3 1,96 | 1,44
2-a | implementovanych programii a

poskytované podpory pro

zvySovani kvalifikace

pracovniki
405- | % jedinct ve spravnich 36 44 0 0 15 13| 16 2,21 | 2,11
1-a-i | orgénech podniku dle pohlavi
405- | % zaméstnancd podniku dle 271 53| 0 0 18 15 20 2,68 2,04
1-b-i | zaméstnanecké kategorie dle

pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

V ptipad¢ individudlnich indikétorti s vyslednym hodnocenim nizS§im nez 0,1, kterych je
celkem 143, jich 8 je z oblasti governance, 24 ptislusi do ekonomicky zamétené¢ho governance,
46 do oblasti environmentalni a 65 do socialni oblasti. Jedna se o indikatory, které jsou
vykazovany 0-3krat. Konkrétné 42 z uvedenych indikatori neni vibec vykdzano, 48 je

reportovano prave jednou, 42 indikatort dvakrat a 11 indikatort tikrat.

4.3.3 Vzajemné zavislosti mezi reportovanymi indikatory udrzitelné vykonnosti

Za pomoci nastrojui korelacni analyzy jsou zkoumany zavislosti mezi reportovanymi indikatory
na vybranych urovnich indikatorti udrzitelné vykonnosti (oznacovany jako ,,SUM®).
V nasledujicich korelacnich tabulkach Ciselnd hodnota udava velikost Pearsonova korelacniho
koeficientu, coz je doplnéno o p-hodnotu, kterd je vyjadiena graficky prostfednictvim znaku
hvézdicek, pricemz *** odpovidaji 0,0001; ** odpovidaji 0,01; * odpovida 0,05; . odpovida
0,1. Formulace nulové hypotézy Hy zni, Ze je koeficient korelace nulovy, tedy mezi
zkoumanymi proménnymi neni linedrni zavislost. PocCet hvézdicek udava, na jaké hlading
vyznamnosti 1ze Ho zamitnout, tedy potvrdit alternativni hypotézu Hj, Ze mezi proménnymi

existuje linedrni zavislost.

Mezi vSemi reportovanymi skupinami indikdtord v rdmci souhrnného indikatoru SUM100,
reprezentujiciho Cist¢ governance oblast (tedy bez ekonomicky zaméfenych financnich
indikatort), je velmi silna pozitivni linedrni zavislost — viz Obrazek 27. Ho je zamitnuta pro
vSechny skupiny indikatorti na vSech posuzovanych hladinadch vyznamnosti (10 %, 5 %, 1 %

10,01 %).
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Obrazek 27: Korelacni analyza reportovaného obsahu na urovni skupin cCisté governance oblasti (SUM100)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

V ptipad¢ zavislosti jednotlivych skupin indikatori ekonomicky (finan¢né¢) zamétené
governance oblasti (sumarné¢ oznacovany jako SUM200) lze identifikovat skupiny s velmi
silnou a statisticky vyznamnou linedrni zévislosti (napf. ekonomickd vykonnost SUM201
a dané¢ SUM207, kdy je Ho zamitnuta 1 na irovni p-hodnoty 0,01 %), stejn¢ tak jako skupiny se
slabou, statisticky mén¢ vyznamnou linearni zavislosti (nepfimé ekonomické dopady SUM203
a praktiky zaddvani zakdzek SUM204, kdy je Ho zamitnuta na urovni p-hodnoty 5 %), dokonce
i skupiny se zdpornou, avsak statisticky nevyznamnou linedrni zavislosti (pfitomnost na trhu
SUM?202 a nepiimé ekonomické dopady SUM203, kdy Ho nelze zamitnout ani na trovni p-
hodnoty 10 %). Konkrétni vysledky jsou pfedstaveny na Obrazku 28.
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Obrazek 28: Korelacni analyza reportovaného obsahu na vurovni skupin ekonomické governance oblasti (SUM200)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Skupiny indikéatorti postihujici environmentalni oblast udrzitelné vykonnosti (agregované
oznacovany jako SUM300) a jejich vzajemné zavislosti jsou prezentovany na Obrazku 29.
Obecné lze konstatovat, Ze mezi jednotlivymi skupinami existuji pozitivni linedrni vztahy. AZ
na vyjimky (napf. biodiverzita SUM304 a environmentalni posouzeni dodavateli SUM308)
jsou tyto zavislosti statisticky vyznamného charakteru, kdy Ho lze zamitnout na vybranych

urovnich p-hodnoty.
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Obrazek 29: Korelacni analyza reportovaného obsahu na vurovni skupin environmentalni oblasti (SUM300)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Indikatory vénované socidlni oblasti (sumdrné oznacované SUM400), jsou skupinove
nejcetnéji zastoupeny — skladaji se celkem ze 17 skupin, coz vysledky korela¢ni analyzy zna¢né
zneptehlednuje — viz Obrazek 30. Za tcelem zvySené piehlednosti je tato korela¢ni tabulka
dostupnd také z online ulozisté zde. Jak je z vysledkli patrné, linearni zédvislosti se mezi
jednotlivymi skupinami znacné rozliSuji, 1ze se setkat s pozitivnimi i negativnimi vztahy,
statisticky vyznamnymi (zamitd se Ho) i nevyznamnymi zavislostmi (nelze zamitnout Ho).
Diilezité je podotknout, ze veskeré negativni zavislosti jsou statisticky nevyznamné. Nejsilngjsi

pozitivni zavislost 1ze spatfit mezi skupinami indikatort détska prace SUM408 a nucend prace


https://drive.google.com/file/d/10CgFM-4chr9W9WCQaCGSs1_NLkz5k2Vo/view?usp=drive_link

Obrazek 30: Korelacni analyza reportovaného obsahu na vrovni skupin socialni oblasti (SUM400)

0 3 o 3 00 25 00 15 00 25 00 15 00 20 00 08
]Il [N [N | 111 [INEENE L1 | 1111 [
Un401 A - ; ] . . . . o] - . : “.:S
058 | 061 | D64 | 059 | D48 353 0.41 0.32 023 035 12 0.42 03z 013 e | 0BS [
- o=@
f - .  ©
o 0.32 . oz 070
(=] o
o wrd_ N
1 0.34 i 044 —
=
: . o =
] 217 025 D28 042
= —
037 LRE] 553 041 = «
w : o
= - " - .
020 122 0.20 054
(=]
=] - . P
033 023 e 043 [
[ o
- 0.30 0.61 037 | 054
(=]
= N o] e P
| 063 | 044 | 042 = O
r e
[fo} ] R wad O
] 122 0.45 o 049
C? (s o]
e ” " e el S
128 0.52 0.3 043 —
C 2
ld.'..f o
- a o1e o
(=]
o . ; -
028 | 048 om s 7
C o
1 an o TUMMS "
om; o{oonnom i o 030
g :_—3/ e : L E’;c & W
o UM416 - A
© g P v 8 g ? 053 | w7 [
> B 8.4 o
(=] = =
= ° ol o a Thumat7|
é ‘gi’.)o gJ a9 B O0 o - 038
o
= o ol ) o) Fumats_
© " 8 & o " g C o
o o p L C
oﬁﬁ& G q / i L o
ITTTI ITTT T
00 20 00 20 0 2 00 15 00 20 00 08 0 3 00 15 02 4

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

4.3.4 Zavislosti reportovanych indikatora wudrzitelné vykonnosti dle GRI na
charakteristikach podniku
Obrazek 31 se zaméfuje na vystupy korelacni analyzy mezi sumarnimi reportovanymi
indikatory udrZitelné vykonnosti a vybranymi charakteristikami podniku — obratem (oznacen
jako Turnover), ziskem pied zdanénim (oznacen jako EBT), hodnotou aktiv (oznacena jako
Assets), ziskovou marzi (oznacena jako Profit Margin), solventnosti (oznacena jako Solvency)
a délkou analyzovaného primarniho externiho reportu udrzitelné vykonnosti podniku (oznac¢ena
jako Delka ESG). Lze vypozorovat, Ze hodnota aktiv s dosahovanymi vysledky v rdmci

obsahové analyzy reportovanych indikatorti ve vybranych ESG oblastech téméf nekoreluje
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(statisticky nevyznamna zavislost, kdy Ho nelze zamitnout). Obdobné je tomu i v ptipade
solventnosti a ziskové marze, avSak s tim rozdilem, ze se zde vyskytuji i nepiimé linedrni
zéavislosti, ale opét statisticky nevyznamné povahy. U zisku pfed zdanénim a obratu 1ze hovofit
o statisticky vyznamnéjsi pozitivni linearni zavislosti na Giroven reportovanych ESG indikatort.
Nejsilnéjsi statisticky vyznamna (Ho, tedy nezavislost indikatorti na posuzované charakteristice
podniku, Ize zamitnout na hladiné¢ p-hodnoty 0,0001) zavislost z financnich charakteristik
podniku je pozorovana mezi ziskem pied zdanénim a SUM400, potazmo SUM200. Absolutné
nejvyssi Pearsonliv korelacni koeficient a statisticky vyznamné zavislosti (s p-hodnotou pod

0,0001) jsou ve vztahu k délce primarniho externiho reportu.

Obrazek 31: Korelacni analyza — zavislosti urovné reportovanych indikatorit na charakteristikach podniku
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Z Obrazku 31 Ize také vypozorovat zavislosti mezi jednotlivymi oblastmi udrzitelnosti (na
urovni sumarnich indikatorit ESG), kde je patrna statisticky vyznamna linearni korelace (Ho je
zamitnuta na trovni p-hodnoty 0,0001). Nejvyssi korelace (0,84) je mezi environmentalnimi
a socialnimi indikatory — SUM300 a SUM400, nasledné¢ mezi Cisté governance indikatory

a socialnimi indikatory (0,80) — SUM100 a SUM400.

Vhodné je také upozornit na odlehlé hodnoty u obratu, zisku pfed zdanénim a aktiv, kdy tyto
odlehlé hodnoty nebyly ze souboru odstranény, nebot’ se jedna o podniky ze skupin (tedy byly
jim pfisouzeny vysledky za skupinovy report a jiné podniky ze skupiny byly s posouzeni
vytazeny). V ptipadé€ zisku pied zdanénim, ktery nabyval u 9 podniki zapornych hodnot, nelze

vyftesit tento problém zlogaritmovanim.

4.3.5 Statistické modelovani — zavislosti reportovanych indikatort na charakteristikach
podniku
Pro presnéjsi ovéfeni zavislosti vysledki dosahovanych v hodnoceni trovné reportovanych
indikatorti udrzitelné vykonnosti je dale pouzita metoda Partial Least Square Method. Jedna se
o kompozitni model, ktery maximalizuje mnozstvi vysvétleného rozptylu tim, Ze pracuje
s latentnimi proménnymi (nepfimo odvozenymi z pfimo pozorovanych proménnych — zde
SUM100, SUM200, SUM300 a SUM400), navic se jednd o jednokrokovou metodu, kdy
zavislosti mezi vSemy proménnymi v modelu posuzuje nardz. Koeficient f je obdobou
korela¢niho koeficientu, tedy udéava linearni zavislost. Hvézdicky vedle koeficientu B indikuji
uroven statistické vyznamnosti, pti¢emz * odpovida p-hodnoté 5 %, ** p-hodnoté 1 % a *** p-
hodnoté 0,01 %. Koeficient A ptedstavuje silu a smér vztahu mezi latentni proménnou
a zadanymi indikatory pro jeji vypocet, tedy nakolik pfispiva dand zméfend proménna k urceni
latentni proménné. CI oznacuje konfiden¢ni interval, v tomto piipad¢ se jedna o interval, ve
kterém se nachazi 95 % hodnot zavislosti. Koeficient determinace je oznaden jako r* , udava
kolik % rozptylu 1ze pomoci vytvofeného modelu vysvétlit. Pfedpoklady pro vnitini konzistenci
modelu jsou, ze Kronbachovo a, kompozitni reliabilita (thoC) a kompozitni reliabilita (rhoA)

nabyvaji hodnot vyssich nez 0,7 a primérné extrahovana variance (AVE) pievysuje 0,5.

Nejprve je pracovano s modelem s latentni proménnou (SUMlatent), kterd je zadana jako
proménnd odvozend od piimo zméfenych proménnych (SUMI100, SUM200, SUM300
a SUM400). Na zakladé A Ize konstatovat, ze jednotlivé oblasti ESG indikatort maji podobné
velky vyznamny pozitivni vliv na urceni latentni proménné. Posuzovana je zavislost celkovych
dosahovanych vysledkl v rdmci reportovanych indikatorti udrzitelné¢ vykonnosti na obratu,
zisku pred zdanénim a hodnoté aktiv — viz Obrazek 32. r* odpovida 0,166, coz znamen4, Ze za
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pomoci vyse uvedenych tfech finanénich ukazatela Ize vysvétlit 16,6 % rozptylu, coz ukazuje
na jejich mirny vliv. Silny pozitivni vztah B = 0,458* lze identifikovat u zisku pfed zdanénim,
ostatni vlivy nejsou statisticky vyznamné (u aktiv se dokonce jedna o negativni vliv). Co se
ty¢e vnitini spolehlivosti modelu, pfedpoklad byl dosazen (o = 0,917; rhoC = 0,941; AVE =
0,800; rhoA = 0,939).

Obrazek 32: PLS-SEM model s latentni proménnou - obrat, EBT a aktiva
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Zdroj: viastni zpracovani, 2024

V druhé fazi je ptistoupeno k doplnéni posuzovanych parametri o délku primarniho externiho
reportu (Delka ESG). Tento model je na Obrazku 33. Na zadkladé A lze konstatovat, Ze
jednotlivé oblasti ESG indikéatord maji stale podobné velky vyznamny pozitivni vliv na uréeni
latentni proménné. r*> odpovida 0,465, coZz znamend, Ze za pomoci vyse uvedenych trech
finan¢nich ukazateld lze vysvétlit 46,5 % rozptylu, coz ukazuje na jejich silny vliv. Silny
pozitivni vztah f = 0,587*** |ze identifikovat u délky reportu, silny pozitivni vztah f = 0,457*
jeiv pifipadé zisku pfed zdanénim. Silny negativni vztah  =-0,27* je u aktiv. V ptipad¢ obratu
se jedna o negativni, avSak statisticky nevyznamny vliv. Co se tyce vnitini spolehlivosti

modelu, pfedpoklad je dosazen (o = 0,917; thoC = 0,942; AVE = 0,802; thoA = 0,920).
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Obrazek 33: PLS-SEM model s latentni proménnou - obrat, EBT, aktiva a délka ESG
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na zéavér je sestaven model — Obrazek 34, ktery nepracuje s latentni proménnou a vychazi
ptimo z vypoctenych hodnot na zaklad¢ primért udrzitelnych indikatorti naleZicich do vybrané
ESG oblasti (oznaceny jako SUM). Vzhledem k robustnosti empirického Setfeni a povaze
pouzitého modelu (jehoz piehlednost a schopnost vyhodnotit vysledky je omezena zadanym
mnozstvim proménnych), jsou na zdkladé¢ piedchozich modell s latentni proménnou
a korelacni analyzy zvoleny proménné zisk pted zdanénim (EBT), obrat (Turnover) a délka
ESG (Delka ESG). Kromé silnych pozitivnich statisticky vyznamnych vazeb délky reportu na
vSechny oblasti udrzitelnych indikatord si lze vSimnout také silné pozitivni statisticky
vyznamné vazby zisku pied zdanénim na SUM400. Ostatni zavislosti at’ uz negativniho
(v ptipad€ obratu na SUM200, SUM100 a SUM400) ¢i pozitivniho (ostatni nejmenované)

charakteru nejsou statisticky vyznamné.
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Obrazek 34: PLS-SEM model bez latentni proménné
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

4.3.6 Rozdily v reportovanych indikatorech mezi odvétvimi

Turkey’s range test jakozto jeden z testit ANOVA je pouzit pro zhodnoceni moznych rozdilt
v dosahovanych vysledcich obsahové analyzy indikatori udrzitelné vykonnosti na urovni
jednotlivych skupin ESG. Celkem je posuzovano 5 odvétvi — Zpracovatelsky primysl (C);
Velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel (G); Vyroba a rozvod
elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (D); Penéznictvi a pojistovnictvi (K)
a ,,ostatni“ — ve vysledcich provedenych testl oznaceny pismennou zkratkou s vyjimkou
sloucenych ostatnich odvétvi. Hy zni ndsledovné: nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi
odvétvimi. Oznaceni p-hodnoty, na jejiz trovni lze Ho zamitnout, je u tohoto testu pouzito

zpusobem, kdy: *** odpovidaji 0,0001; ** odpovidaji 0,01; * odpovida 0,05; . odpovida 0,1.
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Tabulka 27 ukazuje vysledky Turkey’s range testu napiti¢ odvétvimi na trovni jednotlivych
ESG oblasti udrzitelnosti. Z vysledki vyplyva, ze v ptipadé SUM300 a SUM400 je Ho
zamitnuta na hladin€ p-hodnoty 5 %. V piipadé¢ SUM100 a SUM200 nelze Ho zamitnout, tedy

nelze hovofit o rozdilech mezi odvétvimi.

Tabulka 27: Turkey's range test - celkové

PRUMER F HODNOTA P-HODNOTA
SUM100 1,1788 1,887 0,1210
SUM200 0,2705 1,289 0,2820
SUM300 0,6234 3,510 0,0111%*
SUM400 0,3641 2,864 0,0289*

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

V ptipadé testli dvojic odvétvi na Grovni indikatord SUM100 lze hovotit o rozdilnosti pouze

mezi odvétvim Velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel (G)

a Zpracovatelskym primyslem (C), kdy se Ho zamita na hladin€ vyznamnosti 10 %. Vysledek

lze interpretovat tak, Ze ve zpracovatelském primyslu je reportovéno statisticky vyznamné vice

nez v ptipad¢ odvétvi velkoobchodu. Blize viz Tabulka 28.

Tabulka 28: Turkey's range test - dvojice odvétvi na urovni SUM100

SUM100 ODHAD STANDARD. CHYBA | T HODNOTA | P-HODNOTA

K-D -0,32517 0,36723 -0,885 0,8987
C-D -0,04185 0,31340 -0,134 0,9999
Ostatni-D -0,31119 0,35513 -0,876 0,9021
G-D -0,65302 0,33884 -1,927 0,3058
CK 0,28333 0,27736 1,022 0,8407
Ostatni-K 0,01399 0,32377 0,043 1,0000
G-K -0,32785 0,30581 -1,072 0,8158
Ostatni-C -0,26934 0,26114 -1,031 0,8360
G-C -0,61118 0,23851 -2,562 0,0853.
G-ostatni -0,34183 0,29118 -1,174 0,7608

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Nasledujici Tabulka 29 udava vysledky ohledné ptipadnych rozdili u indikatord SUM200,

avSak Ho nelze zamitnout u Zadné z dvojic.

Tabulka 29: Turkey's range test - dvojice odvétvi na vrovni SUM200

SUM200 ODHAD STANDARD. CHYBA | THODNOTA | P-HODNOTA

K-D -0,08049 0,21290 -0,378 0,995
C-D -0,25686 0,18169 -1,414 0,614
Ostatni-D -0,33848 0,20588 -1,644 0,467
G-D -0,35023 0,19644 -1,783 0,384
C-K -0,17637 0,16080 -1,097 0,803
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Ostatni-K -0,25799 0,18770 -1,374 0,639

G-K -0,26974 0,17729 -1,521 0,545
Ostatni-C -0,08162 0,15139 -0,539 0,982
G-C -0,09336 0,13828 -0,675 0,960
G-ostatni -0,01174 0,16881 -0,070 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

V ptipad¢ indikator na arovni SUM300 (Tabulka 30) Ize identifikovat 3 statisticky vyznamné
rozdily mezi odvétvimi. Ho lze zamitnout na hladiné vyznamnosti 5 % mezi odvétvimi
Velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel (G) a Vyroba a rozvod
elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (D) - reportuje v porovnani
s Velkoobchodem 1épe. Dale je Ho zamitnuta na 10% urovni p-hodnoty u odvétvi PenéZnictvi
a pojistovnictvi (K) a odvétvi Vyroba arozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (D) — reportuje v porovnani s Pené&Znictvim Iépe; dale mezi Velkoobchod
a maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel (G) a Zpracovatelskym primyslem (C) —

reportuje oproti Velkoobchodu 1épe.

Tabulka 30: Turkey's range test - dvojice odvétvi na urovni SUM300

SUM300 ODHAD STANDARD. CHYBA | THODNOTA | P-HODNOTA

K-D -0,51158 0,19583 -2,612 0,0759.
C-D -0,20591 0,16713 -1,232 0,7271
Ostatni-D -0,31339 0,18939 -1,655 0,4606
G-D -0,54589 0,18070 -3,021 0,0267*
C-K 0,30567 0,14791 2,067 0,2400
Ostatni-K 0,19819 0,17266 1,148 0,7755
G-K -0,03432 0,16308 -0,210 0,9995
Ostatni-C -0,10748 0,13926 -0,772 0,9361
G-C -0,33998 0,12719 -2,673 0,0656.
G-ostatni -0,23251 0,15528 -1,497 0,5604

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tabulka 31 je zaméfena na identifikaci pfipadnych rozdill mezi odvétvimi u indikatora
SUM400. Ho lze zamitnout na hladin€¢ vyznamnosti 5 % u Velkoobchod a maloobchod, opravy
a udrzba motorovych vozidel (G) a Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (D) — reportuje v porovnani s Velkoobchodem lépe. Ho je zamitnuta na hlading
vyznamnosti 10 % 1 v pfipadé Velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba motorovych

vozidel (G) a Zpracovatelsky prumysl (C) — reportuje oproti Velkoobchodu 1épe.
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Tabulka 31: Turkey's range test - dvojice odvetvi na urovni SUM400

SUM400 ODHAD STANDARD. CHYBA | THODNOTA | P-HODNOTA

K-D -0,30053 0,167567 -1,814 0,3665
C-D -0,17247 0,141390 -1,220 0,7343
Ostatni-D -0,24111 0,160210 -1,505 0,5555
G-D -0,45907 0,152860 -3,003 0,0281*
C-K 0,12805 0,125130 1,023 0,8399
Ostatni-K 0,05942 0,146060 0,407 0,9939
G-K -0,15854 0,137960 -1,149 0,7748
Ostatni-C -0,06864 0,117810 -0,583 0,9765
G-C -0,28660 0,107600 -2,664 0,0671.
G-ostatni -0,21796 0,131360 -1,659 0,4579

Zdroj: viastni zpracovani, 2024

Pocet zastupcti jednotlivych odvétvi, odvétvovy primér a smérodatnd odchylka na urovni

oblasti ESG jsou uvedeny v nésledujici Tabulce 32.

Tabulka 32: Odvétvové priumery a smérodatné odchylky pro jednotlivé oblasti ESG

ggl,vii ;(T)C o SUM100 c SUM200 c SUM300 0 SUM400
PRUM. SM.OD. PRUM. | SM.OD. PRUM. | SM.OD. PRUM. | SM.OD.
D 8 1,28322 0,96502 | 0,68006 0,84627 | 0,79680 0,77441 | 0,65330 0,65064
K 11 0,95804 0,79092 | 0,59957 0,57391 | 0,28522 0,29045 | 0,35277 0,39912
C 31 1,24137 = 0,75010 | 0,42320  0,30906 | 0,59089 @ 0,40137 | 0,48083  0,31540

Ostat 13 0,97203 0,73352 | 0,34158 0,28828 | 0,48341 0,35229 | 0,41219 0,27386
ni
G 17 0,63019 0,81906 | 0,32983 0,47266 | 0,25091 0,34985 | 0,19423 0,26140

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

4.4 Navrh doporuceni na reportovani indikatori udrzitelné vykonnosti a jeho
verifikace
Na zaklad¢ zpracovanych teoretickych vychodisek a vysledki vyzkumu realizovaného na
vzorku TOP 100 podnikt dle obratu za rok 2022 je navrzen set indikatorti udrzitelné vykonnosti
pro jednotlivé oblasti ESG. Navrzené indikéatory sice primarné vychazi z univerzalnich
a tematickych standardi GRI, které jsou sledovany pii obsahové analyze, tyto indikéatory jsou
nicméné tam, kde je to relevantni, pfizplisobeny podminkdm ceského prostfedi a doplnény
o dalsi indikatory, které nejsou v univerzalnich ¢i tematickych GRI standardech sledovany, ale

vychazi z podnikové praxe a teoretickych vychodisek.

Piedpokladem pro tento navrh je, Ze jsou podniky dodrzovany pravni predpisy EU a CR, proto
je abstrahovano od indikatorti ohledné¢ odborovych organizaci, zavedeni systému BOZP.
Dodrzovani lidskych prav, zakaz nucené prace a détské prace je vzhledem k pravnim piedpisim
v CR povazovano také za plnéné viemi podniky, a tedy staéi kratké prohlasent, Ze jsou predpisy
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dodrZzovany a neni zapotiebi uvadét doplikové informace za podnik. Obdobné tomu je
i v pripadé¢ ochrany osobnich udaji a kybernetické bezpecnosti. Pokud se vSak jedna o podniky
reportujici za skupiny podniki, kde se legislativni predpisy rozchazi s pravnimi normami v CR,

indikatory by bylo vhodné jmenovité blize uvadét.

Podstatné je také zminit, Ze sféry udrzZitelnosti jsou vzdjemné Uzce provazané, kdy vybrané
indikéatory by mohly byt reportovany v ramci riznych ESG oblasti, zalezi tedy na podnikovém
pojeti. Pfikladem Ize jmenovat pocet zaméstnanct, ktery miZe byt reportovan v governance

oblasti stejné tak jako v socialni oblasti.

4.4.1 Verifikace navrhu

Vytvoteny navrh je verifikovdn za pomoci polostrukturovanych rozhovorti se 7 zastupci
podnikové praxe (dale oznaceni jako respondenti)'®. Tito zastupci jsou osloveni na zakladé
piedem stanovenych kritérii — v sou¢asné dobé pracuji v podniku se sidlem v CR, ptisobicim
v ziskovém a soukromém sektoru; vzhledem ke své pracovni pozici maji zkuSenosti
s udrzitelnou vykonnosti a jejim reportovanim (at’ jiz s realizaci nebo konzultovanim ptipravy
podkladi pro dany report ¢i jeho samotné sestaveni); respondenti nezastupuji stejny podnik.

Bliz$i informace k jednotlivym respondentim jsou dale uvedeny ve struktuie: ndzev aktualni

pracovni pozice; zkuSenosti s udrzitelnym reportovanim; charakter podniku, ktery zastupuje.

Respondent 1: Plusobi jako Senior manager v oddéleni advisory, konkrétn€ v business risk
services. Poradenstvi v oblasti strategického managementu se vénuje vice nez 10 let, kdy jiz
pfes 2 roky poskytuje poradenstvi v oblasti nefinanéniho reportovani, konzultuje a vytvari
strategie v ramci udrzitelnosti pro velké podniky a stejné tak i SMEs. Je zaméstnan ve velké
ucetni jednotce, ktera je soucasti konsolidacniho celku a nadnarodni skupiny. Za primarni
¢innost podniku Ize oznacit poradenskou a konzultacni ¢innost, danové poradenstvi, ¢innost

podnikatelskych, finan¢nich, organizac¢nich a ekonomickych poradci.

Respondent 2: Plsobi na pozici servisnitho manazera, nicméné vzhledem ke svému
ekonomickému vzdélani se zaméfenim na nefinan¢ni reporting byl v roce 2023 jmenovan do
tymu ESG, kde spolupracuje na tvorbé podnikového udrzitelného reportu za rok 2023, ktery
podnik planuje sestavit jiz v souladu s ESRS. Je zaméstnan ve velké ucetni jednotce, ktera je

soucasti konsolidacniho celku a nadnarodni skupiny, navic se jedna o podnik z vyzkumného

13'S ohledem na ochranu osobnich tdajii ¢i obchodni tajemstvi respondentl jsou respondenti anonymizovani
a prepis polostrukturovanych rozhovori s respondenty neni soucasti této prace. Zaznamy z rozhovorQ
jsou k dispozici na vyzadani u autorky, je vSak nezbytné si vyzadat souhlas respondenta s jejich zverejnénim.
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souboru (tedy z TOP 100 podniki z CR dle obratu za rok 2022). Za primarni ¢innost podniku

1ze oznacit vyrobu silni¢nich vozidel provozovanou prumyslovym zptsobem.

Respondent 3: Pisobi od roku 2023 na pozici ESG Advisory manager, rok a pul pfedtim
zastaval pozici Senior ESG konzultanta. Kromé poradenskych sluzeb v oblasti ESG se zabyva
také problematikou auditu ESG, na toto téma potada také Skoleni. Je zaméstnan ve velké ucetni
jednotce, ktera je soucasti konsolidacniho celku a nadnarodni skupiny. Za primarni ¢innost
podniku lze oznacit poradenskou a konzultaéni cinnost, dafiové poradenstvi, Cinnost

podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych poradct.

Respondent 4: Plsobi od roku 2020 na pozici Sustainability specialist, je odpovédny za
nefinan¢ni reportovani a koordinaci udrzitelnych aktivit v rdmei podniku. Mimo jiné se podili
na pravidelném (Ctvrtletnim) vyhodnocovani strategickych cila a aktualizuje plnéni v oblasti
udrzitelnosti. Je zaméstnan ve velké ucetni jednotce, kterd je soucasti konsolida¢niho celku
a nadnarodni skupiny, navic se jedna o podnik z vyzkumného souboru (tedy z TOP 100 podnika
z CR dle obratu za rok 2022). Za primarni ¢innost podniku Ize oznagit poskytovani bankovnich

sluzeb.

Respondent 5: Plisobi na pozici Sustainability manager, pfi¢emZ se zabyva udrZitelnou strategii
e-commerce, dale je odpovédny za tvorbu podnikovych kritérii pro ESG hodnoceni
jednotlivych ¢lankii dodavatelského fetézce. Udrzitelnosti se profesné zabyva jiz 4 roky, a to
v malé ucetni jednotce s povinnosti auditu, kterd ma dcefinou spole¢nost v zahranici. Podnik je
angazovan v udrzitelnych aktivitach, prvni (dobrovolny) report zvetejnil za obdobi 2019/2020.

Za primarni ¢innost podniku Ize jmenovat nakup a prodej zboZi.

Respondent 6: Pisobi jako CSR & Community manager. Jiz tfetim rokem je zodpovédny za
nefinanéni reportovani v podniku, kde jsou nefinan¢ni reporty vydavany od roku 2006. Mimo
to napomaha pii tvorbé a realizaci udrzitelné strategie, dale komunikuje dosazené vysledky
a planované aktivity zainteresovanym stranam. Je zaméstnan ve velké ucetni jednotce, ktera je
soucasti konsolida¢niho celku a nadnarodniho uskupeni. Primérni ¢innosti podniku je vyroba

potravinaiskych a skrobarenskych vyrobku.

Respondent 7: Pres 2,5 roku ptlisobi jako managing partner, vice nez 10 let poskytuje
poradenstvi v oblasti pracovniho prava, obchodniho prava a compliance. V oblasti udrzitelného
reportovani a managementu udrZitelnosti poskytuje poradenské a pravni sluzby, déle na toto

téma poiada Skoleni. Od roku 2021 je predsedou dozoréi rady v nejvétsi ESG iniciativé v CR.
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Je zaméstnan u malé Gcetni jednotky bez povinnosti auditu. Primarni ¢innosti podniku je vykon

advokacie.

4.4.2 Navrh doporuceni na reportované indikatory

Navrh je rozdélen do 4 zdkladnich ¢asti — na ivodni obecné informace a déle jednotlivé ESG
oblasti. Piehled tematickych skupin indikatorti v jednotlivych oblastech je v Tabulce 33,
individualni indikatory jsou blize piedstaveny v nasledujicich Tabulkach 34, 35, 36 a 37.

Tabulka 33: Navrh doporuceni - prehled

1 OBECNE INFORMACE

2 GOVERNANCE

2.1 HODNOTOVY RETEZEC

2.2 GOVERNANCE STRUKTURA A ROLE UDRZITELNOSTI
2.3 STAKEHOLDER ENGAGEMENT

2.4 MATERIALITA

2.5 PODNIKOVE VLIVY

2.6 EKONOMICKA HODNOTA

2.7 R&D — INOVACE, VYZKUM A VYVOJ

2.8 DODRZOVANI ZAKONU A REGULACT

2.9 GOVERNANCE PROVERENI — DODAVATELSKY RETEZEC
3 ENVIRONMENTALNI OBLAST

3.1 CERTIFIKACE

3.2 MATERIAL

3.3 ENERGIE

3.4 VODA

3.5 EMISE

3.6 ODPADOVE HOSPODARSTVI

3.7 BIODIVERZITA

3.8 ENVIRONMENTALNI PROVERENI - DODAVATELSKY RETEZEC
4 SOCIALNI OBLAST

4.1 POCTY ZAMESTNANCU

4.2 BOZP

4.3 KVALIFIKACE ZAMESTNANCU

4.4 DEI — DIVERZITA, ROVNOST, INKLUZE

4.5 VLIV NA KOMUNITY

4.6 SOCIALNI PROVERENI - DODAVATELSKY RETEZEC

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Logicka struktura je pozitivné vnimana zejména respondenty 5, 6 a 7. Autorka, stejné tak jako
respondenti podotykaji, Zze se jedna o univerzalni navrh, kdy ur¢ité indikatory mohou byt
odebrany stejné tak jako pfidany, a to na zédklad¢ materiality konkrétniho podniku. Respondenti
6 a 7 povazuji za nezbytné upozornit na kritickou roli spravného vymezeni materiality
v podniku. Respondent 3 velice pozitivné vnima, ze navrh vychazi pravé ze standardi GRI,
které jsou v praxi pomérn¢ zavedené, zbylym respondentim volba GRI dava smysl.

Respondenti 1 a 6 kladn¢ hodnoti ak¢ni orientovani navrhu ve vztahu k pozadovanym
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informacim na realizované a planované aktivity a jejich vysledky. VSichni respondenti se
shoduji, Ze jsou v navrhu postizeny zédsadni oblasti, a navrh tedy je relevantni a vyuzitelny
v praxi — s pfihlédnutim k podnikovym specifikim (materialita a pravni uprava podnikatelské
¢innosti). Stejn€ tak se pfiklanéji 1 k vyznamnosti provérovani dodavatelid (resp. ¢lanka
dodavatelsko-odbératelského fetézce) ve vSech oblastech ESG. Konkrétni pfipominky

jednotlivych respondentti jsou vZzdy uvedeny u oblasti, z niZ pochazi ptipominkovany indikator.
Uvodni obecné informace

Z Gvodnich informaci je doporuceno zvetfejiovat 10 indikatort — viz Tabulka 34. Obdobi
a frekvence reportu by mély odpovidat fina¢nim reporttim, stejné tak datum publikace reportu
by mélo byt obdobné datu publikace G€etni zavérky ¢i vyroéni zpravy podniku. Co se externiho
ujisténi tyce, pokud bylo provedeno, bylo by vhodné uvést kym a v jakém rozsahu (tedy jaké
¢asti byly pfedmétem ovéteni). Respondent 7 na konto ujisténi dodava i vhodnost doplnéni
indikatoru zaméfeného na dokladovatelnost (resp. zptisob dolozeni) reportovanych informaci
tak, aby byla podpofena transparentnost zvefejiiovanych informaci. Respondent 4 zdlraziuje
vyznamnost informaci ohledné zemi, ve kterych podnik pisobi, a to nejen s ohledem na
legislativni pozadavky, ale také na identifikaci relevantnich stakeholderti a ur¢eni materialnich

témat.

Tabulka 34: Navrh - obecné informace

1 OBECNE INFORMACE

1.1 Jméno pravnické osoby

1.2 Vlastnictvi, pravni forma

1.3 Sidlo feditelstvi

14 List entit zahrnutych v reportu

1.5 Obdobi a frekvence reportu

1.6 Datum publikace reportu

1.7 Kontaktni misto pro dotazy k reportu
1.8 Externi ujisténi

1.9 Zpusob doloZeni reportovanych informaci
1.10 Sektory a zemé¢, kde podnik plisobi

Zdroj: viastni zpracovani, 2024
Governance

Navrzenym indikatoriim z oblasti governance je vénovana Tabulka 35. Governance indikatory
lze tematicky rozlisit do 9 skupin, celkem se jednd o 47 doporucenych indikatort. Oproti
univerzalnim a tematickym standardim GRI se v navrhu vyskytuji skupina zaméfena na
inovace, vyzkum a vyvoj (2.7) a governance provéieni dodavateli (2.9). Vyznam inovaci (v¢.

vyzkumu a vyvoje) pro dosazeni udrzitelnosti a podstatnost role digitalizace nejen ve vztahu

168



k udrzitelnému reportovani byly blize vysvétleny v provedené reSerSni Casti. Governance
provéieni dodavateld je vtomto navrhu ponechano na konkrétnim podniku, kdy pokud
k provéteni dochazi, ma byt uvedeno, co je a jak Casto je predmétem proveieni. Tato oblast
muze byt zejména pro SMEs problematickd, nicméné (dle respondentii 1 a 4; zjisténi v ramci
empirického vyzkumu) v praxi je Casto vyteSeno tim, Ze dodavatelé podepisuji obchodni
podminky popft. eticky kodex dodavateld, kde je explicitné uvedeno jejich Cestné prohlaseni
ohledné¢ etického chovani. Respondenti 1, 4, 5, 6 a 7 nicmén¢ i pies vnimanou problemati¢nost
provedeni chvali tyto indikatory, kdy poukazuji na jejich dulezitost v celkovém posouzeni
podnikovych aktivit. Vysledky provéfeni jsou chapany nejen ve smyslu, zda dodavatelé splituji
podnikem stanovena kritéria a pfipadné€ kolik dodavateld a v jakych hodnocenych kritériich
nespliuji, ale také ve smyslu jejich dopadl — zda na zakladé nesplnéni kritérii byla dodavatelim

déana lhita na népravu ¢i poptipad€ zda byla ukoncena spolupréce.

Tabulka 35: Navrh - governance

2 GOVERNANCE

2.1 HODNOTOVY RETEZEC

2.1.1 Popis hodnotového fetézce

2.1.2 Popis podnikovych aktivit, produktd, sluzeb a trhii

280 GOVERNANCE STRUKTURA A ROLE UDRZITELNOSTI

2.2.1 Popis struktury governance v¢. vyboria a nejvyssiho spravniho organu

2.2.2 List vyborti odpovédnych za rozhodovani a dohled nad managementem dopadu podniku
na udrzitelnost

2.2.3 Popis slozeni nejvyssiho spravniho organu a jeho vybora

2.24 Funk¢ni obdobi ¢lend nejvyssiho organu

2.2.5 Popis role senior executives a nejvy$Siho spravniho organu v rozvoji a aktualizaci
podnikovych hodnot, mise, vize, strategie smérem k udrzitelnému rozvoji

2.2.6 Popis jak nejvyssi spravni organ deleguje odpovédnost, vE.

2.2.6.1 - zda a jak se urci senior executive odpovédny za management dopadi

2.2.6.2 | - zda a jak je odpovednost delegovana nejvyssim spravnim organem na dal$i pracovniky

2.2.7 Prohlaseni o relevanci strategie udrzitelného rozvoje pro podnik a strategie pro udrzitelny
rozvoj

2.2.8 Politické zavazky k odpovédnému podnikovému jednani, vc.

2.2.8.1 - zda jsou stanoveny zavazky smérem k due diligence

2.2.8.2 | - zda jsou stanoveny zavazky k bezpecnostnim opatfenim

2.2.8.3 | - zda jsou stanoveny zavazky respektujici lidska prava

2.2.9 Popis jak podnik zakotvuje zavazky k odpovédnému chovani skrze aktivity a vztahy, v¢.

2.2.9.1 - jak integruje zavazky do podnikové strategie, operativy

2.2.9.2 | -jak implementuje zavazky v ramci podnikovych vztaht

2.2.10 Popis mechanismu pro jednotlivce, ktery slouzi k vyhledavani rad ohledné implementace
Eodnikonch politik a praktik odpovédného chovani

2.2.11 Skoleni na implementaci zavazki k odpovédnému podnikovému jednani

2.2.12 Celkovy pocet a % zaméstnanct, kteti byli protikorupcné proskoleni
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2.2.13 Primyslové asociace, jiné asociace nebo narodni, mezinarodni organizace, ve kterych
pusobi ve vyznamné roli

2.3 STAKEHOLDER ENGAGEMENT

2.3.1 Popis ptistupu k zapojeni stakeholderti - popis kategorii stakeholdert a jejich identifikace

2.3.2 Zpusob komunikace se stakeholdery a zplisob zohlednéni zpétné vazby

24 MATERIALITA

24.1 Popis procesu k urceni materialnich témat, v¢.

24.1.1 - jak byly identifikovany stavajici a potencidlni negativni a pozitivni vlivy napfi¢
podnikovymi aktivitami a vztahy

24.2 Seznam materidlnich témat

2.5 PODNIKOVE VLIVY

2.5.1 Popis stavajicich a potencialnich negativnich a pozitivnich dopada

2.5.2 Zda je podnik zapojen do negativnich vlivii skrze aktivity nebo vztahy a popsat jak

2,53 Popis politik a zavazkli ve vztahu k materialnim témattim

254 Popis akci za Gcelem fizeni tématu a s tim souvisejicich vlivi, ve.

2.54.1 - akce na prevenci ¢i zmirnéni potencialnich negativnich vlivli

2.5.4.2 | - akce na fizeni stavajicich a potencialnich pozitivnich vlivii

2.5.5 Proces pouzity ke sledovani efektivity udrzitelnych aktivit

2.5.6 Cile, indikatory pouzité pro hodnoceni pokroku v rdmci udrzitelnych aktivit

2.5.7 Efektivita akci, v¢. pokroku v dosahovani cilt

2.6 EKONOMICKA HODNOTA

2.6.1 Pfimo generovana ekonomické hodnota - trzby

2.6.2 Distribuovana ekonomicka hodnota - provozni naklady, osobni naklady, finan¢ni naklady,
dané, dary

2.6.3 Popis rizika/prilezitosti a jeho klasifikace - fyzické, legislativni nebo jiné (nové

technologie, zmény v spotiebnim chovani) v souvislosti se zménou klimatu a jejimi
finan¢nimi dopady

2.6.4 Popis dopadu spojeného s rizikem/prilezitosti v souvislosti se zménou klimatu a jejimi
finan¢nimi dopady

2.7 R&D - INOVACE, VYZKUM A VYVOJ

2.7.1 Realizované vyzkumné projekty (popis, rozsah, zaméfeni, plany)

2.7.2 Investice do vyzkumu (naklady na vyzkum skutecné)

2.7.3 Digitalizace, Al — vyuziti, investice

2.8 DODRZOVANI ZAKONU A REGULACT

2.8.1 Prohldseni o dodrzovani zakonti a regulaci (popf. pocet, charakter, dopad poruseni
zakont)

2.9 GOVERNANCE PROVERENI - DODAVATELSKY RETEZEC

2.9.1 Pocet provéfenych dodavateli na governance oblast (korupce, transparentnost,
antimonopolni chovani aj.)

2.9.2 Kritéria governance provéieni - jaka kritéria jsou sledovana, jak ¢asto a jakym zptisobem

2.9.3 Vysledky governance provéteni (splituji/nespliuji, popt. dopad posouzeni)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na zakladé¢ podnéti od respondentdi 4 a 6 byl do skupiny stakeholder engagement
zakomponovan indikator ohledné¢ zpiisobu komunikace podniku se stakeholdery a zpisobu

zapracovani zpétné vazby od danych stakeholdert.
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Respondent 2 by indikatory 2.2.8.2 a 2.2.8.3 ohledné stanoveni politickych zavazka
k bezpecnostnim opatienim a lidskym praviim ptesunul do socidlni oblasti, nicmén¢ autorka se
1 na zéklad¢ zpétné vazby od dalSich respondenta (napft. 5, 6 a 7) rozhodla o jejich ponechani
v governance. PfestoZze se dané indikatory dotykaji socialnich témat, jsou zaméfené na
vymezeni piistupu podniku k témto otdzkdm, tedy na vytvofeni vnitropodnikovych smérnic

a jinych dokumentt.

Respondent 6 ve vztahu ke governance indikatoriim podtrhava oblast zabezpeceni osobnich
udajui, kterda neni v névrhu explicitné feSena. Obdobné i respondent 7 upozoriiuje na
vyznamnost problematiky zabezpeceni dat a pfedevSim kybernetické bezpe€nosti. Na tyto

oblasti sméiuji indikatory 2.2.8.2 a potazmo i 2.2.9.

K228 a 2.2.9, tedy indikdtorim zaméfenym na zavazky podniku k odpovédnému jednéni
a praktické zakotveni podnikovych zavazki, respondenti 5 a 7 poukazuji na roli etického
kodexu a popt. 1 etického kodexu dodavatelii, ktery by v reportovani danych indikatortt mél byt

reflektovan.

Jak jiz bylo zminéno, pfedpokladem pro tento navrh je soulad s pravnimi pedpisy v CR, proto
bylo upusténo od indikatorti ohledné procenta celkovych zaméstnancti pokrytych dohodami
kolektivniho vyjedndvani (vzhledem k tomu, Ze pokud dohody existuji, automaticky se vztahuji
na vSechny zaméstnance bez ohledu na to, zda jsou v odborové organizaci ¢i nikoli); poctu
poruseni etického kodexu; potvrzenych podnikovych korup¢nich incidentli; poctu poruseni
pravidel soutézniho chovani ¢i zdkoni a jinych pravnich ptedpist. V pfipad€, Ze doslo
k néjakému poruseni (a pfedpoklad nebyl naplnén), bylo by vhodné reportovat charakter, dopad
anapravné opatieni vztahujici se k danému poruseni. Dle doporuceni respondenta 7 byl doplnén
indikator 2.8.1, kterym je pfredpoklad ohledné¢ dodrZzovani nejen pravnich ptedpist ale

1 odvétvovych regulaci explicitné zapracovan do navrzeného setu.
Environmentdlni oblast

Tabulka 36 obsahuje navrh indikétorti pro environmentalni oblast. V 8 tematickych oblastech
je navrzeno celkem 30 indikator. Oproti sledovanym indikatorim dle GRI jsou do navrhu
doplnény dalsi indikatory — konkrétnéji environmentalni certifikace (3.1.1) vztahujici se nejen
na provozovny podniku, ale i na samotné produkty (rozsifeno dle zpétné vazby od respondenta
5); strategie na snizeni spotfeby materialu, energie, vody, emisi (3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1)
a strategie ve vztahu k ochrané biodiverzity (3.7.1). U strategii na snizeni spotieby by kromé

stavajicich a planovanych krokti mély byt stanoveny také KPI a cile. U indikatort zaméfenych
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na planované a dosazené snizeni spotfeby je pfedpoklddano uvedeni referen¢niho obdobi.
Spotieba energie neni zaméfena pouze na elektrickou energii, ale i na plyn, teplo, paru
a chlazeni (toto zdlraznéni je dle respondenta 1 vyznamné, nebot’ v praxi byva pod spotiebou
energie Casto vnimana jen spotieba elektiiny). Na rozdil od GRI jsou doporu¢ovany kWh (misto
jould). Pii vypoétu GHG je doporucovano vychazet z metodiky GHG Protocol, a tedy
rozliSovat emise Scope 1-3. V pfipad€ environmentdlniho provéfeni dodavateld si kritéria,

frekvenci a zplisob provéieni stanovuje podnik a reportuje jej.

Tabulka 36: Navrh - environmentalni oblast

3 ENVIRONMENTALNI OBLAST

3.1 CERTIFIKACE

3.1.1 Pocet a povaha environmentalnich certifikaci (EMS, ISO apod.) — provozovny, produkty

3.2 MATERIAL

3.21 Strategie na snizeni spotieby materialu

3.2.2 Celkovy objem spotfebovaného materialu

3.2.3 Celkovy objem spottebovaného recyklovatelného materialu

33 ENERGIE

3.3.1 Strategie na snizeni spotfeby energie (elektiina, plyn, chlad, teplo, para)

3.3.2 Celkova palivova spotfeba podniku z neobnovitelnych zdrojt, v kWh nebo nasobcich v¢.
typu paliva

3.3.3 Celkova palivova spotteba podniku z obnovitelnych zdroji, v kWh nebo néasobcich v¢.
typu paliva

3.34 Celkova spotieba energie v podniku, v kWh nebo nasobcich

3.3.5 Pomérovy ukazatel energetické naro¢nosti podniku

34 VODA

34.1 Strategie na sniZeni spotieby vody (naro¢nosti na vodu)

3.4.2 Celkovy odbér vody ze vSech oblasti v ML

343 Pomérovy ukazatel intenzity spotieby vody (celkové mnozstvi/pocet vykont)

3.4.4 Celkové mnozstvi recyklované — znovupouzité - vody (ML)

3.4.5 Celkova uspora spotieby vody (ML ¢i %)

3.5 EMISE

3.5.1 Strategie v redukci emisi (GHG, latek poskozujicich ozonovou vrstvu, emisi do ovzdusi)

3.5.2 Ptimé GHG emise v metrickych tunach CO2 ekvivalentu — Scope 1

353 Neptimé GHG emise v metrickych tunadch CO; ekvivalentu — Scope 2

3.54 Neptimé GHG emise v metrickych tunach CO; ekvivalentu — Scope 3

3.5.5 Pomérovy ukazatel intenzity GHG emisi podniku

3.5.6 Velikost snizeni GHG emisi, v metrickych tunach CO; ekvivalentu

3.5.7 Zdroj a velikost emisi do ovzdusi (NO, SO, ¢asticové hmoty apod.)

3.6 ODPADOVE HOSPODARSTV]

3.6.1 Popis vstupti pro podnikové vyznamné soucasné a potencialni dopady spojené s odpadem

3.6.2 Odpady - popis vstupt, aktivit, vystupti, které vedou nebo by mohly vést k podnikovym
vyznamnym souc¢asnym a potencialnim dopadiim spojenym s odpadem

3.6.3 Akce, v¢. cirkularnich opatfeni, za Gcelem prevence tvorby odpadu v ramci podniku
1 dodavatelsko-odbératelského fetézce, a jak je fidi
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3.6.4 Celkové mnozstvi tvofeného odpadu v metrickych tunach a jeho rozklad dle sloZzeni
(hazardni, nehazardni)

3.7 BIODIVERZITA

3.71 Strategie podniku v oblasti biodiverzity

3.7.2 Popis podnikem zasazenych oblasti biodiverzity v¢. zplsobu zasazeni, realizovanych akei
na minimalizaci/népravy dopadfvl o I

3.8 ENVIRONMENTALNI PROVERENI - DODAVATELSKY RETEZEC

3.8.1 Pocet environmentalné provéfenych dodavateli

3.8.2 Kritéria environmentalniho provéieni — jaka kritéria jsou hodnocena, jak ¢asto a jakym
zplisobem

3.8.3 Vysledky environmentalniho provétfeni (splituji/nespliuji, popt. dopad posouzeni)

Zdroj: viastni zpracovani, 2024

V ptipad€ materialu bylo upuSténo od indikatoru zameétené¢ho na materidlovou narocnost
(pomér spotiebované¢ho materidlu na jednotku vykonu), a to z divodu, ze navrh ma byt
univerzalni a materidlovd naro¢nost je odvétvové vysoce specifickd, v ptipadé Sirokého

portfolia produktl velmi obtizné méfitelna, jak podotykaji respondenti 1 a 5.

Oblast biodiverzity nebyla v univerzalnim navrhu zamyslena zohlednit, a to zejména vzhledem
k vystuptim provadéného empirického Setieni v CR. Respondent 6 nicméné tuto oblast
doporucil uvést jiz v zakladnim setu indikétora s tim, aby tato oblast nebyla vzhledem ke svému
vyznamu podniky opomenuta ani pii piipravé monitorovani a reportovani udrzitelnych

indikatoru.
Socidlni oblast

Navrh zvefejnéni pro socidlni oblast skladajici se ze 30 indikatorG rozdélenych do
6 tematickych skupin je ptredstaven v Tabulce 37. Oproti indikdtorim GRI je zde doplnéna
skupina vliv na komunity (4.5). Pfidani této skupiny vyzdvihuji respondenti 2, 5, 6 a 7, dle
jejichz nazoru se jedna o vyznamnou soucast socidlni udrzitelnosti, ktera je podniky pomérné
Indikator primérného poctu hodin Skoleni na zaméstnance je navic od GRI doplnén o rozklad
o celkovy primér hodin Skoleni a primérny pocet hodin Skoleni nad ramec zakonnych ¢i jinych
napt. profesnich povinnosti. Respondent 1 velice kladné hodnoti tento rozklad, kdy za Skoleni
prohlubujici kvalifikaci povazuje zejména ta Skoleni, kterd jsou plnéna nad ramec
pozadovaného minima. Typ a rozsah poskytovanych benefitli zaméstnanctim dle kategorie 1ze
uvést jako dalsi priklad, ktery je oproti GRI modifikovan, kdy v GRI je tento indikator zaméten
pouze na takové benefity, které jsou poskytovany zaméstnanciim na plny tvazek ale jinym

nikoli. Zaméstnaneckymi skupinami se zde odkazuje minimdlné na urovné: vrcholovy
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management, management a fadovi pracovnici (d€lnici). Pohlavi je doporuceno rozdélit na

muz, zena a jiné. Politické pfispévky jsou v ramci navrhu zahrnuty pod indikator 4.5.3.

Tabulka 37: Navrh - socialni oblast

4 SOCIALNI OBLAST

4.1 POCTY ZAMESTNANCU

4.1.1 Celkovy pocet a mira fluktuace zaméstnanct v reportovaném obdobi dle veéku, pohlavi
a regionu

4.1.2 Celkovy pocet zaméstnancti, jejich pohlavi a region

4.1.3 Celkovy pocet zaméstnancti zaméstnany na dobu neurcitou

4.14 Celkovy pocet zaméstnancli na plny tivazek (na dobu urcitou i neurcitou)

4.1.5 Celkovy pocet zamé&stnancil na ¢astecny uvazek (na dobu urcitou i neurcitou)

4.2 BOZP

4.2.1 Pocet a % timrti jakozto vysledek pracovniho trazu

4.2.2 Pocet a % pracovnich trazt s vaznymi trvalymi nasledky

4.3 KVALIFIKACE ZAMESTNANCU

4.3.1 Primémy pocet hodin Skoleni (celkem a nad ramec zdkonnych povinnosti) na
zaméstnance v reportovaném obdobi

4.3.2 Priimérné naklady vynaloZené na Skoleni zaméstnance

4.3.3 Typ a rozsah implementovanych programi a poskytované podpory pro zvySovani
kvalifikace pracovnikii

4.34 Typ a rozsah poskytovanych benefitli zaméstnanciim — dle zaméstnanecké kategorie

4.4 DEI - DIVERZITA, ROVNOST, INKLUZE

4.4.1 % jedinct ve spravnich organech podniku dle pohlavi

4.4.2 % zaméstnancl podniku dle zaméstnanecké kategorie dle pohlavi

4.4.3 % zaméstnancli podniku dle zaméstnanecké kategorie - v€kova skupina - pod 30, 30-50,
nad 50 let

4.4.4 Nejvyssi dosazené vzdélani zaméstnancu - dle zaméstnanecké kategorie

4.4.5 Mira interniho povySovani (%)

4.4.6 Pocet pracovnikli povySenych do vyssich pozic ze stavajicich zaméstnancii

4.4.7 Celkové ro¢ni vynosy a naklady na jednoho pracovnika (pfepocteno na FTE)

4.4.8 Pay gap — dle pohlavi a zamé&stnanecké kategorie

4.4.9 Spokojenost zaméstnancti (ATMOS)

4.5 VLIV NA KOMUNITY

4.5.1 Mnozstvi prostfedkti vynakladanych na filantropické ucely — dary, sponzoring

4.5.2 Podnikové nadace, nadacni fondy, programy na podporu komunity

4.5.3 Pocet poskytnutych dari, podpotenych aktivit

4.5.4 Podnikové aktivity ¢i projekty s vlivem na komunity

4.5.5 Pocet dobrovolnickych hodin zamé&stnanct

4.5.6 Zakaznicka spokojenost (NPS)

4.5.7 Reklamni praktiky - etické zasady pro reklamu

4.6 SOCIALNI PROVERENT - DODAVATELSKY RETEZEC

4.6.1 Pocet socidlné provéienych dodavatelt (lidska prava, fair trade apod.)

4.6.2 Kritéria socialniho provétreni — jaka kritéria jsou hodnocena a jakym zptisobem

4.6.3 Vysledky socialniho provéfeni (splituji/nespliuji, popt. dopad posouzeni)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Rozpor lze zaznamenat u vnimani navrzenych indikatorti ze strany respondentt 2 a 4, kdy dle
respondenta 2 jsou navrzené indikatory zaméfeny vyraznéji na vlastni podnik (a jeho
zaméstnance) a mély by byt vice zastoupeny také indikatory ohledné dopadt podniku na své
okoli (komunity apod.). Dle respondenta 4 je zde relativné malo indikéatorti zaméfenych na
vlastni zaméstnance — na zédkladé doporuceni byly doplnény indikatory ohledn¢ gender pay gap
a nejvyssiho dosazeného vzdelani zaméstnancl. Respondent 7 vSak povazuje gender pay gap
za nedostacujici, kdy 1 vzhledem ke smérnicim EU se hovofi o platové rovnosti nejen v rdmci

pohlavi, ale 1 ve vztahu k pracovni pozici. Proto byl indikator 4.4.8 rozsifen nejen na pohlavi.

Respondenti 2 a 5 shodné doporucili mimo indikéatorth 4.5.1 a 4.5.3 doplnit také indikator
tykajici se podnikovych nadaci a nadacnich fondi. Respondent 6 navrhl zohlednit také
spolupraci podniku se vzdélavacimi institucemi. Tato doporuceni byla zakomponovana
prostiednictvim indikatoru 4.5.2. Respondent 7 nicméné vznesl relevatni pfipominku ohledné
nutnosti posuzovani nejen ucelné vynalozenych zdroji na socialni oblast (sponzoring, nadace
apod.) ale i podnikovych aktivit a feSenych projektd, které maji na komunity pozitivni (¢i
negativni) vliv a jsou podnikem realizovany z jiného primarniho diivodu nez za G¢elem podpory

komunity.

Respondent 1 vznesl pfipominku ohledné indikatora rozliSujici pohlavi zaméstnancti, kdy by
od téchto indikator z divodu korektnosti a nediskriminace upustil. Autorka reagovala
roz§ifenim moznych kategorii pohlavi i 0 moznost ,,jiné*, kdy vynechani indikatorti nepovazuje
za vhodné vzhledem k reportovaci praxi, vypovidaci hodnoté ukazateli a také vzhledem

k dal$im, na tyto indikatory navazujicim zvefejnénim.

Vzhledem k pravnim piedpistim a ptedpokladu jejich dodrzeni ze strany podnikti bylo upusténo
od indikatorti ohledn¢ zavedeni syst¢ému BOZP a pokryti pracovnikl timto systémem (ze
zékona povinny), dale ohledn¢ minimalni vypovédni lhity (dana zakonikem prace), dodrzovani
lidskych prav a svobod — jako svoboda sdruzovani se a kolektivniho vyjednavani, zakaz zneuziti
détské prace, nucené prace. Piedpokladem je také dodrzovani oznaceni produktti, dodrzovani
pravidel marketingové komunikace a GDPR, které vyplyva z pravnich norem. Jak jiZ zminéno,
pokud by se report tvofeny na zdkladé téchto doporuceni vztahoval i na entity s jinymi
legislativnimi normami (neupravujicimi dané oblasti), bylo by tyto indikatory vhodné do
reportovaného setu doplnit. Pfipadné poruseni pravnich norem ¢i jinych zavaznych regulaci je

zahrnuto v indikatoru 2.8.1.
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4.5 Odpovédi na vyzkumné otazky
VO,

Specificka vyzkumna otazka SVO.: Jak je vymezena udrzitelnd vykonnost podniku? je
zodpovézena za pomoci kapitol 2.1, 2.2 a 2.3. V podstaté se jedna o koncept kombinujici
aspekty hodnoceni (sledovani a méfeni) vykonnosti podniku s udrzitelnymi principy
podnikového chovani. Samotné vymezeni udrzitelné vykonnosti naraZi na nejednotnost
vymezeni zakladnich pojmt a pfistupt k udrzitelnosti, coz se v kone¢ném duasledku promita do

rozmanitosti (a do zna¢né miry také subjektivnosti) pojeti udrzitelné vykonnosti podniku.

Na zodpovézeni specifické vyzkumné otazky SVO:.2 Jaké faktory maji viiv na udrZitelnou
vwkonnost podniku? je blize zamétena kapitola 2.3.10. Sirokému zabéru konceptu udrzitelné
vykonnosti odpovida 1 mnozstvi faktorti, které ovliviiuji podobu a dosahované vysledky v ramci
udrzitelné podnikové vykonnosti. Jednotlivé faktory mohou navic byt vzijemné uzce
provazany (napf. kulturni zvyklosti a podnikova kultura). Prikladem faktord lze jmenovat tlak

spole¢nosti a stakeholdert, velikost podniku, pfedmét ¢innosti (obor) podniku a zvolené KPI.

Odpovéd na specifickou vyzkumnou otazku SVO:.3 Prostiednictvim jakych ukazatelii je
udrzitelna vykonnost podniku mérena? lze nalézt v kapitole 2.3.9. UdrZzitelnd vykonnost
podniku je méfena prostiednictvim finan¢nich ¢i nefinanénich (ESG) indikatort, kvalitativniho
nebo kvantitativniho charakteru. Neni redlné ani efektivni sledovat veSkeré ukazatele, podnik
by mél identifikovat KPI a na né€ se blize soustiedit. KPI zamétené na udrZzitelné aspekty byvaji
oznacené jako SPI. Na tuto otdzku lze odpovédi ziskat také z kapitoly 4.1 a 4.8, tedy z empirické
casti, kde jsou uvedeny sledované oblasti indikatorti (dle metodiky GRI) a vysledky obsahové

analyzy primarnich externich udrZitelnych reportd.

Obecna vyzkumna otazka VO; Jak Ize charakterizovat udrzitelnou vykonnost podniku? je tak
zodpovézena pomoci syntézy poznatkll z teoretické a praktické Casti prace. Jak autorka na
str. 34 této prace uvadi, jedna se o ,,takovou miru vysledkli dosahovanych podnikem, ktera je
dlouhodobé¢ udrzitelnd, tedy respektujici nejen vlastni ekonomické zajmy, ale také kolektivni
zajmy socidlniho a environmentalniho charakteru, pficemz nijak neomezuje schopnost
ostatnich ekonomickych subjektli (souc¢asnych i budoucich) napliovat své potieby.* Tato mira

je méfena za pomoci SPI.

176



YO,

Specifickd vyzkumna otdzka SVO:: Jak je definovan reporting udrzZitelné vykonnosti? je
naplnéna za pomoci kapitoly 2.4, kde je prostor vénovan vyznamnym aspektlim reportingu
udrzitelné¢ vykonnosti. Reporting udrzitelné vykonnosti lze oznacit jako systém tvorby
a zvefejnovani zprav o podnikovych aktivitach v governance, environmentalni a socilni sféte.
Pojmy jako ESG report, nefinan¢ni report, report udrzitelného rozvoje jsou povazovany za

synonyma.

Odpovéd na specifickou vyzkumnou otazku SVO:.; Jaka legislativni tiprava se v CR dotyka
problematiky reportingu udrzitelné vykonnosti? 1ze ziskat z kapitoly 2.4.5. V CR je legislativni
uprava odvisla od nafizeni EU, jejichZ pozadavky jsou zapracovany do narodni legislativy.
V soucasné dobé je reportovani udrzitelné vykonnosti (resp. nefinan¢nich informaci, jak je
v zakon¢ doposud odkazovano) upraveno v Zakonég o ucetnictvi €. 563/1991 Sb. Od roku 2024

je pro vybrané ucetni jednotky navic povinnd smérnice CSRD a s ni spojena metodika ESRS.

Na zodpovézeni SVO..;3 Jaké pristupy a metodiky k reportingu udrzitelné vykonnosti existuji?
je zaméfena kapitola 2.4.7, kde jsou blize rozebrany metodiky povazované autorkou za
vyznamné. Je mozné identifikovat 2 zékladni skupiny metodik, a sice metodiky pokryvajici
celou $ifi udrzitelnosti ¢i metodiky specializované pouze na vybranou ¢ast ESG. Primarni
prostor je vénovan metodice GRI, ktera je v dob€ provadéni empirického vyzkumu a stejné tak

v dob¢ obhajoby disertacni prace nejsiteji aplikovana.

Obecna vyzkumna otazka VO; Jak Ize vymezit reporting udrzitelné vykonnosti podniku? je tak
zodpovézena za pomoci literarni reSerSe — kapitola 2 a 3. Reporting udrZitelné vykonnosti
podniku je védni i praktickou disciplinou, kterd vyplynula z praktickych potieb stakeholderti.
Jednd se o relativné novy obor, ktery v soucasnosti prochazi turbulentnimi zménami
zpiisobenymi zejména rozsitenim okruhu povinné dotéenych subjektii a uzdkonéni vybrané
metodiky pro sestaveni reportu (ESRS). Smyslem reportingu udrzitelné vykonnosti podniku ma
byt v prvé fadé doplnéni finanénich ukazatelli o nefinanéni (ESG) indikatory, a tedy podani

uceleného obrazu o podnikové vykonnosti.
VO;

Odpovéd’ na specifickou vyzkumnou otazku SVOs3.; Jakym zpiisobem podniky reportuji
o udrzitelné vykonnosti? lze nalézt v empirické ¢asti prace, tedy v kapitole 4 (konkrétngji

v kapitolach 4.3.1 a 4.3.2). Pfevazuji samostatn¢ stojici reporty udrzitelné vykonnosti podniku,
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které byvaji zvefejiilovany na urovni podnikovych skupin (konsolida¢nich celkil). Dal§im
podstatnym zdrojem informaci jsou webové stranky podniku. Samotné provedeni reportl se
znacn¢ odliSuje nejen napti¢ odvétvimi, ale 1 napfi¢ jednotlivymi podniky, coz do jisté miry

omezuje vypovidaci hodnotu reportu. Vice viz uvedené kapitoly.

Specifickd vyzkumnd otazka SVO;s.; Jak zavisi reporting udrzitelné vykonnosti podniku na
charakteristikach podniku? je naplnéna za pomoci statistickych analyz a modelovani v kapitole
4 (zejména kapitoly 4.3.4, 4.3.5 a 4.3.6). Na ptikladu analyzovaného vyzkumného vzorku jsou
prokazany statisticky vyznamné zavislosti mezi ur¢itymi finanénimi charakteristikami podniku
na uroven reportovanych indikatora v jednotlivych oblastech udrzitelnosti. Napt. mezi ziskem
pied zdanénim a indikatory ze socidlni oblasti existuje statisticky vyznamna zavislost (hladina
vyznamnosti 1 %). Stejné tak 1ze pozorovat rozdily mezi vybranymi odvétvi v reportovani ESG
indikator. Jmenovit¢ se jednd napf. o rozdily vurovni reportovanych indikatorii

z environmentalni a socidlni oblasti napfi¢ odvétvimi (hladina statistické vyznamnosti 5 %).

Obecna vyzkumna otdzka VO;3 Jaky je stav reportingu udrzitelné vykonnosti u velkych podniku
v CR? je tedy zodpovézena na zakladé vysledkd empirického vyzkumu (viz kapitola 4).
Z posuzovaného vzorku TOP 100 podnikii v CR dle obratu za rok 2022 lze vypozorovat, Ze
4 podniky nespliuji ani minimalni legislativni pozadavky, fada dalSich (konkrétné 13) podniki
reportuje pouze v rozsahu nékolika vét ¢i odstavci tak, aby uspokojila zdkonné minimum. Pfi
sestaveni primarniho externiho reportu, ktery stoji samostatné ¢i je integrovany (soucasti
finan¢ni zpravy), je v ptipad¢, Ze je vyuZito vefejné dostupnych dobrovolnych metodik,
vychazeno z jejich kombinace. Jako nejcastéji zastoupené metodiky se prosadily GRI, UN
SDGs a TCFD. Nejvyssi uroven reportovani je zjiSténa u governance indikatorti, nasledné
u environmentalnich indikatord. Prokézany jsou také zavislosti dosahovanych vysledki na jisté
podnikové charakteristiky — zejména na zisk pred zdanénim a obrat. Identifikovany jsou mimo
jiné 1 rozdily mezi urovni reportovanych indikatort z jednotlivych ESG oblasti na odvétvi, ve
kterém podniky ptlisobi, a to pfedevSim v socidlni a environmentalni sféfe udrzitelné

vykonnosti.
Navrh

Navrh doporuceni na reportovani udrzitelnych indikatort je predstaven v kapitole 4.4.2, kde je
také piiblizen zptsob jeho verifikace odborniky z podnikové praxe. Findlni navrh je vysledkem
syntézy poznatkli zteoretické Casti prace, provedeného empirického vyzkumu

a polostrukturovanych rozhovorti s odborniky z praxe, navic pfizpisobeny podminkam
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ceského trhu. Tento navrh slouzi zejména pro ty podniky, kterych se nedotykd povinnost

reportovat dle ESRS.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek vede k zajisténi naplnéni stanovenych cilti prace.
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5 Diskuse k problematice reportingu udrzitelné vykonnosti

Podniky celi ve vztahu k reportovani udrzitelné¢ vykonnosti fad¢é vyzev, které jsou umocnény
legislativni upravou udrzitelného reportovani vychazejici ze smérnic a natizeni EU. Vzhledem
k rostoucimu vyznamu informaci nefinan¢niho charakteru, kdy se ocekava, ze budou stavény
na stejnou uroven jako informace finan¢niho charakteru, se povinnost reportovat udrzitelné
indikatory bude vztahovat na stale $ir$i okruh subjektii. Struktura a obsah udrzitelného reportu
budou muset byt vymezeny tak, aby umozilovaly externi ovéfeni kvality zvetejiiovanych
informaci, a tedy zajistily vypovidaci schopnost reportu, resp. podpofily jeho transparentnost,

diivéryhodnost a v neposledni fad¢ také porovnatelnost at’ napfi¢ ¢asem, nebo podniky.

Autorka prace vnima legislativni Gpravu za piinosnou vzhledem k blizsi specifikaci pozadavka
na tento typ reportt, a to 1 ve vztahu k uzakonéni povinnosti reportovani udrzitelnych informaci
a postupnému roz$ifeni povinnosti na Sir§i okruh subjektl. Diivodii je né&kolik. Zaprvé
informace finan¢niho charakteru plné nevypovidaji o komplexni uspéSnosti (vykonnosti)
podnikatelského subjektu, k ziskani skutecného a vérného obrazu je zapotiebi zasazeni
finan¢nich informaci do Sirsiho kontextu, ktery dotvareji pravé informace ohledné¢ udrzitelnych
aktivit. Zadruhé uvédomeéni si pozitivnich a negativnich dopadt podnikového jednani na okoli
zvysuje transparentnost a zaroven odpovédnost podniku, kdy napomaha k identifikaci slabych
a silnych strdnek podniku, pfileZitosti a hrozeb. Motivace k dosaZeni lepSich vysledki
v udrzitelnych aktivitaich v konecném disledku muze vést k vyssi vykonnosti (finan¢ni
iudrzitelné). Zatteti jsou udrzitelné reporty néstrojem, ktery lze vyuzit v odliSeni se od
konkurence a k ziskani konkuren¢ni vyhody. Zactvrté bez jasného vymezeni struktury reportu,
postupu pii jeho zpracovani a povinné reportovanych indikatorti by nemohla byt zajisténa
srovnatelnost reportu, bez niz by nemohl byt pozadovan ani externi audit. Reportované
informace by tak mohly byt podniky vyuzity klamavym zplsobem, kdy by byly zvefejiovany
jen ty informace, ze kterych podnik Cerpa néjaky prospéch, nebo informace nepiesné. Zapaté
pokud by nebyla povinnost zvetejiiovat udrzitelné reporty uzdkonéna, zejména SMEs by

k tomuto kroku dobrovolné neptistoupily, a tudiz by nebylo naplnéno nic z vyse uvedeného.

V roce 2024 se povinnost reportovat udrzitelné reporty v CR tyka pouze omezeného okruhu
subjektl — viz kapitola 2.4.5, nicméné v fadé metodik se lze setkat s indikatory zaméfenymi na
vysledky dosahované v ramci celého dodavatelského fetézce (napt. GHG emise — Scope 3).
V praxi tak v podstaté dochazi k n¢kolika situacim — podniky, které legislativné povinnost
reportovat sice nemaji, sleduji vybrané udrzitelné indikatory, nebot’ jim tato povinnost vyplyva

z obchodnich vztahti (bez souhlasu by pak pfiSly o obchodniho partnera, coz neni v jejich

180



z4jmu); podniky nesleduji vybrané udrzitelné indikatory ptestoze to pro né¢ mize predstavovat
jisté dodate¢né povinnosti vzhledem k obchodnim partneriim (napi. souhlas s ndhodnymi
kontrolami ¢i potieba ziskani urcité certifikace) a podniky povinné reportujici pak nemohou
vérné popi. vibec vykazovat po nich pozadované indikatory zamétfené na celou Sifi
dodavatelského fetézce. Z obou vyse uvedenych ptipadi vyplyva, Ze reportovani udrzitelné
vykonnosti, pokud mé byt plnéno urcitou skupinou subjektli, nemize byt plnéno fadn¢, dokud
nebudou participovat vSechny dotené strany, které tak jiz v omezeném rozsahu mozna ¢ini —
a pokud tak jiZ ¢ini, neni divodem, pro¢ by tyto aktivity nemély byt oficialné pozadované (tedy
uzakonéné). U SMEs se navic ptedpokladd, ze pozadavky na zvefejnéni nebudou natolik
detailni jako u velkych podnikli. V kontextu s ocekdvanymi ndklady (administrativni,
technologické, osobni aj.), které s sebou reportovani udrzitelné vykonnosti pfinese, je opét
nasnadé€ zminit mozné piinosy v podobé ziskani konkurenéni vyhody, identifikace pfileZitosti,
vys$si kvality informaci pro fizeni podnikovych aktivit, a tedy vyuziti udrzZitelného reportovani
jakozto nastroje podporujici podnikovy rozvoj. V konecném dusledku, pokud bude reportovani

udrzitelné vykonnosti podnikem spravné uchopeno, by mély ptinosy prevazovat.

5.1 Soucasny stav poznani

Ptestoze se jedna o koncepci, ktera stoji v poslednich desetiletich v poptedi vefejného zajmu,
1ze rozlisit fadu teoreticky znacn€ rozdilnych ptistupti k udrzitelnosti, udrzitelné vykonnosti
podniku i jeho reportovéani. Rozdilnost piistupit vyplyva Casto z oboru, v némz jsou dani jedinci

zainteresovani.

Koncepce udrfitelné vykonnosti stale nardzi na problémy tykajici se zejména nejednotnosti ve
vykladu zékladnich pojmi, nejasnosti mezi vztahy v ramci jednotlivych pilifi a v neposledni
fad¢ celi také nestandardizované metodice reportingu udrzitelné vykonnosti. Samotni autofi
odbornych studii na reporting udrzitelné vykonnosti nahlizi jako na nastroj, ktery slouZzi
k rozdilnym U€elim. Sjednoceni pohledu na udrzitelnou vykonnost a veskeré jeji aspekty,
pokud je to viubec realné, bude vyzadovat dikladné koordinované mezinarodni prazkumy

a vyjednavani, proto autorka neocekava, ze by v brzké dob¢ nastala vyrazna zména.

Primérnim smyslem reportingu udrZitelné vykonnosti je dle autorky poskytovat informace
internim 1 externim zainteresovanym stranam, pfi¢emz interni uzivatelé jej vyuzivaji nejen
k hodnoceni minulého vyvoje spole¢nosti a soucasného stavu podnikovych aktivit, ale také
slouzi jako podklad pro rozhodovéni ohledné¢ budoucich ¢innosti s dirazem na zvySovani

podnikové vykonnosti. ZvySeni konkurenceschopnosti podniku a motivace k dosahovani
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lepsich vysledkli podniku v udrzitelnych aktivitach jsou podstatné faktory, av§ak nemély by byt
upfednostiiovany pred informacni funkci. S timto nazorem se ztotoziuji viceméné vSichni
respondenti, kdy respondent 1 poukazuje také na roli reportingu ve vztahu k souladu

s legislativnimi pozadavky.

Stavajici reporty dle respondenta 1 neplni svou primérni funkei, kdy o fadé dostupnych reportt
hovoii jako o ,,Cisté marketingovém materialu®. V piipadé¢ SMEs jsou reporty vyjimkou, takze
v podstaté na trhu chybi v§e. Respondent 4 souhlasi, dle jeho ndzoru podniky reportuji, co chtéji
a navic ve vlastni struktufe, coz snizuje vypovidaci Grovenn dan¢ho typu reportii. Respondent 5
v obdobném duchu uvadi, Ze soucasna praxe podnikl svéd¢i spiSe o tom, ze jsou reportovany
zejména informace z oblasti, kde podnik dosahuje uspokojivych vysledkl, kdy negativni
dopady podnikovych aktivit a prostor pro piipadnd zlepSeni jsou upozadény. Respondent 6
poukazuje na roli off-setl, které jsou podniky vyuzivané a zkresluji tak skutecny dopad
podnikovych aktivit. Respondent 7 hovoii o absenci zminky o mozné oveéfitelnosti
reportovanych informaci, kdy postrdda informace o zplisobu piipadné dolozitelnosti
podnikovych postupt pro ziskani a méfeni (spravnost) dat/informaci. Otazkou vSak zlstava,
kdo by postupy a spravnost kontroloval. Nabizi se zde také otdzka sankci za uvadéni

nepodlozenych ¢1 mylnych informaci.

Krom¢ identifikace kli¢ovych indikatori, které by podniky mély povinné bez ohledu na jejich
prislusnost (at’ uz odvétvovou, velikostni ¢i legislativni) sledovat a komunikovat, by méla byt
stanovena jednotna metodika sestavovani vykazl a ujednocen vyklad zékladnich pojmi tak,
aby byla umoznéna jejich vzadjemna porovnatelnost a piehlednost. Otazkou vSak zastava, do
jaké miry 1ze metodiku sjednotit, aniZ by nebyla kompromitovana vypovédni hodnota reportu.
Z vyvoje jednotlivych metodik l1ze vypozorovat, ze univerzalnost reportu udrzitelné vykonnosti
podniku ma své hranice na pomezi jednotlivych odvétvi, kdy metodiky pokryvajici celé
spektrum udrzitelnosti (tedy ESG) a navic ozna¢ované jako univerzalni vychdzeji z obecnych
standardl a na n¢ navazujicich odvétvovych standardii. U metodik 1ze zaznamenat urcité rysy
charakteristické pro jisté uzemi, kdy je v potaz berou i regionalni specifika - kulturni hodnoty,
geopolitickoekonomickou situaci apod., ze kterych vychdzi i1 rozdilné pozadavky na
reportované indikatory. Nelze tedy ocekavat, Ze by podniky z EU zveteiiovaly stejné informace
jako podniky z USA nebo podniky z Blizkého vychodu, popfi. jihovychodni Asie, a tim

uspokojily informacni potfeby a pozadavky stakeholderti.

V podstaté vSichni respondenti a autorka prace kvituji vznik CSRD a ESRS, jakoZto nastroje
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aktivit, 1 kdyZ jen na arovni EU. Respondent 1 hovoii o CSRD a ESRS jako silovém nastroji
pro reportovani podniki, ktery sméfuje k vymezeni méfeni a reportovani udrzitelnych aktivit
na takové rovni, aby bylo umoznéno externi ovéfeni reportii nejen co se tyce obsahu (jako
tomu je doposud) ale i kvality zvetfejiiovanych informaci. Znacné omezena moznost externiho
ovéteni reportovanych informaci tak dle autorky snizuje diivéryhodnost prezentovanych
informaci a zvySuje skepsi uZivatelll reportl. Respondent 7 dokonce udava, ze srovnatelnost

reportovanych informaci je naprosto nezbytna nutnost v budoucim vyvoji.

Obsah informaci, které by udrzitelny report mél zahrnovat, neni v souc¢asné dob¢ unifikovan,
alespon tedy ne na globalni irovni. Obsah reportu je ve velké mife odvisly od metodiky zvolené
pro sestaveni reportu. Vychozim kritériem pro reportovani konkrétni problematiky v rameci
jednotlivych oblasti udrzitelnosti je materialita, tedy vyznamnost problematiky (tématu) pro
podnik. Identifikace relevantnich stakeholderti a vhodné zvoleny komunikac¢ni prostfedek jsou
nezbytnymi piedpoklady pro spravné vyhodnoceni materiality. Respondenti 6 a 7 vyzdvihuji
roli matice materiality (angl. Materiality matrix), kterd byva pouzivana nejen pro identifikaci
reportovanych oblasti, ale lze ji vyuzit i pro identifikaci oblasti, na které by se mél podnik
v ramci svych udrzitelnych aktivit zaméfit. V ptipadé metodiky GRI a stejné tak i u ESRS se
vyuziva tzv. dvoji materiality, kdy se vyznamnost posuzuje nejen ve smeru ptisobeni podniku
na své okoli, ale 1 opacné€ — tedy ve vztahu vlivil prostfedi na podnikové aktivity. Jak podotykaji
respondenti 1 a 2, metodika pro pojeti dvoji materiality dle ESRS neni zazita, kritéria jsou sice
stanovena, ale praktické provedeni neni ukotveno. Respondent 3 rovnéz souhlasi s absenci $irsi

praxe, coz je ale vzhledem k novosti oboru logicke.

Reporty udrzitelné vykonnosti maji dle respondentti 1 a 6 usnadnit podnikovou praxi tim, ze
funguji naptic¢ spektrem podnikovych stakeholderit, tzn. jeden (primarni, externi) udrzitelny
report by mél uspokojit informacni potieby riznych skupin stakeholdert, proto je jejich spravné

vymezeni a zapojeni do vyhodnoceni materiality klicové.

Respondent 2 shledava za aktualné nejveétsi prekazku pro podnikové reportovani udrzitelnosti
neexistujici jasny postup, jak zpravu vypracovat. Respondent 4 shodné¢ uvadi, ze absence
vzorového reportu, o ktery by se mohli pfi vlastnim sestaveni opfiit, vypracovani udrzitelného
reportu vyznamné stézuje. Praxe v legislativnich upravdch udrzitelného reportovani, kdy se
pravni pozadavky méni v prubéhu roku ¢i nejsou k dispozici v dostate¢ném piedstihu, piipravu
udrzitelného reportu také znesnadiuje. Proces reportovani udrzitelné vykonnosti je znacné
komplikovany, a tudiz i casové a zdrojoveé naroc¢ny tim vice, kdyz dochdzi k implementaci nové
metodiky, jako tomu je v ptipadé roku 2024.
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Respondent 3 poukazuje na dalsi dilezity rys udrzitelného reportovani, a tedy nedostatek
porovnatelnych dat a s tim do jistné miry souvisejici obtiznost data interpretovat, napt. zda

vykézana uhlikova stopa je imérna ¢i vysoka.

5.2 Budouci vyvoj

Tendence budouciho sméfovani reportovani udrzitelné vykonnosti Ize vypozorovat ze zmén
v legislativni Gpravé dané problematiky, kterd se v poslednich letech vyrazné zintenzivnéla.
V souvislosti s vyvojem udrzitelného reportingu jsou sklofiovany piedevsim pojmy jako
digitalizace, legislativni uUprava, externi ovéfeni kvality reportovanych informaci,

transparentnost, srovnatelnost a bézna podnikova praxe.

Vyznamnost digitdlnich technologii pro budoucnost udrzitelné vykonnosti podniku, jeji méteni
areportovani vyplyva nejen zhlediska mozZznosti kontinudlnitho a piesného meéfeni
dosahovanych vysledki, a tedy vyssi kvalité dat pro rozhodovani ohledné budouciho vyvoje,
ale 1 vzhledem k S§ifeni informaci mezi stakeholdery, vyvojem néstroji pro snazsi kontrolu
a s tim spojenou transparentnosti (GeSI & Deloitte, 2019). Moznost sestavit si vlastni report
obsahujici finan¢ni a nefinan¢ni (udrziteln¢) informace dle pozadavki konkrétniho uzivatele je
v soucasnosti spise vyjimkou (z analyzovaného vzorku v ramci disertacni prace nabizi jen
Lenzing Biocel Paskov a.s. a to na ptipadu informaci z GRI Indexu), lze v§ak ocekavat, Ze se

stane béznou zalezitosti.

Legislativni uprava hraje v budoucnosti vyznamnou roli, alespoii tedy v EU. Jak jiz bylo
zminéno, diky legislativni upravé dojde k castecnému sjednoceni podoby reportii udrzitelné
vykonnosti a k rozsiteni subjektii, které budou reporty sestavovat a zvetejiiovat. V souvislosti
s pravnimi normami respondent 7 pfipomina, ze jiz existuje ndvrh smérnice upravujici pravidla
ohledné tzv. zelenych tvrzenich (angl. Green claims), ktera by méla byt schvalena v ¢ervnu
2024, jimiz se chce zamezit greenwashingu a uvadéni klamavych informaci v podnikovych
zpravach (Evropskéa komise, n.d.c). Dalsi navrhovana smérnice tzv. Corporate sustainability
due diligence directive (oznaCovana také jako Smérnice o odpovédnosti za dodavatelsky
fetézec, CS3D) se dotykd uzakonéni povinnosti vybranym velkym ucetnim jednotkam ve
vztahu k due diligence udrzitelnych aktivit nejen samotného podniku, ale i jeho ¢lanka
(Evropska komise, n.d.d). Otazkou vtomtu sméru je jiz zminénd dokladovatelnost

a vymahatelnost.

V tomto kontextu od budouciho vyvoje lze ocekavat zejména zvySenou transparentnost pro

uzivatele reportli. Se zvySenou transparentnosti se krom¢ identifikace dopadi podnikovych
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aktivit poji také snahy podnikii o zlepSeni se v kritickych oblastech, aby mohl byt dany pokrok
vykazan a podpofena podnikova konkurenceschopnost. S vySe uvedenym souhlasi také
respondent 4, ktery dodava, ze k transparentnosti a srovnatelnosti informaci dojde, az podniky
ziskaji potfebnou praxi v reportovani. Respondenti 1 a 5 navic vyzdvihuji potfebnost auditu
nefinan¢nich informaci na stejném principu jako je tomu i u finan¢nich informaci. Podminky
umoznujici audit kvality zvefejiovanych informaci vSak stdle nejsou dosazeny, nelze tak
legislativné jejich ovéfeni vyzadovat. Respondent 6 ve vztahu k ovéfeni reportu udrzitelné
vykonnosti dodava, ze jsou prakticky 2 zakladni zpusoby, jak bude ovéfeni dokladovano —
bud’to bude za spravnost rucit jeden konkrétni pracovnik, nebo bude za spravnost ru¢eno na
urovni jiného urc¢itého podniku (jako napft. auditorské spolecnosti), pficemz druhou variantu
povazuje za realnéjsi.

Otazkou budouciho sméfovani je také rozvoj a vyuZivani metodik pro udrzitelné reportovani.
V EU se vzhledem k legislativnim nafizenim do popfedi dostanou ESRS, a jimi vyZadovany
GHG Protocol pro hodnoceni a reportovani uhlikové stopy, ostatni metodiky tak budou
i s ohledem na poZadovany rozsah zvetejnéni dle ESRS upozadény. Respondent 4 dokonce
hovoti o naprostém zaniku vyuzivani metodiky GRI podniky v EU. Ve zbyvajicich ¢astech
svéta, kde je jsou jiz dobrovolné metodiky jako GRI pomérné ukotveny (napt. v USA), se
nepiedpokladda adopce ESRS, ale pokrac¢ovani v jiz nastaveném trendu. O sjednoceni struktury
a zvySeni porovnatelnosti udrzitelnych reportt na globalni tirovni tak neni mozné v brzké dobé

hovofit.

Jakmile bude praxe v reportovani udrzitelné vykonnosti dostate¢né rozsifena a ukotvena, lze
oc¢ekavat, ze se tyto reporty stanou spolec¢né s financnimi zpravami rozhodujicim faktorem pti
ziskavani statnich zakazek ¢i externich zdroji od financénich instituci, coz opét ptida
udrzitelnému reportovani na vyznamu. Tento nazor sdili také respondenti 2 a 4. Respondent 6

udava, ze v pripad¢ tendrli na nevetejné zakazky je jiz k udrzitelnym reportiim €asto piihlizeno.
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Zavér

Udrzitelnd vykonnost je v soucasné dobé casto sklonovanym tématem. Vyznam aspektl
socidlnich a environmentalnich v poslednich n¢kolika letech zna¢né roste, coz umociuje tlak
na organizace fidit nejen svou ekonomickou, ale i environmentalni a socialni vykonnost,
a informovat veSkeré¢ zainteresované strany o dopadech svych aktivit. ZvySena aktivita co se
tyce legislativni regulace nefinan¢niho reportovani, nové v pravnich predpisech oznacovaného
pod pojmem udrzitelné reportovani, je reakci na pozadavky zainteresovanych stran ohledné
dostupnosti informaci o udrzitelnych aktivitach podniku. Rozsifeni okruhu subjektt, na které
se udrzitelné reportovani povinné vztahuje, vytvofeni povinné aplikovanych univerzélnich
a odvétvovych standardi vcetné blizsi legislativni specifikace pozadavkd na tento typ
reportovani sméfuje zejména k jednomu cili, a to zajistit srovnatelnost reportii alespon na
urovni jednotlivych odvétvi a zvysit davéryhodnost zvefejiiovanych informaci tim, ze bude
umoznéno (a potazmo 1 povinné) reporty udrzitelné vykonnosti auditovat, stejn¢ jako tomu je

v ptipadé finan¢nich zprav.

Podniky nejen v CR tak &eli nové vyzvé, nebot’ se povinnost reportovat udrzitelné indikéatory
postupné rozsifuje z velkych ucetnich jednotek s vice nez 500 zaméstnanci a vefejnym zajmem
az na vSechny velké ucetni jednotky a kétované SMEs. Piestoze maji prvni zpravy dle CRSD
(tedy za vyuziti ESRS) vznikat v roce 2025, tedy s informacemi za rok 2024, stale nejsou
objasnény vyznamné parametry, jako je napf. pfistup k dvoji materialité, na zéklad€ niz se
identifikuji primérni reportovand témata, stejné¢ tak chybi slibené odvétvové standardy.
Zjednodusena verze standardtl pro SMEs, které budou v nadchazejicich letech také legislativou

dotCeny, je stale v feSeni.

Disertaéni prace se proto zabyvd zmapovanim soucasného stavu reportovani udrzitelné
vykonnosti podniku a pfedstavenim navrhu na reportované indikatory z jednotlivych ESG
oblasti, ktery vychazi ze syntézy vysledkii empirického vyzkumu, poznani teoretickych

vychodisek a polostrukturovanych rozhovort s odborniky z praxe.

V ramci soucasného stavu poznani je identifikovdno, ze v praxi prevladaji separatni reporty
udrzitelné vykonnosti podniku zvetejnujici vysledky dosazené na trovni podnikové skupiny,
setkat se lze 1 s reporty integrovanymi, popf. jen se zvetejnénimi v minimalnim rozsahu dle
legislativnich ptedpisii (v podobé n¢kolika odstavcl ¢i vét ve vyrocni zpraveé u 13 podniki).
Identifikovany vsak jsou i podniky, které¢ nesplituji ani pozadované legislativni minimum

(celkem 4). V reportech je ¢asto odkazovano na dalsi dil¢i reporty ¢i jina zvetejnéni napt. na
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webovych strankach podniku. Reporty jsou zvetejiiovany piedevsim v anglickém jazyce, jejich
rozsah je vyrazné odliSny (7-312 stran), v priméru maji délku 98 stran. Setkat se 1ze s fadou
alternativnich nazva udrzitelnych reporti jako napt. Zprava o udrzitelnosti, Udrzitelnost
a odpovédné podnikani, Zprava o udrZitelném rozvoji €1 Vyrocni zprava o spolecenské

odpovédnosti a udrzitelnosti. Perioda vydéavani udrzitelné zpravy je zpravidla ro¢ni.

Pro sestaveni reportii mohou byt vyuzity dobrovolné metodiky, jejichz principy jsou piiblizeny
v teoretické Casti prace, kdy podniky Casto kombinuji vice metodik. Metodika GRI, ktera je
autorkou pouzita i jako vychozi metodika pro identifikaci posuzovanych udrzitelnych
indikétort v primarnich externich podnikovych udrzitelnych reportech, je potvrzena jako jedna

z nejcastéji zastoupenych, a to spole¢né s metodikami jako UN SDGs, TCFD ¢i SASB.

Autorkou vytvofena 6stupniova hodnotici Skdla je pouzita za ucelem posouzeni urovné
reportovanych informaci ohledn& podnikové udrzZitelné vykonnosti. V governance oblasti je
dosazeno nejvyssiho skore (primér 1,03), coz znaci, Ze se jedna o oblast s nejvyssi urovni
reportovanych informaci. Zbylé ESG oblasti — environmentdlni oblast (primér 0,48)
ekonomicky zaméfena governance oblast (primér 0,44) a socialni oblast (prumér 0,41)
vykazuji obdobné vysledky. Dale jsou blize sledovany nejen vysledky na trovni skupin

indikatort ale i na ptipadu individualnich indikatort.

Provedeny empiricky vyzkum na souboru TOP 100 podnikti v CR dle obratu za rok 2022 navic
prokazuje, Ze existuje statisticky vyznamnd pozitivni linedrni zavislost mezi ziskem pied
zdanénim a velikosti obratu a indikatory z jednotlivych ESG oblasti. Nejsilnéjsi korelaci Ize
pozorovat u zisku pfed zdanénim na indikatory ze socidlni oblasti a ekonomicky zamétenou
governance oblast. Hodnota aktiv s tirovni vykazovanych indikatora témet nekoreluje. Vyzkum
se zam¢ftil také na mozné rozdily v trovni reportovanych indikatora z jednotlivych ESG oblasti
na podnikovém odvétvi. Statisticky vyznamné rozdily mezi odvétvimi jsou identifikovany

u indikatoru z environmentalni a socidlni oblasti.

Mimo finanénich charakteristik je posuzovana také zavislost urovné reportovanych indikatori
na délce primarniho externiho reportu, kde Ize hovofit o statisticky vyznamné zavislosti, avSak
Pearsontv koeficient dosahuje maximalni hodnoty s indikatory z governance oblasti ve vysi
0,69. Vytvoren je za pomoci PLS-SEM metody také statisticky model, ktery dokaze vysvétlit
46,5 % rozptylu urovné reportovanych ESG indikatort za pomoci 4 parametri — hodnoty aktiv,

zisku pfed zdanénim, obratu a délky udrzitelného reportu.
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Predstaveny navrh doporuceni na reportované udrzitelné indikatory z jednotlivych ESG oblasti
sestava ze 117 indikatort, které mohou byt univerzalné pouzity podniky, na které se v dobé
zvefejnéni reportu nevztahuji ESRS. S ohledem na vystupy zprovedeného posouzeni
materiality mize byt navrZeny set rozSifen ¢i naopak redukovan. Pfedlozeny navrh byl

verifikovan prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s odborniky z praxe.
Prinosy prace pro rozvoj teorie

Disertacni prace poskytuje uceleny systematicky ptehled udrzitelné vykonnosti podniku
a jejiho reportovani. Svym zaméfenim na obsahovou analyzu reporti udrzitelné vykonnosti
velkych podnikil v CR predstavuje jedineény, dosud hloubgji neprobadany, ptistup k hodnoceni
reportovani udrzitelnych aktivit podniki v CR, tim spiSe, Ze byl navrzen zptisob hodnoceni
zalozeny nikoli na dosahované vykonnosti (tedy na urovni dosahovanych podnikovych
vysledki v jednotlivych oblastech udrzitelné vykonnosti), ale na trovni reportovani (tedy co
a do jaké hloubky je reportovano). Vystupy prace mohou slouzit jako podklad pro dalsi védecké
zkoumani této problematiky. Zkoumany mohou byt vymezené indikatory vykonnosti dle GRI
v dalSich zemich, ptipadné v delsi Casové ose. Navrh reportovanych indikéatorti mize byt pouzit
jako vychozi soubor indikatorti, ktery bude predmétem hodnoceni, at’ uz trovné reportovani,
nebo také zminéné Urovné dosahované vykonnosti. Pfinosem lze v neposledni fad¢ jmenovat
i vytvofeny Skalovy systém bodového hodnoceni Urovné reportovani, ktery je mozné
univerzalng aplikovat na reporty udrzitelné vykonnosti velkych podnikii ¢ SMEs z CR
1 zahrani¢i. Samotny navrh metodiky vyzkumu, zaloZeny na sekvencnim smiSeném modelu, je
tedy také prinosem pro akademickou oblast. Vytvoieny piehled soucasného stavu poznani
problematiky reportovani udrzitelné vykonnosti podniku a identifikovani niky, pfedstaveni
problematickych vyzkumnych oblasti a instituci, které vykazuji nejvice védeckych vystupii na

dané vyzkumné téma, mize podnitit dalsi védecké badani.
Pr¥inosy prace pro pedagogickou praci

Disertacni praci a dalsi podklady pro jeji zpracovani lze vyuZit pii1 vyuce pfedmétti zamétrenych
na nefinan¢ni reportovani a udrzitelnost. Jedna se zejména o zmapovéani modell a ptistupt
k udrzitelnosti na makroekonomické i mikroekonomické Grovni, stejné tak i predstaveni faktora
ovliviiyjicich podobu a zplisob reportovani udrzitelnych aktivit podniku. Zptisob statistického
zpracovani dat — korela¢ni analyza a predev§im PLS-SEM modely mohou byt dale vyuzity pro

zadavani kvalifikac¢nich praci.
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Priinosy prace pro rozvoj praxe

Vzhledem k nesporné aktudlnosti tématu ma cela disertacni prace pro podnikovou sféru znacny
prakticky ptinos. V teoretické casti predstavené modely, pfistupy, legislativni ramce
a metodiky, doporuc¢ené postupy pro vytvoreni reportu udrzitelné¢ vykonnosti podniku mohou
byt vyuzity jako zakladni ptirucka podniky, které se s problematikou nefinan¢niho reportovani
teprve seznamuji. Navrzeny zpusob hodnoceni Urovné reportovanych informaci muize byt
vyuZzit nejen ze stran ¢lank dodavatelsko-odbératelského fetézce, ale i ze stran samotnych
podniki a tvlrch tohoto druhu reportii pro ziskani konkuren¢ni vyhody. Empiricky vyzkum
a jeho vystup v podobé posouzeni zdvislosti trovné reportovanych udrzitelnych indikatort
navzajem a na podnikové charakteristiky poskytuje dilezitou informaci ohledné vypovidaci
schopnosti reportll udrzitelné vykonnosti externim uzivatelim reportu. Samotny navrh
doporuceni ve formé¢ setu indikatorti udrzitelné podnikové vykonnosti, lze vyuzit pro tvorbu
reportii udrzitelné vykonnosti podniky, a to nejen témi, na néz se prozatim nevztahuje povinnost
reportovat dle ESRS. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze set indikatort vychazi ze stavajici podnikové
praxe a je doplnén o indikatory na zaklad¢ bliz§iho porozumeéni problematice, navic ovéren
odborniky z praxe, mize vést v konecném disledku nejen k usnadnéni prace podnikiim, ale

také ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti a podpoie udrzitelné vykonnosti.
Limitace prace

Limitace teoretické ¢asti prace vychazi z vydefinovanych cilti prace a vyzkumnych otazek
navazanych na tyto cile. Relevantnost témat pfedstavenych v rdmci teoretické Casti prace je
ovéeiena na zakladé klicovych slov védeckych vystupi ve Web of Science za rok 2023, coz lze
povazovat za dal$i limit. Empiricky vyzkum je postaven zejména na obsahové analyze reportl
udrzitelné vykonnosti TOP 100 podnikit v CR dle obratu za rok 2022 — hodnoceno je
631 reportovanych indikatort udrzitelné vykonnosti dle GRI na autorkou vytvoiené 6stupnové
hodnotici Skéle. Pouzitd hodnotici §kéla zamétfend na Uroven reportovani (nikoli na Uroven
reportované vykonnosti), pouzitd metodika GRI a ptistup ESG tvofi dalsi limity prace, stejné
jako vybrany vzorek a reportované obdobi. Metodika GRI byla zvolena z divodu, Ze se jedna
aktudlné o nejrozsifenéjsi a univerzaln¢ aplikovatelnou metodu, ze které vychazi i smérnice
a standardy EU ohledn¢ nefinan¢niho reportovani. Pistup ESG spociva v abstrahovéni od ¢isté
ekonomickych ukazateld reportovanych ve finan¢nich zpravach, kdy ekonomicka oblast a jeji
reportovani jsou jiz vyznamné upraveny nejen legislativné, ale isamotnou praxi. Volba
TOP 100 podniki dle obratu za rok 2022 vyplyva zkritérii pro povinné legislativni
zvetejiiovani nefinan¢nich udajii a podnikové praxe, kdy v pfipadé SMEs se u reportovani

189



udrzitelnych indikéatorid jednd pouze o vyjimky. Rok 2022 je vybran, nebot reporty za rok 2022
byly zvetejiiovany v prabéhu roku 2023, kdy byl realizovan aktivni sbér dat, v dobé obhajoby
disertacni prace jsou stale jednémi z nejaktudlnéji dostupnych informaci. Vyznamny limit prace
spoc¢iva také ve specificich podnikového odvétvi ve vztahu k reportovani udrzitelnych
indikatorti, kdy na zaklad¢é materiality jsou urCena témata pro reportovani, kterd jsou v ramci
jednotlivych odvétvi obdobna a zaroven odlisna od odvétvi jinych. Zkoumany vyzkumny
vzorek jde napti¢ odvétvimi, kdy konkrétni odvétvi nebylo pro tento vyzkum zvoleno z toho
diivodu, Ze praxe podnikii v CR neni natolik rozsifend, aby mohl byt posuzovan dostatednd
velky vzorek za jedno konkrétni odvétvi. Vzhledem k pomérné novosti udrzitelnych reportt
neni pro analyzu trendl dostatecné dlouhd ¢asova fada, navic u takto velkého vzorku podnikd.
Omezeni je mozné spatiit také u poctu polostrukturovanych rozhovort, které¢ byly vedeny se
7 zastupci podnikové praxe za Ucelem verifikace autor¢ina navrhu. V tomto sméru je nutné
podotknout, Ze se ziskand zpétna vazba k relevantnosti indikatorti v navrhu od jednotlivych
respondenti témét shodovala, obdobné tomu bylo u nazoru na aktudlni stav reportingu
udrzitelné vykonnosti. Pocet rozhovort tak 1ze povazovat za dostatecny, nebot’ se pro vyzkum

jiz déle neobjevovaly nové vyznamné informace.
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GBF — Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework

GHG - Greenhouse Gas — sklenikové plyny

GeSI — The Global Enabling Sustainability Initiative

GRI - Global Reporting Initiative

Hy — nulova hypotéza

H; — alternativni hypotéza

IIRC - International Integrated Reporting Council — Mezindrodni rada pro integrovany

reporting

ILO - International Labour Organization — Mezinarodni organizace prace

IN100 — vzorek top 100 podnikii z 58 zemi svéta dle vySe obratu (celkem 5 800 podnikit)
IoT — Internet of Things — internet véci

IRF — Integrated Reporting Framework

ISO — International Organization for Standardization
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ISSB — International Sustainability Standards Board

K — Penéznictvi a pojistovnictvi (odveétvi)

KPIs — Key performance indicators — Kli¢ové indikatory vykonnosti

MDGs — Millennium Development Goals — Rozvojové cile tisicileti

NCPs — National Contact Points — Narodni kontaktni mista

NFRD — Non-Financial Reporting Directive — Smérnice o nefinan¢nim reportingu

OECD - the Organization for Economic Cooperation and Development — Organizace pro

hospodéiskou spolupraci a rozvoj

PLS-SEM - Partial Least Square Method — Structural Equation Modeling — Metoda partial

least square — strukturalni rovnicova metoda modelovani

PRI — Principles of responsible investment — Principy odpovédného investovani
r2 — koeficient determinace

RBC — Responsible Business Conduct — odpovédné obchodni jednani
rhoA — Composite reliability — koeficient kompozitni reliability
rhoC — Composite reliability — koeficient kompozitni reliability

SA — Social Accounting

SASB — Sustainability Accounting Standards Board

SBL - Single bottom line

SBTi — Science Based Targets Initiative

SDGs — Sustainable Development Goals — Cile udrzitelného rozvoje

SFDR - Sustainable Finance Disclosures Regulation — Nafizeni ohledné zvefejiiovani

informaci ve finan¢nich sluzbach
SMEs — Small and Medium Enterprises — malé a stfedni podniky
SPIs — Sustainability Performance Indicators — indikatory udrzitelné vykonnosti

SROI - Social Return on Investments — socialni navratnost investice
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SRTs — Sustainability Reporting Tools — néstroje udrzitelného reportingu

SSCM - Sustainable Supply Chain Management — udrzitelny management dodavatelského

fetézce

SUM100 — Indikatory z governance oblasti

SUM200 — Indikatory z ekonomicky zaméfené governance oblasti

SUM201 — Indikatory ze skupiny GRI 201: Economic Performance 2016
SUM202 — Indikatory ze skupiny GRI 202: Market Presence 2016

SUM202 — Indikatory ze skupiny GRI 202: Market Presence 2016

SUM203 — Indikatory ze skupiny GRI 203: Indirect Economic Impacts 2016
SUM204 — Indikatory ze skupiny GRI 204: Procurement Practices 2016
SUM205 — Indikatory ze skupiny GRI 205: Anti-corruption 2016

SUM206 — Indikatory ze skupiny GRI 206: Anti-competitive Behavior 2016
SUM207 — Indikatory ze skupiny GRI 207: Tax 2019

SUM300 — Indikatory z environmentalni oblasti

SUMB301 — Indikatory ze skupiny GRI 301: Materials 2016

SUM302 — Indikatory ze skupiny GRI 302: Energy 2016

SUMB303 — Indikatory ze skupiny GRI 303: Water and Effluents 2018
SUM304 — Indikatory ze skupiny GRI 304: Biodiversity 2016

SUM305 — Indikatory ze skupiny GRI 305: Emissions 2016

SUMB306 — Indikatory ze skupiny GRI 306: Effluents and Waste 2016, GRI 306: Waste 2020
SUMB308 — Indikatory ze skupiny GRI 308: Supplier Environmental Assessmnet 2016
SUMA400 — Indikatory ze socialni oblasti

SUM401 — Indikatory ze skupiny GRI 401: Employment 2016

SUM402 — Indikétory ze skupiny GRI 402: Labor/Management Relations 2016

SUM403 — Indikatory ze skupiny GRI 403: Occupational Health and Safety 2018
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SUM404 — Indikatory ze skupiny GRI 404:
SUMA405 — Indikatory ze skupiny GRI 405:
SUM406 — Indikatory ze skupiny GRI 406:

SUM407 — Indikatory ze skupiny GRI 407:

2016

SUM408 — Indikatory ze skupiny GRI 408:
SUM409 — Indikatory ze skupiny GRI 409:
SUM410 — Indikatory ze skupiny GRI 410:
SUMA411 — Indikatory ze skupiny GRI 411:
SUM413 — Indikatory ze skupiny GRI 413:
SUM414 — Indikatory ze skupiny GRI 414:
SUMA415 — Indikatory ze skupiny GRI 415:
SUM416 — Indikatory ze skupiny GRI 416:
SUM417 — Indikatory ze skupiny GRI 417:

SUM418 — Indikatory ze skupiny GRI 418:

Training and Education 2016
Diversity and Equal Opportunity 2016
Non-discrimination 2016

Freedom of Association and Collective Bargaining

Child Labor 2016

Forced or Compulsory Labor 2016
Security Practices 2016

Rights of Indigenous Peoples 2016
Local Communities 2016

Supplier Social Assessment 2016
Public Policy 2016

Customer Health and Safety 2016
Marketing and Labeling 2016

Customer Privacy 2016

SUMAP - Indikétory ze skupiny Aktivity a pracovnici

SUMG — Indikatory ze skupiny governance

SUMOS - Indikéatory ze skupiny Zakladni informace

SUMMT - Indikatory ze skupiny Material Topics

SUMS — Indikatory ze skupiny Strategie, politiky a praktiky

SUMZS — Indikatory ze skupiny Stakeholder engagement

SVO - Specifickd vyzkumna otazka
TC — Teoretické cile

TBL — Triple bottom line

TCFD — Task Force on Climate-Related Financial Disclosures
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TNFD — Task Force on Nature-related Financial Disclosures

UN — United Nations — Organizace spojenych naroda

UNEP — United Nations Environmental Programme

UNGC — United Nations Global Compact

VO — Vyzkumna otazka

VR — Virtual Reality — virtudlni realita

VRF — The Value Reporting Foundation

WBCSD — World Business Council for Sustainable Development
WEF — World Economic Forum

WEF IBC — World Economic Forum International Business Council
WRI — World Resources Institute

WWEF — The World Wide Fund for Nature

XBRL - eXtensible Business Reporting Language
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Priloha 1 — Po¢ty vystupii védeckych praci na téma udrzZitelného reportingu v letech
1955-Cerven 2023* celosvétové

Clianek v | Kapitolav | Neznaimé | Kniha Disertace | Prispévek | Ostatni
casopisu knize ve
sborniku
1955 62 0 0 0 0 0 1
1956 49 0 1 0 0 0 0
1957 54 0 3 0 0 0 0
1958 58 0 1 0 0 0 |
1959 75 0 1 0 0 0 0
1960 83 0 0 0 0 0 0
1961 95 1 0 1 0 0 1
1962 75 0 3 0 0 0 |
1963 128 0 2 0 0 0 1
1964 142 0 0 0 0 0 2
1965 162 0 3 0 0 0 0
1966 196 0 0 0 0 0 |
1967 212 0 4 1 0 0 1
1968 223 1 5 0 0 0 1
1969 287 1 3 1 0 0 0
1970 333 0 9 0 0 0 1
1971 304 0 4 1 0 0 2
1972 302 0 4 0 0 0 1
1973 342 0 5 0 0 0 1
1974 415 1 4 0 0 0 0
1975 414 1 8 0 0 0 2
1976 491 2 12 2 0 0 7
1977 594 2 17 2 0 0 12
1978 646 0 9 0 1 0 13
1979 725 4 12 0 0 0 12
1980 796 1 17 1 2 0 11
1981 800 3 28 3 2 0 12
1982 899 2 22 2 0 0 12
1983 921 3 42 3 0 2 8
1984 1041 1 20 5 0 0 7
1985 1073 4 16 4 2 0 5
1986 1183 6 30 5 1 0 2
1987 1305 4 18 4 1 2 4
1988 1492 5 38 8 0 1 7
1989 1544 2 45 7 2 0 12
1990 1713 9 62 12 1 2 10
1991 1842 8 59 14 1 2 11
1992 2195 13 83 16 2 3 23
1993 2380 14 102 14 5 2 18
1994 2531 9 135 25 4 3 21
1995 3085 22 128 29 6 3 27
1996 3230 18 154 42 4 4 26
1997 3655 32 202 36 4 1 33
1998 3890 30 197 43 4 4 32
1999 4729 25 240 41 9 3 23
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2000 4706 65 273 44 14 3 25
2001 5114 36 354 46 13 6 21
2002 5629 43 424 54 18 16 31
2003 5772 43 492 50 22 13 40
2004 6227 40 573 54 29 8 37
2005 6975 52 643 64 34 16 42
2006 8081 51 776 56 60 41 53
2007 7849 61 836 70 64 47 39
2008 8201 77 1012 65 73 56 55
2009 8959 115 1158 97 94 62 58
2010 10182 165 1387 101 122 80 62
2011 11043 215 1500 129 122 119 76
2012 11470 287 1645 126 170 100 90
2013 12712 305 1819 125 171 107 121
2014 14009 287 1896 112 207 137 142
2015 15162 393 2028 102 247 145 146
2016 16324 481 1742 105 239 166 133
2017 17361 627 1430 114 254 124 232
2018 16210 573 1351 106 261 161 319
2019 18221 723 1484 111 255 204 428
2020 21504 821 1468 130 208 239 969
2021 24681 1034 1031 127 193 310 1173
2022 44339 1070 755 105 81 572 2032
2023 17865 569 270 42 37 150 1039

Zdroj: vlastni zpracovani dle Lens.org (2023a), 2023
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Ptiloha 2 — Pocty vystupii védeckych praci na téma udrZitelného reportingu v letech 1955-

erven 2023* za Ceskou republiku

Clanek v Kapitola v Neznamé Kniha Disertace Prispévek ve
casopisu knize sborniku
1968 2 0 0 0 0 0
1969 0 0 0 0 0 0
1970 0 0 0 0 0 0
1971 1 0 0 0 0 0
1972 0 0 0 0 0 0
1973 1 0 0 0 0 0
1974 0 0 0 0 0 0
1975 0 0 0 0 0 0
1976 0 0 0 0 0 0
1977 0 0 0 0 0 0
1978 0 0 0 0 0 0
1979 1 0 0 0 0 0
1980 0 0 0 0 0 0
1981 0 0 0 0 0 0
1982 0 0 0 0 0 0
1983 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0
1985 0 0 0 0 0 0
1986 0 0 0 0 0 0
1987 0 0 0 0 0 0
1988 0 0 0 0 0 0
1989 0 0 0 0 0 0
1990 0 0 0 0 0 0
1991 1 0 0 0 0 0
1992 0 0 0 0 0 0
1993 2 0 0 0 0 0
1994 8 0 0 0 0 0
1995 7 0 0 0 0 0
1996 7 0 0 0 0 0
1997 5 0 0 0 0 0
1998 8 0 0 0 0 0
1999 3 0 0 0 0 0
2000 10 0 0 0 0 0
2001 8 0 0 0 0 0
2002 13 0 0 0 0 0
2003 16 0 0 0 0 0
2004 13 0 0 0 0 0
2005 18 0 1 0 0 0
2006 18 0 0 0 0 0
2007 22 0 0 0 0 0
2008 12 0 0 1 0 0
2009 16 0 0 0 0 0
2010 19 2 0 0 0 0
2011 27 2 2 0 0 0
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2012 30 0 2 0 0 0
2013 31 2 0 0 0 0
2014 44 0 1 0 0 0
2015 45 0 1 0 0 1
2016 76 0 1 0 0 0
2017 69 0 2 0 0 0
2018 81 2 1 0 0 1
2019 93 2 1 0 0 0
2020 111 1 1 0 0 0
2021 120 0 1 0 0 1
2022 152 0 9 0 0 0
2023 67 0 10 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle lens.org (2023b), 2023
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Priloha 3 — Charakteristika vybraného vzorku podniki za rok 2022

P Dd -

10.
1.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

Jméno

SKODA AUTO A.S.
CEZ A.S.
ALPIQ ENERGY SE

MOL CESKA REPUBLIKA,
S.R.O.

GENERALI CESKA
POJISTOVNA AS

CESKA SPORITELNA A.S.

CEZ DISTRIBUCE, A. S.*

MVM CEENERGY CZ
S.R.O.
CESKOSLOVENSKA
OBCHODNI BANKA A.S.-
CSOB

KOMERCNI BANKA
VITESCO TECHNOLOGIES
CZECH REPUBLIC S.R.O.

02 CZECH REPUBLIC A.S.

FAURECIA AUTOMOTIVE
CZECH REPUBLIC S.R.O.
SPRAVA ZELEZNIC,
STATNI ORGANIZACE
SIEMENS, S.R.O.

FAURECIA EMISSIONS
CONTROL
TECHNOLOGIES, MLADA
BOLESLAV, S.R.O.
CESKA LEKARNA
HOLDING, A.S.

GLOBUS CR, V.O.S.

Koétova Obrat (tis. K<)

na

NE

ANO

NE
NE

NE

NE
NE
NE

NE

ANO

NE

NE
NE

NE

NE
NE

NE

NE

456 596 000
288 221 000

169 729 441
55 638 686

48 402 000

48 022 000
47520 152
45 578 271

45126 000

38 783 000
36 009 138

32 528 000
30 083 144

29550 308

28 958 029
25083 155

24 856 865

24712 131

Pocet
zaméstn
ancu

35063
28 727

56
N.A**

N.A.

10 237
N.A.
N.A.

8 105

7 687
N.A.

N.A.
N.A.

17 125

N.A.
N.A.

N.A.

N.A.

EBT (tis.
Ko

16 036 000
99 623 000
-928 861
1340 815

5384 000

24382 000
7861118
85970

16 961 000

21771 000
596 387

19 181 000
515118

-5320 020

1182761
574 642

1 006 938

581363

234

EAT (tis. K¢)

12 768 000
80 786 000
-466 515
1071 483

4530 000

20 188 000
6343 610
69 529

14 571 000

17 773 000
457939

17 768 000
404 762

-5320 020

948 291
465917

762 166

N.A.

AKktiva netto

236 275 000
1 107 380 000
24311225
11296 869

124 578 000

1 639 938 000
166 444 820
6 255 652

1 805 617 000

1304 063 000
27276 287

28 891 000
8033177

57316 564

11754 612
5740 536

19 353 055

5296 204

Bézna
likvidita

0,66
1,10
1,12
0,73

N.A.

N.A.
0,71
1,02

N.A.

N.A.
1,57

1,41
1,31

1,13

0,93
1,05

1,72

1,21

Ziskova
marze

3,51
34,57
0,55

2,41

11,12

50,77
16,54
0,19

37,59

56,14
1,66

58,97
1,71

-18,00

4,08
2,29

4,05

2,35

ROCE
(EBT)

13,58
18,00
34,82
53,30

N.A.

N.A.
6,41
76,93

N.A.

N.A.
5,56

86,94
22,63

N.A.

35,32
79,78

9,46

28,55

Mira

zadluZenosti

(Aktiva)

39,14
23,50
10,72
27,06

15,30

8,40
58,13
1,79

5,59

9,47
68,96

22,35
28,98

82,21

31,08
11,77

33,00

38,52



19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

UNICREDIT BANK CZECH
REPUBLIC AND
SLOVAKIA AS

ALLIANCE HEALTHCARE
S.R.O.

PHILIP MORRIS CR A.S.

RAIFFEISENBANK
AKCIOVA SPOLECNOST
SAS
AUTOSYSTEMTECHNIK
S.R.O.

CESKA POSTA, S.P.

STRABAG A.S.

ADIENT CZECH
REPUBLIC S.R.O.
NETINE, S.R.O.

J&T FINANCE GROUP SE
MONDI STETI A.S.
VIAPHARMA S.R.O.
COLT CZ GROUP SE
GASNET, S.R.O.

CD CARGO, A.S.

BIDFOOD CZECH
REPUBLIC S.R.O.
HELLA AUTOTECHNIK
NOVA, S.R.O. )
KRAJSKA ZDRAVOTNI,
A.S.

MONETA MONEY BANK,
AS

PORSCHE INTER AUTO
CZ SPOL. SR.O.

J&T BANKA AS

CONSTELLIUM
EXTRUSIONS DECIN
S.R.O.

NE

NE

ANO
NE

NE

NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE
ANO
NE
NE
NE

NE

NE

ANO

NE

NE
NE

22 366 000

24 414 159

20962 000
20 795 000

20368 518

18 866 000
18 354 233
20309 223

18 483 342
17722 213
17 369 935
14 708 658
14 670 174
14 637 663
13 933 000
13 975 042

12 588 578

12 250 824

12 116 000

11726 435

11 661 000
11387424

3185

N.A.

1187
3358

N.A.

N.A.
2342
3315

N.A.
2930
N.A.
N.A.
2205
N.A.
N.A.
1339

2 879

N.A.

2726

N.A.

940
844

11 162 000

405 562

4596 000
10 949 000

-23 385

-1 751 000
674 398
66 386

658 898
246 415
2947 420
554 883
2356170
2343112
233 000
922 053

-234 263
140 856
6432 000
435 949

4759 000
634 559
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9128 000 766 412 000
324 595 6 155 085
3635000 16 401 000
8 804 000 666 382 000
-30 529 2452 260
-1 751 000 15 638 000
588 183 13 889 338
91 286 6498 627
518743 9117861
162 613 14 647 613
2537904 21763 935
447 340 6 034 077
2034 192 19503 514
1 894 942 76 344 942
189 000 33632 000
788 769 7034 803
-199 175 11 648 496
103 741 8439904
5187 000 387 510 000
355 882 2617887
3380 000 227253 000
509 705 4 804 968

N.A.

1,52

1,80
N.A.

0,87

0,83
1,49
1,09

1,37
N.A.
0,38
1,72
2,66
0,63
0,57
1,74

1,09
1,65
NA.
1,36

N.A.
1,08

49,91

1,66

21,93
52,65

0,12

9,28
3,67
0,33

3,57
34,12
16,97
3,77
16,06
16,01
1,67
6,60

-1,86
1,15
53,09
3,72

40,81
5,57

N.A.

17,41

51,30
N.A.

-70,03

2526
14,67
8,91

23,75
N.A.
34,53
22,35
19,36
6,54
2,28
19,22

-3,04

2,22
NA.
41,60

N.A.
28,17

10,62

37,86

53,45
8,13

0,41

37,31
36,50
19,07

31,12
14,26
41,41
32,21
39,39
26,25
29,45
63,77

40,44
73,37

8,02
41,03

15,78
39,93



41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.
48.
49.

50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

CLARIOS CESKA LiPA
SPOL. S R.O.

IKEA CESKA REPUBLIKA,
S.R.O.

ELEKTRARNA
CHVALETICE A.S.

LINDE POHONY S.R.O.

TE CONNECTIVITY
CZECH S.R.O.

DM DROGERIE MARKT
S.R.O.

KIEKERT-CS, S.R.O.

PFIZER, SPOL. SR.O.

IMPERIAL BRANDS CR,
S.R.O.
FAURECIA PLZEN, S.R.O.

CARBOUNION
BOHEMIA,SPOL. S R.O.
DHL INFORMATION
SERVICES (EUROPE)
S.R.O.

VELKA PECKA S.R.O.

LOUDA AUTO A.S.
OEZ S.R.O.
VISCOFAN CZ S.R.O.

KOFOLA
CESKOSLOVENSKQ A.S.
KABLO VRCHLABI S.R.O.

PORR A.S.

PRYSMIAN KABELY,
S.R.O.
PEAL A.S.

MODEL OBALY A.S.
BOSAL CR, SPOL. S R.O.
FIO BANKA A.S.

NE

NE

NE

NE
NE

NE

NE
NE
NE

NE
NE

NE

NE
NE
NE
NE
ANO

NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

12 599 140

12 192 935

11099 101

10 828 883
11929 747

11 697 060

10476 364
10 852 949
11 150 057

9070 899
8954 676

8932436

9190 246
8328 151
9221074
8 188 690
7915043

8271114
7 605 068
7390 567

7091 597
7064 553
6 965 523
6 934 440

551

1936

N.A.

N.A.
N.A.

2246

N.A.
136
131

N.A.
N.A.

N.A.

N.A.
N.A.
N.A.
N.A.
2064

N.A.
N.A.
N.A.

N.A.
N.A.
N.A.

114

467 180 378 417 5055 862
1563 534 1245 281 4673 348
951 601 1002 567 22358 136
15949 5231 4556 054
270 700 216 021 7019 128
596 049 474 748 4197901
278 537 219297 4 075 656
488 916 388 559 4626 071
89 996 59950 3716092
-76 805 =70 370 2 183 357
172 120 137 139 2101 761
385612 411 402 5084 549
-242 174 -251 545 1458 182
366 238 293 854 4287 244
274 723 211102 3 803 364
928 656 749 915 4434 419
399 844 269 150 7503 433
103 329 90 820 2002 306
156 587 122 466 4224 897
22 183 14715 2318 815
81 001 64 567 807 636
606 044 524 816 6365712
23 408 23 408 1073392
5128 843 4 405 534 229428 212

236

1,03
1,40
1,03

0,72
1,49

2,07

1,60
2,14
1,39

0,48
1,56

1,48

0,74
1,12
0,66
2,53
0,95

1,35
1,69
1,50

1,19
3,13
0,97
N.A.

3,71
12,82
8,57

0,15
2,27

5,10

2,66
4,51
0,81

-0,85
1,92

4,32

2,64
4,40
2,98

11,34
5,05

1,25
2,06
0,30

1,14
8,58
0,34
73,96

27,34
51,16
17,64

15,01
8,69

23,74

10,64
N.A.
9,59

-68,30
21,85

17,36

-95,77
49,42
30,37
31,65
12,53

12,10
8,11
6,21

55,54
11,22
15,09
N.A.

37,50
65,10
20,11

17,01
33,84

59,80

59,83
53,48
29,58

4,58
37,49

51,58

11,48
14,54
24,01
66,36
17,16

31,83
33,87
25,83

19,76
78,82
26,43

5,38



65.

66.
67.

68.

69.
70.

71.

72.
73.

74.
75.
76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.

LENZING BIOCEL
PASKOV A.S.
AIR BANK AS

PEPCO CZECH REPUBLIC
S.R.O.

LEASEPLAN CESKA
REPUBLIKA, S.R.O.

DHL FREIGHT CZ S.R.O.

SLADOVNY SOUFFLET
CR, ASS.

TEPLARNA KLADNO
S.R.O.

STRABAG RAIL AS.

NEMOCNICE
PARDUBICKEHO KRAIJE,
A.S.

CSOB LEASING, A.S.

BENTELER CR S.R.O.

SEVEROCESKE
VODOVODY A
KANALIZACE, A.S.

MD ELEKTRONIK SPOL. S
R.O.

PPF BANKA A.S.

PROCTER & GAMBLE
CZECH REPUBLIC S.R.O.
MONDI STET{ WHITE
PAPER S.R.O.
KOVOSROT GROUP CZ
S.R.O.

KOITO CZECH S.R.O.

SOUFFLET AGRO A.S.
WIENERBERGER S.R.O.
SPP CZ, A.S.

METROSTAV
INFRASTRUCTURE A.S.

NE

NE
NE

NE

NE
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87. FAURECIA COMPONENTS NE 4995 582 N.A. 39 069 40 364 1316 957 1,11 0,78 N.A. 28,53

PISEK, S.R.O.

88. CS CABOT, SPOL. S R.O. NE 5420398  N.A. 948 559 768 849 3143282 1,15 17,50 N.A. 45,76

89. BENTELER AUTOMOTIVE NE 4819902  N.A. 61920 50 033 2 641 609 1,59 1,29 9,17 13,79
RUMBURK S.R.O.

90. SEMPERFLEX OPTIMIT NE 4814 364 919 639 689 534 733 3 741 000 1,32 13,29 23,60 67,52
S.R.O.

91. JULI MOTORENWERK, NE 4804359  N.A. 169 753 137216 1678 761 1,48 3,53 17,15 55,90
S.R.O.

92. DHL EXPRESS (CZECH NE 4791557 N.A. 217270 179 735 1 005 612 1,14 4,53 72,44 29,91
REPUBLIC) S.R.O.

93. S.N.O.P.CZAS. NE 4862221 1056 -500 -10619 4069 259 0,80 -0,01 1,90 41,42

94. ENGEL STROJIRENSKA NE 4495783  N.A. 146 205 126 232 2239339 2,43 3,25 8,16 75,12
SPOL. SR.O.

95. FEDEX EXPRESS CZECH NE 4799550  N.A. 106 169 75 826 1 628 052 1,32 2,21 18,48 35,21
REPUBLIC S.R.O.

96. SIEMENS MOBILITY, NE 5050460 N.A. 621 940 623 274 6238 085 10,69 12,32 10,98 18,28
S.R.O.

97. EDWARDS, S.R.O. NE 4436602  N.A. 355 338 289 881 2612103 1,85 8,01 21,17 62,72

98. JYSK S.R.O. NE 4769 713 738 1114961 899 764 1410234 3,59 23,38 N.A. 75,62

99. UNITED ENERGY, A.S. NE 4357668  N.A. 691 046 559011 4590 255 1,01 15,86 N.A. 56,31

100. SIEMENS ENERGY, S.R.O. NE 4 608 663 895 -59 088 -110 950 3305 343 0,95 -1,28 -3,29 29,77

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé dat z databaze ORBIS, 2023

* Cervenym pismem jsou oznaceny podniky, které jsou soucasti skupiny, za niz je hromadné reportovano a ve vzorku je jiny clen skupiny, ktery se umistil na

VwSSi pozici a jemuz jsou pripisovany vysledky provedeného hodnocent

** N.A. znaci nedostupnost udajii
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