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Seznam zkratek

Novy navrh ZSS

OSR, Ob¢ansky soudni ¥ad

0Z, Obcansky zakonik

Zakon o vySsSich soudnich arednicich

ZSS, Zakon o soudech a soudcich

ZP, Zakonik prace

navrh zékona, kterym se méni zakon ¢.
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Uvod

Pracovnépravni soudnictvi predstavuje klicovy pilit v ramci ceského
pravniho systému, jez se zaméfuje na feSeni pracovnépravnich spori mezi
zameéstnanci a zameéstnavateli, ¢imz poskytuje soudni ochranu v oblasti pracovniho
prava. Ochrana je konkrétné zajistovana pomoci spravedlivého a efektivniho

rozhodovani soudu.

Vzhledem k neustalym zméndm ekonomickych podminek,
technologickému pokroku a povaze pracovnich vztahli je pracovni soudnictvi
jednim z nezbytnych prostiedkii, jak udrzet rovnovazny stav mezi pravy

zamestnancu 1 zameéstnavatelu.

Tato diplomova prace je zaméfena na vymezeni, zkoumdni a nasledné
posouzeni fungovani pracovnépravniho soudnictvi, konkrétné individuédlnich
pracovnépravnich sporli, a to v kontextu historickém 1 soucasném (tj. do

31.03.2024).

Préce je d€lena na tfi ¢asti, pfiCemz kazda z nich pojednava o problematice

pracovniho soudnictvi, ale kazda z jiného pohledu.

Prvni ¢ast se vénuje predchiidciim a vyvoji pracovniho soudnictvi, které 1ze
povazovat za relativné mladé v porovnani s vétSinou ostatnich soudnich disciplin,
napfiklad se soudnictvim trestnim. Piesto vSak proslo mnohymi zménami, které

poté formovaly jeho soucasny vzhled.

Druha ¢ast prace rozebird podrobnéji soucasnou pravni upravu pracovniho
soudnictvi. Zamé&fuje se predevSsim na odliSnosti tohoto typu soudnictvi od

ostatnich, jako je specifické obsazeni soudu.

Posledni ¢ast je vénovana problémlim, které pracovni soudnictvi doprovazi.
Témét od samotného vzniku soucasného zptisobu rozhodovani pracovnich sport se
vedou debaty, zda je takova pravni Gprava vhodna a udrZitelnd. Nejozehavéjsim
tématem jsou dozajista pfisedici, neboli laicti soudci, ktefi jsou momentalné
v ohroZeni. Z tohoto divodu je tato Cast vénovana primarné jim, problémim

spojenych s jejich funkci a téZ moznym feSenim soucasné pravni situace.



Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny, nikoliv v§ak kompletni,
pohled na pracovnépravni soudnictvi, a téz provést zhodnoceni jeho soucasného
stavu spolu s identifikaci problematickych oblasti a navrzeni moznych zptisobt, jak

zefektivnit feSeni pracovnich sport.



Cast 1 Historicky vyvoj pracovnépravniho soudnictvi na naSem

uzemi

Pracovni soudnictvi proti ostatnim typtim soudnictvi spadd do pomérné
mladych pravnich disciplin. O jeho skute¢ném vzniku na tizemi Ceské republiky by
se dalo hovotit az v 19. stoleti v obdobi Rakouska-Uherska a za tak kratkou dobu

proslo mnoha reformami.

Nicméneé jiz diive existovaly rizné druhy soudnictvi, které 1ze povazovat za

jeho ptedchidce, a to naptiklad v podobé horniho soudnictvi.

1  Predchiidci pracovniho soudnictvi

Jednim z prvnich vyznamnych dokumentt pro Ceské zemé, ale i pro celou
Evropu, je Horni zdkonik Véaclava II., neboli lus regale montanorum,jehoz
dokonceni se piredpoklada mezi lety 1300 a 1305. Je povazovan za prvni velkou
pravni kodifikaci na ¢eském tizemi a t€Z za nejstarsi evropskou kodifikaci horniho

prava.

Tento pravni predpis je dé€len do Ctyf knih. Prvni, pro pracovni pravo
vyznac¢nou, je Cast vSeobecn¢ o osobach. Jeji naplni jsou osoby podilejici se na
t&7bg, a to véetné podnikatell a Gifednikd s ni spojenych.! V nasledujici knize jsou
rozebirany véci, tzn. doly, Stoly, a pravo kutaci. Tieti ¢ast obsahuje pravo obliga¢ni

— od prodeje a koup¢ az po ztratu a nabyvani prav.

Posledni kniha, tzn. ¢tvrtd kniha, je zaméfena na pravo procesni, jako je
napiiklad jednani pfed hornim soudem a také se zde objevuje poprvé pojem
advokat. Jde o nejstarsi upravu piedpisti v Ceskych zemich tykajicich se soudniho
fizeni. Existoval téZ nejvyssi horni soud, kterym se nejdiive v roce 1345 stava
Jihlava, jeZ je povazovana za nejstar$i horni mésto. Po husitskych valkach jeho

ulohu piebird soud mincmistra.

Jiz zminénd kniha Ctvrtd ve své podstaté ztélesnuje zaklad stiedovekého

soudniho fadu a téz 1 zakladni stavebni kamen souc¢asného soudniho fizeni. Procesni

LKNOLL, Vilém. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plze:
Ales Cenék, 2016. 140 s. ISBN 978-80-7380-3.
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uprava zde vychdzi zrecepce fimského a kanonického prava, jez bylo pozdéji

pfizpisobeno mistnim potiebdm.?

V knize prvé také nalezneme podstatna
ustanoveni tykajici se soudnictvi, a to o soudcich a ptiseznych, ktefi byli d¢leni na
méstské a banské. Oba typy priseznych vydavaly pravni vyroky, ale bansky prisezni
se na rozdil od méstského zabyval soudnictvim a spravou hornického provozu.
K feseni slozitych banskych sporti byli zvani téz méststi piisezni a pripadné
zastupci lidu, jez zajistovali laicky prvek pfi rozhodovani a dale také §lo o velice

rany projev demokratizace tohoto pravniho predpisu.®

Horni zékonik Véaclava II. téZ zavadi novy ekonomicky vztah, a to mezi
horniky jako nadmezdnimi délniky, co prodavaji svou pracovni silu urcitému
podnikateli. Pro pracovni pravo a pracovni soudnictvi jsou podstatné i rizné
technické normy, pracovni podminky a ustanoveni tykajici se bezpecnosti prace
hornikt. Pfikladem téchto ustanoveni jsou technické parametry pro pracovisté
v dolech, osvétleni, odvodiovani a vétrani. Obsahoval mimo jiné 1 koali¢ni
piedpisy, jez zakazovaly se organizovat ve spolcich® a ustanoveni o vyplaceni

mezd.

V této dobé téz existovaly Celedni smlouvy, které je mozné prirovnat
k pracovni smlouvé na dobu urcitou. Tyto Celedni smlouvy byly uzavirany mezi
Seledi, jak je patrné z nazvu, a vrchnosti. Celed’ byla zde zpravidla v poddanském

vztahu k vrchnosti.

Vztah mezi cCeledi a vrchnosti bylo postupem cCasu tieba zpfesnit
a zptehlednit, proto v 16. stoleti dochéazi ke konkretizaci jejich obsahu pomoci
Celednich tadd. Tento pravni ptedpis byl formulovdn a vyhlasovan zemskymi

snémy v pisemné formé.

Po uzavieni ¢eledni smlouvy bylo samoziejmé zapotiebi, aby byla plnéna.
Pokud se tak vSak nestalo, mohlo byt jeji plnéni na celedinech vymahéno, a to
dokonce i trestng.®> Tuto problematiku by v soucasné dobg, tj. ve 21. stoleti, fesily

soudy, ptipadné organy k tomu zfizené. Diive vSak vykonéavala nad poddanymi, tzn.

2 BfLEK, Jaroslav. lus regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské hornikuov. Kutnd Hora: Kuttna,
2000. 24 s. ISBN 80-86406-06-7.
3 BfLEK, Jaroslav. lus regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské hornikuov. Kutnd Hora: Kuttna,
2000. 64 s. ISBN 80-86406-06-7.
4 STANGOVA, Véra. In: Pichrt J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 22 s.
> Tamtéz
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i nad Celediny, soudni pravomoc predevsim jejich vrchnost. Ta také spravovala
jejich zalezitosti a vytvarela rizné obecné predpisy. Rozsah pravomoci a prav
vrchnosti a na to navazujicich povinnosti poddanych byl vSak uréen ptedpisy

a instrukcemi, které vydavaly k tomu zfizené zemské organy.

Pozd¢ji dochézi k regulaci pravomoci vrchnosti i pomoci robotnich patentd,
které se objevuji ve druhé poloving 17. stoleti. Uprava pracovnich vztahtl i piesto

byla limitovana nevolnictvim az do doby Josefa II.

V neposledni fad¢ je zapotiebi zminit cechy a cechovni fady, které podstatné
ptispély k rozvoji femeslnické vyroby a femesel jako takovych. Pro pracovni pravo
zminénymi cechovnimi fady. Cechy téz mély urcitou rozhodovaci pravomoc nad
svymi €leny a do jisté miry §lo o autonomni oblast bez vétSich zasahi panovnikd.
Postupem doby ale dochézi k omezovani této autonomie pomoci zésahli v podobé

riiznych patentll a téZ v zfizeni Gifadu cechovniho inspektora.’

2 Vznik pracovnépravniho soudnictvi a jeho vyvoj

19. a 20. stoleti je obdobim, kdy dochazi k pfechodu na ochranné
zékonodarstvi a tim 1 ke zméné pfistupu feseni sporti v ramci pracovnépravnich
vztahl. Prvopocatky jiz 1ze spatfovat za vlady Josefa II. naptiklad ohledn¢ ochrany
pracujicich déti. V ramci hornictvi dochédzi v poloviné 19. stoleti k polozeni
zakladl nemocenského a dichodového pojisténi délnikid a takovéto zmény lze
sledovat v celé¢ Skale oborl, které funguji na zakladé pracovniho vztahu.
K podpoteni ochranné funkce pracovniho prava téz byly zfizeny zvlastni inspekce,

které mely dodrZzovani norem kontrolovat a podporovat.

Vznika téz pracovni soudnictvi v pravém slova smyslu, jakoZto reakce na
vzristajici potiebu fesit pracovnépravni spory a chranit prava zamé&stnanci. Jeho
rozvoj mizeme spatfovat i v jinych evropskych zemich. V nedalekém Némecku jiz
vroce 1890 dochazi k jakémusi méstskému pracovnimu soudnictvi poté, co

nedoslo k prosazeni zamyslené Pracovni arbitraZe, a po oddéleni pracovniho

8 SCHELLE, Karel. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2016. 210 s. ISBN 978-80-7380-3.
6



soudnictvi od ostatniho soudnictvi po druhé svétové vialce pocind v roce 1964
vykonavat svou pravomoc i Spolkovy pracovni soud.” Dale také Velk4 Britanie
v roce 1964 zavadi tzv. ,Industrial tribunals®, pozdéji ,,Employment Tribunals®,

které vydavaji zdvazna rozhodnuti souvisejici s pracovnépravnimi spory.®

2.1 Pracovni soudnictvi v 19. stoleti az do zacatku 20. stoleti

Vznik pracovniho soudnictvi u néas byl pomérné t€zkym ofiSkem hned od
zacCatku. Pro lepsi pochopeni, jak se soudnictvi vyvijelo, je zapotiebi téZ vymezit
pocatecni pozici pravni Gpravy, a to recipované zakonodarstvi Rakouska-Uherska.
Spolu s pfevzetim tohoto pravniho systému doslo k pradvnimu dualismu rakousko-
uherskému, ale také k dualismu soudnimu a spravnimu vradmci feSeni
pracovnépravnich sport a obecné k velké rozttisténosti pravni tpravy. V nékterych
ptipadech nebyla ani Giprava dodrzovéna a dochéazelo k rozhodovani jinymi organy
— napiiklad spory ze sluzebnich a ndmezdnich poméri mély v zdpadni Casti
monarchie rozhodovat okresni soudy, ale misto nich se spory zabyvaly zcela jiné

organy.®

Z vyse nastinéné situace vyplyva, ze pracovni soudnictvi bylo nejen
zdlouhavé a nejednotné, ale i znacn¢ nakladné. Tomuto stavu téZ nepomahal fakt,
ze soudci Casto neznali urcité pracovni pomery do potiebné miry a poté bylo pro n¢
slozité spory rozhodovat a otazkou je i to, do jaké miry byla takovato jejich

rozhodnuti vhodnym feSenim dané véci.

S ohledem na uvedené se zacal zvySovat zdjem na feSeni pracovnich spord,
které by bylo efektivni, a ne tak zdlouhavé — jednou z moznosti, ktera se naskytla
byla uc€ast ptimych zastupcl stran sporu — tzn. zaméstnancli a zaméstnavatelll.

Jednim z teSeni, které bylo téZ aplikovano, je vydavani piedpist zvIast’ pro urcité

" SHEU, Lenka a Jana RANGLOVA. System pracovnich soudit v Nemecku [online]. 2023 [cit. 2024-
02-08]. Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/josra/system-pracovnich-soudu-v-nemecku

8 What are the Employment Tribunals? Courts and Tribunals Judiciary [online]. [cit. 2024-02-08].
Dostupné Z: https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/tribunals/employment-
tribunal/employment-tribunal-england-wales/work-of-the-employment-tribunal/what-is-the-
employment-tribunal/

® VOJACEK, Ladislav. Vznik prvorepublikového zdkona o pracovnich soudech. Pravnéhistorické
studie. 2016, 45(2), 79 s. ISSN 0079-4929.
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kategorie zaméstnancti a zaméstnavateld. Toto sice rozhodovani zrychlilo a ucinilo

kvalitn&j$im, ale roztfiSténost se stale vice rozsirovala.

2.1.1 Zivnostenské soudy

Jiz pred vznikem Ceskoslovenské republiky se na nafem tzemi
konstituovaly instituce, které feSily pracovni spory. Jednou znich jsou téz
zivnostenské soudy. V souvislosti s témito specializovanymi soudy je téZ nutné
zminit Zivnostenskd spolecenstva, ktera vznikla na zakladé Zivnostenského tadu
zroku 1859.2 Zivnostenska spolecenstva méla puisobily jako rozhodéi organy

sporll mezi provozovateli Zivnosti a jejich zaméstnanci.

V Cervenci 1869 se stal uinnym zakon €. 63/1869 . z. o zfizovani soudil
zivnostenskych, které nahradily zivnostenska spoleCenstva a poté v roce zakon
¢. 218/1896 t. z. o zavedeni Zivnostenskych soudd. Tyto dva zdkony vyrazné
piispély ke zkvalitnéni rozhodovani v radmci pracovniho soudnictvi a 1 k jeho

zkvalitnéni obecné.

Zivnostenské soudy (Gewerbegerichte)'! byly piislusné k rozhodovani
sporti mezi zaméstnanci a zameéstnavateli zivnostenskych podnikt, véetné sporti
tykajicich se tovarni vyroby. Jednalo se v podstaté o bezprostiedni piedchiidce
a hlavni vzor pro fizeni pfed pracovnimi soudy vznikajicimi v prvni poloviné 20.

stoleti v CSR.

Po vétsinu existence zivnostenskych soudl nebyla jejich pravomoc vylu¢na
a strany sporu se mohly obracet i na soudy fadné. Radné soudy také pisobily jako

soudy rozhodujici o opravnych prostiednich vii¢i soudiim Zivnostenskym.?

K zfizeni Zivnostenskych soudli dochdzelo pfedev§im tam, kde se vice
koncentrovala tovarni vyroba a ji pfibuznd odvétvi. Jednalo se primérné
o priimyslové oblasti — kuptikladu Plzen, Usti nad Labem a Praha. Tato omezena

pusobnost méla sva pro i proti. Rozmisténi zivnostenskych soudl bylo velice fidké

10 Cisafsky patent &. 227/1859 R. z., jimz se vydavé fad Zivnostensky
11 SCHELLE, K.., BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA,
250 s.
12 PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feseni sporti v pracovnépravnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731
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a tim dochézelo k zamezeni feSeni sporti zaméstnancti a zaméstnavatelll, kteti pod
pramyslova centra nespadali. Zaroven vSak doslo ke zkvalitnéni rozhodovaci praxe
a judikatura téchto specializovanych soudl byla velice bohata a feSeni touto cestou

se osvédcovalo.

Cleni zivnostenskych soudt byli voleni pouze na pfislusnd obdobi. Volba
byla provaddéna paritnim zplisobem casteCné zaméstnanci a  Castecné

i zamé&stnavateli.'®

Pro Zivnostenské soudy byl typicky laicky prvek, ktery zna¢n€ napoméhal
vnaset do sporti pohled z pracovniho prosttedi a zvySoval trovent rozhodovani
sport. Problematické vSak bylo, ze té€sn¢ pted vznikem pracovnich soudi néktefi
ptisedici vykonavali svou funkci 1 po skonceni volebniho obdobi. Posledni volby
probéhly v roce 1912 a nasledujici mély byti 1922, ale vzhledem k ptipravé nové
pravni tpravy doslo k odlozeni. Toto mélo za nésledek nejenom postupny odchod

piisedicich, ale také i zhorSeni rychlosti a kvality rozhodovani.'*

Pokud bychom se zaméfili na Cisla, tak jenom v roce 1928 bylo projednano
5314 sporti a nevytizenych zbylo pouhych 70. Toto znaci o rychlosti rozhodovani
a téz o efektivnosti fizeni. Samotna rychlost fizeni se d4 vycist 1 z toho, Ze vice nez
v poloving ptipadii byl spor vyfeSen do sedmi dnti a z toho valna vétSina mezi 4 az
7 dny. Nékteré piipady bylo moZno rozhodnout i do jednoho dne. Castéji se na
zivnostenské soudy obraceli zaméstnanci (4940) nez zaméstnavatelé (273)
a povétsinou se jednalo o spory tykajici se mzdy (2057) anebo nastoupeni, pieruseni

a zruseni poméru (1840).%°

2.1.2 Nékteré dalsi instituce rozhodujici pracovni spory

Vzhledem k omezené plisobnosti Zivnostenskych soudl vSak musely byt
zbylé spory pokryty jinymi institucemi a pravnimi piedpisy. Jedna se o rizna soudni

fizeni, administrativni zplisoby a pfipadné 1 smir¢i fizeni. Jak si miZeme

13 PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feseni sporti v pracovnépravnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731
14 VOJACEK, Ladislav. Vznik prvorepublikového zékona o pracovnich soudech. Pravnéhistorické
studie. 2016, 45(2), 83 s. ISSN 0079-4929.
15 VOJACEK, Ladislav. Vznik prvorepublikového zékona o pracovnich soudech. Pravnéhistorické
studie. 2016, 45(2), 82 s. ISSN 0079-4929.
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povSimnout, tak silnym vedlej§im efektem jejich vydani byla znovu dalsi
roztiiSténost a fakt, ze na Slovensku ani Zivnostenské soudy nevznikly a pracovni
véci rozhodovaly predevSim spravni organy a az poté soudy, téz tuto situaci

nezjednodusil.

V této pomérné chaotické tupravé Rakouska-Uherska poté Ceskoslovensko
pokracovalo. Doslo k vydani dalSich pravnich pfedpist a zfizeni rtiznych organt,
které se tykaly pracovniho soudnictvi. Pokracovalo se téz v upravé pracovnich
sporii pouze pro nekteré kategorie zaméstnancli a zameéstnavatell. Nejcastéji
pracovni spory rozhodovaly soudy a spravni organy. Je vSak duilezité zminit, ze
v ramci soudnictvi se jednalo o mnoho riznych typt soudti a v rdmci vetejné spravy

také.

Rozhod¢i soudy byly jednim z moZznych orgdni disponujicich rozhodovaci
pravomoci v pracovnich vécech. Prvnim druhem rozhod¢iho soudu je hornicky
rozhod¢i soud. Tento typ soudu byl ustanoven zdkonem ¢. 145/1920 Sb.
o hornickych rozhod¢ich soudech® a pozdgji jeho piislusnost upravil také zakon
¢. 170/1924 Sb. o hornickych soudech rozhodcich., ktery také ziidil vrchni hornicky
rozhod¢i soud v Praze. Hornické rozhod¢i soudy rozhodovaly vétSinu
individualnich pracovnich sport. Dale existovaly dé€lnické rozhod¢i soudy
rozhodujici spory o tzv. ,,vypuzeni zprace* na zdklad¢ vladniho nafizeni
¢. 662/1919 Sb. Jako posledni piiklad bychom si mohli uvést mzdové rozhod¢i

soudy, které rozhodovaly spory tykajici se stavebni Zivnosti. !’

Mezi orgény, které spory rozhodovaly, se téz fadily rozhod¢i komise. Tento
organ se vyskytoval pfedevSim ve sporech tykajicich se zavodnich vybort dle
zdkona ¢. 330/1921 Sb.!® Rozhod¢i komise viak také méla soudcovsky prvek, a to

ve svém cele v podob¢ soudce z povolani.

Vznikaly téZ jiné specializované soudy neZ jen soudy zivnostenské. Jedna
se kupfikladu o labské plavebni soudy dle zakona ¢. 92/1924 Sb. o labskych

plavebnich soudech.

16 Z4kon &. 145/1920 Sb. zdkon, jimZ se ustanovuji hornické rozhodéi soudy
7 PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feSeni sporl v pracovnépravnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731
18 Zakon ¢&. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech.
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Pracovni spory rozhodovaly i soudy fadné. Ptislusné byly rozhodovat spory
z pravnich pomértt domovnik, tzn. spory mezi vlastnikem domu a domovnikem.
,Organisované domovnictvi Velké Prahy* vSak usilovalo o ptikdzani této agendy
soudim zivnostenskym. Tento navrh ale neprosel s argumentem, ze domovnici

nejsou zaméstnanci ve smyslu zakona o Zivnostenskych soudech.®

V neposledni fad¢ doslo i ke zméné€ na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
jelikoz na zédkladé zivnostenského zékona pro tizemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi?® doslo k nahrazeni dosavadni piislusnosti spravnich organti piislusnosti

soudu.

2.2 Zakon o pracovnich soudech

Vzhledem ke stavu pracovnépravniho soudnictvi pti vzniku republiky bylo
na misté za¢it se zménou. Uprava, ktera byla uzivana dosud, ptinasela pouze velice
Cast¢ kompetenéni spory vzhledem k mnoha orgdniim, které mohly byt
k rozhodovani ptislusné, ale také byla pomérné ekonomicky nevhodna a dalo by se

fict az chaoticka a zbytecné¢ slozita.

Dal§im hlavnim impulsem ke zméné byla Ustava Ceskoslovenské republiky
z roku 1920. Pro pracovni soudnictvi byly stézejni jeji § 94 az 96. V § 94 bylo
ustanoveno, ze soudnictvi vykonavaji pouze statni soudy a také zakotvena zasada,
ze nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci. Paragraf 96 byl vSak neméné
podstatny, jelikoz doslo k oficialnimu rozdé€leni soudnictvi od spravy, a to ve vSech
instancich. Ustava 1920 téZ stanovila, Ze civilni pravni véci ptislusi rozhodovat

soudim civilnim — fAdnym, mimofadnym a rozhod&im.?

Vsechny vySe zminéné divody vedly k rozhodnuti reformovat pracovni

soudnictvi.

Tato zména prob&hla na zakladé zdkona Narodniho shromézdéni ¢. 131 Sb.

a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a ucebniho, téz

19 VOJACEK, Ladislav. Vznik prvorepublikového zékona o pracovnich soudech. Pravnéhistorické
studie. 2016, 45(2), 81 s. ISSN 0079-4929.
20 7akon & 259/1924 Sb., Zivnostensky zakon pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
21 8 95 Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky
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znamého jako zdkon o pracovnich soudech. Tento pravni piedpis byl nejdiive

v ¢ervenci 1931 schvalen a v a¢innost vesel 1. ledna 1932.

Na zéklad¢ této pravni Upravy dochéazi ke vzniku samostatné soustavy
pracovnich soudt, nahrazujici soudy zivnostenské, které byly Gpln€ novym druhem
soudd. Také se diky nému zrodila specidlni odd€leni okresnich soudd, jez se

zamétovaly na pracovni spory.

Charakterem navazovaly pracovni soudy na soudy Zivnostenské ziizené
v 19. stoleti. Tyto soudy mély n€kolik silnych stranek, které bylo pfinosné uzit i pti

vytvatreni nové pravni Gpravy.

Za hlavni vyhodu lze povaZovat kombinaci laického a odborného prvku.
Odborny prvek spocival v nestranném soudci, ktery byl znaly pravidel soudniho
fizeni a pravni Gpravy sport. Laicky prvek naopak vynikal v znalosti pracovniho
prostfedi, jelikoz se skladal =z pfisedicich zkruhii zaméstnanci, ale
1 zamé&stnavatelii. Pfisedici byli jmenovani predsedy vrchnich soudi, coz bylo

rozdilné od tipravy Zivnostenskych soudtl, ktera stanovila jejich volbu.??

Dalsim ptinosem bylo rychlejsi a levnéj$i rozhodovéani, nez kdyby
soudnictvi ve vécech pracovnépravnich sporti provadély soudy fadné. Tuto rychlost
lze spatrovat naptiklad ve specializaci soudi, které diky ni feSily spory s vétsi

odbornosti a tim se i fizeni zrychlilo.

Pti vytvéreni zékona byl Casto vznaSen pozadavek, aby pracovni soudy byly
vytvoieny u kazdého soudu okresniho. Jako kompromis vSak vznikla jiz zminéna
specialni oddé€leni pfi okresnich soudech. Tato oddéleni byla vytvéafena v mistech,
kde zvlastni pracovni soud nebylo tfeba zfizovat, ale objevovaly se zde pracovni
spory v pomérné vétsi mite.??

V ramci pracovnich soudii téZ byla zfizena soudni oddéleni. Jednim
z diivodll jejich zfizeni byla snaha realizovat sprdvné obsazovani soudl, aby

nedochdzelo k obsazovani bez ohledu na zaméstnani stran sporu, jako u soudl

22 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 73
s. ISSN 0079-4929.
23 Tamtéz
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zivnostenskych.?* Z téchto divodi bylo i v jednacim fadé pracovnich soudi
zdaraznéno, ze ,, “...bud’ pri rozvrhu prisedicich ... prihlizeno k jejich povolani a k
tomu, aby jednotlivym soudnim oddeélenim byli pridéleni prisedici tychz anebo
aspon podobnych povolani, jejichz spory jsou podle rozvrhu prace dotcenému

oddéleni prikazany.?®”

YN .

Vécna pasobnost pracovni soudii byla vymezena podstatné Siteji jak
pusobnost soudu zivnostenskych. V1adni navrh v§ak ptivodné€ pocital s jeste Sir§im
okruhem a to tak, Ze by byly pfislusné rozhodovat vSechny spory z pracovnich
pomeri, které by vznikly ze soukromoprdvnich smluv. Za nejvetsi problém je
povazovana novota pravni upravy, jelikoz bylo zapotiebi, aby se nejdiive osvédcila,
neZ bude uplatiiovana na tak Siroké vymezeni. Postupem Casu se do zuzeni vécné
pusobnosti ale promitaly 1 rizné skupinové zdjmy, jako jsou naptiklad zajmy

podnikateli v zemédélstvi. 26

2.2.1 Z¥izovani pracovnich soudu

Zridit specidlni odd€leni okresnich soudil a pracovni soudy byla pomérné
tézka operace. K zfizeni bylo zapotiebi vydat provadéci piredpis k § 4 zakona, ktery
pojednéval o zfizeni pracovnich soudii. Timto pfedpisem se stalo vladni nafizeni
¢. 180/1931 Sb., kterym se zfizuji pracovni soudy a oddéleni okresnich soudt pro
pracovni spory. Dale téz byli ustanoveni i predsedové soudl a specidlnich oddéleni

a to vynosem €. 16908/32 v roce 1932.

Slozitost zfizeni spocivala predev§im ve dvou vécech. V prvni fadé
vzhledem k ekonomické krizi, ktera doléhala i na Ceskoslovenskou republiku,
s vétSim poctem pracovnich soudil nesouhlasilo Ministerstvo financi a Ministerstvo

spravedlnosti bylo podobného nazoru. Na druhé stran¢ vSak dochazelo k natlaku na

24 HORACEK, Frantidek. Pogatky pracovnich soudtl. Pracovni pravo. Ro¢nik 11. Cislo 10-11. S.
118-122. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/21023/PracovniPravo_11-
1932-10_3.pdf?sequence=3&isAllowed=y
%5 § 16 Vladni naiizeni ¢. 216/1931 Sb., kterym se vydava jednaci ¥ad pro pracovni soudy.
26 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 73
s. ISSN 0079-4929.

13



zfizeni nejen ze strany Ministerstva socidlni péce a zaméstnanecké organizace, ale

i od méstskych rad.?’

Zminéné nafizeni obsahuje 6 paragrafl, ze kterych lze vycist zfizeni soudd,
ale i stanoveni okruhu jejich pravomoci a téz zahajeni jejich Cinnosti. V § 5 jsou téz

zminény odvolaci soudy a pocatek jejich ¢innosti.

Pod § 1 nalezneme ustanoveni tykajici se zivnostenskych soudt. Soudy
vyjmenované v odstavci 1 byly timto nafizenim pfeménény na soudy pracovni.
Vzhledem k jejich ptedeslé piisobnosti, kterd byla charakterem velice podobna
pusobnosti pracovnich soudl, dochdzi pro né€ v podstaté k plynulému navazani
jejich ¢innosti, kdy zménou je pouze zména ndzvu na soudy pracovni a téZ zména
pusobnosti dle zakona o pracovnich soudech. Jedna se napiiklad o Zivnostenské
soudy zfizené v Praze, Plzni, Liberci, Ostravé, Brn¢ a dalSich soudy taxativné

vyjmenované.?®

Paragraf druhy poté pojednava o vzniku novych samostatnych soudd. Tyto
byly déleny do 4 obvodua vrchnich soudd, a to vrchniho soudu v Praze (celkem 12
- pi. v Kladng, Trutnové, Ceskych Bud&jovicich), Brné (celkem 4 - pi. v Jihlavé,
Olomouci), Bratislavé (celkem 2 — v Bratislavé a Ziling) a Kosicich (zde se jednalo
pouze o KoSice samotné). Jejich piisobnost, stejné jako piisobnost pro soudy v § 1,
byla stanovena nasledujicim zpusobem: ,, Pravomoc pracovniho soudu v Praze
vztahuje se na celé obvody vsech okresnich soudii ziizenych v hlavnim mésté Praze,
pravomoc pracovniho soudu v Brné na obvody okresnich soudii pro Brno-mésto
a pro Brno-okoli, pravomoc ostatnich pracovnich soudii, uvedenych v odst. 1, na

obvody okresnich soudil, v jejichz sidlech jsou ziizeny. “%°

Nové pracovni soudy dle odivodnéni vladniho natfizeni byly zfizovany
v tam, kde se vyskytoval vétsi pocet zaméstnanct v primyslu ¢i v jinych odvétvich.

Piiblizn& se muselo jednat o 12 000 zamé&stnancii.*

27 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 77
s. ISSN 0079-4929.
28 § 1 Vladni nafizeni ¢. 180/1931 Sb., kterym se zfizuji pracovni soudy a oddéleni okresnich
soudtl pro pracovni spory.
298 1 odst. 1 Tamtéz
30 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 78
s. ISSN 0079-4929.
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Natizenim, jak jiz bylo zminéno vySe, byla téz zfizena zvlastni oddéleni
zabyvajici se pracovnimi spory v § 3 odst. 1 pod pismeny a) az d). Tato oddéleni
byla zfizovdna u okresnich soudi v obvodech vrchnich soudd, a to stejné jako
pracovni soudy, tj. v obvodu vrchniho soudu v Praze (celkem 51 - pf. v BeneSove,
Ji¢ing, Chebu), Brné (celkem 18 - pf. v Krométizi, Hodoning), Bratislavé (celkem
12 - pt. v Nitfe, PreSove) a Kosicich v Mukaceveé a Uzhorodé. Jejich plisobnost byla
stanovena § 3 odst. 2 a to tak, ze se vztahovala na obvod okresniho soud, u néhoz

bylo specialni oddéleni ztizeno.

Specialni oddéleni byla zfizovana predevs§im tam, kde v obvodu okresniho

soudu bylo alespon 8000 zaméstnanctl, jejichz spory spadaly do jejich ptisobnosti.!

Vzhledem k ur¢itym objektivnim prekazkam vSak nebylo mozné, aby byly
vSechny pracovni soudy a specialni oddéleni aktivovany najednou. Z toho divodu
dochazi ke dvéma etapam. Prvni ¢ast pracovnich soudt, coz byly soudy, které diive
vykonavaly svou ptlisobnost jako soudy zivnostenské, pocala vykonavat svou

ginnost 1. ledna 1932. Celkem &innost zapocalo 11 soudi.

Pocatek funkce zbylé Casti, tj. novych pracovnich soudll a specidlnich
oddéleni, méla byt stanovena vyhlaskou ministra spravedlnosti.® Tato vyhlaska
délila jejich ziizeni do dalSich dvou fazi. Prvni byla stanovena nejdiive na 1. kvétna
1932, ale vzhledem k ptekazkam, které nastaly v pritbéhu zajistovani materialnich
zabezpeceni soudl a téZ rizné prutahy pii vybéru ptisedicich, byl stanoven pozdéjsi
termin a to 1. zafi 1932. Druha ¢ast novych pracovnich souda zahajuje svou ¢innost

az o 2 roky pozdéji — 1. zari 1934.

Z této podkapitoly lze vy¢ist, Ze sit’ pracovnich soudil a specidlnich odd€leni
byla velice husta. V prvni fazi pfibylo celkem 17 pracovnich soudii — 10 v Cechach,
4 na Moravé a ve Slezsku a 3 na Slovensku. Specializovanych oddélenich pfi
okresnich soudech vzniklo dohromady 54 — 33 v Cechach, na Moravé a Slezsku 13,

6 na Slovensku a 2 v Podkarpatské Rusi. Druhé etapa obsahovala pouze 2 pracovni

31VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 78
s. ISSN 0079-4929.
32 HORACEK, Frantiek. Pocatky pracovnich soudi. Pracovni pravo. Roénik 11. Cislo 10-11. S.
118-122. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/21023/PracovniPravo_11-
1932-10_3.pdf?sequence=3&isAllowed=y
33 § 4 odst. 2 Vladni nafizeni ¢. 180/1931 Sb., kterym se zfizuji pracovni soudy a oddéleni
okresnich soudi pro pracovni spory.
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soudy — v Kladng a Koling. Zvlastnich oddéleni bylo 28, konkrétné 17 v Cechéch,

5 na Moravé a 6 na Slovensku.®*

2.2.2 PrisluSnost

Vymezeni piislusnosti pracovnich soudi 1ze nalézt v § 1, ktery se sklada ze
3 odstavci. Toto ustanoveni se v priubéhu vytvareni zakona o pracovnich soudech
znaén¢€ ménilo az se dostalo do podoby, ktera byla podstatné odlisna od ptivodniho
navrhu, jelikoz obsahuje velké mnozstvi vyjimek, se kterymi se dfive vibec

nepocitalo.

Odstavec 1 stanovi obecny ramec piisluSnosti pracovnich soudii. Soudy
byly opravnény rozhodovat spory, které vychéazely zpracovniho, sluzebniho
a pripadné ucebniho pomeéru zalozeného soukromopravni smlouvou. Tento spor
musel vzniknout mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo mezi zaméstnanci
stejného zaméstnavatele. T¢éz je nutné podotknout, ze ptislusnost byla bez ohledu

na hodnotu pfedmétu sporu.

Nasledujici odstavec zdkona o pracovnich soudech se zabyva ptislusnosti
obligatorni. Sestava z vyjimek, kde spory rozhoduje jiny organ nez pracovni soud.
Z tohoto téz vyplyva, ze se nestaly vyluénymi organy feSicimi pracovni spory, jak

bylo predpokladano.

Vycet vyjimek v druhém odstavci zdkona je taxativni a jedna se o spory,
k jejichz rozhodovani jsou pfislusné orgény dle zdkona o zévodnich a revirnich
radéach pii hornictvi (€. 144/1920 Sb. z. a n.), o hornickych soudech rozhod¢ich (€.
170/1924 Sb. z. a n.), o labskych soudech plavebnich (€. 92/1924 Sb. z. a n.), o
zavodnich vyborech (€. 330/1921 Sb. z. a n.), spory ze sluzebnich a pracovnich
pomérti zaméstnanct statu (statnich podniki), spory feSené vybory Zivnostenskych
spolecenstev (§ 122 odst. 2 zivn, fadu a § 208 odst. 2 zZiv. zdkona) a v neposledni

fadé pravni poméry domovnikii (¢. 82/1920 Sb. z. an.).®

3 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 78
s. ISSN 0079-4929.
35§ 1 odst. 2 Zakon €. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech)
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Néktera tato vyjmuti vSak byla pravdépodobné motivovéana politickymi
diivody. Lze takto vyvozovat z diskuse ve snémovnach parlamentu, kdy naptiklad
vynéti sporll zaméstnanct statu a statnich podnikit bylo kompromisem, ktery byl
takto motivovan. Vynéti totiz mélo dle nékterych poslanct a senatort redlny zéklad
a jiz dfive tyto spory patiily pod zivnostenské soudy, které pracovnim soudim
predchazi. To samé vyjimka sporii domovnikd byla brana za spornou a néktefi
pravnici se stavéli na stranu toho, Ze se jedna pouze o politicky ustupek, a jiny zase
vyjmuti branili tim, Ze se nejedna o pracovni pomér v tom smyslu, kterymi se soudy

dle zékona o pracovnich soudech maji zabyvat.*

V neposledni fadé bylo mozné dle § 1 odst. 3 zdkona hromadnou pracovni
smlouvou ¢i obdobnou tUpravou sjednanou mezi organizacemi zaméstnancil
a zaméstnavatelii vyloucit ptislusSnost pracovniho soudu a rozhodovani o téchto
sporech svéfit do rukou rozhodci. Pokud zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé nebyli ¢leni
organizaci, bylo mozné toto ucinit na zakladé pisemného prohlaSeni. Tato hromadna

smlouva a pisemné prohlaseni nahrazovala pisemnou smlouvu o rozhodci.®’

2.2.3 Slozeni

Soudy se dle § 5 odst. 1 zdkona skladaly z ¢tyi skupin osob — pfedsedy,

namestkl piedsedy a z prisedicich a z nahradniki prisedicich.

Pracovni soud rozhodoval zpravidla v senatech, jejichz slozeni je
konkretizovano predevSim § 16 zédkona o pracovnich soudech. Senat byl slozen
z ptedsedy nebo jeho ndméstka a dvou piisedicich — jeden z kruhu zaméstnavatelti
a druhy ze zaméstnancii.®® Pokud se jednalo o spory mezi zaméstnanci stejného
podnikatele (§ 2 pism. g zdkona o pracovnich soudech), ktefi uplatiiovali své naroky
proti sobé navzijem ze spolecné pifevzaté prace, byli pfisedici oba ze skupiny

zameéstnancu.

36 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 74
- 75 s. ISSN 0079-4929.
37§ 1 odst. 3 Zakon ¢. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech)
38 PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feSeni sporl v pracovnépravnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731
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Tato dualita prvku laického a profesiondlniho byla zachovana az do
soucasné doby. Prisedici byli jmenovani prezidenty vrchniho soudu, v jehoz
obvodu byl soud, jeZ se jmenovani tykalo, nasledujicim zptisobem: ,,Jmenovany
mohou byti foliko osoby, navriené ustrednimi odborovymi organisacemi
zaméstnanci a zamestnavateli, a to pomérné podle poctu cleni navrhujici
organisace prislusného oboru a v poradi, ve kterém jsou uvedeny v navrzich. Pri
tom budiz hledéno také k poctu clenii prislusného odboru a oboru v okresu, ve
kterém jest pracovni soud. “>® — toto na prvni pohled jednoduché ustanoveni viak
bylo doprovazeno mnohymi problémy. Zakonodarci ale od zmény z volby na
jmenovani ocekavali predevSim piinos V podobé jednodussi ptipravy procesu
vybéru, mensi nakladovost a v neposledni fadé také vétsi kvalifikovanost

ptisedicich.

Prvni vétsi piekazka se vyskytla jiz v prubéhu legislativniho procesu, kdy
vyvstaly obavy ohledné mozného zneuziti a svévolnosti postupu piedsed
a piipadn¢ i organizaci. Divody zaznivaly rizné — napiiklad ohledné narodnosti,
kdy dochazelo k znepokojeni, ze bude vice protézovana narodnost Ceska a jisté
komplikace se projevovaly i Vv pfipadech, Ze by jmenovani mohlo byt politicky

motivované ze strany prezidenta vrchniho soudu.*°

Mezi dalsi problematické body se tadi i fakt, ze zakon o pracovnich soudech
v 8§ 6 odst. 1 ai vladni natizeni ¢. 181/1931 Sb., o jmenovani piisedicich pracovnich
soudl v § 2 odst. 1 stanovi, Ze navrhy na jmenovani pochazi od ustiednich
odborovych organizaci zaméstnaneckych a zaméstnavatelskych. Toto pravo vsak
mélo  ndleZzet  Gstfedndm  odborovych  organizaci  zaméstnaneckych
a zameéstnavatelskych. Timto samo sebou dochdzelo k témét zbytecnym
komplikacim, kdy prezidenti vrchnich soudii odmitali ustiedni organizace, které
ptisedici navrhovaly. S feSenim poté pfiSlo Ministerstvo socidlni péce, kdy
predlozilo navrh zaméstnaneckych ustfeden, které povazovalo vhodné
k navrhovani osob k jmenovani. Ministerstvo obchodu téZ predloZilo svlij navrh,

a to za skupinu zaméstnavatelskou. O téchto adeptech poté rozhodovalo

39§ 6 odst. 1 Zakon €. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech)
“0VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Prdvnéhistorické studie. 2016, 49(1), 76
s. ISSN 0079-4929.
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Ministerstvo spravedlnosti, které pozdéji pfislo s kompletnim konecnym seznamem

a ten sdélilo predsedim vrchnich soudt.*!

Také nastaly problémy s nediislednosti funkcionatii. Vzhledem k tomu poté
dochazelo ke zpozdéni ptfi jmenovani piisedicich koSického pracovniho soudu
a také v oddé€lenich pro pracovnich spory v Uzhorod¢ a Mukacevé. Toto zpozdéni
bylo vysvétlovano predevsim tim, ze nebyl dostatek vhodnych navrha nebo jejich

nedostatkem vubec.

Jak jiz bylo zminéno, tak nedostatek odbornosti ptisedicich byl jednim
z problémt, kterého se chtéli tvirci zdkona vyvarovat vzhledem k predeslé
zkuSenosti s zivnostenskymi soudy a jejich problematickym slozenim. Bohuzel

realita byla znaéné odligna.*?

Jmenovani pfisedicich probihalo takovym zplsobem, aby mohlo dojit
k jejich ucasti u jednani dle jejich odbornosti. Jednotlivé pracovni soudy proto mely
rozdélovat prisedici do urcitych skupin dle obort — pf. textilni, potravinaiské nebo
soukromi zaméstnanci. Toto se vSak ne vzdy podatfilo naplnit uz jenom z toho
davodu, ze u nékterych pracovnich soudi nebyly pocty piisedicich a jejich
nahradnikit pln¢ naplnéné. U vétSich soudt déleni na tyto skupiny nebylo tak

problematické a v praxi fungovalo rozdélovéani dle obori piedevsim u nich.*

Vyctenymi problémy bylo v rlizné mife upirdno strandm sporu, aby fizeni
probihalo tak, jak stanovil zakon. Kupfikladu tim, Ze agenda nebyla rozdélena do
odd¢leni a skupin a ptisedici nebyli do nich rozdéleni dochazelo ke zkraceni na

pravu na zadkonného soudce.**

Pracovni soudy se taktéZ mohly délit na stala oddéleni dle ptibuznych
odvétvi sluzebnich, Zivnostenskych, ale i vyrobnich. Zvlastni odd¢€leni pro spory

obchodnich zaméstnanct a pro spory osoby zaméstnanych v zeméd¢€lstvi, mélo byt

4 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Prdvnéhistorické studie. 2016, 49(1), 79
s. ISSN 0079-4929.
%2 HORACEK, Frantisek. Po¢atky pracovnich soudd. Pracovni pravo. Roénik 11. Cislo 10-11. S.
118-122. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/21023/PracovniPravo_11-
1932-10_3.pdf?sequence=3&isAllowed=y
3 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie. 2016, 49(1), 80
s. ISSN 0079-4929.
# HORACEK, Frantisek. Po¢atky pracovnich soudtl. Pracovni pravo. Roénik 11. Cislo 10-11. S.
118-122. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/21023/PracovniPravo_11-
1932-10_3.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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ziizeno zpravidla vzdy.*® Timto také mélo dochazet k zajisténi vyssi

kvalifikovanosti pracovnich soudi, pfisedicich a jejich ndhradnikd.

Co se tyCe pozadavkl k jmenovani piisedicim, tak mimo nutnosti byt
navrzen Ustfedni organizaci zaméstnanci ¢i zaméstnavatel, stanovil § 7 zdkona
i dalsi podminky, pfi¢emz poté byl proveden vyse zminénym vladnim natizenim.*®
Obecné prisedicim byla zpravidla osoba ceskoslovenské statni prislusnosti, ktera

dosahla alespoi tficet let a nebylo vylou&eno jeji pravo volit v obci.*

Skupina zaméstnavatell byla specifikovana piesnéji vzhledem k moznosti,
7e zamestnavatelem neni pouze osoba fyzicka, ale 1 naptiklad 1 akciova spole¢nost.
V tomto ptipadé mohla byt jmenovéna osoba, kterd byla opravnéna na venek
zastupovat ,,verejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, komanditni
spolecnosti akciove, akciové spolecnosti, spolecnosti s obmezenym rucenim,
spolecenstva (druzstva), korporace, ustavy a spolky nebo, pokud nejsou pravniky,

urednici zaméstnavatelii. “*®

Vybér piedsedi a nameéstka byl mnohem jednodussi. Tyto osoby ustanovili
prezidenti krajského soudu. Piedsedou ¢i naméstkem mohla byti osoba, jez byla
soudcem z povolani ¢cinnym v sidle soudu pracovniho. Pii jejich vybéru se téz dbalo
na to, aby soudce disponoval uritymi znalostmi pracovniho prava a piihlizelo se

1 k socialnim pomértim soudce.

2.2.4 Rizeni

Upravu fizeni pfed pracovnimi soudy lze nalézt v &asti II. zakona (§19
- § 37). Jeho ustanoveni byla povazovéna za zvla$tni upravu, jelikoz § 19 stanovi:
,,Pokud v tomto zakoné nejsou obsazena ustanoveni zvldstni, plati o Fizeni pred
pracovnimi soudy predpisy o Fizeni pred soudy okresnimi ve vecech spornych.

Tato zvlastni ustanoveni méla zajistovat jednoduchost a rychlost fizeni v takové

vvvvvv

45§ 17 Zakon ¢. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech).
6 V14adni nafizeni ¢. 181/1931 Sb., o jmenovani ptisedicich pracovnich soudt
47°§ 7 odst. 1 Zakon €. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech).
48 § 7 odst. 2 Tamtéz
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O tomto téz napovida § 25 zdkona nebo § 26 odst. 1 zdkona, ktery vyslovené
stanovi, Ze preliceni by se mélo konat v dobé co nejkratsi a idedlné by fizeni mélo

byt skonceno jedinym pielicenim.

Na rychlost fizeni byl kladen diraz i ve vladnim nafizeni ¢. 216/1931 Sb.,
kterym se vydava jednaci fad pro pracovni soudy, konkrétné v § 19 odst. 1., jehoz
znéni je nasledujici: “Rizeni pred pracovnimi soudy provedeno bud’ se zietelem na

povahu sporii pracovnim soudum prikazanych s urychlenim co nejvetsim “

Proti rozhodnuti pracovniho soudu bylo mozné se odvolat ke krajskému
soudu v obvodu soudu pracovniho. Ve sporech, kdy pfedmét sporu ¢inil vice jak
5000 K¢s se mohl ucastnik odvolat z divodu zmateénosti, ale dale i z divodd, které
nebylo nutné v odvolani uvadét. Spory, jejichz predmét sporu neprevySoval 5000
K¢s, Slo napadnout bud’ na zdklad¢ zmate¢nosti, kterd byla taxativné vymezena
v § 28 odst. 1 bod 1. aZ 6. zdkona (naptiklad véc nenalezi do pravomoci pracovnich
soudl nebo rozhodoval ¢len soudu, ktery byl vylouc¢en) anebo pokud ma rozhodnuti

zé4sadni vyznam.

V tizeni o odvolani se neuplatiiovala zasada zédkazu novot a tim padem
dochazelo k projednani celé véci znovu, k provedeni ditkazi apod. Toto celé soudni
fizeni znacné prodluzovalo a bylo v podstaté v rozporu s ptivodnim myslenkou

rychlosti fizeni.

Rozsudku odvolaciho soudu bylo téZ mozno odporovat dovolanim, kter¢ slo
podat ze stejnych diivodl, jako dovolani u soudii fadnych. Rozdilem vSak byla
nemoznost podat dovolani proti potvrzujicimu rozsudku u sport, jejichz pfedmét
sporu neptekracoval hodnotu 15 000 K¢&s, pokud diivodem nebyl zésadni vyznam
rozhodnuti. U sport do hodnoty pfedmétu sporu 5000 K¢s nemohl Gcastnik podat
dovoléni vlibec. Vyjimkou byla situace, kdy odvolaci soud rozhodoval z toho
diivodu, Ze rozhodnuti je vyznamné a v rozsudku prohlésil, Ze dovolani je pfipustné
téZ z toho dlivodu, Ze vyteSeni sporu je zdsadniho vyznamu. O ptipustném dovolani
poté rozhodoval Nejvyssi soud v nevefejném zasedani bez tstniho liceni na zakladé

dovolaciho spisu.

Na rozdil od odvolani nebylo v dovolani povoleno uvadét nova tvrzeni

a dikazy v fizeni.
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Strany mohly byt v fizeni zastoupeny advokatem anebo jakoukoliv osobou
svépravnou. Ve sporech do 1000 K&s bylo vSak zastoupeni advokatem vylouceno
a to ani jako funkcionaf podniku, ktery je stranou sporu.*® Omezeni Gi¢asti advokatt
bylo zavedeno primarné z toho diivodu, aby spory nebyly zbytecné prodluzovany
a aby fizeni nebylo ptili§ ndkladné. Obava o prodrazeni soudniho procesu se vsak

brzo naplnila.

3 Prechod na soucasnou koncepci

Prvnim velkym zlomem pro pfechod k soucasnému pracovnimu soudnictvi
bylo nafizeni ¢. 194/1944 Sb. o zjednodusSeni justicni organisace, které v § 4
stanovilo, Ze se ¢innost pracovnich soudd a oddéleni okresnich soudi pro pracovni
spory docasn¢é zastavuje. Jejich pravomoc dle zminéného nafizeni nové nalezela
mistné piislusnému obecnému okresnimu soudu. Pracovni soudy jako takové vSak
zruSeny nebyly, a dokonce se jejich procesni prava pouzivala pii rozhodovani

pracovnich sporti u obecnych okresnich soudu.

Po osvobozeni panoval predpoklad, ze funkce pracovnich soudt bude znovu
obnovena. Tomuto i nasvédCovalo vydani zékona ¢. 105/1947 Sb., kterym se méni
a doplnuji néktera ustanoveni o soudni organisaci a o pfisluSnosti a fizeni
v obc¢anskych vécech pravnich. Tento zakon byl poté proveden nafizenim vlady
& 204/1947 Sb.,, o obnoveni pracovniho soudnictvi v zemich Ceské

a Moravskoslezské, ktery se stal u¢innym 1. ledna 1948 a tim dnem svou ¢innost

obnovily i pracovni soudy.

Komunisticky statni pfevrat vSak obnoveni zamezil vydianim zdkona
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Dochdzi k Gplnému zruSeni
specializovanych pracovnich soudii a specidlnich oddé€leni okresnich soudi

paragrafem 141 a nasledujicim § 142 byl zruSen 1 zdkon o pracovnich soudech.

Spory, pro které byly pfislusné v prvnim stupni, ted’ rozhodovaly obecné

soudy okresni.®® Jejich mistni pfislusnost byla upravena § 32: , Jde-li o osoby

49§ 23 odst. 1 zakon & 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech).
50 § 30 zakon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
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zameéstnané v misté rozdilném od mista zavodu nebo provozovny, je pro pracovni
spory mistné prislusny i soud, v jehoz obvodeé je zavod nebo provozovna, nebo soud,

v jehoz obvodeé se ma nebo méla konati prace nebo platit mzda nebo jiné sluzebni

platy. “

V této dobé téz dochazi k deformaci justice a jako piiklad bychom si mohli
uvést soudruzské soudy, které nerozhodovaly typické pracovni véci, ale pracovniho
prava se bezesporu tykaly. Tyto soudy byly zalozeny na idey pochézejici ze
Sovétského svazu, ktera zni: ,,z disciplinarnich soudii, kterym dosud nebyla
vénovana ndlezita pozornost, je nutné udélat ucinny prostiedek boje proti

porusovani proletdiské pracovni kazné. “>*

V Ceskoslovensku se myslenka soudruzskych soudtl zrodila primarné na
piedpokladu, ze prestupky a drobnéjsi trestné Ciny je efektivnéj$i projednavat
a hodnotit kolektivem pracujicich. Ocekéavala se od nich také vétSi mira

vychovného vlivu.

Soudruzské soudy byly organizovany krajskymi odborovymi radami ROH.
Nejednalo se ale o soudy v pravém slova smyslu. Charakterem se jednalo spiSe
o dobrovolné spolecenské organizace, které ani nebyly soucasti soudni soustavy.
Byly zaméteny, jak vyplyva z vysSe uvedené citace, na provinéni proti pracovni
kazni — neomluvena absence, drobné kradeze, porusovani kazné. Rozhodovaly
dokonce 1 o sporech obCanského souziti, jako byly rvacky ¢i Spatna péce o déti.
Ve své podstaté byla na tyto organizace pfenesena kompetence rozhodovat obecné

véci naruseni pravidel socialistického souziti.>?

Po reformé soudnictvi v 60. letech dochdzi k ustdleni rozhodovéni
pracovnich sporli soudy v obfanském fizeni, které pretrvava dodnes, na zakladé
Obcanského soudniho fadu. Rozhodovani pracovnich véci ale také bylo moZzno
svefit rozhod¢im komisim, které byly zruSeny az v roce 1991. Soudy v obCanském
soudnim fizeni projednavaji véci obcanskopravni, pracovni, rodinné, aj., pokud
o nich nerozhodovaly jiné organy. V piipadé pracovnich sport §lo ptivodné délenou

pravomoc s rozhod¢imi komisemi.

51 SCHELLE, K.., BILY, J. Dé&jiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA,
373 s.
52 SCHELLE, K.., BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA,
374 s.
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Cast 2 Soucasna koncepce pracovnépravniho soudnictvi

Pied tim, nez se budeme zabyvat soucasnou koncepci podrobnéji, je nutné
stanovit, ze feSeni pracovnépravnich sporu je velice Siroky pojem, ktery mize
zahrnovat nékolik druhti sporti a jejich feSeni. Nasledujici ¢asti této diplomové
prace se vSak budou zaméfovat na individudlni pracovnépravni spory, vyjma

kapitoly vymezujici pojem kolektivnich pracovnépravnich spori.

Prozatim kone¢nym clankem vyvoje pracovniho soudnictvi je jeho
sou¢asna podoba, a to rozhodovani pracovnich sporti soudy obecnymi v civilnim
sporném fizeni namisto soudd specializovanych, které v disledku zakona
o zlidovéni soudnictvi zanikly. Tento krok polozil zdkladni kdmen soucasné Upravy.
Na zacatku dubna 1964 se stal u¢innym Obcansky soudni tad, jez je doted’

podkladem pro pracovnépravni soudnictvi.

Hlavnim ukolem soudii je zdkonnym zpisobem poskytovat ochranu
subjektivnim praviim a povinnostem, které vychazeji z hmotnépravnich norem.
K soudni ochrané poté dochazi ¢innosti nezévislych souda vykonavané dle urcitych
pravidel®® s cilem zajistit realizaci prava vydanim aktu aplikace prava, jehoZ obsah
je stanoven pravem hmotnym.>* Je téZ nutné zminit, e se vyskytuji vyjimky, kdy

ochranu poskytuji organy veiejné moci odlisné od soudu.

Tento ukol téZ do jisté miry navazuje na ochrannou funkci pracovniho prava
jako celku. V podstaté se jedna o dalsi ¢lanek poskytovani ochrany, pokud byla

ohroZena ¢i porusena prava a povinnosti.

1 Pravni uprava

Pracovnépravni soudnictvi stoji v souc¢asné dobé na pramenech pravni
upravy obcanského soudniho fizeni. Jedna se o normy upravujici civilni proces,

jakozto soubor vztahli vznikajici v dasledku postupu soudd a ucastnikd pii

58 ZOULIK Frantidek. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 19 s.
% ZAHRADNIKOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2018. 27 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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poskytovani ochrany soukromopravnim, aj. vztahtim. Uprava ¢innosti soudii se

prolina celou hierarchii pravnich piedpist.

Na samém vrcholu stoji ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny

zakladnich prav a svobod.

Nejpodstatngjsi ¢lanky v Ustavé lze nalézt pod hlavou &tvrtou s ndzvem
,moc soudni,* ktera pojednava napiiklad o soustavé obecnych soudii. Za zminku
stoji ¢l. 81 Ustavy, ktery zni: ,, Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé
soudy. “ Dale téz nesmime opomenout &l. 82 Ustavy, primarné odst. 1 pojednéavajici
o nezavislosti a nestrannosti funkce soudce a o jejich pfipadném ohroZeni.
V neposledni fadé je nutné uvést &l. 90 Ustavy, ktery se zabyva jiz zminénym

ukolem soudd, a to zakonem stanovenym zpisobem poskytovat ochranu praviim.

Co se ty€e Listiny zdkladnich prav a svobod, tak z hlediska soudnictvi je
jednoznaéné potifebné zminit hlavu patou ,,pravo na soudni a jinou pravni ochranu.
V této hlavé je zakotveno nckolik zdkladnich principli pro funkci soudd a pro
prubéh soudniho fizeni. Jako ptiklad bychom si mohli uvést ¢l. 37 odst. 3 Listiny
obsahujici zdsadu rovnosti anebo €l. 38 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadenym diikazum. Verejnost muze byt vyloucena jen

v pripadech stanovenych zakonem. “

Existuje 1 velké mnozstvi zékont, které jsou pro fungovani soudu a pro
jejich postup stézejni. Tyto zdkony se tykaji riznych oblasti — soudcti, soudnich
poplatki, advokatl apod. VSechny ale souvisi s obéanskym soudnim fizenim a tim

1 s pracovnim soudnictvim.

Samotnym zakladem obcanského soudniho fizeni je Ob&ansky soudni fad.
Tento pravni pfedpis obsahuje osm ¢asti, které postupné upravuji vSechny casti
soudniho fizeni — od €innosti pfed zah4jenim aZ po navazujici fizeni, jako je vykon
rozhodnuti. Upravuje téz otazku pravomoci a pfisluSnosti civilnich soudi a jejich

organizaci.

Ustanoveni tykajici se konkrétné pracovnépravniho soudnictvi, nikoliv
fizeni jako takového, vSak nejsou sefazena urcitym systematickym zplisobem,

nybrz jsou rozprostieny po riznych jeho ¢astech. Zaroven je téz nutné podotknout,
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7e pocet paragrafii a odstavc, které se zabyvaji primarné pracovnim pravem, by se

témért dal spocitat na prstech lidskych rukou.

Pro vykon pravomoci soudil je téz podstatny zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti. Zakon blize specifikuje podminky
vykonu soudni moci a téZ naroky na vykon funkce soudce, asistentti soudce
a prisedicich, ktefi jsou v soukromopravni sféfe vyuzivani pouze pro
pracovnépravni spory. Snazi se také o zajiSténi nezavislosti soudi a jejich
pracovniki a o spravedlivy a u¢inny postup v fesSeni daného sporu. Jeho ptilohy téz

uvadi vycet obvodt a sidel vrchnich, krajskych, okresnich a obvodnich soudi.>

Mezi dalsi zakony, které stoji alesponi za zminéni, lze fadit zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, predevSim z hlediska uplatnéni prava nechat se zastoupit
advokatem, zakon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, ktery konkretizuje pravo na fizeni v matetském jazyce €i jazyce,

kterému osoba rozumi, a téz zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Vyse zminéné zakony jsou vSak pouze zlomkem ustanoveni, které se

pracovnépravniho soudnictvi tykaji

2 Pravomoc v pracovnich vécech

Pravomoc, jakozto okruh zalezitosti, jez soudy projednavaji a rozhoduji
v soudnim procesu, je z hlediska ochrany prav pravnich subjekti otazkou, kterou je
nutno spravné zodpovédét a vymezit. Jednd se totiz o jednu ze zékladnich

procesnich podminek fizeni.

Jelikoz v soucasné dobé Ceska republika nedisponuje soustavou pracovnich
soudll a spory projednavaji soudy civilni, je pravomoci téZ opravnéni jej projednat

a poté o ném rozhodnout.

Aby bylo zaruceno pravo na pfistup k soudu, je pravomoc soudl
povazZovana za obecnou, tzn. k rozhodnuti sporu je ptisluSny soud, pokud nema jiny

orgén, napiiklad spravni orgén, vyslovné vymezenou pravomoc ve véci rozhodnout

55 Ptiloha 1 az 4 Zakona o soudech a soudcich
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na zakladé nékterého z kompetenénich piedpisi.>® Z tohoto vyplyva, ze jde

1 0 vymezeni vici organtiim mimo soudni soustavu.

Tato procesni podminka fizeni je povazovana za jedu ze zékladnich na
stran¢ soudu a musi byt ndlezit¢ zkoumano jeji naplnéni. Pokud neni dana
pravomoc soudu, dojde k zastaveni fizeni a poté soud postoupi véc piislusnému
organu. V nékterych pripadech miize dojit i ke kompeten¢nim sporim mezi organy

a soudy.

a jeho Ctyfi odstavce.

Prvni odstavec tohoto paragrafu ma nasledujici znéni: .,V obcanském
soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomerii soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji

a nerozhoduji o nich jiné organy.”

Pted novelou ¢. 293/2013 Sb. Zékon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a nékteré dalsi zdkony, byl pod
timto odstavcem vyjmenovan vycet pravnich odvétvi, které spadaly do pravomoci
civilnich soudt. Jednalo se o vztahy z odvétvi obCanského, pracovniho, rodinného

a obchodniho prava.

Tato zména byla v diivodové zpravé® odiivodnéna nasledujicimi vétami:
»ezmeny maji za cil vyjadrit jednu ze zakladnich nosnych myslenek nového
obcanského zdakoniku, ... jakozto obecného kodexu soukromého prava jako celku.
S tim souvisi navrh jiz napristé nerozliSovat ,, obcanskopravni, pracovni, rodinné
a obchodni vztahy“, ale vyjadrit myslenku jednotného rekodifikovaného
soukromého prava rovnéz v pravni uprave obcanského soudniho ¥izeni, jehoz

e ,y . F v v o V. r s s «58 ™ ;v 17
primarnim ucelem je prave reSeni sporii z néj vyplyvajicich.“>° Je téz na misté dat

pozor na to, Ze timto doSlo k odstranéni nedostatku, ktery pfedchozi uprava

% Usneseni zvlastniho senatu zizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb. ze dne 23. 4. 2015, €. j.
Konf 12/2014-20
37 V1ada: Diivodova zprava k zakonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, €. 293/2013 Dz
%8 Hromada, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, 1 s.
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obsahovala. Dfivéjsi vymezeni totiz mohlo vést nékteré k zavéru, ze pokud

neexistuje hmotnépravni tiprava, tak jde o nedostatek pravomoci soudu.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pracovnépravni spory projednavaji
civilni soudy v obCanskopravnim fizeni a jak jiz bylo zminéno, tak momentaln¢ zde

neexistuje samostatnd soustava soudu se specializaci na pracovni pravo.

Podstatné je vSak téz zminit, ze pravomoc civilnich soudi neplati pro
v§echny vztahy, které vyplyvaji z pracovniho prava. Ceské pracovni pravo obsahuje

%0 i vefejnopravni, které vznikaji predev$im na zikladé

vztahy soukromopravni
zakona €. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti ¢i zakona ¢. 251/2005 Sb., zakon
o inspekci prace, a z tohoto diivodu v této oblasti pravomoc civilnich soudit dana

neni. Pro tyto pfipady je pravomoc svéfena spravnim organtim.

Dale neni pravomoc civilnich soudi stanovena tam, kde je zdkonem dana
sluzebnimu organu. Typicky jde o vztahy pfisluSnikli ozbrojenych sbori a vojaki
z povolani, kterych se tykaji primarné specialni zakony, jako je zdkon ¢. 361/2003
Sb., zdkon o sluzebnim poméru pftislusnikii bezpecnostnich sbort a zdkon

¢. 221/1999 Sb., zakon o vojacich z povolani.

V neposledni fadé lze pravomoc civilnich soudii téZ vyloucit pomoci

rozhod¢i smlouvy.

2.1 Jednotlivé skupiny pravomoci civilnich soudu

Pravomoc civilnich souda v pracovnépravnich sporech lze rozdélit do tii

zakladnich skupin:

e pracovni véci v uz§im smyslu

e spory vznikajici na zdkladé zédkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani

e spory uvedené v hlavé IV v dilu sedmém zakona ¢. 292/2013 Sb.,

zakon o zvlastnich fizenich soudnich, pficemz zde se jedna o rtizna

5 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a
kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 14.
60 STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. 2., dopl. A pfeprac. Vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. 825 s. Edice Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 521.
ISBN 978-80-210-8021-8, s. 47
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fizeni tykajici se naptiklad voleb zastupcti pro oblast bezpecnosti

a ochrany zdravi pii praci.®

2.1.1 UzSi pojeti pojmu ,,pracovni véc*

Pojem pracovni véc je jeden ze stézejnich v celé agende pracovnépravnich spora.
Urcuje, jaké zalezitosti spadaji do pravomoci soudii zabyvajicich se pracovnimi

vécmi a téZ napomaha spoluurdit obsazeni soudu dle § 36a odst. 1 pism. a) OSR.5?

Zékladni definici, ze které bychom mohli vychazet pochdzi z komentate
k Ob&anskému soudnimu fadu z roku 2009.% V tomto komentaii jsou za pracovni
véci povazovany ,,Spory 0 narocich plynoucich z pracovnépravnich vztahi
upravenych zakonikem prace® a dale také ,,spory o naroky z pracovnich vztahii
Clena k druzstvu, popripadeé téz spory o naroky ze sluzebnich pomeéri vojakii
Armady CR.“ Dle tohoto komentafe je viak téZ velice podstatné, jaky je obsah

daneého pravniho vztahu.

Podobného nazoru je i komentat k Obc¢anskému soudnimu fadu z roku
202154, ktery fika, ze se pracovnimi vécmi rozumi spory o néarocich upravenych
Zékonikem prace a specifikuje je zejména na vztahy mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli. Téz, jako predchozi komentaf, zmiiuje sluzebni poméry vojaki

z povolani a obdobné poméry.

Obcansky zékonik, na rozdil od ptredeslé Upravy, ma velice podstatnou
soukromopravni silu, a proto je zapotiebi brat v potaz i rozhodovaci praxi.
Podstatny je zde ptfedevsim fakt, Ze vznik naroku vici zaméstnavateli je zcela

upraven praveé timto obecnym zdkonem.

Zlomovym bodem pro vymezeni pracovni véci bylo stanovisko Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky,® které polozilo jeden z vychozich stavebnich

kament pro definici tohoto slovniho spojeni. Dle Nejvyssiho soudu CSR jsou za

1 Hromada, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, 1 s.

62 |V ftizeni ptred okresnim soudem jedna a rozhoduje senat: ve vécech pracovnich®

63 SEBEK, Roman. In: DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Velké komentate.

Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9.

8 PRIDAL, Ondfej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jifi a kol.

Obcansky soudni 7ad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

85 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 10. 1970, sp. zn. Cpj 38/70
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pracovni véci povazovany spory o narocich z pracovnépravnich vztahti upravenych
Zakonikem préce, nebo jinymi predpisy, a také spory vznikajici z jinych vztaht, jez
jsou upraveny piedpisy z odliSnych pravnich odvétvi. Tyto vztahy musi vSak
vznikat pfi ti¢asti na spolecenské praci, pticemz jako priklad uvadi pracovni ¢innost

v druzZstvu.

Toto stanovisko se prolind i do moderngjsi judikatury, jako je Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013,°¢ které je i déle citovano napiiklad Nejvyssim
spravnim soudem.®” V pravni vété¢ zminéného rozsudku Nejvyssi soud vymezil
pojem ndasledovné: ,, O pracovni véci jde tam, kde je dana pravomoc soudu
v obcanském soudnim Fizeni; rozumi se jimi nejen spory plynouci
z pracovneépravnich vztahii upravenych v zdakoniku prace, ale téz vSechny dalsi

spory ze zavislé prdace.

Nazor, ze je zapotiebi komplexnéjsi definice pojmu pracovni véc, zastavaji
1 nektefi odbornici. Naptiklad Miroslav Hromada ve své knize Pracovnépravni
spory uvadi: ,,Jako vhodnéjsi se jevi vymezeni, Ze pracovni véci je spor, ktery se
tyka naroku vyplhvajiciho primo ¢i odvozené z pracovniho vztahu. Je duleZité, aby
pracovni vztah stal u zakladu vzniku ndaroku nebo aby slo o samu existenci tohoto
vztahu. Pracovni véci nelze zaroven omezovat na pracovnépravni vztahy, které jsou

definovany zakonikem prace. “®®

2.1.2 Individualni pracovnépravni vztahy a spory z nich

Jednim ze dvou zékladnich druhii pracovnépravnich sporii jsou spory
vznikajici  z individudlnich ~ pracovnépravnich  vztahi. Tyto  zakladni
pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli pfi vykonu
zavislé prace. Jejich pfedmétem je konéani této zavislé prace za odménu, tudiz je
pracovni sila daného zaméstnance uZivana za odménu urcitym zaméstnavatelem, se

kterym zaméstnanec uzaviel pracovnépravni vztah.

Pod kategorii individudlnich pracovnépravnich sporti vSak nepatii pouze

vztahy vznikajici mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli pii vykonu zavislé prace, ale

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4416/2011
67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 1 As 119/2015-32
88 Hromada, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, 3 s.
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také vztahy, které vytvareji predpoklad pro vznik pracovnépravnich vztahu. Dale
sem miuizeme fadit vztahy vytvarejici predpoklady pro jejich trvéani, které existuji
soub&zné s nimi — napiiklad bezpe€nost a ochrana zdravi pti praci. V neposledni
rad¢ je nutné zminit vztahy, jejichz vznik je od individudlnich pracovnépravnich
vztahti odvozen a v né€kterych piipadech je i na jejich existenci zavisly — jako

vhodny piiklad l1ze uvést konkurenéni dolozku.®

Pro spravné pochopeni, co individualni pracovnépravni vztah obnasi, je téz
zapotiebi alespon Castené osvetlit pojem zavisla prace. Jeji vymezeni je také velice
podstatné pii ur€ovani, zdali se jednd o véc pracovni a dle jakého pravniho piedpisu
bude poskozenému poskytovana soudni ochrana, ptipadné jestli rozhodovat o tomto

sporu nenalezi jinému organu.

V § 2 odst. 1 Zakoniku prace 1ze nalézt jeji legalni definici. Mezi defini¢ni
znaky zavislé prace tedy patii jeji vykon ve vztahu nadfizenosti (ze strany
zaméstnavatele) a podfizenosti (ze strany zameéstnance), jez se projevuje
nafizovacim pravem ve vztahu K mistu a ¢asu vykonu prace, pficemz ma téZ riznou
intenzitu. Dale je zavisla prace vykondvana jménem zaméstnavatele a dle jeho
pokyn, tzn. bliz§Sim urenim prace a jeji kontrolou. Zaméstnanec se téz zavazuje

vykonavat praci osobn¢.

Nésledujici odstavec, tj. § 2 odst. 2 Zakoniku préce, obsahuje podminky
vykonu zavislé prace — jedna se o nutnost vykonavat praci za mzdu, odménu ¢i plat,
na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zam¢stnavatele, pfipadn¢ na mist¢, na kterém se strany individudlniho
pracovnépravniho vztahu dohodly. Tyto podminky velice uzce souvisi
S defini¢nimi znaky a spole¢né ve svém souhrnu tvofi jakysi obraz o tom, co to

zavisla préce je.

Definice zavislé prace vsak neni kompletni bez soustavnosti — dovozeného
znaku z judikatury, ktery lze brat za jeden z velmi zasadnich. Za stézejni judikat
pro tento znak je povaZzovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 9. 20117°,

ktery stanovil, Ze ,,jednim ze zdkladnich pojmovych znakii prace je soustavnost .

8 Bélina, M. Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2017, 58 s.
0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 Ads 75/2011-73
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Vzhledem k enormni riznorodosti zaméstnani je vhodné, aby vymezeni
urcitych atributl zavislé prace bylo charakterizovano judikaturou, ptipadné pravni
literaturou. Zékon sdm o sobé nemiize zahrnout do legalni definice vSechny typy
zamé&stnani, které se navic se souCasnym rychlym technologickym vyvojem
neustale rozsifuji a do budoucna nas dozajista ceka mnoho dalSich typi zaméstnani,

o0 kterych nyni nemame ani zdani.

Kvili jiz zminéné rGznorodosti zaméstnani byva vSak toto zakonné
vymezeni téz kritizovano a mezi jeho dals$i problémy byva fazena 1 absence

poskytovani odmény jako defini¢niho znaku.

2.1.3 Kolektivni pracovnépravni vztahy a spory z nich

Dals§i skupinou pravomoci a zaroven dalSim predmétem sporu jsou
kolektivni pracovnépravni vztahy. U téchto vztahli je charakteristicky jejich
subjekt. Na rozdil od individualnich pracovnépravnich vztahi zde nefiguruje
individualni zaméstnanec. Za subjekt je zde povazovéan zastupitelsky ,,organ*
zameéstnanct, zpravidla rada zaméstnanct €i odborové organizace, a zaméstnavatel,

piipadné svaz zaméstnavatelt.”*

Predmét téchto vztahl je téz odliSny — jejich cilem je totiz dosahnout
rovnovahy mezi potifebami zaméstnavatelil a pravy zaméstnanci. Tohoto vysledku
se snazi docilit pomoci vyjednavani o zptisobu a podminkach vykonu prace, a to

vcetné¢ mzdovych podminek.

Pro uréeni pravomoci civilnich soudl jsou vSak nejpodstatnéjsi prava, ktera
vznikaji z kolektivnich smluv, jez jsou vytvafeny pomoci kolektivniho
vyjednavani. Zde je zapotiebi rozliSovat, zda jde o normativni ¢i zavazkovou Cast

kolektivni smlouvy.

U normativni ¢asti kolektivnich smluv jsou ptipadné spory feSeny a prava
uplatiiovana a uspokojovana tak, jako u prav vyplyvajicich z individualniho
pracovnépravniho vztahu. Prava zde totiz vznikaji jednotlivému zaméstnanci, ktery

se sam jako jednotlivec nestal smluvni stranou a pouze mu na zdkladé kolektivni

71 PICHRT, Jan. In: Pichrt J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 683 s.
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smlouvy vznikla dana prava. Dle vySe zminéné¢ho by se jimi zabyval civilni soud

v obCanskopravnim fizeni.

U zavazkové casti smlouvy jde vSak o vztah mezi zaméstnavatelem
a prislusnou odborovou organizaci. Pokud nejsou povinnosti sjednané stranami ve
smlouvé plnény, fesi spor nejdiive zprostfedkovatel a poté rozhodce.”? Pravomoc
civilnich soudi, konkrétné krajského soudu,’® zde ptichazi v ivahu pfi projednani
a rozhodnuti zaloby na zruseni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkl z kolektivni

smlouvy.’

Kolektivni pravo obsahuje téz vztahy, které by se daly oznacit za tzv. ,,jiné*
s kolektivni povahou, které se pfimo ¢i nepiimo dotykaji individudlniho
zaméstnance. Radime mezi né vztahy zinformovdni a projedndni,

spolurozhodovani a kontroly.

3 PrisluSnost

Na rozdil od pravomoci urcujici okruh projednavanych zalezitosti, urcuje
piislusnost konkrétni soud, ktery bude v dané véci individualni pracovnépravni
spor fesit a rozhodovat o ném. Stejn¢, jako u pravomoci, se jednd o procesni

podminku na stran¢ soudu, kterou je nutno provéfit.

Pro urceni ptislusného soudu, tedy soudu zékonného, jsou uzivana pravidla
prislusnosti. Tato pravidla ur¢i v rdmci soustavy soudu konkrétni soud, ktery ma
opravnéni, ale 1 povinnost, véc projednat a rozhodnout. Z hlediska ucastnikli jsou

ukazatelem, na ktery soud se obratit.

Pravidla pfislusnosti jsou ovladany urc€itymi zdsadami za Gcelem urceni
soudu, ktery k projednani a rozhodnuti bude mit nejlep$i moznosti. Takovy soud
ma zpravidla nejblize k ucastnikiim ¢i k pfedmétu fizeni. V nékterych piipadech
mohou byt stanoveny 1 zvlastni poZzadavky — kuptikladu urcitd odbornou soudcii

nebo jejich specializace. Z riznych hledisek urcujicich nejvhodnéjsi prislusnost je

2 Viz. zakon €. 2/1991 Sb., zdkon o kolektivnim vyjednavani

3§ 9 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 99/1963 Sb., Obg&ansky soudni ¥ad, § 9

4 Hromada, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, 9 s.
33



proto nutné vybirat pouze ta nejpodstatnéjsi, coz v nékterych situacich mize vést

1 k urceni soudu, ktery nebude vzdy optimalni.

Timto dochdzi k eliminaci vétSiny moznych negativnich procesnich
dopadt, které by mohly v disledku nevhodného uréeni soudu nastat. Stale vSak

muze dojit k pfikdzani véci z divodu vhodnosti soudu jinému.

RozliSujeme 3 hlavni druhy pfislusnosti soudu — vécna, mistni a funkéni. Za
dob pracovnich soudli ve 20. stoleti téZ existovala ptisluSnost kauzalni, ktera
urcovala specificky soud k tomu urceny, ktery se danou véci bude zabyvat.

Soudasna pravni Giprava kauzalni piislusnost neobsahuje.”

Pro urceni soudu prvniho stupné je uplatiiovana mistni a vécna ptislusnost.
Pro soudy, které budou rozhodovat o opravnych prosttedcich, je stézejni funkéni

ptisluSnost.

3.1 Vécna prisluSnost

Tento typ prislusnosti urcuje soud prislusny projednat a rozhodnout véc
v prvnim stupni. Zjednodusen¢ se jedna o urceni, zda bude rozhodovat okresni ¢i
krajsky soud jako prvni instance. Krajské soudy zpravidla projednavaji véci, pro

které je nutna urcita jednotnost rozhodovéani a odbornost, pfipadné jde o véci

vvvvvv

Vécna prisluSnost je obecné vymezena v § 9 Obcanského soudniho tadu.
Jeho odstavec 1 stanovi ptislusnost okresnich soudt, pokud zakon nestanovi jinak.
Individualnimi pracovnépravnimi spory se v Praze zabyvaji obvodni soudy. V Brné

v prvni instanci rozhoduje Méstsky soud.

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji pro pracovni pravo i dvé vyjimky, které jsou
projednavany u krajského soudu — spory o ur€eni nezakonnosti stavky ¢i vyluky

a spory tykajici se ciziho stitu nebo osob poZivajicich diplomatickych imunit

75 ZOULIK Frantisek, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
114 s.
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a vysad, pokud patii do pravomoci soudi Ceské republiky.’® Piikladem druhé

vyjimky by byl naptiklad cizi stat, ktery je zaméstnavatelem.

Ve sporech o individudlnich pracovnépravnich ndrocich vznikajicich

v souvislosti s nezdkonnou stavkou vsak krajské soudy ptislusné nejsou.

3.2 Mistni prisluSnost

Po urceni vécné prislusnosti je t€Z nutné ur€it mistni pfisluSnost soudu, jelikoz
soud dle § 11 odst. 1 Obcanského soudniho fadu musi byt mistné 1 vécné piislusny
k projednani véci. Ur€eni mistni pfislusnosti tedy znamena, Ze je z vécné
ptisluSnych soudl urcen dle ptisluSnych kritérii mistné soud, u kterého se sporné

fizeni bude konat.

V nékterych ptipadech mize byt mistné prisluSnych vice souda — zde je pak

rozhodujici ¢asovy predstih.

Mistni ptislusnost miizeme délit na obecnou (§ 85 OSR), vyluénou (§ 88
OSR) a piislusnost na vybér danou (§ 87 OSR). Pro vztah mezi nimi plati, Ze pokud
to neni vylouceno, uziva se ptisluSnost obecna. Zde je vSak nutné podotknout, ze
prislusnost na vybér dané ptimo nevylucuje uziti obecné, ale pouze dava zalobci na
vybér, u kterého soudu véc poda. Na rozdil od toho vylu¢na pravomoc nedovoluje

uziti ptislusnosti obecné, ale i pfislusnosti na vybér dané.”’

V neposledni fad€ se v civilnim fizeni mohou tcastnici ve vécech tykajicich
se vztahi mezi podnikateli z podnikatelské c¢innosti dohodnout na mistni
Y . , ’ Y vr o 1.ox 78 v
ptisluSnosti, pokud zdkon nestanovi vylucnou pfislusnost.”® Toto urCeni se

v pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem neuplatiiuje.

Obecnd mistni pfislusnost je vymezena nasledujicim zpisobem v § 84
Obcanského soudniho tadu: ,, K 7izeni je prislusny obecny soud ucastnika, proti

némuz ndvrh sméruje (Zalovaného), neni-li stanoveno jinak.* Ur€eni dale

76 § 9 zakon ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
77 ZOULIK Frantisek, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
115 - 116 s.
8 § 89a Tamtéz
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konkretizuje § 85, jez pojednavd o obecném soudu ucastnika — fyzické osoby,

pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby, obce, statu, aj.

Druhy typ mistni pfislusnost, piislusnost vylu¢na, se v pracovnépravnich
sporech neuziva. Toto lze vy¢ist i z taxativniho vyétu v § 88 OSR — jedna se

napftiklad o véci spojené s rozvodem manzell ¢i s fizenim o pozistalosti.

Ptislusnost na vybér dana zakladd vySe zminénou moznost volby mezi
obecnym soudem a soudem uvedenym v § 87 OSR. Volba je ¢inéna podanim zaloby
u soudu, ktery si zvoli. V Zalob¢€ zvoleni nemusi byt vyslovné uvedeno. Uvadény

jsou pouze skutecnosti, které volbu dokladaji.

Vybér prislusnosti je typicky u pripadt, kde by nebylo hospodarné, aby
obecny soud dany spor projednaval. Pracovnich sport se predevs§im tyka § 87 pism.
a) OSR — soud, v jehoZ obvodu ma Zalovany stalé pracovisté, a § 87 pism. b) OSR

— soud, v jehoZ obvodu doslo ke skute¢nosti zakladajici pravo na ndhradu Gjmy.

3.2.1 Zaloba proti zaméstnanci

Pii zalovani zaméstnance je stéZejni § 85 odst. 1 OSR, ktery za jeho obecny
soud urcuje soud, kde ma zaméstnanec bydlisté. Za bydlisté fyzické osoby se
povazuje misto, kde se osoba zdrzuje s umyslem tam zit. Jde pfedevSim o misto,
kde ma fyzicka osoba rodinu, byt, ptipadné praci. Toto plati i kdyby osoba pobyvala
delsi dobu v nemocnici.”® Je téz mozné se dovolat skute¢ného bydlists, pokud
fyzicka osoba uvadi bydliste¢ jiné nez skutecné. Také plati, Ze pokud se nékdo
v dobré vite dovolava bydliste, tak nemlze byt namitano, Ze ma osoba skute¢né

bydlisté na misté jiném.

Pro Uplnost je téZ nutné zminit, Ze pojem bydlist€ neni totoZny s pojmem

trvaly pobyt uZivany ve spravnim pravu, ale neni vylouceno, aby se piekryvaly.

Miuze byt uzita 1 pfisluSnost na vybér dand, kdy pfisluSnym soudem
zalovaného bude ten, v jehoz obvodu ma stalé pracovisté. Toto urceni je vhodné

z toho dlivodu, Ze se zde osoba fakticky vyskytuje. Zvoleni soudu dle pracoviste

" PRIDAL, Ondfej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 3.)
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neni vyhrazeno exkluzivné pro pracovnépravni spory a lze jej uzivat i ve vSech
ostatnich sporech. Je vSak nutné zminit, Ze jej lze uzit jen u fyzickych osob, jelikoz

osoby pravnické pracovisté nemaji.®

A4

Pojem ,,stalé pracoviste* byl vymezen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3027/2013 jako: ,, Prostor (misto), kde zZalovany na
zaklade pracovniho, sluzebniho nebo jiného jim obdobného pravniho vztahu
vykondva své zaméstnani nebo povolani (plni své ukoly vyplvajici z pracovniho,
sluzebniho nebo jiného jim obdobného pravniho vztahu), jestlize pravmi vztah,
v némz zalovany plni své ukoly z pracovniho, sluzebniho nebo jiného jim obdobného
pravniho vztahu, nema jen kratkodobou nebo prileZitostnou povahu a jestlize

«

Zalovany na pracovisti vykondva své zaméstnani (povolani) soustavneé.

»otale pracoviste tedy odpovidd prostoru, kde osoba skutecné fakticky
vykonavé praci. Z uvedeného vymezeni téZ vyplyva, Ze piekdzky kratkodobého
charakteru nemaji na ,stile pracovisté¢ vliv. Toto vSak neplati u pirekazek

dlouhodobych — pft. rodic¢ovska dovolena.

3.2.2 Zaloba proti zaméstnavateli

U Zzalovani zaméstnavatele je nutné rozliSovat mezi zaméstnavatelem jako

pravnickou osobou a fyzickou osobou.

Pro pravnickou osobu bude platit § 85 odst. 3 OSR — tj. obecnym soudem je
okresni soud, v jehoZ obvodu ma pravnické osoba sidlo. Pii urovani sidla vychazi
soud z vefejného rejstiiku, pokud se tam zapisuje, kde je vymezeno adresou. Je ale
téz mozné se dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby. Za skutecné sidlo lze

A%

a predevsim misto, kde zasedaji a plisobi ¢lenové statutdrniho organu.5!

Pokud se jedné o fyzickou osobu, jez je zaméstnavatelem, je povazovan za
obecny soud jeho bydlisté. Nutné je téz podotknout, Ze § 85 odst. 2 OSR se neutZije,

jelikoz se nejednd o spory z podnikatelské ¢innosti fyzické osoby.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3466/2022
81 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8, marg. ¢. 1.
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Je téz mozné uzit pislusnosti na vybér dané a zalovat zaméstnavatele v miste,
kde se nachazi organizacni slozka zavodu, jez se tyka spor. Samotny pojem
organizacni slozka je velice Siroky a muze zahrnovat mnoho véci a casti. Pro
pracovni spor vSak muize byt vyznamné napiiklad pracovisté, kde zaméstnanec

vykonava svou praci.t?

3.3 Perpetuatio fori

Pro tplnost ureni mistni a vécné piisluSnosti je téZ nutné zminit § 11 odst.
1 vétu druhou Obcanského soudniho tadu: ,,Pro urceni vécné a mistni prislusnosti
Jjsou az do skonceni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni “
(perpetuatio fori). Toto plati bez ohledu na to, kdy je ptislusnost daného soudu
posuzovéana. Za okolnosti zminéné v této vEteé lze povaZovat pouze pravni
skutecnosti, do kterych se nepocitd zména pravni upravy. Pokud by k takové zméné

doslo, bude se postupovat dle ustanoveni piechodnych, pfipadné dle ucinné

tpravy.8®

Posledni véta zminéného ustanoveni pojednava i o ptislusnosti soudu, jehoz
prislusnost neni mozné dle zdkona zkoumat, pfipadné jeho piislusnost urcuje
pravomocné rozhodnuti soudu. Timto rozhodnutim mtize byti i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dle § 11 odst. 3 OSR, kdy véc spada do pravomoci soudti Ceské
republiky, ale chybi podminky mistni ptisluSnosti. Toto urceni piislusnosti poté

zamezuje podat odvolani z divodu nedostatku vécné ptislusnosti.

Zkoumani mistni 1 vécné ptislusnosti je Casove rozdilné. Vécnou piislusnost
je nutno posuzovat po celou dobu fizeni. Nedostatek by pak byl vadou fizeni
a odvolacim diivodem. Mistni je naproti tomu zkouména do stanovené¢ho okamziku,
a to do konce ptipravného jednani nebo do doby, nez bude jednano ve véci samé,

pokud se ptipravné jednani nekona. Jeji nedostatek je poté zhojen.

82 Hromada, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, 30 s.
8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a
kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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3.4 Funkéni prislusnost

Tato ptislusnost pfichazi v vahu, pokud bude rozhodovano o opravném
prostiedku — tj. vymezuje rozsah piisobnosti riznych soudll v ramci postupného

projednani véci v jednotlivych instancich.3

O odvoléani, jakozto tadném opravném prostiedku, rozhoduji soudy
bezprostiedné hierarchicky nadfazené soudim, které rozhodovaly v prvnim stupni.
Dle § 10 odst. 1 Obcanského soudniho tadu jsou krajské soudy piislusné
k rozhodovani o odvolanich podanych proti rozhodnutim soudii okresnich. Pokud

vSak rozhodoval v prvni instanci krajsky soud, je pfisluSnym soudem soud vrchni.

Odvolaci soud danou véc neprojednava znovu, ale jednd dle zasad
odvolaciho fizeni. Z tohoto vyplyva, Ze 1 moznost zmény Zaloby je znaén¢ omezena

a ze odvolaci fizeni nemiize probihat o nové vzneseném naroku.%

Proti rozhodnuti je téZ mozné za stanovenych podminek uzit dovolani —
mimotadny opravny prostiedek. O podaném dovolani proti rozhodnuti krajského

1 vrchniho soudu, tzn. odvolacich soudt, rozhoduje jediny soud, a to Nejvyssi soud.

V néekterych ptipadech mize o mimoiadném prostiedku rozhodovat soud,
proti jehoz rozhodnuti smétuji. Jedna se o Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro

zmateénost. Tyto Zaloby jsou chapany jako nové kauzy k projednani.®

4 Soudni soustava

V soucasné dobé¢ v Ceské republice neexistuji soudy, které by byly zvlastni,
specializované na pracovni spory. Pracovnépravni soudnictvi je tedy vykondvano
prostiednictvim soudil obecnych. Obecnymi jsou nazyvany prave proto, Ze vSechny

druhy soudnictvi jsou vykonavéany soudy s vyjimkou tstavniho soudnictvi, které je

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 83 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a
kol. Ob¢ansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.)
8 7ZOULIK Frantisek, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
115s.
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doménou Ustavniho soudu. Jedinym zvIastnim soudem v ¢eské soudni soustave je

tedy Ustavni soud, jelikoZ stoji mimo soustavu soudd obecnych.

Prvnim ¢lankem soudni soustavy jsou soudy okresni, obvodni soudy
v hlavnim mést€¢ Praze a také brnénsky Méstsky soud. Tyto soudy jsou prvni

instanci ob¢anského soudniho fizeni ve valné vétsSin€ pripadu.

Krajské soudy a Méstsky soud v Praze mohou vykonavat funkci soudu prvni
instance (viz. ¢ast 2 kapitola 3.1) 1 soudu odvolaciho — tzn. v ptipadech, kdy

v prvnim stupni rozhodoval soud okresni.

Dal§im c¢lankem jsou soudy vrchni v Praze a Olomouci. Tyto soudy
v obCanském soudnim fizeni rozhoduji jako soudy odvolaci, pokud krajsky soud

rozhodoval v prvni instanci.

Na samém vrcholu soudni soustavy stoji Nejvyssi soud v Brné. Nejvyssi
soud ma neckolik ukoll, pfiCemz jednim =z nejhlavnéjSich je rozhodovat
o dovolénich proti pravomocnym rozhodnutim soudti druh¢ instance — tj. krajské
a vrchni soudy. Nejvyssi soud se t€z zabyva sjednocenim soudni judikatury

vzhledem ke své roli vrcholného soudniho organu.

Urcitou specializaci soudt 1ze ale spatfovat na zéklad¢ rozvrht prace. Jejich
prostiednictvim dochazi k piidéleni véci k projednani do soudnich oddé€leni. Timto
je téz zajisténa zakladni zdsada zakonného soudce v rdmci soudnictvi, jelikoz brzdi
svévolné a ucelové pridélovani konkrétnim soudctim.®” Za dalsi zaruku mize byt

povazovana i veifejna pristupnost rozvrhu.

Rozvrh prace je vydavan na pocatku kalendarniho roku ptedsedou soudu po
projednani s pislusnou soudcovskou radou.®® Mimo piidéleni véci také jmenovité
urcuje soudce senatu, prisedici, asistenty soudl a dalsi dilezité osoby a okolnosti
potiebné pro jednotlivd soudni odd€leni. Jsou téz stanovené okruhy véci, které

urcité pobocky soudu budou projednéavat a rozhodovat.

87 ZAHRADVNI'KOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd.
Plzen: Ales Cenek, 2018. 79 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
8 § 41 odst. 2 Zakona o soudech a soudcich
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S rozvrhem prace té€Z souvisi specializace soudnich oddéleni. Ta je urCovana
s ohledem na piislusSnost soudu a na jeho personalni obsazeni. V ramci

specializovanych soudnich oddé€leni vznikaji i zamétend na pracovnépravni spory.

Osoby v urcitych oddélenich by mély mit zvlastni znalosti a zaméfeni
k dané pravni oblasti. Samo sebou se ale mohou vyskytovat osoby, které touto

specializaci nedisponuji.

5 SloZeni pracovnich soudu

Obecné je slozeni soudu urcovano zadkonem dle ¢l. 94 Ustavy. Zikon
podrobnéji stanovi, v jakych ptipadech budou soudci rozhodovat v sendtu a také
o sloZeni dan¢ho senatu. Pokud neni stanoveno, Ze rozhodovani o véci probiha

v senatu, rozhoduji soudci jako samosoudci.

Pro pracovni soudnictvi je téZ vyznamny odst. 2 zminéného ¢lanku Ustavy,
na zaklad¢ néhoz zakon téz urci, kdy a jak se na rozhodovani mohou podilet 1 jiné

osoby, nez pouze soudci — tzn. kuptikladu ptisedici.

Tento ¢lanek je poté rozvijen § 36 OSR a nasledujicimi paragrafy, které

piesné vymezuji, v jakém slozeni bude soud rozhodovat.

Se slozenim soudu téz souvisi obsazeni soudu. Jedna se o urceni, jaké osoby
budou opravnény za dany soud v dané véci rozhodovat na zaklad¢ rozvrhu prace.
Dochazi kurceni, zda bude ve véci rozhodovat jedind osoba (zpravidla

samosoudce) ¢i osob vice (senat).

5.1 Senat

Rozhodovani pracovnich véci v senétu je jednim ze zplsobi, jak mize byt
soud obsazen. Tento typ umoziuje jinym osobam nez profesionalnim soudcim, aby
se podilely na rozhodovaci ¢innosti soudu. Tyto osoby jsou poté nazyvany soudci

laiky nebo piisedicimi.’®

8 Viz. ¢ast 2 kapitola 5.1.1 Pfisedici
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Pracovni soudnictvi je velice specifické a do ur€ité miry i znaén¢ rozdilné
od bézného obcanského soudniho fizeni. Jeho odlisnost 1ze zaregistrovat jiz v § 36a
odst. 1 pism. a) OSR — ,, V' #izeni pred okresnim soudem jednd a rozhoduje senat ve
vecech pracovnich.” Ostatni véci, tzn. ne pracovnépravni ¢i v jiné véci stanovené
zédkonem, rozhoduje samosoudce. Rozhodovani v sendtu se proto v pracovnim

soudnictvi prolind ur¢itym zpisobem kazdym stadiem.

V senatu je u okresniho soudu téz rozhodovano, pokud dojde ke spole¢nému

projednani véci pracovni s jinou véci — naptiklad na zakladé Zaloby.

Senét u okresniho soudu se sklada z piedsedy senatu a dvou pfisedicich.
Piedseda senatu je vzdy soudcem z povolani (profesionalem). Hlasy ptisedicich

a predsedy senatu jsou si rovny bez ohledu na soudcovo vzdé¢lani a profesi.

Piedseda ma vSak urcité zvlastni postaveni oproti pfisedicim. Mezi jeho
opravnéni se fadi provadeéni ukonti, kterymi neni rozhodovano ve véci, jako je
pfedvolani, organizace a fizeni €innosti senatu, ale té€Z rozhoduje sam o vécech,
kuptikladu o usneseni, kterym je pfizndno osvobozeni od soudnich poplatki.
Pfedseda ma tyto povinnosti a opravnéni nejen v fizeni pred okresnim soudem, ale

i v dalsich ptipadech, kdy o véci rozhoduje senat.

Odvolaci krajsky soud by proti rozhodnuti takového senatu rozhodoval
v tfi¢lenném senatu, ktery by se skladal pouze z profesionalnich soudct — dvou

soudct a piedsedy senatu.

V piipad¢, ze by byl v prvni instanci piislusny k rozhodovani krajsky soud,
rozhodoval by jediny soudce. Vyjimky, kdy by rozhodoval senat misto samosoudce
jsou stanoveny zakonem, ale v soucasné dob¢ se nejedna o spory pracovnépravni,

ale o spory tykajici se primyslového vlastnictvi.%

Vrchni soudy, primarné jako odvolaci soudy, dle § 36b OSR jednaji
a rozhoduji v senatech. Tento senat se stejné jako odvolaci senat krajského soudu
skladd ztii Clenl, a to zptedsedy a dvou soudcl, ptiCemz vSichni jsou

profesionalnimi soudci.

% PRIDAL, Ondfej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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Na fizeni se muze podilet i Nejvyssi soud, ktery rozhoduje v senatech,
ptipadné ve velkych senatech ptislusnych kolegii. U Nejvyssiho soudu se vytvaii
dvé kolegia, trestni a ob¢anskopravni a obchodni, pfi€emz pro pracovni spory je

podstatné kolegium ob¢anskopravni a obchodni a jeho velky senat.®?

Pokud rozhoduje jako soud dovolaci, jednd v tfi¢lennych senatech

slozenych z profesionalnich soudci.

Pokud by vsak rozhodoval ve velkém senatu kolegii, rozhoduje o odchyleni
soudct piislusného kolegia, pokud v§ak ma kolegium vice jak 27 soudcu, je velky
senat kolegia slozen z jedné tretiny vSech soudcli dan¢ho kolegia. Jestlize tato
tretina vSech soudcli neptfedstavuje liché ¢Cislo, je slozen zpoctu soudct
odpovidajicimu celému lichému cislu vySSimu nez devét, jez nasleduje

bezprostiedné po tomto podilu.®?

5.1.1 Prisedici

Osoba prisediciho je doktrinaln¢ vymezena jako ,,c¢len sendtu, ktery se od
soudce lisi predevsim tim, Ze se od ného nevyzaduje odbornost. “*® Tento institut byl
téz diive nazyvan tzv. soudci zlidu, nyni je oznacovan za soudce laického.
Oznaceni vychazi z vySe zminéné absence odbornosti, tj. pravnického vzdélani

dané osoby, ktera funkci vykonava.

Jejich ptitomnost pii rozhodovani pracovnich sporli pfinasi 1 pfes chybéjici
pravni kvalifikaci do fizeni pohled z jiné perspektivy, ptedevsim z pohledu bézné¢ho
obcana. Zaroven vnasi své znalosti, lidské zkuSenosti, a 1 uritou roven odbornosti
ve véci, kterd je v senatu projedndvana. Mimo jiné téZ poukazuje na bézné lidské

chapani pravnich ustanoveni.

91 70OULIK Frantisek, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
106 s.
92 § 19 Zakona o soudech a soudcich
93 7OULIK Frantisek, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
126 s.
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Svou roli, jakozto korektiv Cist¢ formalniho rozhodovéni a spravedlnosti,
takto vnimaji i samotni pfisedici. Dle nazoru piisedicich umoziuji profesionalnim

soudciim nahlizet mimo text zdkona a pfindsi ,, prvek lidskosti a zkusSenosti ,,ze

I3

«94

Zivota“ a t€z ,,pohled mozna sice ,,nepravni“, ale za to casto vécné odbornéjsi.

Prisedici ma specifické postaveni v obcanském soudnim procesu, ale tuto
¢innost nevykonavad jako své povoldni, na rozdil od profesiondlnich soudct.
V dusledku toho a dal$ich zvlastnosti ptisedicich vznikaji mezi nimi a soudci
odliSnosti v pravni Gpravé. Tyto rozdily Ize nalézt pfedev§im v Zakoné o soudech

a soudcich.®®

Prvni rozdily lze spatfovat jiz v pfedpokladech pro vykon funkce
prisediciho. Ty nejzakladnéjsi pozadavky se vSak shoduji s pozadavky pro vykon
funkce soudce. Piisedicim miiZe byt pouze osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské
republiky, je svépravnd a bezithonna. Jsou kladeny i poZadavky na moralni a etickou
stranku, jelikoZ by svymi moralnimi vlastnostmi méla zarucovat fadny vykon své
funkce. Je téz pozadovano dosazeni 30 let v€ku a souhlas s ustanovenim za

piisediciho a piidélenim k ur¢itému soudu od osoby, ktera se ma p¥isedicim stat.*®

Laicti soudci jsou do své funkce voleni zastupitelstvy na Ctyfi roky. Pro
zvoleni pfisedicich okresniho soudu je pfisluSné zastupitelstvo obce, v jehoz
obvodu je dany okresni soud. V hlavnim mésta Praze by se jednalo o zastupitelstva
meéstské Casti v obvodu obvodniho soudu. U volby pfisedicich krajskych soudt
a M¢éstského soudu v Praze je postup obdobny se zménou v zastupitelstvech — tj.

zastupitelstva krajii a zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.%’

S timto se poji dalsi podminky k vykonu funkce a to, Ze kandidat musi byt
ptihlasen k trvalému pobytu ¢i pracovat v obvodu urcitého zastupitelstva a zaroven

1 v obvodu soudu.

Zminénd zastupitelstva si po navrzeni kandidati jejich Cleny vyzadaji

vyjadieni pfedsedy daného soudu. Poté dochdzi ke zvoleni, s nimz je spojeno

% BOHACIK BITTNER, Stan. Potiebujeme prisedici (nebo ne?) [online]. 2023 [cit. 2023-10-08].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/potrebujeme-prisedici-nebo-ne-
116328.html#_ftnrefS.

% Piedevsim v ¢asti prvni hlavé druhé Zakona o soudech a soudcich
% § 60 Zakona o soudech a soudcich
97§ 64 tamtéz
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slozeni slibu do rukou predsedy soudu, k némuz byli zvoleni, a den po dni jeho
slozeni poc¢ne vykonavat svou funkci. Pokud by byl zvolen znovu, slib skladat

nebude a vykon funkce zapoéne ode dne nasledujicim po dni zvoleni.®®

Funkce pfisediciho je dle zdkona funkci vefejnou, stejn¢ jako funkce
soudce. Je uplatiiovana téz neslucitelnost funkci, konkrétné s funkci ¢lena komory

Parlamentu a poté pokud tak stanovi zakon.

Ptisedicim nalezi po dobu vykonu funkce nahrada mzdy ve vysi praimérného
vydélku, kterou poskytuje stat. Pokud osoba neni v pracovnim poméru, je 1 tak
nahrazovan usly vydélek statem. Stat dale hradi hotoveé vydaje vznikajici vykonem
funkce, pfipadné povinnostmi spojenymi sni. V neposledni tfadé je statem

poskytovana i pfiméfena pausalni nahrada za vykon funkce.%

Vykon funkce by mél byt nezavisly a nestranny, tzn. nemél by byt
ovlivitovan vnéjSimi vlivy, jako jsou jeho zajmy, a pii rozhodovani by mél
rozhodovat na zéklad€ predloZenych diikazl. Pfi vykonu je vazan pouze zdkonem,
ktery mé povinnost vykladat dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Nikdo nesmi
nezavislost piisediciho ohrozit ¢i dokonce narusit. To samé plati pro jeho

nestrannost.

Mezi dalsi povinnosti pfisediciho patii svédomity vykon funkce a zdrzeni
se v obCanském Zzivoté vSeho, co by né¢jakym zpiisobem narusovalo diistojnost
soudcovské funkce, pfipadné daveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani.'® Pokud by néktery organ zahajil trestni stihani proti ptisedicimu, coZ
by naruSovalo urcitym zplUsobem dustojnost soudcovské funkce, vyrozumi

piislusny organ piedsedu soudu a zastupitelstvo, jez jej zvolilo.*%

K zaniku funkce ptisediciho dochazi z diivodi, jez stanovi zdkon v § 96 az
98 Zakona o soudech a soudcich. Vétsina diivodi zaniku funkce je spojena se

zanikem predpokladl ¢i podminek k vykonu funkce.

% § 62 Zakona o soudech a soudcich
9§ 93 tamtéz
100 & 80 tamtéz
101 7 AHRADNIKOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2018. 96 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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Paragraf 96 jmenuje urcité typy zaniku funkce. Typickymi zaniky jsou
uplynuti funkéniho obdobi, tj. Ctyf let, a smrt ¢i den pravni moci rozhodnuti, jez
osobu prohlasuje za mrtvou. Dale je téZ mozné, aby osoba pozbyla statniho
obcanstvi a tim zanikne jeden z piedpokladli vykonu funkce a tim i funkce jako
takova. Prisedici téZ muze piestat byt bezthonny a poté zanika funkce dnem pravni
moci rozhodnuti, jez jej odsuzuje za umyslny trestny ¢in nebo je rozhodnutim
ukladan nepodminény trest odnéti svobody za nedbalostni trestny ¢in. V neposledni
fadé muZze funkce zaniknout dnem pravni moci rozhodnuti o omezeni ve

svépravnosti.

Ptisediciho mize téZ odvolat z funkce zastupitelstvo, co jej zvolilo, pokud
tak navrhne predseda pfislusného soudu. Duvody pro odvoldni jsou taxativné
vymezeny v § 97 odst. 1 pism. a) az ¢) Zakona o soudech a soudcich: ,, a) zdvaznym
zpusobem porusil povinnosti prisediciho, b) prestal spliiovat predpoklady uvedené
v §60odst. I a4, c)jeho zdravotni stav mu nedovoluje radné vykondvat povinnosti
prisediciho.“ Pfed samotnym odvoldnim je vSak zastupitelstvo povinno si od
piisediciho vyzadat jeho stanovisko. Pot¢ miize dojit k odvolani a jeho funkce

zanikne dnem, kdy zastupitelstvo o odvolani rozhodne.

Zanik funkce mtize byt iniciovan i ze strany ptisediciho, a to vzdanim se své
funkce. V tomto piipadé dojde k zédniku dnem, jez nasleduje po dni doruceni

oznameni o vzdani se funkce zastupitelstvu, které jej zvolilo.

Se zanikem funkce bezprostiedné souvisi 1 doCasné zprosSténi funkce.
K tomu se pfistoupi, pokud je osoba trestn¢ stihdna ¢i dojde k podani nédvrhu na
odvolani. Doba docasného zprosténi je stanovena zdkonem pro oba piipady
rozlisng. V prvé situaci je funkce zprostén, dokud neni pravomocné skonceno
trestni stihani. U odvolani trvd docasné zprosténi do rozhodnuti o zminéném

navrhu.

O docasném zprosténi rozhoduje piedseda ptislusného soudu. Docasné
zprosténi nastdva dnem, kdy rozhodnuti pifedsedy soudu bude doruceno

prisedicimu. MiiZe byt viak uveden den pozd&jsi.'??

102.8 101 odst. 2 a 3 Zakona o soudech a soudcich
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5.2 VysSi soudni urednik

Mezi dalsi soudni osoby patii vyssi soudni ufednik. Tato osoba je opravnéna

03

samostatné provadét v zdkonem!® a jinymi piedpisy stanoveném rozsahu tkony

soudu v obéanském soudnim ¥izeni, ale i jiné soudni &innosti'® v ramci ur¢itého

soudniho odd¢leni, do kterého byl ptidélen rozvrhem prace.

Pro vykon této funkce je zapotiebi splnit n¢kolik predpokladd. Vyssi soudni
tfednik musi mit statni ob&anstvi Ceské republiky, byt bezihonny a téz se klade
daraz na jeho odbornou ptipravu. Uchaze¢ o funkci vySS$iho soudniho ufednika
musi mit ukon¢eno bakaléatské ¢i magisterského vysokoskolské vzdélani v oblasti
prava, pripadné uspésné ukoncit studium vyssich ufednikl statniho zastupitelstvi,

jimz je mozno zminéné vysokoskolské studium nahradit.%®

Jeho ukolem je ptfedevsim zrychlit a zefektivnit soudni fizeni, jelikoz sam
zakon, konkrétné § 38a OSR, piedpokladd jeho samostatnost a schopnost
rozhodovat véci jednodussi povahy nebo provadét takové ukony. Touto délbou
prace mezi soudce a vysSiho soudniho ufednika umoziuje soudci vice se zabyvat
procesnimi tikony a rozhodnutimi vyZzadujici jeho vy$§i odbornost.l%® Vyftesit

vvvvv

reorganizaci soudnictvi.'%’

Opravnéni a povinnosti jsou dale rozvedeny zékonem o vyssich soudnich

uiednicich a vyssich afednich statniho zastupitelstvi.

Jako jedna zjeho zakladnich povinnosti je vymezen vykon cinnosti

v souladu se zdkonem a s pokyny piedsedy senatu ptislusného soudu.'%

Vys8i soudni tfednik ¢ini v obanském soudnim fizeni veSkeré ukony soudu
prvniho stupné. Stanoveno je nékolik vyjimek, ale pro pracovni soudnictvi jsou

jednoznaéné nejpodstatnéjsimi nemoznost vést jednani ve véci samé a téz zakaz

103 Zakon o vyssich soudnich tifednicich
104 7 AHRADNIKOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 99 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
105 § 2 zakon vyssich soudnich Gfednicich
106 PRIDAL, Ondiej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
107 7 AHRADNIKOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2018. 99 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
108 § 3 zakona o vyssich soudnich tfednicich
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rozhodovani ve véci samé formou rozsudku. Tato opravnéni spadaji do pravomoci

soudci, ptipadné do pravomoci predsedy senatu.

Dale ma vysS$i soudni ufednik opravnéni vydavat ufedni potvrzeni
o skutecnostech, jez jsou znamé ze spisu a také vytizuje rizné dotazy a pfipominky
tcastnikd ¥izeni a jinych osob tykajicich se priibéhu fizeni. %

Pokud vyssi soudni tfednik vyhodnoti, ze dana véc, ktera mu byla ptidélena,
je skutkovée nebo pravné slozita, ptedlozi ji ptedsedovi senatu a ten ji pak vytidi. To
samé ucini, kdyz se nejednd o tkon, jez je opravnén ucinit. V nékterych piipadech

st muze predseda senatu dokonce vyhradit rozhodovani urcitych véci.

Pti1 provadéni vySe zminé€nych tkont se vyssi soudni Gfednik fidi zdkonem
a jinymi pravnimi pfedpisy. Mohou mu byt téz ukladany zavazné pokyny ze strany
piedsedy senatu, které je povinen dodrzovat, pokud se nejednd o rozhodnuti

— kuptikladu o tom, aby rozhodoval soudce misto vyssiho soudniho tiednika. Na

vcasné u¢inéni tkonu, ktery byl uloZzen pokynem, poté dohlizi pfedseda senatu.

V souvislosti s ¢innosti vys$Siho soudniho uiednika je t€z nutné podoktnout,
ze pokud by ucinil rozhodnuti, které¢ vylucné nélezi pfedsedovi senatu, je toto
povazovano za nespravné obsazeni soudu, tzn. za vadu fizeni. V takovém ptipadée
by totiz doslo k poruseni zasady ,,nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci‘

dle Listiny zakladnich prav a svobod.

V neposledni fadé je nutné zminit povinnost ml¢enlivosti, kterd jej, stejné
jako soudce, zavazuje. Vyssi soudni Gfednik na zakladé ni ma povinnost zachovat

mldenlivost o viem, co se dozvédél v priib&hu jeho funkce. !

Vys8i soudni Gfednik mize byt téZ vyloucen z provedeni tkonu soudu.
Diivody jsou obdobné, jako pii vylouceni soudce. Typicky dochazi k vylouceni,
pokud zde existuje pomér k véci, ucastniki, jejich zastupcim, jelikoZ dochazi

k vzniku pochyb o nepodjatosti. Vy3§i soudni ufednik méa povinnost oznamit tuto

109 § 14 zakona o vyssich soudnich tfednicich
110 pRIDAL, Ondiej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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skute¢nost, jakmile se o tom, dozvi pfedsedovi senatu, ktery poté rozhodne o jeho

vylougeni.!!!

5.3 Asistent soudce

Dalsim podstatnou casti obsazeni soudu je asistent soudce. Asistent mohl
byt diive jmenovan pouze soudctim Nejvyssiho soudu, coz bylo zménéno novelou
Zakona o soudech a soudcich nové byt jmenovan soudctim okresniho, krajského ¢i
vrchniho soudu. K tomuto rozSifeni doSlo hned =z né€kolika davodu, ale
soudcim, kteti se mohou vice vénovat povinnostem, které vyZaduji jejich

odbornost.

Asistenti soudct jsou do své funkce jmenovani a musi spliiovat urcité
pozadavky, které jsou pro vSechny asistenty stejné. Osoba musi byt bezahonnym
obCanem s magisterskym vysokoskolskym vzdélanim v oblasti prava na vysoké
skole v Ceské republice. Zde si miZeme povsimnout rozdilu od piedeslych
podminek, jelikoZ neni stanoveno, e se musi jednat o statniho ob¢ana Ceské
republiky, ale ,,pouze* o obCana, z ¢ehoz vyplyva, Ze jim miize byt 1 cizi statni
prislusnik, typicky ob¢an Slovenské republiky. Tento vyklad Zakona o soudech a
soudcich je potvrzovan i praxi soudli. Podminkou by zde vSak byla perfektni znalost

eského jazyka.!'?

K jmenovani asistenta dochézi na nadvrh soudce, k némuz bude pot¢ asistent
pfifazen. O navrhu poté rozhodne pifedseda soudu a jmenuje danou osobu
asistentem. K odvoléni asistenta okresniho, krajského ¢i vrchniho soudu uz potieba
navrhu soudce neni a po odvolani jeho funkce zanika. K zaniku funkce asistenta
soudce vSak mize dojit i zdnikem funkce soudce, jelikoZ je na jeji existenci pfimo

zavisly.

K rozdilu mezi asistenty dochdzi v moznosti podilet se samostatné¢ na

rozhodovaci ¢innosti soudu, jelikoz asistent soudce Nejvyssiho soudu tuto moznost

111 7 AHRADNIKOVA, Radka. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2018. 100 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
112 ZEMANOVA, Daniela. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 32.
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nema. Dle odbornych nazorti se mlize jednat o zdmeér, ale také o pouhou legislativni
nedbalost.!'? Asistenti Nejvyssiho maji i piesto znaéné uplatnéni, a to naptiklad
reSerSe judikatury, ptfiprava riznych podkladi a i pfesto, ze se nepodili na

rozhodovaci ¢innosti samotné, pripravuji koncepty rozhodnuti.

Asistenti ostatnich soudii se, jak jiz bylo zminéno, na samostatné
rozhodovaci ¢innosti podileji. Rozsah jeho Cinnosti je urcen zvlastnim zdkonem
o vysSich soudnich ufednicich, tzn. ¢ini rozhodnuti a soudni ukony ve stejném

rozsahu, jako vys$§i soudni Gfednik.!

Mimo jiné se vSichni asistenti podileji na tkonech soudniho ftizeni

z povéteni soudce dle rozvrhu préce.

Pro asistenty, stejné jako pro jiné vySe zminéné soudni osoby, téz plati
povinnost mlc¢enlivosti o vSech vécech, které se diky vykonu své funkce dozveédeli.

Pti¢emz toto plati 1 po zaniku jejich funkce.

113 ZEMANOVA, Daniela. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 29.
114 pPRIDAL, Ondfej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.
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Cast 3 Koncepéni problémy soudi zabyvajicich se

pracovnépravnimi spory

Z4dna pravni Gprava neni uplné perfektni a je vzdy co zlepSovat. Divody,
které mohou nutit jednotlivce pfemyslet o mozné zméné€, mohou pochdzet
z raznych skutecnosti. At uz by se jednalo o ekonomickou situaci, technologicky
pokrok ¢i jiné celospolecenské problémy, je nutné na né¢ adekvatné reagovat.
Z tohoto divodu je nejdiive podstatné jednotlivé piekazky a problémy

identifikovat.

Pracovnépravni soudnictvi se potyka s mnoha problémy, pficemz nejveétsim
znich je momentalné pravni Uprava pfisedicich, vykon jejich funkce a jeji
obsazovani. Lze vSak zminit 1 jiné problémy jako je absence specializovanych

soudu ¢i hrazeni nakladu fizeni.

V rédmci této prace se vSak budu zabyvat piisedicimi, které¢ nejspiSe ceka
velka zména vzhledem k soucasnému Navrhu zakona ZSS, ktery se nachazi v této
dob¢ Poslanecké snémovné. Je vSak otazkou, zda bude pfijat ¢i nikoliv, jelikoz

nazory na n¢j se zna¢n¢ razni.

1 Prisedici

SouCasnym asi nejvice probiranym tématem tykajici se pracovniho
soudnictvi je otazka existence piisedicich. Tento institut je v ceském soudnictvi
historicky zakotven, pfedevs§im na zaklad¢ prévni upravy z dob prvni republiky,
a ma stalou tradici. V zahranici byva také Casto vyuzivan, kuptikladu v Némecku.

Co tedy lze povazovat za jejich problematické stranky?

1.1 Vymezeni potencidlnich problému

Zakladni charakteristikou pfisediciho je jeho neodbornost na rozdil od

soudce. Nedostatek pravnického vzdélani vSak mlzZe zplsobovat rizné problémy

aplikaci pravnich predpist.
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Ruku v ruce s timto jde i mozny nedostatek zkuSenosti s pravnim systémem
a tim 1 nesnaze s dodrzenim urcitych procesnich pravidel nebo pochopeni postupii

soudu.

To, Ze vySe zminéné dva problémy mohou byti zadsadni, potvrzuje
i vyjadieni piedsedy Soudcovské Unie CR Libora Vavry, ktery povazuje az za
absurdni, aby laici rozhodovali slozité spory. Konkrétné se takto vyjadfoval ohledné
hospodaiskych trestnych ¢int.!!®> Vzhledem k jeho postoji, ze by méli byt zruseni
vSichni pfisedici, kromé& téch, co rozhoduji o zdvaZnych trestnych cinech
souvisejicich se smrti, 1ze vyvodit, Ze jeho nazor na sloZzité pracovni kauzy by mohl

byti podobny.

Podobného nézoru jsou i néktefi soudci. Kuptikladu Tomas Mottl, soudce
Meéstského soudu v Praze, ktery se zabyva 1 pracovnépravnimi spory, se k problému
vyjadfil nasledovné: ,, Prisedici jsou v téchto vécech témér nepouzitelni, protoze
tam jde velmi casto o sloZitou pravni otdzku, o které nemaji prakticky Zadné
povedomi. Takze pokud chce s nimi clovéek pracovat poctive a dobre, musi jim vse
strasne vysvétlovat a nékdy je musi presvédcit o vyroku, ktery nechapou, ale je dan

pravem. «116

Déle by prisedici mél disponovat urcitou specializaci ve véci, ktera je
u soudu projednévana, aby mohl poskytnout co nejlepsi pohled na situaci z laického
pohledu osoby pohybujici se vdané oblasti, naptiklad v zaméstnani
v technologické sféfe. Ne vzdy je vSak mozné zajistit na pozici ptisediciho osobu,
ktera touto specializaci disponuje a diky tomu muze byt pro jmenovaného

prisediciho komplikované porozumét v§em aspektim dané soudni véci.

Zpusob rozhodovani a komunikace mezi pfisedicimi a profesionalnimi
soudci mohou byt téZ brany za potencionalni problém. Rozhodovani v sendtu spolu
se soudci z povolani mize zplsobit komunikacni bariéru naptiklad diky specifické

mluvé pravnickych profesi a odbornym pojmim. Rozdil ve vzdélani také

15 VESELA, Marie. Konec laikii v taldru. Cesko planuje omezit soudce z lidu, prisedici ziistanou

jen u zavaznych cinii [online]. 2023 [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/soudci-z-lidu-laici-trestne-ciny-soudy 2306170953 afo

116 VACULIK, Radim. Zruseni prisedicich je na spadnuti [online]. 2023 [cit. 2024-05-12].

Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zruseni-prisedicich-je-na-spadnuti-40427627
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zpusobuje, ze profesionalové a laici vidi projednavanou véc v jiném svétle a tim

muze dojit k dalSim prekazkam v komunikaci.

Mezi dalsi problémy mulzeme fadit i rozhodovani na zdkladé emoci ¢i
sympatii a jinou ovlivnitelnost emocemi. Vykon funkce prisediciho by mél byt
nestranny a nezavisly, stejné jako u profesionalniho soudce. Laicti soudci vSak
v porovnani se soudci zpovolani mohou byti vice nachylni k rozhodovani
v souladu se svymi emocemi, piipadnymi antipatiemi ¢i sympatiemi. Jejich
ptipadna emocni ovlivnitelnost timto mtze ovliviiovat i samotnou spravedlivost

rozhodnuti, jeZ senat ucini.*!’

O tomto napftiklad pojednava ve svém c¢lanku advokat Ondiej Novék, ktery
vidi urcité riziko v tom, ze dle statistickych udaji se o pozici ptisediciho vice
zajimaji zaméstnanci nez zaméstnavatelé. Toto dle néj mlZe nabourdvat
nestrannost soudu a dochdzet k rozhodovani na zdklad€ zasad spravedlnosti
a emoci. Zde je dle n¢j také alarmujici, ze soudce z povolani a ptisedici maji stejnou

véahu hlast. 118

V Ceské republice se vSak nejvice setkavame s nazorem, ze nejvetSim
problémem je jiz samotné obsazeni funkce laického soudce a pokud k obsazeni

dojde, tak i nerovnomérné zastoupeni vékovych skupin na této pozici.!*®

S nedostatkem pftisedicich se potyka valna vétSina soudu jiz delsi dobu.
Pokud bychom se podivali na pocet piisedicich ve vyroc¢nich zpravach o Ceské
justici, které vydava Ministerstvo spravedlnosti, vSimneme si, Ze ¢isla klesaji. Mezi
roky 2018 a 2022 doslo ke zméné z poctu 4442 na 4026. K jedinému zvySeni mezi
témito roky doslo v roce 2022 a to o pouhého jednoho ptisediciho oproti roku 2021,

kdy jejich podet byl 4025.12°

17 BLAZEK, Michal. In: BLAZEK, Michal. Nové idea soukromého pracovniho prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 150.
18 NOVAK, Ondftej. Zacatek konce prisedicich v pracovnépravnich sporech? [online]. 2016 [cit.
2023-10-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/zacatek-konce-prisedicich-v-
pracovnepravnich-sporech-102284.html.
119 viz nize. Gast 3 kapitola 1.2 Situace v Ceské republice
120 Statistiky z oblasti justice. Justice.cz [online]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
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Nékteii advokatit? a soudci'?? z povolani poukazuji i na zbyte¢né priitahy,
které s sebou tento institut nese. Ty jsou dle nich nejcastéji zpiisobovany jejich
absenci, kterda mize mit vliv na pravo ucastnika na zdkonného soudce, a také jiz

zminénym problematickym obsazovanim funkce pfisediciho.

Na zavér je nutné podotknout, ze soucasna koncepce neni ideélni, ale to
neznamena, ze by ptisedici méli byt zruSeni ¢i zasadné omezeni. Pfipadna existence
daného problému vsak ovliviiuje spravedlivost rozhodnuti, a i viru v soudnictvi
jako takové. Je téZ nutné podotknout, Ze intenzita daného problému je vzdy zavisla

na jednotlivci, ktery funkei pfisediciho vykonava.

Ptiklanim se k nazoru, Ze je na Case, aby tento institut proSel zménou.

1.2 Soucasna situace v Ceské republice

Pohled na pftisedici se v souc¢asné dob¢ ruzni. Nejviditeln€jSim hlasem pro
Sirokou vefejnost je vSak ministr spravedlnosti Pavel Blazek, s jehoz nazorem ne

kazdy pravnik souhlasi.*?®

Z riznych vyjadieni ministra Ize vyvodit jeho nazor, ze by idealn¢ piisedici
meli byt zruSeni ve vSech sporech kromé nékterych zdvaznych trestnych cinil.
Podobného nézoru je i Libor Vavra, predseda Soudcovské unie CR, ktery souhlasi,
ze by Cast piisedicich méla byt zruSena. Laici by dle n¢j méli byt ponechani

u rozhodovani o vrazdach a jinych nésilnych trestnych ¢inech s nasledkem smrti.!?4

Piedseda Soudcovské Unie CR vidi problém u ptisedicich napiiklad v jejich

veékovém sloZeni ¢i v prodluzovani jednéni, jelikoz dle jeho slov ,, casto nemaji cas,

121 NOVAK, Ondiej. Zacdtek konce prisedicich v pracovnépravnich sporech? [online]. 2016 [cit.
2023-10-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/zacatek-konce-prisedicich-v-
pracovnepravnich-sporech-102284.html.

122 VESELA, Marie. Konec laikii v taldru. Cesko planuje omezit soudce z lidu, prisedici ziistanou
jen u zavaznych cinii [online]. 2023 [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/soudci-z-lidu-laici-trestne-ciny-soudy 2306170953 afo

123 Kuptikladu — BOHACIK BITTNER, Stan. Potiebujeme prisedici (nebo ne?) [online]. 2023 [cit.
2023-10-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/potrebujeme-prisedici-nebo-ne-
116328.html# ftnrefS.

124 VESELA, Marie. Konec laikii v taldru. Cesko planuje omezit soudce z lidu, prisedici ziistanou
Jjen u zavaznych cinii [online]. 2023 [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/soudci-z-lidu-laici-trestne-ciny-soudy 2306170953 afo
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diky tomu se jednani musi opakovat, nebo se prodluzuji.“*?® Urgity problém
s obsazovanim funkce pfisediciho vidi i ministr Blazek — ten podotyka, Ze na vin¢

je 1 nizka finan¢ni odména.

S tim, ze funkci pfisedicich vykonavaji predev§im osoby ve starobnim
dichodu, se dle vyjadieni nékterych soudcii a téz dle vyrocnich zprav Ministerstva

spravedlnosti, potyka ¢eska justice jiz delsi dobu.

Odkéazat 1ze napiiklad na stanovisko mluvéi Méstského soudu v Praze
z roku 2016: ,, Kazdopadné prisedicich schopnych a ochotnych se mnohadennich

Jednani vicastnit je velmi mdlo, jde takika vylucné o starobni diichodce. “1?°

Tento vyrok poté potvrzuje i vyro€ni zprava Ministerstva spravedlnosti
z roku 2019’ ktera jako prvni z nich uvadi statistiku zohledtujici vék piisedicich.
Dle ni bylo u okresnich soudi vroce 2019 celkem 2759 osob starSich 60 let
vykonavajicich tuto funkci a z toho vice jak polovina (1406), starSich 70 let. Naproti
tomu osob mladsich 60 let bylo pouhych 1588, coz potvrzuje zna¢né€ nerovnomeérné
vekové zastoupeni. Velice nizka je predevsim ucast osob ve vékové kategorii od 30

do 39 let a to jen 188 osob.

Nejnovéjsi statistka z roku 2022, kterd je momentdlné k dispozici na
oficialnim webu justice.cz, znovu potvrzuje, ze v€kové rozdéleni je znacné
nerovnomérné. Pomér osob starSich 60 let ku mladSim je sice o néco mensi, ale
stale se jedna o vétSinu, a to konkrétn€ o 60,73 %. Nejmladsi v€kova kategorie,

tj. 30 az 39 let je zastoupena pouze 4,17 %.1%8

125 VESELA, Marie. Konec laikii v taldru. Cesko planuje omezit soudce z lidu, prisedici ziistanou
jen u zavaznych cinii [online]. 2023 [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/soudci-z-lidu-laici-trestne-ciny-soudy 2306170953 afo

126 pASEKOVA, Eva. Funkci prisedicich vykonavaji zejména diichodci. Za nizky honordr se miiZou
sveézt na Matéjské, zni od soudcii [online]. 2016 [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2016/05/funkci-prisedicich-vykonavaji-zejmena-duchodci-za-nizky-honorar-se-muzou-
svezt-na-matejske-zni-od-soudcu/

127 Ceské soudnictvi 2019: Vyroéni statistickd zprava. Praha: Ministerstvo Spravedinosti, 2020.
Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi 2019 vyrocni_stat_zprava.pdf/2817
4b8b-c421-440b-9al 7-1{48cfcS0efc

128 Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statisticka zprava. Praha: Ministerstvo Spravedinosti, 2023.
Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. 21 s.
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Z vyse uvedeného lze predpokladat, ze vyrocni zprava pro rok 2023, ktera

je nyni zpracovavana, bude nésledovat podobny trend v obsazeni.

Téz je nutné podotknout, zZe ministr Blazek neni prvnim ministrem
spravedlnosti, ktery pfichazi s podobnym nézorem. Pfedchozi ministryné Marie
Benesova v roce 2021 také podporovala myslenku ur¢itého omezeni ptisedicich.
Senat ale tento ndvrh zdkona zamitl, s ¢imz pozd¢ji souhlasila i Poslanecka

snémovna, a nakonec i pani ministryng.*?°

Obecné lze fict, Ze o zruSeni institutu prisedicich se diskutuje jiz dobrych
10 let a vice. V pribéhu téchto debat vznikaly rtizné navrhy na novelizaci
Obcanského soudniho fadu, Zakona o soudech a soudcich a jinych ptredpist tykajici
se omezeni €1 uplného zruseni prisedicich. V soucasné dobé legislativnim procesem
prochéazi Novy navrh ZSS, ktery ma téz za tikol omezit tcast ptisedicich pouze na

nezbytné nutnou.'®

v M7

Institut ptisedicich se v uplynulych letech v podstaté fiti do zahuby. Je vSak
nutné fici, Ze s jejich zrugenim ne kazdy souhlasi. Cast justice i mnoho instituci &i
jednotlivct je pro zachovani institutu a stoji si za tim, ze ptisedici jsou podstatnou

soucasti soudniho fizeni, v tomto piipad¢ pii feSeni pracovnépravnich sport.

Krajsky soud v Praze se ve své piipomince k Novému navrhu ZSS vyjadfil
piredev§im ke zruSeni pfisedicich v pracovnépravnich sporech. Dle jeho slov:
., Skutecnost, Ze soucasnd koncepce prisedicich nemuiZe obstat, by neméla vést
k zaveru, Ze by ucast prisedicich méla byt zruSena také pvi projedndvani pracovnich

véci. “13! Také podotyka, Ze zruseni piisedicich bez jakékoliv nahrady za né&, neni

feSenim, které zefektivni soudnictvi, ale o to vice jej izoluje od vefejnosti.
Sviij postoj hdji tim, ze ptisedici jsou naprosto béZnou soucasti feSeni
pracovnich sporti ve vét§iné Evropské unie, a 1 v Ceské republice maji dlouhou

tradici, a to jiz od 30. let 20. stoleti. Na tomto podkladé také napadd divodovou

128 prisedici u soudu ziistanou bez omezeni, poslanci souhlasili s nazorem sendtorii [online]. 2021
[cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prisedici-u-soudu-
zustanou-bez-omezeni-poslanci-souhlasili-s-nazorem-senatoru-34764
130 Vice v &asti 3 kapitola 1.3 Budouci vyvoj
131 yYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Ndvrh zikona, kterym se méni
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych
dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony. 2023. Dostupné také z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCT8FYS5AQ/ALBSCVWFWI9DK. s. 13.
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zpravu Nové navrhu ZSS, ve které se dle n¢j predkladatelé nesnazi vysvétlit davod
zrugeni laickych soudcti a ani to, pro¢ by v Ceské republice méli byt ptisedici brani,

211

dle jeho slov, jako ,,pfitéz“ na rozdil od ostatnich stati Evropské unie, kde jsou

bréanit jako ,,ptinos*.*3

r~r W

Ani nékterd statni zastupitelstvi nenahlizi na zménu pozitivné a zadaly
o zménu koncepce. I pfesto, ze statni zastupitelstvi figuruji pfedevsim v trestich
vécech, je jejich nazor vyznamny i pro pracovni spory, jelikoz se ve své ptipomince
k Novému navrhu ZSS vyjadiuji k soudcim obecné, a nikoliv pouze v ramci

trestniho fizeni.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se ke zruSeni pfisedicich vyjadtilo
nasledovné: ,, profesionalni soudci jsou zakonem znacné limitovani, pokud jde
o moznost ziskani dalSich Zivotnich zkuSenosti napv. v souvislosti s vykonem jinych
vydélecnych cinnosti. Vykon funkce soudce je predevsim velice casové narocny,
navic vykon funkce soudce vyznamné omezuje i v socialnich kontaktech, kdy je mu
zapovezen socialni kontakt s urcitym segmentem populace, prestoze o osobach

z tohoto segmentu pak rozhoduje. “*%

Na tento nazor navazuje ve své piipomince k Novému néavrhu ZSS
1 Méstské statni zastupitelstvi v Praze, které soudce popisuje jako ,,0soby, které se
celozZivotne pohybuji vylucné v pravnim prostredi“, coz dle n¢j muze vést
k ,,zkresleni vnimani reality ,, vSedniho dne * dané nedostatecnym kontaktem s nicim
A v , ror 134 . r 1z e , iy e
jinym, nez s pravem a rozhodovanim. Zastupitelstvi dale v pfipomince zmiiuje,

ze diky takové zméné v pravni uprave prisedicich mize dochéazet k rozhodovani

132 yYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Navrh zikona, kterym se méni
zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudit a o zmené nékterych
dalsich zakonil (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdeéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony. 2023. Dostupné také z:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCT8FYSAQ/ALBSCVWFWI9DK. s. 13.
133 yYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Navrh zikona, kterym se méni
zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zmené nékterych
dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony. 2023. Dostupné také z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCT8FYS5AQ/ALBSCVWFWOI9DK. s. 16.
134 yYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Névrh zikona, kterym se méni
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudii a o zmené nékterych
dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony. 2023. Dostupné takeé z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCT8FYS5AQ/ALBSCVWFWOI9DK. s. 22.
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pouze na zaklad¢ presné aplikace pravnich norem a zaroven, Ze s sebou pfinese

znacné omezeni kontroly soudni moci vetejnosti.

Se zminénym Novym névrhem ZSS téz neni spokojen Svaz mést a obci
Ceské republiky, a to konkrétné se zamezenim moznosti obant se aktivné podilet
na rozhodovani soudd. Zménu povazuje za omezeni kontroly vefejnosti nad
vykonem soudni moci a za uzavieni soudnictvi pred vefejnosti, stejn¢ jako Krajsky

soud v Plzni.1%®

Ke zméné Zakona o soudech a soudcich se téz vyjadiili néktefi prisedici.
Kupiikladu v reportazi CT24 piisedici varovala: ,, Kdyz bude samotny soudce, tak
se miuize stat, Ze pujde cestou nejmensiho odporu. “ V této reportazi byl také veden
kratky rozhovor s prezidentem Unie pfisedicich soudcti CR Lukasem Stehlikem,
ktery je toho nazoru, Ze jednoznacné existuji piipady, kdy jsou pfisedici zapotiebi.
Také je pro zlepseni podminek pfisedicich, aby se zvysil zdjem o vykon této

funkce. %6

1.3 Budouci vyvoj

Je ocividné, Zze nynéj$i pravni uprava priisedicich v soudnich fizenich
potiebuje zménu. O té se vedou neustalé debaty v prospéch jejich omezeni
a zruSeni, ale téz v prospéch zlepSeni pracovnich podminek a o zvySeni

lukrativnosti této pozice.

V soucasné dobé je projednavan Novy navrh ZSS (€. 839/23, kterym se
méni Zakon o soudech a soudcich a dalsi souvisejici zakony). Tento navrh si klade
za ukol zménit pravni Upravu tak, aby doSlo k zefektivnéni Cinnosti soudii na

zdkladé Upravy institutu ptisedicich.®’

Diivodova zprava piimo stanovi:
,.je sledovana jednak potieba vyhovét pozadavkium aplikacni praxe na omezeni

ucasti laického prvku na co nejmensi mnozstvi pripadii, ale i legitimnim

135 PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM: ,, Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudit a o zméné nékterych dalsich zdkonii
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony . 2023.
Dostupné také z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ ALBSCT8FY5AQ/
136 prisedici by mohli byt jen u zavaznych trestnich pripadii, navrhuje Blazek [online]. 2023 [cit.
2024-03-15]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prisedici-by-mohli-byt-jen-
u-zavaznych-trestnich-pripadu-navrhuje-blazek-5928
137 Novy navrh 7SS In: ODok Portal [online]. Dostupné z
https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCTSFY5AQ/
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pozadavkiim mezinarodniho spolecenstvi a verejnosti na zachovani ucasti laického

prvku pri rozhodovani soudii v téch pripadech, kdy je to ditvodné. “1%

Novy navrh ZSS se od 13. prosince 2023 nachdzi v Poslanecké snémovné
a poslanciim byl rozeslan jako tisk 598/0. Organizacni vybor jej svym usnesenim
doporucil k projednani a poté doslo k prvnimu ¢teni, které prob&hlo 7. tinora 2024.
V ramci tohoto ¢teni byl Novy navrh ZSS ptikazan k projednani vybortim, pticemz
garan¢ni Ustavnépravni vybor jej neprojednal. Dalsi projednani tohoto navrhu bude

mozny az 8. kvétna 2024.1°

Novy navrh ZSS se tyka hned nckolika zakoni, pro pfisedici

vvvvv

a soudcich a Ob¢anského soudniho fadu.

Nové by se na fizeni pfed okresnim soudem neméli viibec podilet ptisedici.
Ulohu pievezmou profesionalni soudci, ktefi budou rozhodovat jako samosoudci.
Pracovnépravni spory by tedy mély byt rozhodovany v takovém obsazeni, jako jiné
civilni spory ve vSech instancich. Ptisedici budou ponechani pouze u krajskych

souddl v trestnim fizeni, a to pouze u vybranych trestnych &ini.*4

Zména je dle predkladateltit Nového navrhu ZSS povazovana za nezbytnou
jelikoz: ,,Je nutné legislativni cestou reagovat na souvisejici administrativni zatéz
soudu, na obvykle nedostatecnou participaci prisedicich na samotném projednani
a rozhodovani v ramci rizeni, na komplikace spojené se sestavovanim soudniho
sendtu tvoreného soudcem a prisedicimi pro celée Fizeni pred soudem ina
souvisejici casto neprimeérenou délku soudnich 7izeni,* jak stanovi divodova

zprava

U¢innost vySe zminénych zmén je navrhovéana na 1. ervenec tohoto roku.
Vzhledem k tomu, ze jiz diive neproSel jiny ndvrh na omezeni piisedicich, lze

pouze spekulovat, zda Novy navrh ZSS bude schvalen.

138 Novy navrh ZSS In: ODok Portdl [online]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCTSFY5AQ/
139 Snémovni tisk 598: Novela z. o soudech a soudcich — EU. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9& T=598
140 C. H. BECK. Zruseni piisedicich. Pravni zpravodaj, 7. 2. 2024
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Pokud bychom vSak chtéli institut zachovat, je zapotitebi ucinit znacné

zmeény v pravni Uprave.

Zaprvé je nutné zminit, Ze soucasna odména za vykon funkce ptisediciho je
doopravdy nizka, s ¢imz souhlasi i ¢ast justice.}*! V soucasné dobé ¢ini pausalni
nahrada za vykon funkce 150 K& za kazdy den jednani.*? Piisedici, jez nejsou
v pracovnim a obdobném, ale jsou vydéle¢né Cinni pfislusi bud’ ndhrada uslého
vydélku, ktera ale ¢ini maximalné pouhych 80 K¢& za hodinu ¢i 680 K& na den.!*

Vyse téchto odmén se navic nezmeénila od roku 1996, tzn. skoro tficet let.

Soudni jednani mize byt dlouhé n€kolik hodin a pfedev§im pro osoby, které
nepobiraji starobni diichod, miiZe tato ztrata ¢asu predstavovat zna¢nou ¢ast jejich
pfijmu. Pro starobni dichodce se v podstaté jednd o castku ,navic.” Nekteré
ptipady byvaji 1 velice téZké a v takové situaci bych se obéavala, aby nedochazelo
k tomu, Ze ptisedici nebude chtit vyvinout urcité Gsili k feSeni toho ptipadu, jelikoz
nebude dostatecné finanéné motivovan. Tim miZe dochédzet i1 k nedostatecné

kvalitnim rozhodnutim.

Paragraf 75 Zakona o soudech a soudcich navic stanovi, ze ,, Stat
zabezpecuje nezavislost soudcii téz jejich hmotnym zabezpecenim.“*** Citované
ustanoveni sice zminuje soudce z povolani, ale vzhledem k tomu, ze pfisedici ma
pii hlasovani v senatu hlas stejné vahy, by bylo dle mého nézoru vhodné urcitym

zpusobem odménu zvysit.

Toto zvySeni by se jednozna¢né nemélo vyrovnat platu soudce, ale mélo by
byt dostatecné¢ vysoké na to, aby nedochédzelo k tak vyraznym problémim
s obsazovanim této pozice a idealné i k rozhodovéani na zaklad¢ funkei. Vyssi

odmeéna by téZ mohla ptinést 1 pocit vyssi vazenosti pozice a s tim 1 vyssi prestiz.

141 VESELA, Marie. Ceské soudy trapi nedostatek piisedicich. Bez laikii nemiizou pracovat a must
protahovat nekterd Fizeni [online]. 2022 [cit. 2024-05-12]. Dostupné Z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-soudci-z-lidu-prisedici-justice_2207210010 kth
142 85 yyhlaska ¢. 44/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o néhradach za
vykonavani funkce pfisediciho
143§ 1 tamtéz
144 § 75 Z4kona o soudech a soudcich
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Samo sebou je téz otdzkou, zda by nedochdzelo ke zneuzivani funkce
prisediciho, pokud by odména byla az ptili§ vysoka. Zarovei je téz nutné pomyslet

na to, zda lze zvyseni ucinit vzhledem k financim, kterymi justice disponuje.

Dalsi problém, na ktery bychom se mohli zaméfit, je nedostatecné
zastoupeni zaméstnavatelll na pozici ptisedicich a tim i mozné snizeni rozhodovani

na zakladé emoci v prospéch zaméstnance ve sporu se zaméstnavatelem.

Drivéjsi pravni Uprava pracovnich soudl toto feSila tak, ze dochazelo
k ustanoveni dvou pftisedicich — jednoho ztad zaméstnavateli a jednoho ze
zamé&stnanc.'®® Znovuzavedenim by mohlo dojit ke sniZeni zainteresovanosti

piisedicich na zaklad¢ vyvazeni téchto skupin.

Je vSak mozZné, aby tento krok téZ ztiZil obsazovani pozice pftisediciho,
jelikoz prepokladdm, Ze pro zaméstnavatele neni vykon této funkce povétSinou

nikterak zajimavy. To lze t€Z vyvodit z jiZ ze soucasného nizkého zajmu.

Proti této myslence se vyjadiuji néktefi pravnici s odkazanim na to, ze

. ., ; oy .. T , ; . , v o 146
,,existence prisedicich nijak neprispiva k posileni realizace prav zaméstnancii

a dale také, Ze by toto nepftineslo zvyseni kvality rozhodovani, jednani by bylo stéale

nehospodarné. Ve zkratce, Ze rychlejsi, spravedlivéjsi a levnéjsi bude, pokud budou

rozhodovat samosoudci misto senatu.**’

Na druhou stranu je takto pravné upraveno obsazovani v nedalekém
Némecku.2*® Jejich hlasy jsou také rovné. Némecké pracovni soudnictvi se od
Ceského znaéné 1idi jiz jenom tim, Ze zde existuji zvlastni pracovni soudy a naklady
fizeni maji jinou pravni upravu. Oboji miiZze mit urcity vliv na to, pro€ tento typ
soudnictvi v Némecku funguje 1épe, ale také miize souviset s rozdilnou mentalitou
této narodnosti €i jinym piistupem zaméstnancli, zaméstnavatelll a obecné obyvatel

k pozici ptisediciho a k pracovnépravnim sporiim jako takovym.

Cést soudci, kterd spolurozhoduje v senatu s laickymi soudci, uvadi, Ze na

piekazku byva i neodbornost. Pfedné vidi nevyhodu v tom, Ze jednani mtze trvat

145§ 16 zékon ¢&. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech)
146 BLAZEK, Michal. In: BLAZEK, Michal. Nova idea soukromého pracovniho prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 151.
147 Tamtéz
148 § 16 odst. 1 Arbeitsgerichtsgesetz
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zbyte¢né¢ dlouhou dobu, je nutné jim neustile néco vysvétlovat a podobné

problémy.14°

Tento problém by mohl byt feSen nékolik zplisoby. Jednim z moznych feSeni
by bylo zavedeni povinné odborné¢ zkousky na tuto pozici. Tato zkouska by
potvrdila odborné schopnosti uchazece o danou pozici. Zpravidla by bylo vhodné,
aby se jednalo o znalosti v oblasti, do které by byl ptidélen. Timto by ptisedici mohl

o véci zaujmout relevantni pravni nazor, jez by i nalezité argumenta¢né podpofil.*>

Situaci bychom mohli fesit 1 pomoci historického pfeneseni odpovédnosti
za odbornost na jiné subjekty odlisSné od pfisedicich, konkrétné odborové
organizace zaméstnanci ¢i zamestnavatelil. Tyto subjekty by, obdobné jako za prvni

republiky, mohly pod4vat vyjadieni k jednotlivym ptisedicim.®

Odbornost ptisedicich by se dala 1 navysit Skolenim, které by jim napomohlo
ziskat vétsi prehled a znalosti v oblasti pracovniho prava a v jinych oblastech tzce
souvisejicich. V rdmci tohoto Skoleni by mohli byti do urcité miry sezndmeni

s aktualnimi pravnimi normami, podstatnymi postupy a zakladni soudni praxi.

Ptisedici téz ziskavaji piehled v o pravnich otazkach pii vykonu své funkce.
Poskytovani téchto ptilezitosti k ucasti pomaha porozumét predevsim konkrétnim
situacim, na které je potom specificky aplikovdna pravni Gprava. V ramci feSeni
urcitych ptipadl se téz mohou ucit od profesionalnich soudcti a jakym zplisobem

jednaji v riznych typech pracovnépravnich spori.

V neposledni fadé¢ by bylo mozné vékové omezit vykon této funkce.
Omezeni horni vékové hranice na 60 let navrhovalo jiZ Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze ve své pfipomince k Novému névrhu ZSS. Této pfipomince vSak nebylo
vyhovéno.®* Otdzkou zlstava, jestli by omezeni bylo piinosné. Nelze totiZ

zapominat na to, ze uz ted’ trpi soudy nedostatkem ptisedicich a pokud jiz n&jaké

149 VACULIK, Radim. Zruseni prisedicich je na spadnuti [online]. 2023 [cit. 2024-05-12].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zruseni-prisedicich-je-na-spadnuti-40427627
15 PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 194
151 PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. dnalyza alternativnich zpiisobii 7eseni spori
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 195.
152 yYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Navrh zikona, kterym se méni
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zmené nékterych
dalsich zdakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony. 2023. Dostupné také z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCT8FYS5AQ/ALBSCVWFWI9DK. s. 18.
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m4, tak vice jak polovina viech piisedicich (konkrétn& 60,73 % v roce 20221%) je

star$i 60 let.

153 Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statistickd zprava. Praha: Ministerstvo SpravedInosti, 2023.
Dostupné z:

https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406. 21 s.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo poskytnout urcity piehled o problematice
pracovnépravniho soudnictvi a nasledn¢ provést téz zhodnoceni soucasné pravni
upravy (tj. do 31.03.2024) vcéetné nalezeni problému, se kterymi se v této pravni
discipliné¢ setkdvame, a poté navrhnout, jakym zplisobem by bylo mozné je

eliminovat.

V prvni c¢asti jsem se zabyvala historii pracovniho soudnictvi, a to
predev§im zdkonem o pracovnich soudech. Porozuméni historii bylo stézejni,
jelikoZ nékteré myslenky a ustanoveni z této doby by bylo mozné uZit 1 v pfipadné
nové pravni upravé — kuptikladu znovuzavedeni jednoho pftisediciho z tad

zaméstnancu a jednoho z fad zaméstnavatelll.

Druha ¢ést navazovala na prvni vymezenim nyni platné pravni Gpravy. Tato
se v n¢kterych aspektech zna¢né 1i8i od zvlastnich pracovnich soudt dle zékona o
pracovnich soudech. Jako piiklad bychom si mohli uvést jiz jenom samotnou
existenci specializovanych soudt, které rozhodovaly pracovni véci. V nékterych

vecech se vSak shoduji a to tieba v existenci laického prvku.

Posledni ¢ast byla zaméfena na vymezeni problému platné pravni upravy a
na jeji budoucnost. V zavéru lze fici, ze jednoznacné existuje prostor pro zlepseni
pravni upravy ptisedicich. Na zménu je vSak potieba nahlizet z obou stran — jak
z moznosti zruseni institutu piisedicich, tak z pohledu jeho zachovani — a z toho
davodu bylo nutné zahrnout i Novy navrh ZSS nebo pohled samotnych ptisedicich
na tuto problematiku. Nutné je i podotknout, ze institut ptisedicich vSak neni

jedinou oblasti, ktera by si zaslouZzila pozornost zdkonodarci.

Na zaklad¢ zjisténi, ke kterych jsem doSla v pribéhu vypracovavani
diplomové prace, bych se ptiklanéla k rozsahlé zméné pravni tpravy pracovniho
soudnictvi, jelikoZ problémy s pfisedicimi jsou TUzce spojeny s jinymi

problematickymi oblastmi pracovniho soudnictvi.
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Resumé

The aim of my thesis was to provide some overview of the employment
justice system and then to evaluate the current legislation (i.e. until 31.03.2024),
including the problems encountered in this legal discipline, and then to suggest how

they could be eliminated.

In the first part, I dealt with the history of labour justice, in particular the
Labour Courts Act. Understanding the history was crucial, as some of the ideas and
provisions from this period could be used in any new legislation - for example, the
reintroduction of one judge from among employees and one from among

employers.

The second part followed the first by defining the legislation currently in
force. This differs significantly in some aspects from the special labour courts under
the Labour Courts Act. As an example, one could cite the mere existence of
specialised labour courts that adjudicated labour cases. However, in some respects

they do coincide, for example in the existence of a lay element.

The last part focused on identifying the problems of the current legislation
and its future. In conclusion, there is clearly room for improvement in the regulation
of judges. However, the change needs to be seen from both sides - both from the
possibility of abolishing the institution of the assessors and from the perspective of
its preservation - and for this reason it was necessary to include the New Draft of
the ZSS or the view of the assessors themselves on this issue. It should also be noted
that the institution of the assessors is not, however, the only area that deserves the

attention of the legislators.

On the basis of the findings that I have reached in the course of my thesis, I
would be inclined to advocate for a comprehensive change in the labour justice
legislation, as the problems with assessors are closely linked to other problematic

areas of labour justice.
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