POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno uchazecky:

Bc. Lucie Mrazkova

Téma prace:

Neplatné rozvazani pracovniho poméru a jeho a dusledky

Rozsah prace:

Prace neobsahuje prohlaseni o poc¢tu znak. Je vSak zjevné,

7ze minimalni predepsany pocet znakli pro tento typ
kvalifika¢nich praci spliuje.

AKtualnost (novost) tématu

Problematika neplatného rozvazani pracovniho poméru a disledkii neplatného rozvazani
pracovniho pomér je trvale aktudlni, pficemz na aktualnosti ji dodavé jak stavajici judikatura
Nejvyssiho soudu, tak (v nedavné dobé) 1 judikatura Soudniho dvora EU. Vedle toho 1 vice
jak 10 let po nabyti Gcinnosti obanského zakoniku pfetrvavaji nékteré nevytesené otazky
plynouci ze subsidiarity obéanského zakoniku.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma piinosné.
Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany zejména souvisejici otazky
spojené s aplikovatelnosti obCanskorpvani Upravy a je-li v podrobnostech a v dostate¢né
hloubce zkoumana souvisejici judikatura, pfip. jsou-li formulovany komplexni zavéry,
véetné souvisejicich uvah de lege ferenda, které jsou odpovidajicim zplisobem
argumentacné podpoteny, jde o téma narocné jak z hlediska predpokladanych teoretickych
znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.
Nabizen¢ho potencidlu autorka s ohledem na typ kvalifikacni prace v dostate¢né mife
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace neni Gplné idedlni. S ohledem na obsahovou néapli prace bylo
mozné zvolit vice intuitivni ¢lenéni.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyCeny zamér podatilo uspokojiveé naplnit.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka vytyCené cile naplnila.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchazecka s vedoucim praci konzultovala. Vedoucim
vznesené pripominky uchazeCka do prace prevazné
zapracovala.

V této souvislosti 1ze nicméné podotknout, Ze vedoucim
bylo ve vztahu kuchazeéce twvodem spoluprace
komunikovano, ze prace ma byt konzultovana pribeézné,
coz se vSak fakticky nestalo.

Vedoucimu je zndmo né€kolik kvalifika¢nich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna vsak
neni shodna ¢i alesponl vyznamné podobnd s predloZzenou
praci.

I sohledem na pravidelné konzultace a postup pfii
zpracovani prace neni diivod se domnivat, ze by prace
nebyla ptivodni.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace viz sohra.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citact

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, Ize konstatovat, ze autorka
pracovala s dostatecnym okruhem pramentl.

S prameny autorka pracuje spravne.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarn¢ deskriptivni a analytickou
metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Grroven

Stylisticka a gramatickd Groven prace je na dobré Grovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka predklada relativné plynuly a uceleny vyklad ke zvolené materii. K praci neni divod
formulovat zasadni vécné ptipominky. To ovSem neznamena, Ze se vSemi zaveéry autorky lze
bezvyhradné souhlasit €i ze by prace byla bezchybna (reflexi jsou mj. ¢astecné nize pripojené
otazky).

Praci lze pfipustit k obhajobé, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifikac¢nich praci
Pravnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni, s navrzenym kvalifikacnim stupném velmi
dobre az vyborné dle vysledku ustni obhajoby.



P11 Gstni obhajobé¢ se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Autorka se vyjadii k aplikovatelnsoti ust. § 557 Ob¢Z v pracovnépravnich vztazich a
k vyznamu ust. § 18 ZPr.
2) Autorka se vyjadii k otazce, zda lze zaméstnanci do vlastnich rukou pisemnosti dorucovat
1 jinou sluzbou elektronickych komunikaci, nez je elektronicka posta.

V Praze dne 12. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



