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UvVOD

Predkladana bakalaiska prace se, jak jiz vypliva z jejiho nazvu, zabyva pro-
blematikou nabozenského symbolu kiize ve vefejném prostoru. Nabozenskym
symboliim Ve vefejném prostoru Se nelze vyhnout a setkavame se s nimi prakticky
denn¢, zejména ve méstech a na vesnicich jsou nabozenské symboly ve vefejném
prostoru zastoupeny Vv hojném mnozstvi at’ uz se jedna o sakralni stavbu, sochu,
pisen nebo $perk ve tvaru nabozenského symbolu na krku kolem prochazejici damy.
Vétsina lidi kolem nich prochazi bez povsimnuti. My se vSak u jednoho z téchto
nabozenskych symbola zastavime a budeme mu svou pozornost vénovat v jednom
specifickém prosttedi. Timto symbolem je kiiz jakoZto nejrozsSitenégjsi kiest’ansky
symbol, zejména ve své nejhojnéji se vyskytujici podobé — kiiz latinsky a krucifix.
Tento symbol nam poskytne nejen lepsi piedstavivost pro orientaci v problematice,
nybrz poslouzi i jako zastupny symbol celé kiest'anské viry. Specifickym prostre-
dim, ve kterém se v praci budeme pohybovat, je Evropa 21. stoleti, tedy Evropa
sekularizovana. Jak jiz bylo zminéno, vétsina Evropant se nad kfizem, ktery je
umistény ve vefejném prostoru nepozastavi. Za této situace se setkdvame s para-
doxnim vztahem sekularizované spole¢nosti a stale hojného uzivani a vytvareni na-
bozenskych symboli ve vefejném prostoru. Povazuji tedy za nutné si na tomto
miste polozit otazku, z jakého diivodu evropska sekularizovana spolecnost toleruje,
ale stale 1 vytvafi nové, zejména kiest’anské naboZenské symboly ve svém vetejném
prostoru, navzdory tomu, ze dokaZe byt soucasné¢ poboufena umistovanim nabo-
zenskych symbolt jinych ndbozenstvi do svého vetejného prostoru. V ramci této
otazky vSak zajdeme mnohem dale, kdy budeme pozornost vénovat nejen sekulari-
zované Evrop¢, nybrz i statu, ktery je nejen sekularizovany, ale je i jednim z nejvice

ateistickych statd nejen v ramci Evropy, ale i svéta, a tim je Ceska republika.

Primérnim cilem prace je tedy vymezeni role, legitimity, legality a pfijatel-
nosti kiest'anského symbolu kiize v sekularizovaném evropském vetfejném pro-
storu. Sekundarnim pak stejné vymezeni v ramci sekularizované ateistické Ceské
republiky. V praci pracujeme se dvéma hlavnimi hypotézami. Prvni je, ze symbol
kiize ma své legitimni misto v evropském vefejném prostoru. Druhou pak, ze ktes-
tansky symbol kiize umistény ve vefejném prostoru je pro evropskou sekularizo-
vanou spolecnost piijateln€jsi nez symboly jinych ndbozenstvi, a Ze je tato piijatel-
nost determinovana urcitymi historickymi a kulturnimi faktory. Tyto hypotézy bu-

dou na zakladé analyzy dané problematiky v praci ovéfeny.



Prace je ¢lenéna na dvé zakladni kapitoly. Tématem prvni kapitoly jsou
kiest'anské nabozenské symboly v evropském vefejném prostoru. V prvni fade bu-
dou vymezeny nabozenské symboly obecné, a pres symboly kiestanské se dosta-
neme az k samotnému symbolu kiize, kde bude vymezena zejména jeho historie
spojeni s kiest'anstvim, historie zobrazovani a vyznam. Dale bude v kapitole defi-
novan vetejny prostor, a to na zakladé dualismu ¢lenéni prostoru na soukromy a
vetejny, ale také jako filozoficky, pravni a funkéni pojem. Po vymezeni téchto za-
kladnich pojmt se budeme moci piesunout k hlavni ¢asti bakalaiské prace, a to
k legalité, legitimité a piijatelnosti kiestanskych nabozenskych symbolt v sekula-
rizovaném vefejném prostoru, kdy bude pozornost vénovana hlavn¢ ktizi. Kapitola
bude zakon¢ena uvedenim nékterych spori o kiize v evropském vetejném prostoru,
aby mohlo dojit ke kritickému objektivnimu zhodnoceni jeho vlivu na evropské

prostiedi.

v

Druha kapitola je vénovana zamysleni nad symbolem kfize, ktery je v ramci
Ceské republiky nejen soudasti sekularizované evropské spole¢nosti, nybrz i nej-

vice ateistické spolecnosti celé¢ Evropy.



1. Krestanské naboZenské symboly v evropském verej-

ném prostoru

K ivodu do problematiky je nutné vymezit nékteré zakladni pojmy tykajici
se nejen nabozenské symboliky, ale i vefejného prostoru, aby bylo mozné zabyvat
se problematikou bakalaiské prace jako takové. V éto kapitole se spole¢né poku-
sime nalézt odpovédi na palcivé otazky tykajici se slucitelnosti kiize jakozto nabo-
zenského symbolu ve vefejném prostoru sekularizované spolecnosti, ale také jeho

limitd.

1.1. NaboZenské symboly

Da se fici, Ze se symboly se kazda lidska bytost setkava bézn¢ ve svém kaz-
dodennim Zivoté, pfi¢emz u vétSiny znazornéni téchto symboli je schopna fici, ja-
kou maji vypovédni hodnotu nebo je minimaln¢ dokaze spojit s ur€itym vyznamem.
Otazkou vsak je, zda si pii pohledu na latinsky kiiz uvédomujeme, ze se divame
pravé na nabozensky symbol, a proto je nutné si jej definovat. Jednou z nejpiiléha-
v¢jSich definic ndbozenského symbolu miize byt definice Reného Alleaua, kterd za
naboZensky symbol poklada takovy znak, ktery naboZenska tradice oznacuje jako
posvatny.! Tato struéna a vystizna definice nabozenského symbolu souvisi tedy
piedevsim s duchovnem a naboZenskou virou, a nabozenské symboly z tohoto hle-
diska lze oznacit jako znaky, které nesou transcendentni vyznam. Definice Reného
Alleaua se vsak muze zdat ptili§ obecna, a tak se zda vhodné ji doplnit. Nabozenské
symboly totiZ nejsou pouze znaky, které¢ ndbozenska tradice povaZzuje za posvatné,
nybrz je nutné zdaraznit 1 fakt, ze nabozenské symboly pomaha;ji véticim pochopit

jejich viru, uchovavaji nauku a hmatatelné viru vyjadfuji.2

O néco rozsahlejsi definici ndboZenskych symbolli nds obohacuje z ¢eskych
autorti naptiklad Jaroslav Studeny. Symbol je podle n€j néco, co nalezi k nécemu
jinému, co vyzaduje doplnéni, a co dostava sviij smysl teprve tehdy, kdyz je to spo-
jené s nécim jinym. Tato definice zjevné souvisi s interpretaci symbold, ke které se
dostaneme nize. Déle je dle Jaroslava Studené¢ho symbol také pozndvacim zname-

nim. MlZe jim byt jakykoli smluveny pfedmeét, a to 1 takovy, ktery na prvni pohled

YALLEAU, René, O povaze symbolii: ivod do obecné symboliky, s. 24.
2 PARTRIDGE, Christopher H. (ed.), Lexikon svétovych nabozenstvi, s. 20-21.
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s véci, jejimz je symbolem, nesouvisi. V symbolu se tak nezrcadli vnéj$i skutec-
nost, ale jeji podstata, a tedy se nevztahuje k télesné podob¢, nybrz k jejimu du-
chovnimu obsahu. Symbol nedovedeme pravdépodobné nikdy piesné definovat, ale
vyuzivame jeho schopnosti vyjadfit sviij vnitini obsah jeho vnéjsi podobou. Sym-
boly vyjadiuji podstatu vyssich skutec¢nosti a pravd. Co zejména plati o nabozen-
ském symbolu je to, ze v ném je tieba vzdy nutné hledat vys$si nabozenskou skutec-
nost a pravdu. To je totiz cesta, k jejich spravnému vykladu. Nepochopeni pouka-
zovani symbold na néco jiného, nez je jeho vnéjsek, vede k interpreta¢nim chybam
a omylim. Symbolem mize byt vyobrazeni udalosti, slovo, znak, gesto, predmét,
ale i stavba, zkratka cokoli, co v nas dokaze vyvolat né¢jakou jeho vnitini skutecnost,

vzpominku a podobné.?

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze nabozZenské symboly nesouvisi vyluéné s du-
chovnim svétem ¢lovéka, nybrz i s lidskou psychikou. Carl Gustav Jung si tuto sku-
te¢nost uvédomoval, a proto ve svém dile pfinesl dalsi definici nabozenského sym-
bolu, ktera jej chape jako takovy vyraz, pojmenovani nebo obraz, ktery je znamy
ze vSedniho Zivota, avSak pod svym bé€zn€ zndmym vyznamem skryvaji jesté vy-
znam zvlastni, skryty a neurcity. Symbolika jako takové hraje v psychickych pro-
cesech ¢loveéka dilezitou roli, a je tak schopna ¢lovéka ovladat v jeho mysleni.*
Tato teorie tvoii zaklad ptfedevsim pro uzivani symboll v soukromém prostoru, jak

bude predloZeno v jedné z nasledujicich kapitol.

Jelikoz se v nasledujicich kapitolach budeme zabyvat piedevsim evropskym
prostorem, je zde na misté¢ zminit téz definici nabozenského symbolu, kterou pied-
klada Malcolm D. Evans v dokumentu Manual on the Wearing of Religious Sym-
bols in Public Areas. Dokument se uchyluje k oznacovani nabozenskych symboli
jako objektl ndbozenské ucty, které vymezuje jako prvky naboZenského Zivota vé-
ficiho ¢lovéka umoziiujici mu projevovat své nabozenstvi.® Je zfejmé, Ze se tato
definice snazi dat podklad zejména pro pravni rdmec uzivani nabozenskych sym-
bolil ve vefejném prostoru, coz bude pro nésledujici Casti prace stézejni.

Diulezitym a neoddélitelnym hlediskem pfti zkoumani nabozenskych sym-
bolil je interpretace jejich vyznamu. Pii interpretaci je diileZité symbol posuzovat

podle jeho spojeni s konkrétnim nabozenstvim, nebot’ jen tak 1ze postihnout jeho

3 STUDENY, Jaroslav, Krestanské symboly, s. 9-12.

4 JUNG, Carl Gustav; FRANZ, Marie-Louise von; HENDERSON, Joseph L.; JACOBI, Jolande
Székacs a JAFFE, Aniela, Clovék a jeho symboly, s. 16-17.

> EVANS, M. D., Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. s. 62-64.
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skute¢ny vyznam a nezaménitelnost.® Jako piiklad zaménitelnosti interpretace na-
bozenskych symbold lze uvést symbol ryby v podobé feckého akronymu ichtys,
ktera pfi interpretaci ve spojeni s kiest'anstvim nese vyznam tajného smluveného
znameni ranych kiest’anli v dobach svého pronasledovani, avsak pfi interpretaci ve
spojeni s predkiestanskou dobou miize byt interpretovana jako symbol plodnosti.’
Dal8im neoddélitelnym hlediskem a zaroven podkladem pro zkoumani vyznami
nabozenskych symbolt je kultura, ktera je schopna nabozenské symboly nést a pre-
davat. Jak bylo jiz na poc¢atku této kapitoly nastinéno, uzivani symboli se lidskému
druhu zda byt zcela ptirozené, avsak je otdzkou, kdy Ize urcity znak prohlasit praveé
nabozenskym symbolem. U bézného uzivani urcitych znakt 1ze tyto povazovat za
symboly ve chvili, kdy se na jejich uzivani kulturné¢ shodne vétSina spolecnosti,
kteréa jeho uzivani v konkrétnim vyznamu ptetvoii v ustaleny usus. Nabozenska au-
torita pak nésledné disponuje tou moci, Ze mize tento spolecensky a kulturni usus
prohlasit za oficidlni nabozensky symbol.® Pokud je ve spole¢nosti nabozensky
symbol uzivan dostatecné dlouhou dobu, 1ze jeho kulturni predavani preklasifikovat

¢i doplnit o pfeddvani historické, které ma oproti kulturnimu nemensi vyznam.

1.1.1. Krestanské nabozenské symboly

To, Ze nas v naSich Zivotech obklopuji symboly, je beze sporu. Nejvice sym-
bolt obklopujicich zejména Stiedoevropany je symbola kiest'anskych. Pro¢ tomu
tak je, bude vysvétleno v nadchéazejicich kapitolach. Nyni se vSak pojd'me zaméfit

na to, co si pod kifestanskymi symboly predstavit, a jak si je definovat.

Z definice Ren¢ho Alleaua, kterou jsme si predstavili v pfedchozi kapitole,
1ze dovodit, Ze se jedna o takovy znak, které nabozenska tradice, zde tedy kiestan-
sk4, poklada za posvatny.® Kfestanstvi znd mnoho symbolii, kdy mezi témi nejzna-
mg&js$imi mizeme uvést naptiklad jiz zminény ichtis, beranka, jablko, krucifix, ri-
Zenec nebo kiiz, avSak takto bychom mohli pokracovat a z do vy€erpani jakéhokoli

z mnoha slovniku a lexikont, které se kiest'anské symbolice vénuji. Tyto symboly

8 ALLEAU, René, O povaze symbolii: vivod do obecné symboliky, s. 25.

7 Znaky a symboly, s. 176 a 195.

8 DEKANOVSKA, Katefina, Nabozenské symboly a ndbozenskd svoboda v sekuldrni Evropé, s. 12-
13.

® ALLEAU, René, O povaze symbolii: tivod do obecné symboliky, s. 24.
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kiestanim pomahaji na jejich duchovni cesté a v jejich vite, avSak je nutné si uve-
domit, 7e maji potencial i jakéhosi tajného jazyka.'® Divame-li se na symbol jako
takovy, vyvola v nas sviij smysl pouze v okamziku, kdy jsme si védomi, ze ho spo-
jujeme s konkrétnim nabozenstvim, tedy Ze ho skrze néj jsme schopni interpretovat.
Kiestanské symboly v Evropé jsou uzivany v mnoha podobach. Jsou ptitomny
Vv sochafském a malifském uméni, architektufe, literatute, historii a predevsim kul-
tufe, at’ uz se bavime napitiklad o tradicich, svatcich nebo i modé, nejtypictéji Sper-
cich. Zkratka nemusime byt praktikujici kiestané, abychom v evropském prostiedi

nebyli schopni kiestanské nabozenské symboly identifikovat.

Kfiest'anské symbolické mysleni proslo dlouhym historickym vyvojem, nez
jej bylo mozné oznacit za zptisob vyjadfovani myslenek a vztahl. Zajimava je mys-
lenka, Ze vSechny dil¢i novozdkonni obrazy jsou jen symboly piivodniho symbolu
neboli ,,absolutniho symbolu Boziho v tomto svete, jak Krista oznacuje Wucherer-
Hundenlfeld, a timto zplisobem je tfeba rozumét vyrokiim Kristovym, kdyz sam
sebe nazyva chlebem zivota, svétlem svéta, dvefmi, cestou nebo dobrym pastyfem.
Symbolickd mluva v Novém zdkoné tak nabyva Sirokych rozmért.*! Obecné uzna-
vanym ndzorem je, Ze nejrannéjsi kiest'anské uméni je nikoli reprezentativni nebo
historické, nybrz symbolické. Jeho vypovédni hodnota ma hloubku, a je povazo-
vana za projev vyspélé spoleCnosti, nikoli spole¢nosti nevyspélé a neschopné slo-
ktestansky umélec totiZ nepotiebuje, aby jeho malba byla projevem uméleckym,

nybrz pravé duchovnim s vypovédni hodnotou.*?

Staroktest'anské symboly se vyznacuji svou duchovni hloubkou, kdy byli
kiestané pfi jejich vytvateni schopni se zbavit veskerého pfimknuti k smyslovému
svétu, nebot’ je zfejmé, Ze zvladali vyjadieni svych nabozenskych myslenek zptso-
bem, ktery se vyznacuje témet dokonalym odhmotnénim. Kiest'ansky symbol umi
vyjadfit podstatu véci nebo nadbozenské pravdy tak srozumitelné, Ze je mozné jej
v kiestanské interpretaci pochopit bez dalsiho. Ptikladem mtiZe byt berdnek jako
symbol Krista, ktery je pro kiestany vymluvny a srozumitelny i bez toho, aniz by

na prvni pohled ke Kristu nebo udalosti spojené s nim odkazoval.*3

O MILLER, Les, Znameni a symboly katolické viry: 25 otdzek a odpovédi, s. 5.
11 STUDENY, Jaroslav, Kirestanské symboly, s. 14-15.

12 STUDENY, Jaroslav, Kirestanské symboly, s. 16-17.

13 STUDENY, Jaroslav, Kiestanské symboly, s. 13.
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Pro pochopenti starokiest’anskych symbolt a zdivodnéni jejich dosavadniho
uzivani, je beze sporu nutné poznat jejich duchovni obsah, ale i zmény, kterymi
jednotlivé symboly prosly. Pivodnim smyslem starokiestanské symbolické mluvy
je manifestace viry pronasledovanych kiest’anti, kterou si chtéli zachovat, ale zaro-
ven ji museli pfed pronasledovateli skryvat. Pro vyklad kfest'anskych symboli je
nutné uréeni symbolu samotného, ale 1 historicky okamzik jeho vzniku a jeho misto
Vv postupné se vyvijejici cirkvi. Podstatné je si uvédomit i to, ze k pochopeni kies-
tanskych symbolil neni tfeba pouze rozumu, nybrz i duchovnich sil, které na sym-
bol ptisobi, jelikoz u zrodu symbolu nestala jen rozumova ivaha, ale 1 hluboka vira,
ktera byla do symbolu lidmi vloZena, kdyZ byli odhodlani pfi tvorbé prvnich sym-
boll kiest'ané za svou viru umirat. Je tedy odvoditelné, Ze pro staré kiestany sym-
boly znamenaly mnohem vic nezli pro nas dnes, ¢ehoz diikazem je uzivani nabo-
Zenskych symbolt v dnesnich dnech i pouze bezmyslenkovité jako ozdobu pro je-

jich oku libost.*

1.1.1.1. K¥iz

Nejznaméjsim znakem kiestanského ndbozenstvi je beze sporu kiiz. Jedna
se 0 nejbéznéji pouzivany kiestansky symbol ve svété. Slovo kiiZ jako takové po-
chazi z latinského vyrazu crux, které v piekladu nese vyznam muciciho nastroje
slouziciho k ukiizovani.'® Od vyznamu slova se dostavame téz k jeho historii uzi-
vani v souvislosti s kiest'anskou kulturou. Historie kiize je mnohem star$i, nez se
nam na prvni pohled zda, nebot’ jak jiz bylo zminéno vySe, jednd se o nejrozsifené;si
symbol kiestanstvi, a tak ho s nim mame pevné spojeny. KiiZ je dvojim spojenim
bod, které diametraln¢ stoji proti sob¢, tedy protichtidné, a tedy je symbolem sjed-
noceni extrémil (naptiklad nebe se zemi). Jedna se o univerzalni symbol zprostied-
kovani, a tento vyznam nesl davno pied tim, nez ho za sviij symbol pfevzalo praveé
kiestanstvi, které ho za vlastni symbol pojima az po Kristové smrti na kiii.!® Jiz
diive vSak jind nabozZenstvi i kultury v riznych formach uzivaly kiize jako své
vlastni symboly.}” O ki jako zédkladnim symbolu kiestanstvi lze hovotit zhruba
od 4. stoleti naseho letopoctu, kdy se stavd symbolem zbozné ticty a ndbozenského

wrwv

uctivani. Co se tyka tvart kiize, pro ucely této prace operujeme s kiizem latinskym,

14 STUDENY, Jaroslav, Kirestanské symboly, s. 15-16.

5 MILLER, Les, Znameni a symboly katolické viry: 25 otdzek a odpovédi, s. 9.

18 HEINZ-MOHR, Gerd, Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského umént, s. 122.
17 Podrobnéji v NIEMOJEWSKI, Andrzej, Déjiny kiize, s. 1-54.
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ptipadné také krucifixem. V kiestanstvi se symbol kiize objevuje v mnoha podo-
bach, nejen ve své hmotné podob¢ v sochaiském uméni, v malifstvi, Sperkatstvi ar-
chitektutre ve form¢ kiest'anskych staveb, které maji pidorys kiize, nybrz i v hudbé
nebo gestech, a to naptiklad ve formé¢ Zehnajici formule, znameni kiize, kterym si
kiestané znamenaji Celo, hrud’ a obé ramena, ¢imz opisuji tvar kiize a vyjadiuji tim
svou viru v Krista, zejména pii vstupu do kostela nebo na zacatku a konci mod-

litby. 18

wrve

zacCit hovorit zhruba od 4. stoleti naseho letopocCtu, a tato datace souvisi s nabytim
svobody ve vyznavani viry kiest’antl, kdy jej mohli jako sviij symbol svobodn¢ uzi-
vat a vystavovat. Do té doby se v ikonografii s kiizem jako takovym pro jeho vy-
znam potupy nesetkdvame. S vysokou pravdépodobnosti 1ze tvrdit, Ze si kiestané
zvolily jako hlavni a nejrozsitenéjsi symbol své viry praveé kiiz zejména z diivodu,
ze Kristova smrt na ktizi byla ustfednim bodem nejen zivota jeho samotného, nybrz
i Zivota kiestanské viry jako takové. V proménach Casu se vyznam ktize jakoZzto
naboZzenského symbolu lisil. Z pocatku byl vyznam kitize chapan ve spojeni s tres-
tem ukfiZovani jako potupa, kterou mél mimo smrti tento druh trestu zpisobit, ale
je zcela pochopitelné, ze se jednalo o obdobi obtizné, jelikoz nelze symbol kiize
chapat jako néco hanlivého a zaroven jej vystavovat jako symbol uctivani kiestan-
ské viry a Kristovy obéti. Muselo ubéhnout mnoho let, aby byla myslenka potupy
pfi pohledu na kiiZ zatracena, aby skrze tento symbol zacala byt pro kiestany citit
laska a Ucta, a aZ v tento moment se kiiz zacina §ifit doslova vSude. Symbol kfize
zacal byt zobrazovan v uméni, na sténach chramd, vrcholech bazilik, ale nejen to,
lidé jej piijali jaksi intimné&ji, kdyZ jej zacali nosit u sebe ve formé& malych pred-
métd, jakymi byly naptiklad Sperky, ¢i kdyZ je zacali vySivat na své odévy. Zna-
meni Kristova kfiZe tedy zacalo triumfovat nejen v prostoru vefejném, nybrz i sou-

kromém.®

Symbol ktize se zacal postupem Casu objevovat v liturgii ¢im dal castéji. Od
10. stoleti musel byt dokonce kazdy oltaf opatten kiiZzem, coz vytvofilo Zivnou ptidu
umélctim, zejména pak malifiim, sochaiftim, fezbaiim, klenotnikiim, ktefi zacali

tvoftit kiize riznych velikosti. Vyznam kiizl nabyl takovych rozméri, Ze zacaly byt

bohaté zdobeny drahymi kovy i1 kameny, do né&kterych byly dokonce vkladany

18 1 EMAITRE, Nicole; SOT, Véronique a QUINSON, Marie-Thérése, Slovnik kiestanské kultury,
s. 194-195. )
19 STUDENY, Jaroslav, Kiestanské symboly, s. 141-143.
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ostatky svatych. Ackoli S jistotou neni znam tvar kiize, na kterém byl Kristus ukfi-
Zovan, je obecné ptijimano, ze Slo o ki#iz latinsky, ackoli se historici klani 1 k vari-
anté& k¥ize ve tvaru pismene T.%

Az od 8. stoleti naseho letopoc¢tu dochazi k uctivani nejen kiize, ale i kruci-
fixu, ktery se od prostého latinského kiize 1isi tim, ze vétSinou vyobrazuje Kristovo
dlouhé umirani na ktizi v tzv. tradi¢nim postoji, tedy stojicim na malém vystupku
S nohama pfibityma jednim hiebem, dvéma hieby pfibityma rukama a sklonénou
hlavou na stranu. Umé¢lecka zobrazeni se vSak autor od autora lisi, nebot’ kazdy
umélec do Kristova utrpeni néco vlozil, avSak ani archeologové a historici se do
dnes neshoduji, zda je tento tradi¢ni postoj ten historicky ptesny. Zkoumani kruci-
fix® je velmi rozmanitou disciplinou, nebot krucifixi, které se od sebe vice ¢i méné
lisi je v podstaté nepteberné mnozstvi. Je totiz mozné zkoumat nejen kiiz samotny
a postoj Krista trpiciho na ném, ale i jeho oS$aceni nebo vyraz ve tvafi, kterému se
umélci vétsinou precizné vénuji.?* Pokud bylo vyse zminéno, Zze krucifix vyobra-
zuje veétsinou Kristovo umirani, tak je tfeba dodat, ze nékteré mohou zobrazovat i

jeho zmrtvychvstani v postoji s roztazenymi pazemi.??

O tom, Ze je kiiz nejhojnéji uzivanym kiestanskym symbolem neni tieba
diskutovat. Symbol ktize Casto nalézame nejen na odévech, Spercich, budovach,
uméni, ale naptiklad i na mincich a rodovych & méstskych erbech.? Ktestanskému
symbolu kiize se ve vefejném prostoru zkratka nelze vyhnout. A pravé proto je
pfedmétem této prace zkoumani jeho legality a legitimity ve vefejném prostoru, coz
nam nabidne odpovéd’ na otazku, z jakého diivodu hlavné tento, ale i dalsi kiest’an-
ské nabozenské symboly bez dalsiho ve vefejném prostoru akceptujeme a toleru-

jeme.

1.2. Verejny a soukromy prostor

Obecny pojem prostor Ize chdpat v nékolika sférach vyznamu, pficemz pro
ucely této prace jsou nejvyznamnéjsi tfi z nich. Prvnim je filozoficky prostor,
vlastni kazdému cloveku, ktery je sttedem praveé jednoho svého filozofického pro-

storu, ve kterém vnima prfedméty a lidi kolem sebe, druhym psychologicky prostor

20 STUDENY, Jaroslav, Kirestanské symboly, s. 143-144.
21 STUDENY, Jaroslav, Kirestanské symboly, s. 143-144.
2 MILLER, Les, Znameni a symboly katolické viry: 25 otdzek a odpovédi, s. 11.
2 STUDENY, Jaroslav, Kiestanské symboly, s. 145-146.
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Cloveéka, a v posledni fadé€ prostor ve svém vlastnim vyznamu, jakozto urcité misto,
kdy vefejnym a soukromym prostorem v této praci je myslen pravé posledni zmi-
nény.?* Definic vefejného prostoru je evidovano nepieberné mnozstvi, a to nejen
Vv rovin¢ teoretické, ale i pravni, kdy je vetfejny prostor definovan na trovni zakont
jednotlivych zemi. V této kapitole se podivame na definici vefejného prostoru dle
Miroslava Kalného, ale také Waltera Siebela a Jana Wehrheima, a to v ramci obec-
ného vymezeni, dale na teorii Malcolma D. Evanse v ramci dokumentu Manual on
the Wearing of Religious Symbols in Public Areas vydaného Radou Evropy, a také
se zaméfime na vyklad pojmu vefejného prostoru z hlediska obecniho ziizeni?® de-
finujiciho vefejny prostor z hlediska pravniho pfedpisu na vnitrostatni urovni Ceské
republiky, jelikoz se v nasledujicich kapitolach z evropského vetejného prostoru
budeme do toho ¢eského piesouvat. Co se tyka terminologie, je zde vhodné zminit,
ze ne vzdy je pro voln¢ dostupny prostor v§em lidem uZzivan prave termin vetejny
prostor, ale setkavame se i s jinymi obdobnymi terminy, zejména s terminem ve-

fejné prostranstvi, pficemz tyto dva terminy v literatuie zastupuji stejny vyznam.

Dualismus soukromého a vetejného prostoru je do jisté miry spjat s pravnim
dualismem prava soukromého a vefejného, kterému se v této otazce nelze vyhnout,
nebot’ tento ma své koteny jiz v fimském pravu. Za soukromy prostor dle Miroslava
Kalného povazujeme takovy osobni prostor, ktery si kolem sebe ¢lovek utvaii, do
kterého nemohou ostatni bez dal§iho proniknout, a je chranén zdkonem. Naproti
tomu vetejny prostor miZzeme definovat jako takovy do kterého maji naopak pravo
vstoupit a pusobit v ném vSichni lidé bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, narodnost
vek nebo socialné-ekonomické postaveni. Ackoli se definice vetfejného prostoru
zda byt jednoznacna, nedisponujeme Zadnou univerzalni pravni definici, jez by po-

jem celkové objala.?

Zminény dualismus soukromého a vefejného prostoru Ize podle Siebela a
Wehrheima 1épe specifikovat za pomoci Etyf dimenzi — pravni, funkéni, socialni a
materialné-symbolické. V rdmci pravni dimenze je vetejny prostor regulovan ve-
fejnym pravem, které urcuje, kdo miize prostory vyuzivat a za jakym tucelem, sou-
kromy prostor je pak zcela v pravomoci vlastnika prostoru, ktery si ho reguluje sam.

Funkéni dimenze piipisuje vefejnému prostoru trzni a politické funkce a bliZe je

2 KALNY, Miroslav, Soukromy zdjem ve veiejném prostoru, s. 67-70.

%5 Neboli zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ktery jako jeden z prvnich ¢eskych pravnich piedpisti
pojem vetejny prostor definuje.

26 KALNY, Miroslav, Soukromy zdjem ve veiejném prostoru, s. 67-73.
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specifikuje ptikladem jako namésti a ulice, kdezto soukromy prostor je prostorem
ur¢enym pro produkci a reprodukei, a takovymi prostory jsou prostory pro podni-
kani nebo domov. Socialni dimenze pfipisuje vefejnému prostoru anonymitu a re-
zervované stylizované chovani, soukromému pak naproti tomu intimitu a emocio-
nalitu. No a kone¢né materialné-symbolicka dimenze, ktera je pro tuto praci
neméné dilezitd, vidi rozdil mezi vefejnym a soukromym prostorem mezi jejich
ptistupnosti a exkluzivitou, které jsou dany jak samotnou architekturou a jinymi
prvky méstské zastavby, tak jejich designem, materialem nebo symbolikou upfies-
nuji determinaci tii predchdzejicich dimenzionéalnich vymezeni vefejnych a soukro-

mych prostor.?’

Malcolm D. Evans se pokousi vymezit vefejny prostor zejména pro ucely
aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Evropska imluva), kterou se bude prace taktéz v nasledujicich kapitolach zabyvat
v ramci legality ndbozenskych symboltl v evropském vefejném prostoru. Korektné
ve své priruc¢ce upozoriuje na skutecnost, Ze neexistuje zadna obecné dohodnuta
definice pojmu vetejny prostor uzivana ve spojeni s Evropskou tmluvou, a existuje
fada odli$nych ptistupi. Zajimavym ptistupem je doslovna interpretace spojeni ve-
fejny prostor, kterda ma vSak sva uskali, protoze v uzsi perspektivé vymezuje takové
misto pouze na zaklad€ jeho vetejnosti ve smyslu ptfistupnosti vSem, piikladem tedy
uvadi ulice, parky apod. Na druhé strané v SirSim slova smyslu jako vSe vefejné
viditelné. Oba tyto pfistupy vSak oznacuje za ptili§ obtizné k tomu, aby s nimi bylo
mozné ve spojeni s nabozenskymi symboly dobte pracovat, a dochazi k zavéru, ze
nezli s pojmem veiejny prostor je pro ucely posuzovani nabozenskych symbola ve
svétle Evropské umluvy ptiléhavéjsi pracovat naptiklad s pojmem veiejny zivot,

ktery se odehrava v oblasti spadajici do piisobnosti nebo regulace statu.?®

Dostavame se k definici vefejného prostoru v ramci Ceské republiky, pro
kterou bylo zvoleno obecni ziizeni, které¢ definuje vetfejné prostranstvi ve

svém ustanoveni § 34 nasledovné:

,Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, ve-
rejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici

obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.**

2" SIEBEL, Walter a WHERHEIM, Jan, Security and the urban public sphere, s. 19-20.
Z EVANS, M. D., Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, s. 73-77.
29 Ustanoveni § 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.
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Takto formulované ustanoveni predklada definici vefejného prostranstvi ve
smyslu jeho piistupnosti kazdému bez omezeni, tedy pfedem neomezeném okruhu
uzivateld, avSak pod podminkou, Ze toto uzivani musi odpovidat povaze a ucelu
takového prostranstvi. Timto zpiisobem definovany pojem vetejného prostranstvi
se uplatiuje i v ramci aplikace dalSich zakonu odliSnych od obecniho zfizeni.
Kazdy prostor, ktery spliiuje takto stanovené znaky, je vefejnym prostranstvim ex
lege, a neni dale nutné jej stanovovat dal§im obecnim piedpisem, a pokud by k tomu
pieci jen doslo, Slo by pouze o deklaraci existujiciho stavu ze zdkona. Vycet kon-
krétnich vetejnych prostranstvi v ustanoveni § 34 obecniho ziizeni je demonstra-
tivni. K dalS$im vyjadfenim se k vymezeni konkrétnich vefejnych prostranstvi pfi
pochybnostech je opravnéno zejména Ministerstvo vnitra, které o nich mize vyda-

vat stanoviska.®

De facto se da fici, Ze chceme-li pfesné definovat soukromy a vefejny pro-
stor, nelze definovat jeden bez druhého, nebot’ by soukromy prostor bez prostoru
vetejného neexistoval a naopak. Z predlozeného vyplyva, Ze pojem veiejny prostor
je obtizné definovat tak, aby jedna definice tento pojem obsahla univerzalné bez
dalsiho, jelikoz nuance mezi jednotlivymi definicemi maji svij podklad v konkrét-
nim ucelu, pro ktery se definice vetejného prostoru vytvari. Za verejny prostor pro
ucely této prace povazujeme hlavné prostory, do kterych maji lidé ze zakona pravo
vstupovat, zejména tedy Skoly, zdravotnicka zatfizeni, pracovisté, prostory pro se-
tkavani na kulturnich, sportovnich a jinych spole€enskych akcich, a jina volné do-
stupna vetejna prostranstvi. Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nostni a definic lze
zavérem této kapitoly dovodit, ze nabozenské symboly v prostoru vefejném mayji
podobu zejména architektonickych staveb, nebo uméleckych pocinti, které jsou a
zamérné 1 maji byt ve vefejném prostoru viditelné, kdezto v prostoru soukromém
se bude jednat spiSe o drobné predméty, které nesou mozné hlubsi psychologicky
vyznam pro konkrétniho jedince, a které pred vefejnosti mohou zlstat skryty. Ne-
plati to v8ak zcela bezvyhradné, nebot’ jak se dozvime v nésledujicich kapitolach, i
malé osobni nadbozenské symboly mohou ve vefejném prostoru zanechat velké

pozdvizeni.

30 POTESIL, Lukas, Zakon o obcich: komentar, s. 185-187.
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1.3. Legalita, legitimita a prijatelnost kirest’anskych na-
bozenskych symboli v sekularizovaném evropském
velejném prostoru

V této kapitole budeme kiest'anské nabozenské symboly v ramci Evrop-
ského prostoru posuzovat ve dvou rovinach — v roving legalnosti a roviné legitim-
nosti a prijatelnosti. Jelikoz se v legalni roviné v Evropé pohybujeme na urovni na-
bozensky neutralnich statd, které deklaruji nabozenskou svobodu nabozenstvi, bu-
deme zde jesté n¢jakou dobu hovofit o nabozenskych symbolech obecné, jelikoz
konfesnépravni normy a mezinarodni smlouvy nehovofii o konkrétnich nabozen-
stvich ani jejich symbolech. Postupné se vSak piesuneme od legality k legitimité
a prijatelnosti nabozenskych symbold ve vefejném prostoru, kde se jiz miizeme za-
mefit pouze na kiestanské nabozenské symboly v rdmcei nalezeni odpovédi na
otazku, pro¢ v Evropském vefejném prostoru zastavaji vyznamnéjsi ¢ast symboly
ktestanské, potazmo nejvyznamnéjsi ze vSech symbolu kiest'anskych, tedy symbol
kiize.

Nébozenské symboly ve vefejném prostoru casto mohou vyvolavat kontro-
verzi. Je zde vSak na misté se zamyslet, z jakého dtvodu si ad absurdum ani ne-
v§imneme, Ze na veiejném prostranstvi prochazime kolem sochy JeziSe Krista, ale
pozastavime se nad Zenou prochazejici kolem nas s vlasy a rameny zahalenymi do
hidzébu. Zékladnim faktorem, ktery v takové situaci ovlivituje nase kritické¢ mys-
leni je geografické umisténi nastalé situace. DalSimi faktory jsou historické hodnoty
a kulturni kontext. JelikoZ se vzhledem k ucelu této prace zabyvame evropskym
naboZenskym prostorem, je zde na misté si ujasnit, z jakého divodu je Evropa to-
liko spjata s katolickou virou, Ze jeji symboly pfijimame jako historické a kulturni
dédictvi, které nas nijak nepobuiuje ani v piipadé, ze sami nejsme katoliky. Ackoli
Evropa nebyla evangelizovana na prvnim misté v dobé ptichodu kiestanstvi, jako
jediny kontinent se historicky vyznacovala jako zcela kiestanska.®! I kdyz v pri-
behu ¢asu v touze po ndbozenské svobod¢ kiestanstvi ztracelo sviij vliv, a to pie-
devsim na chod statti jako takovych, nutno pfipustit, ze kiest'ansk4 nabozenska tra-
dice je v Evropé hluboce zakoifenéna jak v zakladnich lidskych hodnotach, tak i
téch kulturnich. Z jakého jiného diivodu bychom byli nadale ochotni dodrZovat ty-

picky kiestanské svatky nebo tolerovat ndboZenské symboly ve svém vetfejném

31 REMOND, René, Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé, Utvéareni Evropy, s. 25.
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prostoru, at’ uz se jedna o kostely, sochy ¢i kiize v jakémkoli vyznamu. Dikazem
historicky daného sepjeti Evropy s kiest'anstvim je debata o preambuli evropské
ustavni smlouvy, kdy nékteré staty povazovaly za vhodné zaclenit do ni odkaz na
Boha a kiest'anské hodnoty, které Evropu formovaly, coz propagovala mimo jiné i
Ceska republika. A¢koli je nejen v ramci evropské integrace kladen &im dal vétsi
diiraz na statni ndbozenskou neutralitu, nelze zcela jednoznac¢né popfit, ze ma na-
bozenstvi stale urcity politicky vliv, ktery mé v poslednich letech tendenci spise
rust, zejména ve spojeni s migraci, kdy si pristéhovalci chtéji udrzet své nabozenské
vyznani.®? V nasledujicich kapitolach bude vymezena legalita, legitimita a piijatel-
nost kifest'anskych nabozenskych symbolid, zejména kiize, v evropském verejném
prostoru. Tomu vsak musi pfedchdzet uvedeni ¢tenare do problematiky souc¢asného
vztahu Evropy k nabozenstvi, aby bylo jasné, z jakého diivodu se nad problemati-
kou tolerance kiestanskych kiizl, které v evropském vetejném prostoru vykazuji

velkou Cetnost, viibec pozastavujeme.

1.3.1. Sekularizovana Evropa

V soucasné dobé probihaji vice nez kdy jindy debaty ohledn¢ vztahu vefte;j-
ného prostoru a nabozenstvi. Ackoli dochazi k postupné sekularizaci Evropy, je né-
bozenstvi stile pfitomno v politickych debatach.>® Na tomto misté vsak musime
poukdézat na rozdil mezi sekuldrnim statem a sekularizaci spolecnosti jako takové.
Sekularizovany stat se vyznacuje neutralnim postavenim statu k ndboZenstvi, coz
znamena, e se s zadnou cirkvi neidentifikuje.®* V Evropské unii se nyni nachazi
pouze 7 konfesnich stat s ustanovenim oficialniho statniho nabozenstvi.®® Jinym
pojmem je sekularizace spole¢nosti. Ta spoc¢iva ve vztahu spolecnosti k ndbozen-
stvi. Sekularizace ma svlij smysl v zesvétsténi, a je sociologicky popisovanym tren-
dem, kdy jde o tzv. ,,odnaboZensténi* moderniho svéta a spolecnosti, které se jako
fenomén vyskytuje v Evropé od 20. stoleti.*® Formalizované postaveni nabozenstvi
ve staté ovSem neni ukazatelem jeho faktického vlivu. Dle vyzkumu Eurostatu

z roku 2005 celkem 52 % Evropanti ma viru v Boha a 27 % ptiznalo existenci vyssi

2 MATUSINOVA, Anna a FIALA, Petr, Katolickd vira jako identifikacni symbol v dnesni Evropé,
S. 346-357.

38 STECH, Ondiej, Nabozenstvi a sekularita: zdpas o verejny prostor, s. 1.

3 VALES, Vaclav, Konfesni pravo: priivodce studiem, s. 15.

3 MATUSINOVA, Anna a FIALA, Petr, Katolickd vira jako identifikacni symbol v dnesni Evropé,
S. 346-357.

3 SIMSA, Martin (ed.), NaboZenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii, s. 9-10.
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duchovni sily. Dale je zifejmé, ze dle jednotlivych s¢itani lidu v evropskych statech
dochazi ke konstantnimu poklesu véticich. Timto se vSak dostavame k otazce, zda
jsou vysledky prazkumt relevantni k posouzeni viry v Evropé, kdyz se vétici po-
sledni dobou spise uchyluji k soukromému vyznavani a maji tendenci stahovat se
z vetejného prostoru, ktery stoji mimo autoritu nabozenskych instituci, coz se do
jednotlivych statistik miize promitnout tim, ze se ke své nabozenské identité zkratka

pouze nepiiznaji a dojde tim ke kolizi formalniho a faktického stavu.®’

Spolecnost, ktera prochazi procesem sekularizace se od spolecnosti nabo-
zenské lisi skuteCnosti, ze nabozenstvi jako soubor ritudli a jako tmel socialni iden-
tity je sice v takové spolecnosti podrobeno kritice, ale zaroven neni nahrazeno ni-
¢im obdobného charakteru.®® Obecnym pravidlem dnesni spolecnosti je, Ze se k na-
bozenské piislusnosti hlasi zejména starsi generace. Mladsi generace k ndbozenstvi
ani nemohou mit stejny vztah, obzvlasté dnes, kdyZ sice jednotlivé generace od sebe
nedéli toliko velké ¢asova propast, ale spise rychly vyvoj promény vztahu evrop-
skych statt k ndbozenstvi ve 20. stoleti jako takovy. Pfi¢in rozdilu ve vztahu k na-
bozenstvi mezi jednotlivymi sou¢asnymi generacemi miiZeme najit mnoho. Spoci-
vaji v rozdilnych hodnotovych predstavach, které vychazeji zejména z promény so-
cidlné-kulturnich vzorct, politické kultury, z rozpadu tradi¢nich spolecnosti, ale
také mohou byt spojeny s globalizatnimi fenomény, jako je cestovani, univerzalni
vzdélani, neustaly piistup k informacim apod. Je tedy ziejmé, Ze charakteristikou
21. stoleti je extenzivni sekularizace, ale i tak se neda jednozna¢né fici, Ze by bylo
naboZenstvi jiz pouze pieZitkem. Na evropskou kulturu ma kiest’anské nabozenstvi
stale vyznamny vliv, zejména ve spojeni s jeho tradicemi a hodnotami, které jsou
ovlivnéné 1 prostfedim, ve kterém se stale nachdzeji, a které je ve svém vetfejném

prostoru stale hust& proseto kiestanstvim.®

Sekularismus v Evrop¢ jako takovy se tedy stal vid¢im tématem, které po
celé 20. stoleti proniklo do fad politickych 1 socidlnich struktur spole¢nosti. Sou-
Casny stav mezi spole¢nosti sekuldrni a ndbozenskou v 21. stoleti je v ramci tohoto

vyvoje nerovny. Nabozenstvi se vlivem udalosti 20. stoleti bud’ odsunulo z veftej-

37 Dle dostupnych informaci se jedna o posledni vyzkum ohledn& nabozenské viry Eurostatu v Ev-
ropé. Data pievzata z MATUSINOVA, Anna a FIALA, Petr, Katolickd vira jako identifikacni sym-
bol v dnesni Evropeé, S. 346-357.

38 SIMSA, Martin (ed.), Nabozenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii, s. 23-25.

3 MATUSINOVA, Anna a FIALA, Petr, Katolickd vira jako identifikacni symbol v dnesni Evropé,
S. 346-357.
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ného prostoru do prostoru soukromého, nebo se o néj spole¢nost jen piestala zaji-
mat.* Po nastinéni soucasné situace, ve které se Evropa pravé nachazi se miizeme
pfesunout k nékterym argumenttim, které vysvétluji stale hojnou pfitomnost kiizi
Vv evropském prostoru, ktery se ve 21. stoleti vyznacuje svou sekularizaci. K tomu
nam poslouzi nasledujici tfi instituty, které maji v ospravedlnitelnosti kiizi ve ve-
fejném prostoru nejsilngjsi argumentacni potencial, tedy jejich legalita, legitimita a

pfijatelnost.

1.3.2. Legalita

Souhrn pravnich norem, které upravuji postaveni pfislusniki nabozenskych
vyznani, postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, je obecné nazyvan konfes-
nim pravem. Konfesnépravni predpisy vydava vylucné stat, ktery se sam tadi do
ur¢itého konfesnépravniho systému. Drtiva vétSina evropskych statl se fadi mezi
staty sekuldrni neboli naboZensky neutralni, coz znamen4, Ze deklaruji svou nabo-
zenskou neutralitu, tedy Ze se nevazi na zadné konkrétni ndbozenstvi, a zaroven
garantuji rovnost vSech vyznani, a ke v§em cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
se chova stejnym zplUsobem. Konkrétnéji se vétSina evropskych stati vyznacuje
jako svétské staty kooperacni, coz je dale specifikuje v ramci sekularity tak, ze ac-
koli jsou od cirkvi a ndboZenskych spolecnosti sekularizované, uznavaji a ocenuji
misto cirkvi a naboZenskych spole¢nosti ve spole¢nosti, a také s nimi spolupracuji
Vv oblastech, na kterych maji spolecny zajem. Zejména se jedna o oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi, vézefistvi, armady, kultury apod.** Z jakého diivodu ma vsak v ev-
ropském vetejném prostoru dominantnéjsi zastoupeni kiest'anstvi oproti jinym na-

boZenstvim se budeme vénovat pozdéji.

Kdyby to pravo neumoziovalo, nabozenské symboly ve vefejném prostoru
nepotkame. UZivani ndboZenskych symbold ve vefejném prostoru ma zcela nepo-
chybné své soucasné podlozi v nabozenské svobod¢, jakozto zédkladnim lidském
pravu. Poprvé je ndbozenska svoboda zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych

prav OSN roku 1948, ktera v ¢lanku 18 zni:

% DEKANOVSKA, Katetina, Nabozenské symboly a nabozenskd svoboda v sekuldrni Evropé, s.
12-13.
L VALES, Vaclav, Konfesni pravo: privvodce studiem, s. 20.
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wKazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi; toto pravo
zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu proje-
vovat sve nabozZenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo v sou-
kromi, vyucovanim, provadeénim nabozenskych vkonu, bohosluzbou a zachovanim

obradii.“*?

Zakladem pro nabozenskou svobodu v dnesni Evropé¢ je pak beze sporu ¢la-
nek 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenz je za-
kladnim evropskym dokumentem regionalni mezinarodnépravni ochrany zaklad-

nich lidskych prav, ktery zni:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svéedomi a nabozenského vyznani;
toto prdvo zahrnuje svobodu zménit své nabozZenske vyznani nebo presvédceni, ja-
koz i svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo presvedceni sam nebo spo-
lecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovdanim, provadenim

nabozenskych ukonit a zachovavanim obradii.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zakony a kterd jsou nezbytna v demokratické spo-
lecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo mo-

ralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “®

Obdobného znéni pro Evropskou unii je pak ¢. 10 Listiny zakladnich prav a

svobod Evropskeé unie:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenského vyznani.
Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, ja-
koz i svobodu projevovat své naboZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spo-
lecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim
ukonii a zachovavanim obradii.

2. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi se uznava

v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.“*

Vnitrostatni pravni Gpravé nabozenské svobody na piikladu Ceské repub-

liky bude vénovana samostatna kapitola. Nyni se v§ak vénujme rozboru jednotli-

42 Usneseni &. DE01/48, Vseobecna deklarace lidskych prav.
3 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
44 Dokument 12012P/TXT, Listina zdkladnich prav Evropské unie.
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vych slozek shora uvedenych ustanoveni multilateralnich smluv ve svétle nabozen-
skych symbolii uzivanych v soukromém a vetejném prostoru. Podivame-li se na
vSechna uvedend ustanoveni, zjistime, Ze V sobé téméf totozn¢ obsahuji dvé za-
kladni slozky. Prvni je pravo na svobodu mysleni svédomi a nabozenského vyznani
neboli forum internum, které souvisi s vlastnim vnitinim presvéd¢enim ¢lovéka, a
druhou pak pravo na vetejné projevovani nabozenského vyznani oznaované jako
forum externum.* Toto vefejné projevovani se tyka pravé vefejného prostoru jako
takového, nebot’ je to ten, ktery je regulovan vefejnopravnimi piepisy, kterymi vSak
toto zakladni pravo musi byt respektovano. Do forum externum tedy v ramci roze-
birané problematiky spada pravé i vnaseni kiizii jakozto nabozenskych symbolt do
vetejného prostoru, nebot’ i to je jednim z druht projevu nabozenského vyznani,
které na vefejny prostor ptisobi, avSak nejen ve form¢ individualnich projevu je-
dinct, jako miize byt viditelné noSeni téchto symboli ve formé Sperkii nebo pred-
métd, odivani, modlitby, navstévovani nabozenskych instituci apod., ale i umisto-
vani nabozenskych symboli do vefejného prostoru ze strany vetfejné moci a cirkvi.
Avsak toto pravo neni zcela bez limitu. Napiiklad odstavec 2. clanku 9 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod udava moznost podléhani na-
bozenské svobody ur¢itym omezenim, kterd mohou byt zdkonem stanovena za
predpokladu, ze jsou nezbytna v demokratické spolec¢nosti v zajmu verejné bezpec-
nosti, ochrany vefejného potadku, zdravi a moralky, nebo pro ochranu jinych prav
a svobod. Nékteré spory v ramci urceni limiti vefejného projevovani nabozenské
svobody ve smyslu vnaseni symbolu kiiZze do vefejného prostoru budou demonstro-
vany na konkrétnich ptipadech sporti o kiize v evropském veifejném prostoru na

konci této kapitoly.

Jak jsme se dozveédéli vyse, zakladnim znakem sekularniho statu je jeho na-
bozenska neutralita, ze které plyne rovné postaveni vSech naboZenstvi. Pfesto ale
existuji bilateralni smlouvy, které upravuji pravni postaveni konkrétné katolické
cirkve a jejiho vztahu k svétské moci, kdy jejich predmeétem je predevsim tprava a
organizace cirkevnich instituci uvnitt daného statu, a témi jsou konkordaty uzavi-
rané mezi Svatym stolcem a jednotlivymi staty.*® Ackoli konkordaty nezakladaji

katolické cirkvi privilegia oproti jinym ndbozenstvim, staly se tradi¢énim symbolem

% K rozliseni forum internum a forum internum ve stejném smyslu viz napiiklad WAGNEROVA,
Eliska, Livstina zakladnich prdvva svolgod: komentar, s. 369-436.
% VALES, Vaclav a BEJVANCICKA, Alexandra, Ceské stdtni prdvo cirkevni, s. 31-33.
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spoluprace katolické cirkve s jednotlivymi staty, zejména (avSak ne vyluén¢) v Ev-

ropé.

Zavérem k legalité uzivani nabozenskych symbolil v evropském verejném
prostoru obecné¢ lze fici, ze je zcela ziejmé, ze kiize jakozto kiest’anské nabozenské
symboly maji své legalni misto ve vefejném prostoru, a ze symboly napti¢ vSech
nabozenstvi maji mit ve vetejném prostoru rovné postaveni. Projdeme-li se v§ak po
jakémkoli evropském vetejném prostoru, na prvni pohled je ziejmé, Ze kiestanstvi
ma ve vetejném prostoru své zvlastni misto. Ackoli je Evropa pfevazné sekularizo-
vana, je stale patrné, Ze tolerance, ale 1 vytvareni kiest'anskych symboll je v Evropé
pfeci jen V ramci spoleCnosti snazsi a ptirozenéjsi nez symboll napiiklad muslim-
skych. Na otazku, pro¢ tomu tak je, se budeme snazit odpovédét v nasledujici kapi-

tole.

A AN

1.3.3. Legitimita a prijatelnost

Kiize jako kiest'anské nabozenské symboly se v evropském veiejném pro-
storu objevuji jiz od 4. stoleti naseho letopoctu, od stoleti 8. se s kiizem latinskym
1 krucifixem Evropané zacinaji setkdvat ¢im dal ¢astéji v riznych podobach a umé-
leckych pocinech.*’ Jejich ptitomnost ve vefejném prostoru byla zachovana dodnes,
a to ze je v dneSni moderni spole¢nosti vyskyt ndbozenskych symbold ve vefejném
prostoru legalni je jiz ziejmé. Jak je to ale s jeho legitimitou ve smyslu obecné pii-
jatelnosti vefejnosti? Na to nam poskytne odpoveéd’ zejména historicko-kulturni ex-

kurz v ramci tradi¢né kiestanské Evropy.

Evropa se vyznacuje specifiCnosti ve vztahu k ndboZenstvim tim, Ze byla
jako jediny kontinent zcela kiestanska. Ackoli se kiestanstvi rodi na blizkém vy-
chodé¢, pronikani do Evropy na sebe nenechava dlouho ¢ekat, a v 10. stoleti dochézi
K christianizaci celé Evropy, ktera je v té dob¢ zavrSena konvertovanim panovnikt
vyznamnych statli a pokiténi jejich lidu. Neexistuje zemé, kterd by neméla kiest'an-
skou tradici kratsi nez tisic let. Evropa je tedy nejstar$im zcela kiestanskym svéta-
dilem. Spole¢na identifikace evropskych stati s timto ndboZenstvim je soucésti to-
toznosti celé Evropy, jejimz se kiestanstvi stalo pozndvacim znakem. S pfichodem
kiestanstvi vstupuji do vetejného prostoru i kiize jako kiest’anské nabozenské sym-

boly, ale nejen ty, Evropa je doslova proseta kostely, katedralami, bazilikami, ale

47 STUDENY, Jaroslav, Krestanské symboly, s. 141-144.
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také kiestanskou kulturou, ktera byla schopna ovlivnit 1 ¢as diky liturgickému ka-

lendati, a kazdym rokem se opakujicim svatkaim.*®

Az do doby velké francouzské revoluce je evropska spolecnost ve velmi uz-
kém svazku s kiestanstvim a toto nabozenstvi bylo doslova vSudyptitomné. V této
dob¢ hovoiime o konfesnich statech, které se hlasi k jednomu konkrétnimu nébo-
zenstvi. Nabozenstvi Vv této dobé prostupuje zivoty lidi a stoji v Cele vSech spole-
¢enskych Cinnosti, a na dodrzovani jejich obfadnich a moralnich ustanoveni dohlizi
stat. Cirkev urCovala nejen prostor spolecensky, ale 1 beh casu, kdyz kiest'anské
svatky ovladly kalendaini rok. Legitimita panovnické moci byla ¢aste¢né Cerpana
od cirkve a ustanoveni panovnika bylo nabozenskym aktem. V tomto obdobi je cela
Evropa jiz skute¢né ryze kiestanska.*® V priib&hu let se vSak vztah cirkve a evrop-
skych statu zacind postupné poméiovat. Zacina postupné dochézet k prolamovani
jediného statniho ndbozenstvi nabozenskou toleranci. | obcanstvi se za¢ind oddélo-
vat od cirkve, a stejn¢ tak vladnouci moc, coz postupem Casu proménuje staty

v laické az nasledné zacina dochazet k sekularizaci celé evropské spoleénosti.™

Vyvoj Evropy je neodmyslitelné spjat zejména s feckou, fimsou a kiest’an-
skou kulturou. Jeji spoleéné hodnoty jsou vybudovany na kiestanském zakladu.*!
Nébozenstvi je tim padem neodmyslitelnou soucasti lidské kultury v prabéhu déjin.
Kazdé ndbozenstvi nese kulturotvorny rozmér. Jistym zpisobem kulturu determi-
nuje, jelikoZ mezi kulturou a pfijatym nazorem na svét je uzky vztah, pri¢emz kazdé
nabozenstvi v sobé praveé urcity pohled na svét obsahuje. Jednim z projeva kultury
je i uméni®2, do kterého se s 10. stoletim do popiedi viech zobrazovanych symboli
dostava pravé kiiz.>

Bavime-li se tedy o legitimité naboZenského symbolu kiiZze v evropském
vetejném prostoru ve smyslu jeho obecné ptijatelnosti vetejnosti, je ziejmé, ze je
Evropa s kiest'anstvim neodmyslitelné a pevné spjata, coZ je dano zejména jejich
vzajemnym historickym vyvojem, ale 1 vyvojem kultury, kdy je 1 kultura svétska
do dnes$niho dne tou kiestanskou stile ovlivnéna. At uz se bavime o tradicich a

svatcich nebo nabozenskych symbolech, jejich tolerance, pfijatelnost, ale i jejich

48 REMOND, René, Nabozenstvi a spolecnost v Evrope, S. 25-27.

49 REMOND, René, Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, s. 39-43.

5 REMOND, René, Néabozenstvi a spolecnost v Evropé, s. 25-57.

51 SAPIK, Miroslav (ed.), Na meridianech moudra: "Evropské mysleni, politika a etika v zrcadle
dejin: lidé a duchovni kultura”, s. 79-102.

52 PASTUSZAK, Jarostaw, Clovék, kultura, nabozZenstvi: principy a vychodiska interkulturniho a
mezinabozenského dialogu, S. 25-28.

5 STUDENY, Jaroslav, Kiestanské symboly, s. 143-144,
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legalni zakotveni v soucasné sekularizované spole¢nosti plyne zejména z histo-

ricko-kulturniho kontextu.

1.4. Evropské spory o naboZenské symboly ve verejném

prostoru

V kapitole o legalit¢ nabozenskych symbola ve vefejném prostoru bylo na-
stinéno, Ze pravo na nabozenskou svobodu, kterym je i pravo projevovani nabozen-
ského vyznani, pod které spadé i noseni a umist'ovani kiizi do vetejného prostoru
ma své limity, a mize byt zdkonem omezeno na ukor demokratické spolecnosti
V z4jmu vetejné bezpecnosti, ochrany vetejného potfadku, zdravi a morélky, nebo
pro ochranu jinych prav a svobod. V ramci ¢lanku 9 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod bylo jiz né€kolik sporti o kiize ve vefejném pro-
storu projednavano pred Evropskym soudem pro lidska prava. Pro ucely této prace
si predstavime dva, které poskytly zajimavé myslenky ohledn¢ umist'ovani kiiza do

vefejného prostoru.

Jednim z ukazkovych a dnes jiz tradi¢nich ptipadu je tvz. spor Lautsi proti
Italii tykajici se umistovani krucifixti do uceben vetejnych skol v Italii. Vefejné
Skoly jsou beze sporu vefejnym prostorem. Déti pana a pani Lautsi jednu z vetej-
nych Skol navstévovaly. Jako ateistické rodin€ se jim vSak nelibilo, Ze jsou ve tfi-
dach bézné umistény krucifixy, a diky tomu mélo z pohledu rodiny Lautsi dochazet
Kk porusovani sekularisty, S ¢imz se obratili na vnitrostatni soudy. Po vycerpani
vSech vnitrostatnich opravnych prostfedki se pani Lautsi obratila i na Evropsky
soud pro lidské prava s tim, ze Italie svym odmitavym pfistupem k odstranéni kru-
cifixti z vetejnych skol porusuje Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych prav a svo-
bod, ptesnéji €lanky zarucujici svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
a pravo na vzdélani. Tzv. maly senat Evropského soudu pro lidské prava jednomy-
sln€ rozhodl o uloZeni pokuty Italii za porusovani Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod, kdy argumentoval, Ze krucifixy umisténé ve tfiddch mohou
ateistické studenty a studenty jinych nabozenskych vyznani opravdu rozruSovat.
Stat tak mél dle malého sendtu davat najevo svou naklonnost ke kiest’anstvi. Argu-
ment Itélie, Ze je krucifix jejim tradi€énim symbolem neuspél. Rozhodnuti vyvolala

vInu kritiky napti¢ Evropou a nékteré evropskeé staty se oficialné postavilo na stranu
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Italie. Ptipad se tedy dostal az k velkému senatu, ktery piinesl zajimavy zvrat i ar-
gumentaci. Vyslovil se, Ze stat sice musi zajistit pluralitni vyucovani, ale z pfipadu
nedovodil, ze by krucifixy umisténé ve tfidach néjakym zplisobem ovliviiovaly vy-
chovu déti a jejich nabozenské presvédceni, nebot” krucifix jako takovy neni sam o
sob¢ schopen zpisobit piechod déti na kiest'anskou viru. Krucifix v této souvislosti

oznadil za pasivni symbol.>*

DalS§im znamym a pro tuto praci zajimavym piipadem je piipad zvany
Eweida proti Spojenému kralovstvi, ktery se tykal symbolii kiize v zaméstnani. Pte-
dem je nutné zduraznit, Ze st€zovatelé zde byli celkem c¢tyfi s obdobnym problé-
mem, pro zachovani rozsahu prace se vSak podivame pouze na ¢ast rozhodnuti ty-
kajici se pani Eweidy. Ta byla zaméstnankyni letecké spolecnosti British Airways,
ktera ve vydala plo$ny zakaz tykajici se zamé&stnancti v rdmci noSeni ndbozenskych
symbolil na viditelnych mistech, s vyjimkou téch, jejichz vira jim ndbozenské sym-
boly nosit vyslovené piikazuje, coz nebyl ptipad pani Eweidy, ktera na svém krku
nosila kiizek. Jelikoz po dobu platnosti zdkazu nedochéazela pani Eweida do za-
méstnani, rozhodla se uplatnit narok na uslou mzdu skrze soud navzdory tomu, ze
k nevoli vefejnosti spolecnost plo$ny zakaz pozdé&ji zrusila, a pani Eweida se tak
mohla do svého zaméstnani vratit. Po vyCerpani vSech vnitrostatnich odvolacich
prostiedki se s ptipadem pro diskriminaci na zaklad¢é ndboZenského vyznani pani
Eweida dostala aZ k Evropskému soudu pro lidska prava, jelikoZ ji v§echny soudni
instance Spojeného kralovstvi nedaly za pravdu. Evropsky soud pro lidska prava
Vv prvni fadé konstatoval soukromopravni povahu spole¢nosti British Airways, ktera
plosny zékaz vydala, a dospél k zavéru, Ze v této roviné nelze ptipadny neoprav-
nény zasah do stéZovatel€inych prav pficitat Spojenému kralovstvi, avSak je mozné
posoudit, zda nedoSlo k poruSeni ¢lanku 9 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod v ramci posuzovani dosavadni rozhodovaci ¢innosti
soudli v ptipad¢ pani Eweidy. Evropsky soud pro lidska prava dosel k zavéru, ze
byla vnitrostatni soudni soustavou chybné posouzena rovnovaha mezi pravy za-
méstnavatele a zaméstnankyné, kdy konstatoval, Ze zaméstnavatel ma pravo poza-
dovat po svych zaméstnancich urcCity dress code, nicméné zamér zaméstnavatele
nebyl posouzen jako majici kliCovy vyznam pro spole¢nost, kdyz sam své natizeni
pozd¢ji zrusil. Konstatoval také, ze kiizek, ktery nosila pani Eweida byl decentniho

vzhledu, a nebylo tak dost dobfe mozné, aby svym vzhledem narusSoval profesni

54 Rozsudek ESLP ze dne 18.3.2011, véc Lautsi a ostatni proti Italii, stiznost &. 30814/06. Ve spo-
jeni s PREUSS, Ondfej, K problematice krucifixii a statni nabozZenské ,, neutralité .
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vzhled zaméstnankyné. V ramci této své argumentace Evropsky soud pro lidska
prava vyslovil, ze Velka Britanie svou rozhodovaci soudni ¢innosti porusila pravo
stézovatelky ve smyslu ¢lanku 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a za-

kladnich svobod.*®

Rozhodnuti ohledné ndbozenskych symbolii ve vefejném prostoru existuje
spousta. Dva shora uvedené byly vybrany zcela zamérné, nebot’ kazdy reprezentuji
specificky druh mozného negativniho vnimani kiiZe ve vefejném prostoru. Ugelem
této prace totiz neni pouze ospravedlnit pfitomnost kiize ve vefejném prostoru, ny-
brz i objektivné poukazat na skutenost, Ze tento symbol miize pisobit 1 kontro-
verzi, a ovliviovat tak i negativné naladu ve spolecnosti, a to i té¢ evropské, jejiz
kultura ma své koteny pravé v kiestanstvi. V piipadé pani Lautsi Slo o spor zalo-
zeny na domnéni, ze kiiz ve vefejném prostoru miize ohrozovat svobodu vyznani,
kdezto v ptipadé€ pani Eweidy §lo o omezovani tohoto prava v rdmci jeho projevu.
Zajimava je zde i teorie ohledné krucifixu, aplikovatelna stejnym zptisobem i na
ktiz latinsky, jakozto pasivniho ndbozenského symbolu, ktery ze své podstaty nema
silu tzv. pfetdhnou n¢koho na stranu viry pouze z podstaty svého vyskytovani se ve
vetejném prostoru, kdy ndm tato teorie poskytuje novy ndhled na kiest’ansky sym-

bol kfize nez vSechny vymezené v kapitole kiizi vénované.

55 Rozsudek ESLP ze dne 15.1.2013, véc Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti &.
48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.
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2. K¥iz jako symbol v ¢eském sekularnim prostredi

V ramci postoje evropské spolecnosti ke kiizim v nabozenském prostoru se
nyni podivejme na jedno s nejparadoxnéjsich specifik, které se v Evropé objevuyji,
a tedy na vztah k témto predmétim v Ceské republice. V ramci konfesnépravniho
systému se Ceska republika nachazi v pozici statu nabozensky neutralniho, kon-
krétngji se jedna o svétsky stat koopera¢ni.®® Konfesni neutralita Ceské republiky
je stanovena na zakladé znéni ¢lanku 2 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zni:

,wtat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vy-

lucnou ideologii, ani na nabozenské vyzndnl’.“57

Tato neidentifikace Ceské republiky s zadnym naboZenstvim viak nevylu-
Cuje moznost kooperace s nabozenstvim v oblastech spole¢ného zajmu, ¢imz je
konkretizovén a v praxi uveden koopera¢ni model naboZensky neutrdlniho statu.
Dale je v Ceské republice garantovan zékaz diskriminace z diivodii viry, a to v
¢lanku 3 odstavce 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dal§im dalezitym ustanove-
nim je pak ¢lanek 15 odstavec 1 a ¢lanek 16 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, které zarucuji mimo jiné svobodu nabozenského vyznani, které vyjadiuje
nedotknutelnost forum internum kazdého ¢loveka, a svobodu projevovat své nabo-
zenstvi nebo viru, coZ je soucasti forum externum.>® Otazka nabozenské svobody je
sice zakotvena jak Listinou zakladnich prav a svobod jakozto normou s ustavni si-
lou, tak mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republik vazana, o nichz bylo
mimo jiné pojednavano v kapitole o ndbozenskych symbolu v evropském vetejném
prostoru, piresto viak upravu nachazime i v predpisu na zdkonné tirovni.>® Takovym
pravnim predpisem je tzv. zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, ktery
upravuje postaveni jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, vedeni jejich
vetejnych seznamil v ramci registraci, ale také pusobnost Ministerstva kultury
V této oblasti.?’ Nachazime zde tedy dalsi zakotveni zaruky svobody nabozenského

vyznani a prava projevovat toto nabozenské vyznani, a to bud’ samostatné nebo

S8V ALES, Vaclav, Konfesni pravo: privvodce studiem, s. 15.

57 Clanek 4. 2 odst. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

58 VALES, Vaclav a BETVANCICKA, Alexandra, Ceské stdatni pravo cirkevni, s. 17-21. Ve spojeni
s WAGNEROVA, Eliska, Listina zakladnich prav a svobod: komentar, s. 369-436.

59 KRiZ, Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentar, s. 8-10..

60 Ustanoveni § 1 zakona ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti.
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spolecné s jinymi, V prostoru soukromém, ale 1 vefejném, bohosluzbou, vyucova-

nim, ndboZenskymi tikony nebo zachovavanim obfadu.®

Je tedy jasné, Ze je v Ceské republice chranéno pravo nabozenského vyznani
ve smyslu forum internum, tak forum externum kazdého ¢lovéka, tedy ve smyslu
mit viru a projevovat viru. Projev se miize realizovat jak v prostoru soukromém, tak
vefejném. Tento projev je v Ceské republice uzce spjat s kiestanskymi nabozen-
skymi symboly, které jsou v Ceské republice ve vefejném prostoru hojné ptitomné
jak ve forme sakralnich staveb, tak ve formé umélecké, ktera do veiejného prostoru
umist'uje sochy, malby apod., nebo i ve formé osobnich doplikt jednotlivci jako
jsou $perky. Nékteré nabozenské symboly do vetejného prostoru v ramci svého fo-
rum externum umist’uje spolec¢nost, jiné zase samotna cirkev, ktera se po registraci

stdva pravnickou osobou a miize tak vykonat spravu vlastniho majetku.®?

Hojné ptitomnost kiizl jako kiestanskych nabozenskych symbolii v eském
vefejném prostoru je legalné zakotvena na zaklad¢ shora uvedenych predpist.
Ceska republika je sekularizovany stat, ktery s cirkvemi a nabozenskymi spole¢-
nostmi kooperuje, tedy je jasné, Ze tyto symboly své legdlni misto ve vefejném pro-

storu maji. VétsSina Evropskych stat funguje na podobné bazi.

Ceska republika se viak nachazi v mnohem paradoxngjsi situaci odli¥né od
ostatnich statli tim, Ze je povazovana za nejvice ateistické uzemi nejen Evropy, ale
i celého svéta.®® Jak je tedy mozné, Ze v Eeském evropském prostoru nejen Ze tole-
rujeme kiiZe jakoZto kiestanské symboly, nybrz je i nové do prostoru vnasime?
Vysvétleni je Castecné€ dano v kapitole o legitimaci a pfijatelnosti kiest'anskych na-
bozenskych symboll ve vefejném prostoru sekularizované Evropy. Tato tradice
stejné jako v jinych statech Evropy plyne zejména z historicko-kulturniho kontextu
vyvoje evropskych zemi. Dal§im vysvétlenim muze byt, Ze ackoli se Ceské vetejné
prostiedi prezentuje jako pfevazné ateistické, neznamena to, ze jsou nutné vSichni
lidé na Ceském Uzemi nevéfici. Skute¢né presvédCenych ateistli bychom v Ceské
spolecnosti nalezli jest¢ méné nez naboZensky véficich lidi, a lep$im pojmem, nez
je ateismus, je v tomto piipadé spiSe jakasi nabozenska Seda zona, kterou tvoii lidé,

ktefi se neidentifikuji s konkrétnim ndbozenstvim, ale tzv. ,,véii ze néco existuje®,

61 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod& ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti.

62 KR{Z, Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentdr, s. 80-92.

68 PETRACEK, Tomas, Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty
od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta, s. 105.
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at’ uz to je vyssi sila nebo mimozemstané. Tito lidé nachéazejici se v Sedé zon€ se
vSak vyznacuji spoleénym znakem, kterym je vymezeni se vuci tradiénim

cirkvim.%

Argumentl podporujici toleranci kiize jako kiest'anského symbolu ateistic-
kou spolecnosti je tedy z mého pohledu hned nékolik. Prvnim mize byt, ze jejich
tolerance plyne z evropské historické kulturni tradice, ktera byla opravdu silné
Vv pritbéhu let ovlivnéna kiestanskym nabozenstvim, a spolecnost tak kiiz jako pfi-
jatelny symbol piejala v podstaté stejnym zptusobem jako naptiklad svatky vycha-
zejici z kiestanské liturgie, tedy nenahlizi na né jako na projev své viry a identifi-
kaci se s kiest'anskou cirkvi, ale spiSe jako na soucast své historicko-kulturni tra-
dice. Druhym argumentem miize byt shora uvedena skutecnost, ze to, ze se na za-
kladé statistik Ceska republika vyznacuje navenek jako ateisticky stat, nemusi to
odpovidat skutecnosti, Ze je cela zemé bez viry, nebot’ jak tu jiz bylo jednou vyslo-
veno, V soucasnosti se potykame spiSe S odchodem nabozZenstvi z prostoru vetej-
ného do prostoru soukromého, a dochazi tak k fixaci spiSe na forum internum, coz
se ve zminénych statistikdich mlze projevit i odmitnutim vyjadiit se ke své vife
obecné, natoz se pak identifikovat s kiest'anskou virou konkrétn€. V neposledni

Mrwv

fad¢ lze uvést také fakt, ze ackoli evropskym prostorem rezonuji spory o kiize ve
vefejném prostoru, Ceska republika zatim zistala podobnych debat usetiena®, coz
mize byt také brano jako nepiimy dikaz toho, ze ¢eska spole¢nost neni z daleka
tak ateisticka, jak se navenek tvafi, nebot’ pokud by takova ve skute¢nosti byla, dalo
by se predpokladat, ze sama bude tyto soudni procesy tykajici se kiizli ve vefejném
prostoru iniciovat. V neposledni fad¢ povazuji za vhodné zminit, ze kiiz je v dne$ni
spolecnosti pfitomen i bez spojeni s jeho plivodnim vyznamem, nebot nejcastéji ve
formé& Sperkli se snim setkdvame také bez jakéhokoli kiest'anského obsahu, kdyz
fada lidi tento symbol odivé ptesto, Ze pro n¢ nema vyznam duchovni, ale pouze

modni.

8 PETRACEK, Tomas, Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty
od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta, s. 105-106.
8 BOBEK, Michal, Ndbozenské symboly ve veirejném prostoru, s. 461-473.
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ZAVER

Nabozenské symboly je ticba interpretovat ve svétle konkrétnich nabozen-
stvi, Z ¢ehoz vychazi, Zze chceme-li interpretovat k¥iz, musime toto provést ve svétle
ktestanstvi. Kfiz jako kiestansky nabozensky symbol se svym vyznamem, ktery
ma dnes, formoval dlouhou dobu, nez jej kiestané piijali jako symbol zbozné ucty
a naboZenského uctivani, konkrétné k tomu dochazi ve 4. stoleti, kdy se za¢ina ob-
jevovat hojné také ve vetejném prostoru, pricemz Vv 10. stoleti Se za¢ina §ifit napfic
uméleckymi odvétvimi, a evropsky verejny prostor se tak kiizi, ale samoziejme i
jinymi kiestanskymi symboly, zacind plnit. To souvisi s celkovou christianizaci
Evropy, ke které dochazi ve stejném stoleti. Od této doby neexistuje v Evrop¢ statu,
ktery by mél kiestanskou nabozenskou tradici zakotfenénou ve své kultuie méné
nez tisic let. Evropské staty byly az do revolucnich let kolem velké francouzské
revoluce ve velmi tésném svazku s kiestanstvim, kdy vétsina evropskych stati byla
konfesnich. Kiestanstvi bylo do té doby v Evropé doslova vSudyptitomné a zasa-
hovalo do mnoha institutt evropské spole¢nosti. Svou dlouholetou tradici se kies-

tanstvi stalo kulturnim zakladem celé¢ Evropy.

Ackoli se v pribéhu dé&jin evropské staty postupné staly sekularnimi, kies-
tanské ndbozenska tradice byla jiz pfili§ hluboce zakotenéna. S tim Souvisi 1 odpo-
veéd’ na otazku, z jakého ditvodu evropska sekularizovana spolecnost kiiz jako kies-
tansky nabozensky symbol stale nejen ve vefejném prostoru toleruje, ale mnohdy
ho i vytvafi. Tato spolecnost, ac¢ se nyni nachazi v dob¢ sekularizace jak stati, tak
spolecnosti samotné od kiest'anstvi, ma v sobé tradini kiest'anskou kulturu vice
jak tisic let hluboce zakotenénou, a proto neni divu, Ze se evropska spole¢nost spise
pozastavi nad jinym nabozenskym symbolem neZ tim kiest'anskym, kterym je nej-
Castéji kiiz. Evropska spolecnost neni na projevovani viry jinych nabozenstvi,
zejména téch vychodnich, zatim zvykla, nebot’ jeji sekularizace od kiest'anstvi pro-
bihala nékdy od velké francouzské revoluce jesté pomérné dlouhou dobu. Evropska
sekularizace ma v drtivé vétsing piipadu zaveden odlukovy systém kooperacéni, na
zakladé kterého na svém uzemi nadale toleruje nejen kiestanstvi, ale i vSechna
ostatni nabozenstvi, a o vyfazeni kiizl z vetejného prostoru tedy nemize byt zatim
ani do budoucna fec. Jelikoz je pravo produktem kultury, v mnoha evropskych
pravnich systémech najdeme zakotveny zakladni kiestanské hodnoty, které kulturu
Evropy po staleti formovaly. Symbol kiize jako nejhojnéji zastoupeny ze vsech

ktestanskych symbolii ve vefejném prostoru ma stejné tak jako jiné symboly nejen
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hodnotu duchovni, nybrz i psychologickou. I pfes vSechny uvedené skutecnosti je
nutné podotknout, ze i ptes hluboce zakotfenénou kiestanskou tradici v srdcich Ev-
ropanti mohou nastat situace, kdy se tento symbol ocitne na hrané svych limit uda-

vanych pravem.

Tak se Evropa 21. stoleti ocita v rozporuplném piistupu k symbolu kiize a
jeho legitimity, legality a pfijatelnosti ve vefejném prostoru. Na jednu stranu seku-
larizované Evropa na své kiest'anské koteny explicitné odkazovat nechce, nicméné
dostane-li se zastupny symbol kiestanstvi do sporu, jako tomu bylo i v piipadech
dam Lautusi a Eweidy, postavi se jednotlivé staty piece jen na jeho ochranu v ramci
jeho plisobeni ve vefejném prostoru, coz pietrvavajici hluboké zakotenéni kiestan-

stvi v historicko-kulturni tradici Evropy jen potvrzuje.®®

Co se tyka specifického piipadu Ceské republiky, domnivam se, Ze fakticky
stav neodpovida formalnimu, ktery na zaklade¢ statistik ¢eskou spole¢nost povazuje
za nejateistiét&jsi v ramei celé Evropy i svéta. Ano, Ceska republika stoji na seku-
larizaci od naboZenstvi, nicméné neznamena, ze z tohoto vztahu vychazi i spolec-
nost v daném stat&. Je otdzkou, do jaké miry je mozné Ceskou republiku opravdu
povazovat za ateisticky stat. V soucasné dobé dochazi k tstupu vetejného vyzna-
vani viry z vetejného prostoru spise do prostoru soukromého, a skutecnost, ze se
pii s¢itani lidu, ze kterého statistiky vychazi, clovék rozhodne ke své vife nepfiznat,
neznamend, Ze ji nema. Tim je pravdépodobné mozné setfit ze vztahu Ceské repub-
liky k nabozenstvi nalepku paradoxu, nebot jediné, co se o ni da relevantné tvrdit
je to, Ze je od kiestanstvi sekularizovana stejné tak, jako je zbytek Evropy. Ktize
ve vefejném prostoru tedy maji nejen své legalni, ale i legitimni misto, a proto jsou

pro evropskou spole¢nost i v dnesni dobé stale ptijimany.

8 MATUSINOVA, Anna a FIALA, Petr, Katolickd vira jako identifikacni symbol v dnesni Evropé,
S. 346-357.
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RESUME

Religious symbols in public space cannot be avoided and we encounter them practi-
cally every day. Most people walk past them without noticing. However, we will
stop at one of these religious symbols and pay attention to it in one specific envi-
ronment. This symbol is the cross as the most widespread Christian symbol, espe-
cially in its most abundant form — the latin cross and the crucifix. The specific en-
vironment in which we will work is Europe of the 21st century, i.e. secularized
Europe. The primary goal of the work is therefore to define the role, legitimacy,
legality and acceptability of the Christian symbol of the cross in the secularized
European public space. Although in the course of history European states gradually
became secular, the Christian religious tradition was already too deeply rooted. Re-
lated to this is the answer to the question of why the European secularized society
still not only tolerates the cross as a Christian religious symbol in public space, but
often even creates it. This society, although it is now in a period of secularization
of both states and society itself from Christianity, has a traditional Christian culture
deeply rooted in it for more than a thousand years. In the vast majority of cases,
European secularization has established a cooperative separatist system, on the
basis of which it continues to tolerate not only Christianity but also all other religi-
ons on its territory, and there is no question of removing crosses from public space

for now or in the future.
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