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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedeuethe / oponenta
Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved’te téz adresu a funkci ve firme): Pavel Fryvaldsky, ThD.

Praci predlozil(a): Veronika Kellnerova

Nizev prace: Interpretace literarniho dila s Janem Patockou: Durychova Bozi duha

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je predstavit Durychovu novelu Bozi Duhu na zaklad¢ literarné filosofické interpretace se
zvlastnim zfetelem k vykladu Jana Potocky. Autorka v prvni kapitole vyborné prezentuje dirazy Patockovy
filosofie, zvlasté jeho pohled na pohyb lidské existence, ktera v d&jinném ,,otfesu” mize dojit k ,,pralomu‘ k nové
autentické existenci. Tato myslenka je podle autorky pfinosna v interpretaci Durychovy novely. Druha kapitola je
vénovana dilu J. Durycha, dulezitym literarnim motiviim toho katolického spisovatele a vzniku Bozi Duhy. V tieti
kapitole autorka shrnuje a hodnoti riizné interpretace a recepce novely se zvlastni pozornosti k Patockovu vykladu.
Myslim, ze pro rozmér bakalafské prace by stacilo omezit t€éma pouze na Pato¢kovu interpretaci, na druhou stranu
je takto jeho vyklad vsazen do celkové odborné filosoficko-teologicko-literarni debaty tykajici se Durychovy
novely. Prace nabizi zajimavé a velmi zdatilé srovnani riznych interpretaci literarniho dila a poutavou reflexi
dialogu mezi Patockovou filosofii a Durychovym literarnim uménim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Je tfeba ocenit vybér tématu, ve kterém se propojuje vice hledisek: literarni, filosofické, teologické a historické.
Autorka je dokazala tvorivé propojit, takze se rizné pfistupy vzajemné obohacuji. Pracuje se Sirokou znalosti
sekundarni literatury. Dokadze zni vyzdvihnout dulezité poznatky a s velkou vnimavosti je uvadi ve
vzajemny dialog.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Préce se dobfe Cte, jazykovy projev je vyborny, analytické i syntetické Casti jsou zdafile vypracovany.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Po formalni a obsahové strance je prace na vysoké urovni, svym
rozsahem a urovni zpracovanim by spise byla vhodna jako diplomova prace. Téma je zajimavé a stale inspirativni:
smifeni (nejen ¢esko-némecké) na pozadi ptibéhu, ve kterém se setkava plodna polarita muze a Zeny, novy pocatek
po bolestnych osobnich i dé¢jinnych tragédiich. Nesamoziejma nadé¢je, kterd ma u Durycha nabozensky, vertikalni
rozmér, je vV Patokoveé interpretaci charakteristikou ,,odeméené* existence a jejiho nového pohybu k autentickému
lidstvi. Studentka Kellnerova velmi zdafile ukazala ptinosny dialog, ktera vede filosofie s literarnim dilem, které
je vSak otevfeno i jinym interpretacim. Jeji pfistup je citlivy a zdvofily, mozna by mohla vstoupit i do vice kritické
reflexe jak Durychova dila, tak jeho interpretaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Proc¢ se nektefi filosofové i teologové ve 20. stoleti uchyluji k interpretacim literarnich dél?
2. Podatilo se Patoc¢kovi vyhnout nebezpeéi instrumentalizace Durychova dila k pouhému zdtraznéni a
obhajeni vlastnich filosofickych pozic?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Vyborné
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