Plzen 2024

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Atomismus mezi Démokritem a Epikdrem

Michaela Stubnerova



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Humanistika

Bakalarska prace
Atomismus mezi Démokritem a Epikdrem

Michaela Stubnerova

Vedouci préce:
Mgr. Petr Jirak, Ph.D.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2024



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem praci zpracoval(a) samostatn¢ a pouzil(a) jen uvedenych pramenii a
literatury.

Plzen; duben 2024



OBSAH

UV OD ... ittt ettt e s et e et et e nb e ne e reere e 1
1. Parmenidova cesta K& JSOUCTMU.........cccuiieieieiiiieie e 2
2 DEMOKTIitos @ JENO Ail0......cueiieiieiiee e 6
2.1 Charakteristika atomll.........uveeiiiveeeiiiiie et 7
2.2 POhyD @tOMIL.....ccuiiiiiiieiiiee e 8
2.3 KOSIMOIOGIE. ...cuiieiiiciie et 10
2.4 SMYSIOVE VNIMANT ...cvviiiiieciec e 12
2.5 KONCEPCE QUSE .....vveiiirieiiiii ettt 14
2.6 Pfechod mezi Eleaty a AtOMIStY.......ccoocviviieiiiiiiiiiieiesee e 15
3. EPIKAros @ Jeno dil0.......c.cccveiiiiiieie e 16
3.1 POJetl QtOMIT. . .eeiiiieiiii et 16
3.2 POhyD QtOMTU..c..viiiiiiiiciiiiciee s 18
3.3 KOSIMOIOGIE.....cuvieiie e 19
3.4 TEOIIE POZNANT 1.evvvevieeeie ettt e et e e e et e e e e sbe e ereesneennes 20
3.5 POJELT AUSE.....ei e 22
3.6 POJELT BONT ...ttt et 24
3.7 SVODOAA JEANANT ....vveeiccieceee e 26
ZAVER ..ottt 28
POUZitd [IEEratura.........vvviiiiiiiiiiice e e e s e e e e e e ennees 30

RESUNME ..o e e e e et e e e e e et er e an s 33



UvoD

Atomismus, jakozto myslenkovy filozoficky smér, ma své zéklady v Recku a spolu
s nimi i jeho vérné nasledovniky Démokrita a Epikura. Cilem této prace je piedstavit, jakym
zpusobem oba piedstavitele atomistickou nauku pojimali, do jakych sfér jejich atomisticke
koncepce sahaly a do jaké miry se jejich atomistické Uvahy shodovaly.

V prvni ¢asti prace piedstavim Eleatskou myslenkovou tradici, konkrétné Parmenida,
nebot’ je dalezité pochopit, na jakych zakladnich kamenech Atomisté svou nauku vypracovali
a jakym zcela zasadnim zpusobem odpovédéli na Parmenidovo pojeti jsouciho a nejsouciho.

V druhé ¢asti prace predstavim postavu Démokrita a jeho pojeti atomt a prazdna.
Charakterizuji zékladni vlastnosti, které jsouci (atomy) a prazdno maji. Poukazi, jak se tyto
atomy pohybuji a jakym zplsobem znich vznikaji slozena télesa. Nasledné popisi
Démokritiv vyklad, jak vznika svét a nebeska télesa, ale také, jak tento svét mize zaniknout.
Zminim Démokritiv postoj ke smyslovému vnimani a jak nékteré smysly a smyslové pocitky
vyklada atomistickou naukou. A v posledni ¢asti pojednam o Démokritové piedstavé o dusi a
jejim zakladnim dé€leni a jak jeho atomistickd nauka opovédéla na Parmenidovu koncepci

jsouciho a nejsouciho.

V posledni kapitole mou préci zaméfim na postavu Epikiura a jeho vyklad
atomistické nauky, které navazovala na Démokrita, ale také kratce poukazi na vyklad
nékterych etickych prvki. V prvni fadé popisi zakladni vlastnosti atomt a prazdna, jejich
pohyb a zaméfim se na vznik a zanik svétl a nebeskych téles. V dalsi podkapitole vysvétlim,
jaké stanovisko Epikuros zaujima vuci smyslovému vnimani a jakym procesem je mozné
vysvétlit urité smyslové predstavy. V etickém ale také atomistickém pojeti se dotknu
Epiktarovy ptedstavy o dusi, jejim dé€leni, ale také mozné smrti a jejim procesu. V posledni
Casti této kapitoly predstavim etické mysSlenky Epikura, zejména jeho zpisob pojeti boha a
jakou roli hraje odchylka, ktera je spojena s pohybem atomt, ve svobodé jednani.

K metodam této prace byla pouzita zejména analyza, komparace, ale take interpretace. Pfi této
praci jsem vychézela zejména z knih Prredsokratovsti filozofové od Geoffrey Stephen Kirka a
Johna Earla Ravena, Héllénistické filossofie od Arthura Antonyho Longa a knihy
Predsokratici od Edwarda Husseyho.



1. Parmenidova cesta ke jsoucimu

Recka filosofie jakozto myslenkovy proud se riizné vyviji a myslitelé na sebe
navazuji. Abychom si mohli ukazat zakladni principy atomistické pfedstavy svéta, je tieba se
nejdiive zakladné zastavit u Parmenida. Je to z toho diivodu, nebot” jeho vymezeni jsouciho a
nejsouciho je zasadnim momentem, se kterym se musi jeho néasledovnici vyrovnat.
Samoziejmé jde také o pojeti pohybu, ktery Parmenidés problematizuje a ukazuje, ze myslet
jsouci a pohyb spole¢né¢ nelze. Z Parmenidovy tvorby se dochovalo né€kolik zasadnich
zlomku, které lze rozdélit na tii zasadni ¢asti. Proomion, neboli Gvodni basné, ve které
Parmenidés vypravi o cesté lidské bytosti k bozské, alétheia, jez se zabyva pravdou a doxa,
jez pojednava o lidském svéte. K tomu, abychom charakterizovali Parmenidovu koncepci
jsoucna, je nezbytné si rozebrat urcité ¢asti Parmenidovy basné, které k této koncepci sméfuji.

Prvni ¢asti, ktera vede k charakteristice jsoucna, je pravé avodni baseni Prooimion.

Uvodni béseii popisuje lidskou bytost, pravdépodobné samotného Parmenida, ktera
se vydava po bozské cesté za nejmenovanou bohyni.! Parmenidés popisuje, jak jede ve voze,
ktery je tazeny konmi, ktefi jsou fizeni divkami, které svou cestu zapocaly v sini Noci.
Spole¢né dorazeji k brané Noci a Dne, kde divky prosi Spravedlnost, aby branu oteviela a ta

tak tak ucini. Bohyné pravi:

,,Pak mne bohyné vlidné prijala, vzala do ruky mou pravici a obratila se na mne
temito slovy: ,,Mladiku, jenz ve spojeni s nesmrtelnymi vozatajkami prijizdis s konmi, kteri té
nesou, do naseho domu - bud’ pozdraven!; neb sudba, jez té vyslala po této cesté - od lidskych
stezek vskutku vzdalené - neni zld, nybrz spravnd a spravedlivda. Zvis vse: jak nepohnutelné
srdce pravdy, pak minéni smrtelnikii, jimiz schdzi jakakoliv vpravde presvedciva sila - prec,
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poznds i to, jak tato minéni vSechno prijatelné pokryji.

Parmenidovym hlavnim cilem basné je pozvednou narok na poznani pravdy, které
lezi mimo bé&zny dosah smrtelnik. Samotny Sextos chapal Parmenidovu cestu jako pieneseni
z noci nevédéni do svétla poznani neboli jako alegorii osviceni.> Prooimion Ize chapat
alegorickou perspektivou na zakladé dvou vyznamu, které ma. Povrchniho vyznamu, ktery
vypravi pfibéh a implikovaného vyznamu, ktery ndm ukazuje zakladni poselstvi basnika.

Parmenidés sice vypravi o cesté v kocaie pies brany k bohyni, ale jeho skute¢nou zaminkou je

1HUSSEY, Edward. Predsokratici, s. 104.

2 DK 68 B1 = Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VI, 111 Paraphrasis: Sextos Empeirikos, Adversus
mathematicos VII, 112-114 B 1. 28-32 Simplikios, In De caelo 557, 20.

3 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsdkratovsti filosofové: kritické
dejiny s vybranymi texty, s. 316-317.



popsat piechod od nevédomosti k poznani.* Jini autoii se v8ak shoduji na tom, Ze se nejedna o
alegorii osviceni, nybrz pouze o popis mystické cesty do sini Noci, jejiz prvky mohou mit
navaznost az v babylonské mytologii.>

Na zacatku je nutné cestu chapat jako postup po badatelskeé lince, ktery je zakladnim
stavebnim kamenem pro vérohodnou intepretaci Parmenidovy basné€. Samotni koné, ktefi
tahnou wvuz, zobrazuji Parmenidovu rozumovou schopnost. Divky, které Parmenida
doprovazeji k brané, Ize interpretovat jako dcery Slunce, jez jsou prvky osviceni ¢i intuice,
bez kterych rozumova schopnost nemize jednat. Motivy brany Dne a Noci a bozského
zjeveni vyjadiuji propast, kterd odd¢luje racionalni zkoumani od béZného lidského chéapani.
Samotna bohyné SpravedInost je charakterizovana jako rucitelska mocnost, ktera dohlizi, aby
vie bylo tak, jak ma byt.5 Bohyné na konci basné nabizi dvé cesty poznani, a to poznani

pravdy (alétheia) a poznani béznych smrtelnika (doxa).

Jak je jiz zminéno v piedchozim odstavci, samotna bohyné udava dva sméry, kterymi
se bude Parmenides ubirat v této basni. Jednim z téchto sméru je nepohnutelné srdce pravdy
neboli alétheia. V ni lze spatfit Parmenidovu ustiedni charakteristiku jsoucna, ale také jeho
vztah k samotnému nebyti.

»Nuze tedy, ja ti reknu (a ty si sebou odnes vyklad, ktery uslysis), jaké jediné cesty
zkoumani lze myslet. Jedna, Ze (to) jest a Ze je memozné, aby (to) nebylo; to je cesta
Presvedcivosti (nebot’ Presvedcivost nasleduje Pravdu). Druhd, Ze (to) neni a Ze je tieba, aby
(to) nebylo, o té prohlasuji, Ze je naprosto nezbadatelna stezka: nebot’ nemiizes poznat to, co

neni — vzdyt se to neda provést -, ani to nemiizes vyjadrit. ..... nebot totéz je poznavat a byt*’

Prvotni otazkou, kterou je nezbytné vyftesit je, jaky je vyznam slova (to), které je
doplnéno jako gramaticky podmét Parmenidova slovesa estin. Existuji dvé zakladni
interpretacni tendence, jak si vyznam tohoto slova vylozit. Prvni, ktera vychazi z toho, ze esti
pfestavuje nastroj zkoumani vyrokd, chape esti Vv predikativnim pojeti, pfi Cemz se
predpoklada, ze jako podmét je doplnéna libovolna véc. Druha interpretace, jez chape esti
Vv existen¢nim pojeti a jako synonymni slovo ke slovesu einai, v ¢eském piekladu byti, fika,
7e esti je uzito neosobné, tudiz nema podmét.2 S obdobnou interpretaci se Ize setkat u Kirka

Ravena, podle né¢hoZ miZe byt za ono (to) dodan jakykoliv pfedmét zkoumani. Avsak je nutné

4 BOWRA, Cecil, Maurice. Classical Philology, s. 98.

5 PALMER, John. Parmenides. In: https://plato.stanford.edu/entries/parmenides/#Pro [cit. 26.03. 2024]

6 HUSSEY, Edward. Predsokratici, s. 104.

DK 28 B2 a 3 = Proklos, In Platonis Timaeum comm. |, 345, 18 Diehl (po B 1, 30).

8 HOBZA, Pavel. Parmenidés v kontextu archaické oralni kultury. In: Filozoficky ¢asopis 6/2002, s. 913.
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predpokladat, Ze pti zkoumani nas predmét je ¢i neni. Vyznam slova estin lze ale opét vylozit
dvojim zplisobem. Existencidlnim jako existuje nebo predikativnim jako je (nééim nebo

né&im jinym).°

Podle Zavise Kalandry proti sobé v tomto zlomku Parmenidés stavi dvé cesty
zkoumani. Na jedné stran¢ stavi cestu byti neboli jsoucna, kdezto na druhé strané stavi cestu
nebyti neboli nejsoucna. PfiCemz existuje-1i jsoucno, neni mozné existence nejsoucna. A
naopak, existuje-1i nejsoucno, nemuze zaroven s nim existovat jsoucno. Jako pravdivou cestu

Parmenidés voli cestu jsoucna a samotné nejsouci zamita.°

Koncepce jsoucna se za¢ina formulovat ve zlomku B8 (1-4), kde Parmenidés udava

vlastnosti, které musi kazdy pfedmét zkoumani neboli jsoucno, splnit.

,Zbyva jesté jediny vyklad o cesté, Ze (to) jest. Na této cesté je velké mnozstvi

znamenli, Ze jsoucno je nezrozené a nehynouci, celé, jednorodé, neochvéjné a dokonalé. 1t

Podle Parmenida jsoucno nevznika ani nezanika. Je celé, v tom slova smyslu, Ze neni
rozdélené na zadné Casti. Je jedine¢né, neochvéjné a dokonalé. Parmenidés v dalsi ¢asti basné

dodava dukazy pro své tvrzeni, které jsou jadrem jeho mysleni.

., Nikdy nebylo ani nebude, protoze jest nyni zaroven cele, jedno, souvislé. Nebot jaké
zrozeni pro né budes hledat? Jakym zpusobem a odkud vyrostlo? Nedovolim ti, abys rekl nebo
myslel, Ze z nejsouciho: nebot neni dovoleno rikat nebo myslet, zZe (10) neni; a jakad potreba by
je mohla nutit, aby vyrostlo spise pozdéji nez drive, pokud zacina z niceho? Musi tedy byt
bud'to uplné, nebo viibec ne. Sila presvedceni rovnéz nepripusti, aby z nejsouciho nékdy

vzniklo néco vedle ného. “12

Parmenidés udava pro nemoznost vzniku jsoucna pouze uréity pocet argumentu.
Prvni z nich lze spattit v otazce, odkud a jakym zptusobem by jsoucno mohlo vyrtst? Aby
mohl byt mozny vznik (genesis) a zanik (olethros) jsoucna, musi zde byt néco, co je odlisné
od ¢ehokoliv, co existuje. Pokud je vSak “odlisSnym” minéné nebyti, pak jako Cinitele naseho
vysvétleni uzivame néco, co neni, coZ je samo o sob& nemozné.'3 Pokud se jedna o argument,
jakym zplsobem by mohlo jsoucno vyrast, odpovéd’ lze hledat v principu dostate¢ného

dtvodu. Tento princip piedpoklada, ze vSe, co vznika, obsahuje princip rozvoje, ktery je

9 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm Predsdkratovsti filosofové: kritické
dejiny s vybranymi texty, S. 319

10 KALANDRA, Zavi§. Parmenidova filosofie, s. 54.

11 DK 28 B 8, 1-4 (Simplikios, In Physica 78, 8-13; 145, 1-4)

12 DK 28 B 8 5-21 = Simplikios, in Arist. Phys. 78,5; 145,5.

13 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 116-117.



dostacujici pro vyklad jeho vzniku. Pokud vsak néco neexistuje, neni ani mozné, aby to tento

princip obsahovalo.*

,,Neni ani rozdélené, protoze je celé stejné,, ani jej neni zde vice a jinde méne, nebot’
by mu branilo drzet pohromadeé, nybrz je plné jsoucna. A tak je souvislé: nebot’ jsouct se blizi

Jjsoucimu.” 1

Tento zlomek ukazuje, Zze cokoliv je, tedy jsoucno, je souvislé a nedélitelné. Tuto
souvislost 1ze popsat dvéma zpusoby. Cokoliv je (jsoucno) je souvislé vnitiné nebo cokoliv je
(jsoucno), je souvislé s né¢im jinym na venek.'® Parmenidés tim mini, Ze jsoucno neni v
zadném smyslu ovlivnéno nejsoucnem (zadna z jeho jmenovanych vlastnosti). Pokud by bylo
ovlivnéno nejsoucnem, m¢lo by to za pfi¢inu ubytek jsoucna, a tim padem i jeho nedplnost.
Tento disledek by byl tak v absolutnim rozporu s Parmenidovou tezi, jeZ konstatuje, Ze

nejsoucno nelze byt predmétem mysleni.’

,,Nehybné v mezich velikych pout je bez pocatku a bez konce, nebot’ vznik a zanik
byly zahnany do velké dalky a pravdivé presvédceni je odstrcilo pryc. Zistiava timtéz na témze
misté a spociva o sobé a timto zpusobem upevnéno bude setrvavat i pak. Nebot mocnda

Nutnost je drzi v poutech hranice, kterd je kolem dokola svird. 8

Otazkou, ktera z tohoto odstavce vyvstava je, zdali se jedna o prostorovy nebo
Casovy pocatek a konec. Pojem mez (peiras) v tomto odstavci je téZko objasnitelny a je jej
jednodussi chapat jako prostorovou mez.'® Jiny pohled tvrdi, Ze S terminem “peiras” je
spojena zakladni ptedstava s koncem nebo ucelenim néfeho. Termin je ¢asto pouzivan k
oznaCeni hranice, rozhodnuti ve sporu nebo zavéru udalosti. Peiras Ize tedy chépat ve

vyznamu jako byt uceleny.?°

Dle Kalandry Parmenides své tvrzeni, Ze jsoucno je bez po¢atku a konce, opira o fakt
nemoznosti vzniku a zaniku. Tim padem je prostorova perspektiva zamitnuta. Kalandra dale
spatiuje vyznam casti zlomku nehybné v mezich velikych pout jako samotny obrat proti
cyklickému procesu ionské fysis. Cyklicky proces lze charakterizovat jako proces, ktery

vylucuje jednotlivé véci ze substance a vede je opét zpét do ni, aby tak diky ni vznikaly nové

14KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsdkratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybranymi texty, S. 324.

15 DK 28 B 8,22-25 (Simplikios, In Artis, Phys. 144,29).

16 HUSSEY, Edward. Piredsokratici, str. 117.

17 McKIRAHAN, Richard. Signs and Arguments in Parmenides B8, str. 190.

18 DK 28 B 8,26-31 (Simplikios, In Arist. Phys. 145,27).

BKIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsdkratovsti filosofové: Kritické
dejiny s vybranymi texty, S. 326.

20 HUSSEY, Edward. Predsokratici, str. 119.



sveéty. Parmenides vSak zastdva nazor, ze byti je nepfetrzité a neni tak mozné rozliSovat

jednotlivé asové iseky nebo svéty, které vznikaji a zanikaji.?!

Druhou zasadni otazkou, kterou z tohoto zlomku vyplyva je, zdali byl Parmenides
odpurce pohybu? Curd argumentuje, Ze zacatek zlomku svadi k odmitnuti pohybu (Kinesis),
ale jedna se spiSe o popfeni zmény vlastnosti jsoucna nez samotného pohybu. Jsoucno je
ucelené a neménné a nijak se nevyviji. Pokud by jsoucno podléhalo procesu zmény, piipustilo
by tak vznik a zénik, ktery Parmenides zamitl. AvSak odmitnuti vzniku a zéniku neni
relevantni k odmitnuti pohybu.?> Pokud bychom ale pfipustili moznost pohybu jsoucna,
muselo by se z bodu A posunout do bodu, kde neexistuje, ¢cimz bychom pfipustili existenci

nejsoucna, kterd je neptipustna.

wProto je spravné, Ze jsouci neni nedokonalé; nebot neni takové, aby se mu néceho

nedostavalo-kdyby takové (ne)bylo, nedostavalo by se mu vseho "%

Jsouci je podle Parmenida dokonalé, Uplné, jelikoz mu do jeho dokonalosti nic
nechybi. Pokud by jsoucno néco postradalo, pak by nebylo nikdy GpIné a nikdy by nedosahlo

svého napInéni. Parmenidés zde nepfipousti nehotové byti. 2

2. Démokritos a jeho dilo

S 24

Ackoli se k nejbolestnéj$im ztratam v pramenech antické filosofie fadi pravé ztrata
spistt antickych zakladatelt atomismu, nékteii badatelé své Usili nevzdali a vydali se na
zdlouhavou pout’ antickymi prameny, ktera ptinesla z&sadni vysledek — zakladatelem
atomismu je Leukkipops.?® Piestoze o Leukkippové Zivoté vime velmi malo, dle Aristotela
Leukkippos nejspise svou atomistickou teorii vypracoval jako reakci na eleatskou nauku.?®
Nasim pfedmétem v této studii ale neni popsat Leukkipiv zivot, nybrz podrobit studii nauku
jeho nasledovnika, Démokrita. Leukkipos samoziejmé piispél k této nauce, a to zcela

zasadnim zpisobem, ale pocet jeho dochovanych fragmenti je zcela omezeny a rozdily mezi

21 KALANDRA, Zavis. Parmenidova filozofie, str. 78-79.

22 CURD, Patricia. The Legacy of Parmenides, str. 83-84.

23 DK 28 B 8, 32-33 (Simplikios, In Physica 146, 5-6)

2 KALANDRA, Zavi§. Parmenidova filozofie, str. 83-84.

% MAKOVEL'SKIJ, Aleksandr Osipovi¢. Zlomky staroreckych atomisti, s. 11.
% DK 67 A7 = Aristotelés, De generatione et corruptione I, 8; 324b 35.



Leukkippovou a Démokritovou fyzikalni doktrinou tak malé, Ze nejlep$im vychodiskem pro
tuto studii bude tyto dva filozofy vykladat zaroven.?’

Na rozdil od Leukkippa, o kterém nevime ani s jistotou, jestli skutecné zil, se stal
Démokritos predmétem mnoha antickych filozofi. Démokritos se narodil kolem roku 460. pt.
n. I. a pochézel z Abdér, podle nékterych jinych zdroji z Milétu. Kromé Leukkippa, s kterym
se sblizil a jehoz nauku rozvinul, se sblizil téZ s Anaxagorou, 1 pies jejich vyrazny vékovy
rozdil. Podle Thrasyla byl Démokritos nasledovnikem pythagoroject, o ¢emz svédéi i spis,

ktery je nazvan po samotném Pythagorovi, od kterého pievzal nejspiSe i nékteré své teze.?®

Kromé¢ toho, ze Démokritos nenachéazel podporu ve své tvorbé u samotnych eleatt,
z kterych vychéazel, nenachéazel podporu ani u samotného Platéna, o ¢emz popisuje i
Aristoxenos Vv Déjepisnych pozndamkach, které hovoii dokonce o tom, ze Platon chtél
Démokritovy spisy spalit.?® Naopak u koho si Démokritos ziskal pfizeti a mél tak vliv na jeho
myslenky, byl Aristoteléats.°

Zadny z Démokritovych spisti se nedochoval v dobrém stavu a existuje velmi malo
fragmentt, které se tykaji jeho stéZzejnich myslenck. Diky Epikurovi, ktery na jeho myslenky
navazal a rozvinul je, se tak nékteré Démokritovy teze zachovaly a mély tak vliv na zapadni

védu a filozofii.

Urditou predstavu o Démokritové dile Ize ziskat ze seznamu knih, které zachoval
Diogenes Laertius. Ten knihy uspotadal podle oblasti, véetné etiky, fyziky, matematiky, hudby
nebo kosmologie, ale také se objevuji spisy, které svou oblasti nelze zafadit ani do jedné
z jmenovanych kategorii.3

2.1 Charakteristika atomu

Démokritova teorie za pocatky (archai) vseho povazuje atomy a prazdno. Tyto atomy
(atomos) jsou plné, pevné a povazované za pIn¢ jsouci, kdezto prazdno je povazovano
za nejsoucno, které je prazdné a tidké. Pro atomy je charakteristické, ze jsou nedélitelné a

jejich pocet je nekonecny. Pohybuji se v misté, které je svou rozlohou nekone¢né. Toto misto

21 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filozofie, s. 243.

28 MAKOVEL'SKIJ, Aleksandr Osipovi¢. Zlomky staroreckych atomistil, s.73-75.

29 DL X,360.

30 BERRYMAN, Sylvia. Democritus.

In: https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=demaocritus [cit. 27.04. 2024]
31 BARNES, Jonathan. Early Greek Philosophy, s. 245.
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je nazyvano prazdno, nic a neomezeno, kdezto atomy jsou nazyvané cosi, tuhé, jsouci.

Samotné atomy neboli substance jsou tak malé, Ze je nelze zachytit na§im zrakem.3?

Je moZné si povS§imnout, Ze oproti Parmenidovi, ktery povazoval jako jediny mozny
pfedmét mysleni neménné, UpIné jsoucno, Démokritos tuto tezi piejimd a na rozdil od
Parmenida svou nauku obohacuje o nejsoucno jako dal$i predmét zkoumani, ktery je
myslitelny.

Podle Démokrita ale take Leukkippa, na ktereho Démokritos navazal, mezi sebou
maji atomy urcité rozdily. Jedné se o: tvar, uspofadani a polohu. Atomy se podle Démokrita
li§i podobou neboli tvarem, usporaddnim neboli dotykem a obracenim neboli polohou.
Vzhledem k nekone¢nému poctu atomi, nebyl kazdému z nich ur¢en jednotlivy tvar, jelikoz
by jich bylo nekone¢né mnoho. Pouze ohni byl ur¢en kulovy tvar a vodu a vzduch rozlisili na
zékladg velikosti a malosti atomi1.®® Atomy jsou velikostné neomezené a podle Démokrita

mohou byt dokonce velké. 3

Pohyb atomi v nekonec¢ném prazdnu zapfticinuje to, ze do sebe atomy narézeji a splétaji
se diky raznosti svych tvart. Nékteré jsou kiivé, druhé kulovité, treti hackovité, ale jak je
zminéno v pfedchozim odstavci. Pocet tvarii atomu je nekoneény a pfesné nelze urcit. Diky
ruznosti jejich tvard pospolu atomy néjaky cas sounalezi. I kdyZ se na prvni pohled muize
zdat, Ze tato teorie vede k tomu, Ze se jsoucno (atom) sklada z vice jsoucen, neni tomu tak.
Diky riznym tvardm pospolu atomy sice pobyvaji, ale jen do té¢ doby, dokud neptijde z okoli
nutnost, ktera je od sebe rozptyli.®

2.2 Pohyb atomu

Démokritos neuznava zadny pohyb, ktery by pochazel z vnéjsiho prostredi. Samotné
atomy nemaji podle néj zadny pocatek v pohybu, nybrz jejich pohyb je jejich neodlucitelnou
vlastnosti, ktera je zde s nimi od jejich pogatku.

Kazdy atom je obdafen pohybem, ktery je nutny k jeho samotné existenci. AvSak je
nutné rozlisit, zdali se jednd o pohyb prvotni nebo druhotny. K tomu, aby se atomy

pohybovaly, je nutné nekone¢né prazdno. Atomy se v tomto prazdnu rtizné pohybuji, jelikoz

%2 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsdkratovsti filosofové.: kritické
déjiny s vybranymi texty, s. 531-534.

3 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitel, s. 72.

34 BAILEY, Cyril B. Epicurus: The Extant Remains, s. 204.

3% GRAHAM, Daniel W.. The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and Selected
Testimonies of the Major Presocratics, s. 527

% SVOBODA, Karel. Recti atomisté, s. 20-21.



nemaji stejnou rychlost padu. Na rozdil od Leukkippa, ktery vyvozoval charakter prvotniho
pohybu z tvarti atomi, Démokritos jako prvotni fakt tohoto pohybu tadil nutnost, ktera je
zékladem vzniku vSeho.®” Nutnost Ize chapat jako silu, kterd zplisobuje, Ze se véci musi stat a
Démokritos ji velmi ¢asto spojoval pravé s pohybem. Podle Démokrita se totiz zadna udalost
nedé&je jen tak, ale zkratka musela nastat. Tim Démokritos naznacil, ze vSechny udalosti maji
urdité ptic¢iny a nic nevznikd nahodou.® Démokritos se svou nutnosti dokonce snazi popirat i
ucelovost piirody. Tato teze ma vsak své mezery, jelikoz nelze néco, co vznika nebo se déje na
zéklad¢ pravidelnosti piirody, pfirovnavat k nutnosti.*® Jako druhotny pohyb Démokritos

charakterizoval, kdyZ samotny pohyb vyvola srazku atomi.*°

,,Ony podstaty se vzdjemné svari a pohybuji v prazdném prostoru pro svou
nepodobnost i pro ostatni uvedené rozdily a pohybujice se padaji na sebe a splétaji se
takovym spletenim, které sice pusobi, zZe se dotykaji i jsou blizko sebe, avsak nikterak z nich
necini doopravdy jednu prirozenost, nebot je zcela posetilé, Ze by se dvé nebo vice véci mohly
stat nekdy jednou. Ale Ze podstaty spolu trvaji navzajem po néjaky cas, za pricinu toho uvadi
spojovani a vzdjemné chytani télisek, nebot jedna z nich jsou Sikma, druhd maji podobu
hacku udice, jina jsou duta, jind vypukla a jina maji nescetné jiné rozdily. Domniva se pak, Ze
se tak dlouho sebe drzi a u sebe trvaji, az pristoupi z okoli nejaka silnéjsi nutnost, jimi zatiese

a je od sebe rozptyli.«4

O tom, zda Démokritos pfisuzoval atomim vahu se jiz dlouho vedou mezi badateli
spory. Nekteré zlomky poukazuji na to, ze Démokritos vahu atomum piipisoval (A 131, A
135). Jiné zlomky pfitom zamitaji, Ze by Démokritos pfisuzoval atomim vahu, nybrz
koncepci vahy jako takové pfisuzuji EpikGrovi. Na samotny pohyb atomt ma tedy
nepochybné vliv vaha, ale také tvar a predchozi pohyby kolidujicich télisek. Atomy se
pohybuji v prazdnu, kde do sebe narazeji a za predpokladu, ze maji tvar, ktery do sebe zapada
se spoji. Naptiklad atom, ktery ma hackovity tvar se muze spojit s atomem, ktery do jeho
tvaru zapada. Tyto dva atomy, které setrvavaji pospolu se mohou srazit s dal$imi atomy, Které
svymi tvary zapadnou do jiz vzniklého komplexu atomi. Jejich spojenim pak vznika viditelné

slozené téleso, kterému mohou byt pfipisovany vlastnosti. Pokud vSak atomy disponuji

37 SVOBODA, Karel. Recti atomisté, s. 21.

3 TAYLOR, Christopher Charles Whiston.. The Atomists, Leucippus and Democritus Fragments With
Translation and Commentary, s. 199.

39 GADAMER, Hans-Georg. Antické teorie atomu, s. 56.

40 SVOBODA, Karel. Recti atomisté, s. 21.

41 DK 68 A 37 = Simplikios, In De caelo 294,33 Heib. (podle pi. K. Svobody).



tvarem, ktery do sebe nezapada, vysledkem bude jejich odskok. Tento pohyb Démokritos
charakterizoval jako mechanicky neboli vibrace.*?

2.3 Kosmologie

Démokritovy kosmologické piedstavy 0 vznikani ¢i zanikani zemé, charakteristice
Meésice a Slunce nebo charakteristice nebeskych téles, vychazeji z Leukkippovy, ale také
Anaxagorovy nauky.** Ba dokonce Démokritos uéeni o povaze Mésice a Slunce formuloval

Uplné stejné jako Anaxagoras.*t

O predstavé toho, jak vznika svét, Démokritos naléza inspiraci u Leukkippa. Podle
Démokrita existuje nekone¢ny prostor, v némz se pohybuje nekoneéné mnozstvi atomd. Tyto
atomy, které se od sebe odliSuji tvarem, uspoiadanim a polohou, se shlukuji do velkého
prazdna, kde vznika vir. To zpusobuje otfes atomové masy, ve které se stejné atomy fadi ke
stejnym atomim a atomy, které bréanily diky svému mnozstvi pohybu (jemnéjsi téliska)
propadavaji do vnéjsiho prazdna. Na zakladé¢ toho se cela masa shlukuje do kulovitého tvaru,
okolo kterého se tvorii blana. Téliska se diky odporu stiedu vifi dokola, vnéjsi blana se
ztenCuje, zatimco sousedni téliska se v doteku s virem neustéle sbihaji dohromady, diky
Cemuz vznika Zemé. Téliska z vnéjsku, ktera se do blany zaplétavaji, vytvareji tkan, ktera je

bahnita a vlhka, avsak postupné vysycha a dava za vzniku substanci nebeskych téles.*

Démokritos nerozliSoval dvé odlisné sféry, a to nebeskou a pozemskou pfirodu, ale
potvrdil, ze Zemé neni jedinou planetou, na které existuje zivot. Podle Démokrita existuji i
jiné planety, na kterych existuji podminky pro Zivot. Téchto planet existuje nekonecné
mnozstvi. Tyto svéty vznikaji a zanikaji, nékteré rozkvétaji, kdezto jiné hynou.*® Svéty se
mezi sebou lisi velikosti. Nekteré svéty maji slunce a mésic, nékteré zase ne nebo v nékterych
svétech je slunce vétsi €i Cetnéjsi. Vznik a zanik zplsobuje, ze vzdalenost mezi svéty neni
stejna. Neékteré teprve vznikaji, jiné hynou, pficemz na sebe padaji. Na nékterych svétech je

moznd existence Zivocichil a rostlin a na nékterych zase ne.4’

42 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Prredsdkratovsti filosofové: kritické
dejiny s vybranymi texty, S. 545.

43 HEATH, Thomas. Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus: A History of Greek Astronomy to
Aristarchus, Together with Aristarchus's Treatise on the Sizes and Distances of the Sun and Moon, s. 121.

44 PATOCKA, Jan. Nejstarsi reckd filozofie, s. 247.

4 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsdkratovsti filosofové: kritické
dejiny s vybranymi texty, S. 536-539.

46 S\VOBODA, Karel. Reéti atomisté, s. 29.

47 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsékratovsti filosofové: kritické
dejiny s vybranymi texty, S. 537.
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Co se tyCe tvaru Zemé, Demokritos ji povazoval za podobnou kruhu, ale
vyhloubenou uprostied.*® Na rozdil od Anaxagory, ktery tvrdil, Ze je ploch4 zemé& nadnéSena
vzduchem a jim podpirana, Démokritos tvrdil, Ze zemé jako takova je v rovnovaze a neni
nutné, aby se pohybovala. #° Tento fakt podporuje i to, Ze podle Démokrita na poc¢atku Zemé
bloudila pro svou malost a lehkost, avsak ptitokem atomii znehybnéla a ustrnula uprostied

svéta.>0

Mezi zakladni nebeska télesa, ktera Démokritos charakterizoval, 1ze fadit Mésic a
Slunce. Mésic i Slunce jsou charakterizovany jako rozpalena télesa, kterd se skladaji
z hladkych kruhovitych télisek. PfiCemz Slunce je pfirovnavano ke kameni a pro Mé¢sic je
typické, ze se na ném Vvyskytuji hory, roviny a propasti. Mésic se pfitom nachazi ve stejné
roviné se Sluncem, od néhoz pfijima a zachycuje paprsky, ¢imz zpusobuje, Ze Mésic je

viditelny.5?

Dalsim nebeskym t€lesem jsou hvézdy, které Démokritos charakterizoval jako

kameny. Hvézdami také vysvétluje vznik Mlécné drahy:

wDémokritos se svymi stoupenci Fikaji, Ze Mlécna draha je svetlo nékterych hvezd,
nebot Slunce, zapadajic pod Zemi, nevidi nekteré hvezdy. Svétlo téch hvézd, které jsou
Sluncem spatrovany, neni tedy videt, nebot’ tomu brani slunecni paprsky. A kterym hvezdam
stoji v cestée Zeme, takze nejsou videny Sluncem, téch viastni télo je, jak tvrdi, Mlécna

drdha. <52

MIlé¢na draha se sklada ze svétel hvézd, které Slunce nevidi, kdyz zapada pod zem.
Mnozstvi malych hvézd se nachézi tak blizko u sebe, Ze 1zké mezery mezi nimi se zdaji byt
pokryty svétlem hvézd, coz vytvaii efekt souvislého svételného télesa.>® Nejjasngjsi hvézdu,
tedy kometu, charakterizuje jako konjunkci®* planet (Saturn, Jupiter, Venuse, Mars, Merkur),

kdyz se ptiblizi a zdaji se, Ze se dotykaji.>®

48 Nebo také, jak zminuje Aetios (A 94): Démokritos uci, Ze ma Zemé v ploSe tvar disku a Ze je uvniti duta.
4 HEATH, Thomas. Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus: A History of Greek Astronomy to
Aristarchus, Together with Aristarchus's Treatise on the Sizes and Distances of the Sun and Moon, s. 123-124.
%0 MAKOVEL'SKIJ, Aleksandr Osipovi¢. Zlomky starorfeckych atomisti, s. 35.

51 HEATH, Thomas. Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus: A History of Greek Astronomy to
Aristarchus, Together with Aristarchus's Treatise on the Sizes and Distances of the Sun and Moon, s. 123.
2 DK 68 A 91.

%8 HEATH, Thomas. Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus: A History of Greek Astronomy to
Aristarchus, Together with Aristarchus's Treatise on the Sizes and Distances of the Sun and Moon, s. 125.
54 Spojeni dvou nebeskych téles.

% Srv. DK 68 A 92.
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56

2.4 Smyslové vnimani

Po kosmologickych Uvahach se podivejme na to, jak atomisté obecné chapali lidské
poznani. Clovék je pro né slozeninou atomi a prazdna. Takové poznani je u Démokrita Eistd
rozumove. Jen rozum ma schopnost nahlédnout a rozpoznat tuto metafyzikou rovinu, ve které
se vSe odehrava. Jak je to vSak se smyslovym vnimanim a dal$imi vécmi? Otazka smyslového
poznani je na zakladé dochovanych fragmentd sporna a jedna se dle badatelii o otevienou
otdzku. Neékteré zlomky odkazuji na to, Ze smysly jako takové byly pro Démokrita
nespolehlivé®, ale n&které zlomky mu piipisuji uéeni, ze viechna zdani jsou pravdiva®®, coz
ho poji s Protagorovou koncepci.>® Protagoras zastaval nazor, Ze kazdy jev je pravdivy, aviak
ve vztahu k ¢lovéku a k jeho prozivani. Piikladem muze byt vitr, ktery se nékomu muze jevit
studeny, ale nékomu jinému se muze jevit teply. Na rozdil od Protagory, ktery pfijal obé
mozné varianty jako pravdivé, Démokritos usoudil, ze ani jedna z moznych variant neni

pravdiva.s°

., Existuji dvé podob poznani, pravé a temné. K temnému pozndani patii toto vse: zrak,
sluch, cich, chut, hmat. Pravé poznani je od nich oddélené. Kdyz temné poznani nemiize videt

nic mensiho, ani slySet, ani ¢ichat, ani chutnat, ani vnimat hmatem, ale néco jemnéjsiho.. “t

Tento zlomek pouze potvrzuje Démokritovu nedivéru ve smysly. Démokritos zmifiuje
dvé formy poznani, a to temné a pravé. S pravym poznanim je spojen rozum, kterému je
ptipsana spolehlivost na rozliSovani pravdy, kdezto s temnym poznanim jsou spojené smysly,

které jsou v rozliSovani pravdy omylné. 5

Démokritos smyslové kvality pfic¢ital také tvaram ¢ili atomim. Na jedné strané
smyslové kvality pii¢ital objektivité neboli, Ze jsou soucasti samotnych atomt naptiklad
tvrdost ¢i meékkost, na druhé stran¢ v§ak smyslové kvality zalezi i na subjektivité cloveka jako

je naptiklad barva ¢i chut. Z toho tedy plyne, Ze na smyslovém vnimani se sice podili

5" DK 68 B 9, DK 68 A 110, DK 68 A 59.

8 DK 67 A9, DK 68 A 112.

%9 TAYLOR, Christopher Charles Whiston. The Atomists, Leucippus and Democritus Fragments With
Translation and Commentary, s. 141.

80 KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earl. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsdkratovsti filosofové: kritické
dejiny s vybranymi texty, S. 527-528.

61 DK 68 B 11.

62 BARNES, Johnatan. Early Greek Philosophy, s. 253.
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subjektivita ¢loveka, ale vzdy je potieba piredpokladat pfitomnost atomi a prazdna. Piikladem

této teze je barva, kterd vznika na zakladg uréité polohy a tvaru atomi. %3

Univerzalnim smyslem, diky kterému jsme schopni zachytit vSechny vnimatelné
piedméty, je podle Démokrita hmat.®* O jeho charakteristice se vSak ze zadného

z dochovanych zlomki nezminuje. AvSak smysl, o kterém pojednava nejvice je zrak.

., Videni vysvetluje zrcadlenim... Obraz nevznika hned v zornici, nybrz vzduch mezi okem
a videnym predmeétem je utvaren podle toho, jak je stlacovan vidénym predmétem i vidoucim
okem, nebot' ze vseho stdale néco vytéka. Potom vzduch, jsa tuhy a maje jinou barvu [nez
zornice], se obrazi ve vihkych ocich. A tuhd véc omnen obraz neprijima, zato vihkad jej
propousti. Proto jsou vihké oci zpusobilejsi k videni nez suché, zvlaste je-li vnejsi obal co
nejjemnéjsi a nejhustsi, je-li vnitrek co nejmekci, prosty hustého a silného masa i husté a
tucne vihkosti, a jsou-li Zily v ocich primé a suché, aby se pripodobnily obraziim, nebot kazda

véc pozndvd nejspise, co je ji pribuzné. ‘®°
] Jjej

Obrazy proudi v nepfetrzitych fadach z povrchu véci a putuji vzduchem. Obrazy tak
pfed sebou tla¢i prostfedi vzduchu a pii piiblizeni se k pozorovateli, se proudéni z oka
S témito obrazy setkd a pozméni je tak, aby do oka vstoupily. Vysledkem tedy, ze urcité

obrazy ptisobi na naSe oko a zapfi¢ifiuji to, ze vidime.®

Se zrakem souvisi i koncepce barev, ktera sama o sob& neexistuje, nybrz, jak jsme jiz
zminili, vznika diky ur¢ité poloze a tvart atomt. Démokritos vymezil étyfi zakladni. Bilou,
Cervenou, ¢ernou a zlutozelenou. Bila je hladkd, jasna. Musi mit jasné pfimé praduchy, které
musi byt prihledné. Cernd je sloZend z tvarti drsnych, nepravidelnych a nestejnych. Ty vrhaji
stiny a prduchy v nich nejsou piimé a snadno priichodné. Cervena se sklada z atomi, které
jsou podobné teplu, jen jsou vétsi. Jako dikaz lze uvést Cervenani, které je zpusobené
zahiivanim. Zlutozelena barva se sklada z tuhé podstaty a prazdného prostoru. Ostatni barvy
pak vznikaji smiSenim téchto Ctyi barev. Jako piiklad lze uvést barvu médi, ktera se sklada

z bilé a ¢ervené.®’

Dal$im smyslem, ktery miizeme zminit je chut’. Ta se podle Démokrita sklada z urcitych
tvart. Sladka chut kulata a sklada se z okrouhlych malych tvart, proto se rozlije po celém téle
a prochazi jim pomalu. Rusi ostatni chuti, protoze vnika mezi tvary a nuti je se pohybovat.

8 GADAMER, Hans-Georg. Anticka teorie atomu. In: Kosmos a Zivly, s. 57-58.
64 ENGLISH, Robert B.. Democritus' Theory of Sense Perception, s. 217.

8 DK 68 A 135 = Theofrastos, De sensu et sensibilibus 49-83 (Dox. 513).

8 ENGLISH, Robert B.. Democritus' Theory of Sense Perception, s. 217.

67 SVOBODA, Karel. Recti atomisté, s. 167-168.
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Trpka chut’ je definovana jako velka, drsnd, mnohouhelna a nezaokrouhlend. Kdyz se atomy
trpké chuti dostavaji do téla, ucpavaji cévy a zabrauji tak Cinnosti stiev. Kysela je ostra svym
objemem, hranata, zahnuta, tenka a nezaokrouhlena. Pro svou ostrost rychle a vSude pronika a
diky své hranatosti svird a stahuje. Zahiiva t¢lo, protoze v ném vyvaii dutiny a nejvice se
zahtiva, jelikoz je v ni nejvice prazdna. Pal¢iva chut' je zaokrouhlena, tenka, hranatd a
zahnuta. Pro svou mnohouhelnost zahiiva a tavi svou drsnosti. Slana chut’ je hranata, velka,
ktiva a rovnoramenna. Hofka chut’ je zaokrouhlena, hladka, zakiivena a mala. Jeji atomy maji
povrch se zahyby, jez zpusobuji, Ze je chut’ lepkava a slizkd. Posledni mastna chut’ je tenka,

kulata a mala.®

2.5 Koncepce duse

Nyni se zaméfme na koncept duse, ktera je obecné v feckém kulturnim prostiedi
chépana jako ozivovaci a fidici princip vSeho Zivého. Lze fici, Ze je to pravé riizné pojeti duse,
na ¢em lze dobife sledovat pluralitu filosofickych nauk doby. Jaka je tedy duSe podle
Demokrita? G. Vlastos pfichazi s tvrzenim, ze Démokritos byl ovlivnén dobovou medicinou,
kterd ptredpokladala, Ze inteligence ma télesny zéklad nebo Ze duSevni nemoci maji télesnou
pti¢inu. Napiiklad Hippokratés, ktery se zabyval koncepci duSevnich poruch, vidél jejich
pii¢inu Vv nerovnovaze télnich tekutin.’® Nebo nami jiz zminovany Parmenidés ve svém
zlomku podotyka, ze interakce vné&jSich podminek (smysly) s nasimi t€ly, pfedstavuje dilezity
ptedpoklad pro jakykoliv druh uvédoméni.”® Démokritos se rozhodl k témto metodiam
ptiklonit s tim rozdilem, ze pfi¢iny pojeti nemoci nevztahoval pouze na télesnou schranku, ale

také na Zivotni aspekty.’*

wProto nékteri minili, Ze duse je ohném; nebot ten je z prvkii nejvice jemny a nejméné
hmotny a mimoto predevsim uvadi do pohybu sebe sama i ostatni. Démokritos se vyjadril jesté
urciteji, jezto uvedl pricinu obojiho; duSe pry je totoZnd srozumem a tento pry ndlezi
K pitvodnim a nedilnym télesiim a pro svou jemnost a tvar je pohyblivy; z tvari

nejpohyblivéjsim tvarem pak nazyva kulaty, a takovy pry je rozum a ohen. “7?

Jeho pohled na dusi kontrastuje s pohledem jinych staroteckych filozofa jako naptiklad
Platonem, ktefi dusi vidéli jako nehmotnou a nesmrtelnou. Démokritovo materidlni pojeti

8 CARTLEDGE, Paul. Demacritus, s. 28-29.

8 HOSAK, Ladislav. Priciny dusevnich poruch — obecné aspekty, s. 8.

70 B 16 = Aristotelés, Metaphysica 1V, 5; 1009b 21 (cfr. A 46).

CURD, Patricia. Thinking, Supposing, and Physis in Parmenides.

In: https://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes/741 [cit. 26.04. 2024]
1VVLASTOS, Gregory. Ethics and Physics in Demaocritus, s. 578-579.

2 DK 68 A 101.
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duse vak zasahuje i do jeho psychologie a koncept duse vysvétluje za pomoci atomil. Clovek
se sklada z atomu, které tvoti dusi, ale také lidskou schranku neboli télo. Atomy, které tvoii
dusi, jsou kulovitého tvaru vzhledem k jejich podobnosti s atomy ohné a svym rychlym
pohybem zapficinuji pohybu atomu, které tvoii télesnou schranku. Specifi¢nost téla a duse je

piitom zplisobena rozdilnosti tvari atomi a jejich vz4djemnym spletenim.’®

Duse se déli na dvé ¢asti, a to rozumnou a nerozumnou. Démokritos neucil zadny
zasadni rozdil, ktery by je od sebe odliSoval, ob¢ casti shrnul jako fyzickou strukturu
sférickych atomu, které prostupuji celym télem. Tato totoznost duSe a mysli zahrnovala i
totoznost jejich funkci. Démokritos vysvétloval mysleni, ¢innost rozumné duse, stejnym
zpusobem jako vnimani, které je jednou z funkci nerozumné duse. Oba procesy jsou
vysledkem dopadu na dusi extrémné jemnych, rychle se pohybujicich mas atoma, které jsou

neustdle vysilany v nepietrzitych tocich na povrch vieho kolem nas.”

Zasadnim procesem je dychani, které umoziuje udrzovani atomu duSe V télesné
schrance. Ve vzduchu je totiz obsaZzeno mnozstvi téchto atomut duse, které pti procesu dychani
vstupuji do Zzivocisné schranky.” Procesem, ktery zpiisobuje zénik nebo asteénou ztratu

téchto atomu duse, je spanek.’® Duse je tedy, stejné jako télo, smrtelna.

2.6 Prechod mezi Eleaty a Atomisty

Jednou ze zésadnich nauk, které ovlivnily atomistické pojeti, je Parmenidova
koncepce jsoucna. Jak je jiz zminéno v prvni kapitole, Parmenidés se ve své basni vyhradné
zabyval zejména otazkou, jakym zplisobem a za jakych podminek, 1ze uvazovat o jsoucim
jakozto o ,,okrouhlém srdci pravdy“. Jedna se o myslitelny pifedmétem zkoumani a
charakterizoval ho jako neménné, UplIné, nevzniklé — nezanikajici, podobné kouli. Kdezto
nejsouci oznacil jako neprozkoumatelné, jiz ze své podstaty, a tedy zcela nemyslitelné, a proto
ho své koncepci zcela zavrhl. Jsouci a nejsouci je tedy kontradiktorické — vzajemné se
vylucuji. Lze jit pouze po jedné cest¢ zkoumani. Takové pojeti pak argumentacné vede k
odmitnuti pohybu, nebot’ neni mista, odkud by povstaval. Myslet jsouci a pohyb spolecné
neni mozné a vede do aporii, které potom ukazuje jeho zak Zendn. Atomisté sice z
Parmenidovy teze na jsoucno vychazeli, ale tuto koncepci zasadné modifikuji. Napadaji

samotny zaklad jeho mysleni, kdyz rusi kontradiktoricky vztah (jsouci je, nejsouci neni) a

BHAVLICEK, Ales. Péce o dusi u Démokrita.

In: https://www.reflexe.cz/Reflexe 23/Pece_o_dusi_u_Demokrita.html [cit. 26.04. 2024]

" TAYLOR, Christopher Charles Whiston. The atomists, Leucippus and Democritus Fragments With Translation
and Commentar, s. 196

8 MYSICKA, Stanislav. Démokritos o podstaté duse a jeji smrti, s. 110.

6 MRAZ, Karel. Rectf atomisté, s. 31.
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pfiznavaji existenci nejsoucimu jakozto prazdnu, ve kterém se pohybuje nekone¢né mnozstvi
plné jsoucich atomti. Diky prazdnu se mohou atomy pohybovat. Toto je bod, ve kterém se
Parmenidés a atomisté lisili. To je nutné k tomu, aby se atomy v prazdnu mohly pohybovat, a
to je jejich piirozenou soucasti od jejich pocatku. S obdobnou atomistickou teorii se setkame i
u Epikdra, ktery ji vsak obohacuje svymi etickymi prvky. Podivejme se tedy nyni, jak
atomistickou doktrinu rozviji.

3. Epikuros a jeho dilo

Epikuros se narodil v roce 341 pf. n. 1. na ostrové Samos a jako zasadni postava
hellénistické filozofie, po sob& zanechal velmi vyznamny odkaz v oblasti moderni
psychologie, ale také etiky. Svou naukou pifedc¢il obraz starovéké doby, zejména v jeho
pohledu na teologické skuteénosti, a svym hédonistickym postojem vyrazné ovlivnil mnoho
badatelt. V jeho filozofickém mysleni navazuje na materialistické prvky, které cerpal

z atomistického systému Démokrita.

O Epiktrové zivoté se dozvidame prostfednictvim Diogena Laertia, jenZ je hlavnim
pramenem Epikarovy etiky i fyziky. Kniha Zivoty vyznamnych filozofii zaznamenava

Epikurovy dopisy svym zakiim, V nichz stru¢nou formou pteklada svou nauku.

Jako dalsi zasadni zdroj nesmime opomenout zminit Lucretia, ktery svou basni De
rerum natura neboli O Prirode objasnuje nékteré Casti epikureiskych zlomkd, které nejsou
dochovany. Mnoho odkazii z Epikura rovnéz ¢erpame z dochovanych spisi fimského politika
a myslitela Cicera. Ten se kriticky vymezoval vii¢i epikurejkym autoriim. Diky tomu se vSak

dochovaly mnohé nauky, které mame spojeny s Epikirem a jeho etikou.’’

3.1 Pojeti atomii

Ustiednim bodem, ktery popisuje Epikuriiv systém atomistickych principa, je dilo
List Hérodotovi. V ném Epikuros stanovuje uréité body, které nejsou na prvni pohled zjevné,
ale je nutné o nich uvazovat. Prvnim bodem, jez Epikuros definuje je, Ze nic nevznika z toho,
co neni. Tento bod lze vylozit tak, Ze kazda véc z néteho vznika, ma svij pocatek (archai). Se
vznikanim souvisi i zanikani. Dle Epikura je zde néjaky prostor, ve kterem véci zanikaji.
Pokud by takovy prostor neexistoval, nebyl by zanik ni¢im omezen, coz by mé¢lo za dopad, Ze
by vSe podlehlo v nejsoucno. Druhym bodem je, Ze souhrn véci neboli celek, je stéle stejny,

neménny. Celek je sloZen z téles a prazdna. Prazdno je nezbytné k tomu, aby se télesa méla

7 KONSTAN, David. Epicurus. Dostupné online z: https://plato.stanford.edu/cqgi-
bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=epicurus
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kde nachédzet a méla moznost se pohybovat. Kromé téles a prazdna nemulize byt nic dalSiho

predmétem mysleni.”

Abychom se dostali k tomu, jak Epikuros charakterizoval atom a jeho vlastnosti, je

nutné navazat na koncepci téles.

,,Ddle, télesa se deli na sloZeniny a na télesa, z nichz jsou slozeniny vytvoreny. Tato
telesa nejsou délitelna a nemenitelnd, nema-li vSechno zaniknout v nejsoucnu, nybrz md-li
zustat pri rozkladani sloZenin néco trvalého, jsou svou prirozenosti celistvd, nemajice vec
nebo jak by se rozlozila. Z toho tedy plyne, Ze pocatky veci jsou nedélitelna jsoucna télesné

podstaty. “7°

Dé¢lenim téles na sloZeniny, které se dale déli na télesa (atomy) se tedy dostdvame
k samym zakladim, a to atomim. Tém Epikuros, stejné jako Démokritos, pfisoudil zakladni

vlastnost a to nedélitelnost. Atomy jsou tedy Uplné a ned¢litelné.

I pfes to, ze atomy nelze d€lit, nejsou to nejmensi mozné jednotky Epikirovy nauky.
Na rozdil od Démokrita, ktery atom povazoval za nejmensi moznou jednotku atom, Epikuros
povazuje za nejmens$i moznou jednotku tzv. minima. Tato minima jsou stejné¢ jako atomy

nedélitelna a jejich koneény shluk tvoii zaklad atomu. &

,,DeMoKritos jmenoval dvé viastnosti téles, velikost a tvar, Epikuros vsak k nim pridal

tieti, tihu, nebot jak 7ikd, je nutné, aby se télesa pohybovala viderem tihy*®

Podobn¢ jako Démokritos uréil u vlastnosti atomt velikost, tvar ¢i jak se pohybuji,
Epikuros na jeho charakteristiku navazuje a nékteré jeho nazory piejima ¢i prohlubuje. Podle
Epikura se v8echny zakladni slozky skladaji z atomu a prazdna. Tyto atomy jsou v neustalém
pohybu a stejné jako prazdno nejsou pozorovatelné naSim zrakem. K jejich zakladnim
vlastnostem patii velikost, tvar, pticemz Epikaros pfipisuje novou vlastnost atomi a to tihu.
Ta je nutna k tomu, aby se atomy mohly pohybovat.®? Epikuros také zastava nazor, Ze pocet
atomd je nekonecny, ale kazdy ma zcela jiny tvar. Tento tvar neni nekone¢ny, pouze jej nejde

piesné urdit. 8 Tvar atomi je dan uspofadianim minim (minimalnich &4sti) v atomech. 8

8 BRAD, Inwood, GERSON, L. P. Hellenistic Philosophy: Introductory Readings, str. 5.
9 DL X,396.

8 LONG, Anthony Artur. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 51.
81 DK 68 A 47

82 KONSTAN, David. Atomism, s. 88.

8 WILSON, Catherine. Epicureanism: A Very Short Introduction, s. 9.

8 LONG, Anthony Artur. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 51.
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,,Ddle si nesmime myslit, Ze je mezi atomy zastoupena kazda velikost, nechceme-li,
aby ndm to vyvrétilo smyslové jevy: Ze vSak jsou urcité rozdily ve velikosti, je tieba pripustit,
jezto je-li tomu tak, lépe se vylozi citové a viemové déje. Atomii kazdé velikosti jednak neni
treba k tomu, aby vznikly rozdily ve vlastnostech véci, jinak by bylo v tomto pripadé nutné,
aby se nadm naskytly i viditelné atomy. Neéco takové se vsak nepozoruje a ani si nelze

predstavit, jak by se atom mohl stat viditelnym. “8°

Dalsim bodem, ktery Epikaros ptipousti je, Ze existuji urCité rozdily ve velikosti
atomu, ale ne vSech velikosti. Urcity rozdil ve velikostech postacuje k vysvétleni citovych a
vjemovych d&ji, ale pokud by existovaly atomy vSech velikosti, mohly by byt pfili§ velké a
stat se viditelné, coz je nepfijatelné. Atomy jsou neviditelné a nelze je pozorovat zrakem.®
Velikost atomi, stejné jako u tvaru, ovliviiuji minima (minimalni ¢asti), podle jejichz poctu je

velikost atomt udavana. &’

3.2 Pohyb atomii

Do této doby se ndm Epikurova nauka o atomech a jejich charakteristice caste¢né
shodovala s Démokritovou piedstavou atomu a jejich vlastnosti. Zasadni vsak zlom nastava u

pohybu atomu, ktery oba myslitelé vykladali zcela odliSnym zptsobem.

Pohyb, stejn¢ jako u Démokrita, neni pfipisovan vnéjs$im prostfednim, ale je soucasti
atomu od jejich pocatku. Atomy se podle Epikara pohybuji v prazdnu, a to stejnou rychlosti, i
pokud maji mezi sebou rozdilnou vahu, takze se tézs§i atomy nebudou pohybovat rychleji nez
leh¢i atomy.®8 Jejich tize zptsobuje, Ze atomy se nepohybuji bezmezné po celém prazdnu,
nybrz se pohybuji pouze svislym padem. &

Pokud bychom si ale tento zékladni Epikarav koncept pohybt atomu piedstavili,
zéhy bychom zjistili, ze by nemohlo dochazet ke vzniku slozenin, jelikoz se atomy pohybuji
pouze smérem dol a neni tak mozné, aby dochazelo ke spojeni atomi mezi sebou. Avsak i

pro tento mlhavy pohybovy koncept nachazi Epikaros vychodisko.

., Pritom vsak jesté si preji, bys dospél k poznani toho: kdykoli dolii primo jsou
prazdnym prostorem hnény prvky (atomy) svou vlastni tihou, tu se stava zpravidla témer

8 DL X,401.

8 BAILEY, Cyril B. Epicurus: The Extant Remains, s. 204.

87 LONG, Anthony Artur. Hellénisticka filosofie: stoikoveé, epikurejci, skeptikové, s. 51.
8 DL X,397.

8 LONG, Anthony Artur. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 54.
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nékde a nékdy, ze si stranou odboci 7 drahy, ovsem jen tolik, Ze miizes snad mluviti o zmeéné
sméru. Kdyby tak nemohly stranou se odchylit, vsechno by dolii tak jako destové kapky vzdy
padalo hlubokym prazdnem, setkdani prvkii (atomii) spolu a naraz by nemohl vzniknout:

priroda nikdy by nic tak nemohla privésti k zrodu. “%°

Zadny presny fragment, ve kterém by Epikiros pojednaval o tomto vychodisku, se
bohuzel nedochoval, a tak je nutné se odkazat v feSeni zminéné problematiky na Lucretia. Ten
se ve svém dile O prirodé zminuje o schopnosti atomu vychylit se z pfedem uréené

trajektorie.

Epikdros tuto odchylku zminuje ve dvou oblastech, a to v oblasti lidského jednéani a
v oblasti pohybové. Podle Epikura je mozné, aby se atom, ktery se pohybuje svislym padem,
vychylil z drahy, ¢imz zplisobi, Ze se atomy zacnou vzajemné srazet. % Diky pevnosti atomu
V jeho stfedu a kraji, je ¢inkem srazky mezi atomy zastaveni atomarniho pohybu. Po tomto
pohybu nasleduje odrazeni se atomu od sebe, ¢imz se zméni smér pohybu atomd. V nékterych
ptipadech se atomy, které se srazily za ticelem se odrazit, do sebe zaklesnou, ¢imz vytvori
slozené téleso.? AvSak vyskyt této vychylky atomu je casové neurdity, tudiz nelze
predpokladat, kdy se atom ze své trajektorie vychyli. % Mizeme tak vidét, ze proti
Démokritoveé koncepci, ktera pokladala za hybatele atomt nutnost, se Epikuros zcela odklonil

a atomum urcil svévolnou moznost se z trajektorie kdykoli odchylit.

3.3 Kosmologie

Zakladni predstavy o svéte, nebeskych télesech a jejich vzniku Epikdros shrnuje ve
svém dopise Epikaros pozdravuje Pythoklea. Podobn¢ jako v koncepci pohybu atomu, se i

zde Epikurovy predstavy budou zasadné lisit od téch Démokritovych.

Abychom vysvétlili vznikani svétd u Epikara, je nutné zminit jeden zésadni rozdil.
Atomisté za pocatky vSeho povazuji atomy a prazdno, které je svou rozlohou neomezené.
Zasadni rozdil vSak ptichazi, kdyz Epikuros zminuje tzv. mezisvéti, kterym charakterizuje
vzdalenost mezi svéty Vv prostoru, ktery obsahuje mnoho prazdna. Timto se tak vymezuje
oproti Leukippovi, ktery uznaval pouze pIn& prazdny prostor.%

% De rerum nat. 11,216-224.

91 KONSTAN, David. Atomism, kapitola II..

92 LONG, Anthony Artur. Hellénisticka filosofie: stoikoveé, epikurejci, skeptikové, s. 57.
9 SEDLEY, David. Epicureanism. Dostupné online z:
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/epicureanism/v-1 [cit. 22.04. 2024]

% DL X,409.
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K tomu, aby vznikl svét, je podle Epikura nutna v jedné c¢asti vesmiru velka
koncentrace semen neboli hmoty, ktera se vyplavila z mezisvéti nebo zjiného svéta. Tato
hmota je slozena zprvku zemé, vody, vzduchu a ohné. Tyto prvky se Casem zaCnou
oddélovat, pfi¢emz se k sobé budou shlukovat na zakladé principu podobného k podobnému.
Prvky zemé se ptitom usadi jako prvni ve stiedu kosmu, pote se se usadi prvky vody, vzduchu
a ohné. Tento proces usazovani prvkl vSak neni rovnomérny, coz vede ke vzniku hor, jelikoz
se nékteré prvky zemé nachézeji nad vodou. % Epikuros pfipustil, Ze mize takovych svéta
existovat nekonecny pocet. Tvar svéti muze byt rizny a jejich pohyb je zapti¢inén proudy
vzduchu.%

Slunce a Mésic se tvorili samotné jiz od samych pocatku, pricemz svym formovanim
dosahli kulovitého tvaru. Nachazeji se ve vrstvé mezi prvky zemé a ohné, a tak se vznaseji ve
vzduchu a s ostatnimi nebeskymi télesy se jevi vétsi nez ostatni télesa.®” EpikUriv koncept
nebeskych téles je tak dalekosahly, Ze se pomoci atomistické nauky pokusil o vyklad pfichodu
dne a noci, v modernim pojeti zapadu a vychodu Slunce, ¢i jednotlivych fazi Mésice. EXistuji
dvé varianty, jak Epikaros zapad a vychod Slunce vyklada. Prvni varianta zminuje, ze Slunce
obiha kolem Zemé, kdezto druha varianta tvrdi, Ze Slunce kazdou noc zhasina a kazdé rano se
znovu rozziha. Podobn¢ vysvétluje i jednotlivé mésicni faze, které jsou podle néj zplisobeny

ota¢enim Mésice nebo riiznym seskupenim vzduchu atd.%

Velmi zésadni je vSak Epikuruv postoj vuci pohybu nebeskych téles. Epiktros
zminuje, ze se nebeska t€lesa pohybuji zcela svobodné a zadna vnéjsi bozska sila jejich pohyb
neovliviiuje.®® Cilem Epikarovy filozofie bylo dosazeni vnitfniho klidu a osvobozeni od
Uzkosti (ataraxie) tim, ze se lidé odprosti od strachu. Jakakoli obava, véetné ¢ind
souvisejicich s bohy, mohla strach vyvolat a s nim i neschopnost dosahnout ataraxie. Pokud
by tak Epikuros piirkl hvézdam bozsky charakter, porusil by zasadni principy své nauky.
Setkavame se tak s prvni vytkou Epikurovy filozofie proti bozské piirozenosti.

3.4 Teorie poznani

Po Epikdroveé kosmologickém konceptu nebeskych téles a nastinéné kritice bozské
ptirozenosti, je potieba nahlédnout na jeho pojeti lidského poznani. V kapitole smyslového

9% O'KEEFE, Tim. Epicureanism, s. 42.

% LEHOUX, Daryn. Cosmology and metereoroly, kapitola IV..

%7 O'KEEFE, Tim. Epicureanism, s. 42-44.

%8 LEHOUX, Daryn. Cosmology and metereoroly, kapitola IV..

%9 DL X,411.

Epikuros podobné jako vychod a zapad Slunce vyklada zatméni Slunce a Mésice.
100 TAUB, Liba. Cosmology and meteorology, s. 105.
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vhimani u Démokrita, jsou smysly charakterizovany jako temné, zcela nespolehlivé, a tak
nemozné rozli$it pravdu. Epikuros vSak ke koncepci smysli pfistupuje zcela opaénym

zpisobem.

»Stavis-li se na odpor proti vsem smyslovym vjemiim, nebudes moci posoudit ani ty

zZ nich, které pokladas za klamné, nemaje k cemu bys je uvadel ve vztahu. “10

Z&kladem Epikurovy epistemologie je smyslové poznéni, jehoz hlavnim zdrojem je
smyslovy vjem (aistéseis). Ten Epikdros charakterizuje jako pravdivy vzhledem k tomu, Ze
nam piinasi informace o vng&j$im svéte.2%? Smyslové jevy jako napfiiklad barva, pach, chut’
jsou totiz vyvolany skute¢nymi predméty, pfi¢emzZ jejich vysledkem je urcita smyslova
piedstava (fantasia).l®® Avsak zdali se vysledek, tedy ur¢itd smyslova pfedstava, shoduje
s vnimanym piedmétem, zavisi na presnosti procesu, diky kterému jsme schopni dany
vysledek zaznamenat. Dle Epikdra tento proces spoéiva vtom, Ze vné&j$i vrstvy téles
(pfedmétt) proudi vSemi sméry majic podobu vyrona neboli shlukia jemnych atomu (eidola),
které si zachovavaji svou barvu a tvar, kdyz vstupuji do smyslového organu.'%* Narusi-li se
vSak struktura atomt pii tomto procesu, bude to mit za nésledek, Zze naSimi smysly
zaznamename pouze pozménénou strukturu piedmétu, ne jeho skuteénou stranku.'% Tento
proces vsak nema vliv na pravdivostni hodnotu smyslové piedstavy, jelikoz je, stejné jako

smyslové viemy, vzdy pravdiva.l0®

DalSim kritériem, které je dilezit¢é pro Epikirovu koncepci poznéni jsou tzv.
piirozené nabyté pojmy neboli prolépseis (prolépsis).*%” Prolépsis jsou koncepty tvoiené
z opakovanych jasnych smyslovych piedstav, jejichz vysledkem jsou zkuSenosti (obrazy,
pojmy), Které jsou uloZeny V paméti, a jsou nezbytné pro vytvaieni a ovéfovani usudki a
tvrzeni 0 nasem svéte. Jako priklad zminim slovo kralik. Pokud toto slovo vyslovim, v mé
paméti se mi vybavi pojem krélik a jeho obraz a vlastnosti, jez jsem nabyla diky ptechozim

smyslovym vjemim.% Informuje nas ale také o nesmrtelnosti a pozehnanosti boht.*%° Jasné
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predstavy nam tak podavaji redlny pohled o vnéjsim svété a jeho vlastnostech. Ale jak je to
s predméty, které zcela jasné nejsou?

Pojem Prolépsis je dulezitym axiomém Epikdrovy nauky, nebot’ ndm potvrzuje ¢i
vyvraci pravdivost usudku, ktery jsme vykonali na zaklad¢ nejasnosti predmétu. Druhym
axiomem, ktery Epikuros popsal, je pravdivost Usudku o téchto nejasnych vécech. Podle
Epikura jsou nase soudy o nejasnych ptedmétech pravdivé pouze tehdy, kdyz se shoduji
s jasnou smyslovou piedstavou. Pokud se nad tim tedy zamyslime, vysledkem by bylo, Ze
jeding, co je mozné, je jasna piedstava, ktera vychazi ze zcela jasnych véci. Epikuros si byl
tohoto vysledku védom a byl si nejspise védom i nasledku, které by nésledovaly, pokud by
tento axiom patiicné nerozvinul. Epikaros tedy ptedpokladal, Ze kazda jasna predstava v sobé
obsahuje prvky o vécech, které nelze smyslové uchopit nebo je jejich jasnost nedostupna.
Postupné tak dochazi ke gradaci, ktera se docka koneéného vysledku. Pokud se pozorované
jevy shoduji s vice nejasnymi prvky, jsou tyto prvky platné.°

Smyslové predstavy tedy nemuseji vznikat pouze na zakladé pusobeni vyroni na
naSe smyslové organy. Napiiklad sny Epikuros vysvétluje jako existenci obraz (atomovych
shlukd, ale jemnéj$ich nez vyront), které vznikaji odkudkoliv a pronikaji do nasi mysli skrze

mezery V téle. Tyto obrazy vak nejsou vnimatelné nasimi smysly, nybrz pouze mysli.*!!

Specifickym pfedmétem tohoto nazirani je i bih, jehoz obraz se do mysli dostava
podobné jako u snovych obrazi, kdy fada jemnych vyrond, proudicich od boht, proudi pfimo

do mysli a vytvaii tak obraz.!?

Tietim, tedy poslednim, Epikarovym Kritériem poznani pravdy jsou pocity (pathe),
které se déli na pocity slasti a bolesti. O nichz vSak detailn&ji pojedndme v souvislosti

konceptu Epikurovi duge.'*

3.5 Pojeti duse

Doposud jsme pracovali s materialistickym vykladem u Epikdrovy nauky a v této
podkapitole se nas badatelsky piistup ke zkoumani pojeti Epikdrovy duse nijak odliSovat
nebude. Epikdros ptedpoklada, ze se duse sklada z atomu a prazdna a touto naukou vysvétluje
i vyrok ,.télo je duse“. Ale co tim vlastné mini? Vesmir je neomezeny a vse, co je jeho
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soucasti, se sklada pouze ze dvou prvkiu — atomt a prazdna. VSe ostatni je pouze jejich
slozeninou. Nelze tedy pochybovat o existenci duse, kdyz jsme si védomi jejiho neustalého
vlivu na nés. Z toho tedy plyne, Ze stejné jako ostatni véci, musi byt ona sama slou¢eninou
neboli télem. Duse muze uvest koncetiny do pohybu a pfi jejich ztraté trpi. Pokud ale ¢astice
dechu opousti t&lo a s nimi i ¢astice tepla, t€lo umird.1** Ale jak takova duse podle Epikdra

vypada?

Epikuaros atomy duse pfirovnava k pneumatu, dechu, ktery obsahuje ¢asti tepla. Tyto
atomy jsou jemne, kulovité, velmi malé a rozmisténé po celém téle. Skladaji ze ctyt
ptirozenosti — teplo, dech, vzduch, pfi¢emz C¢tvrta slozka neni pojmenovana. Tento
nejmenovany prvek, jez je zodpovédny za zivot a zivotni funkce, je klicovym faktorem u
smyslového vnimani. Podminkou pro zivot duSe (psyché) je vsak, jak jsme jiz zminovali,

télesna schranka.l1®

Stejn¢ jako Deémokritos rozdélil dusi na rozumovou a nerozumovou, k obdobné
kategorizaci dospél i Epikuros. Rozumova ¢ast (animus) se nachazi v hrudi a prosperuje
intelektualnimi schopnostmi a mysli, kdezto nerozumova ¢ast (anima) je rozptylena po celém
téle a je zodpovédna za nase pocity (pathé) slasti a bolesti, které sdéluje mysli.1*® Nicméng,
jaky proces v nas tyto pocity vyvola? Epikudros tento proces popisuje obdobné jako proces
vidéni. Nejmenovany prvek se da do pohybu a prostiednictvim zbylych prvka tvoticich dusi
se dostava do ob¢hu krve, Utrob, kosti a morku, ¢imz nas informuje o vnéjSim zranéni. Tyto
faze oznamuji miru rozruseni celku, pficemz piekroceni téchto mantineld ma za nésledek

smrt. Smrt je tedy hranici, kterd vymezuje lidsky zivot a spolu s ni narozeni.'*’

»Zvykej si dale na myslenku, Ze smrt neni vzhledem k ndm nicim. Nebot' veskeré
dobro a zlo spociva ve smyslovém vnimani; smrt je pak zbavenim smyslové cinnosti. Proto
spravné poznani, ze smrt neni nicim vzhledem k nam, umoznuje nam piné uzivat smrtelného

Zivota, nepridavajic K nému nekonecny cas, nybrz zbavujic nas touhy po nesmrtelnosti. “118

| pfes to, ze Epikuros nenabizi ptesnou definici védomi, svymi psychologickymi
poznatky se snazil dokazat jeho ztratu jako nasledek smrti. Pokud télesna schranka zemfe,

atomy duse se rozptyli do okoli a spolu s nimi zanikaji i jejich funkce. Duse tak neni schopna
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pohybu, a tudiz jiz nemize nadale zprostiedkovavat smyslové vnimani.*'® Epikdros se timto
zcela vyhranil proti platonské nauce, kterd vétila v existenci duse pied jejim piichodem na
svét, ale také v jeji existenci po smrti. Platdnova nauka tak vzbuzovala strach ze smrti a lidé
Casto Cinili pokadni nad svymi provinénimi prostfednictvim urcitych ceremonii s virou na
Stastny posmrtny zivot, ale také pied strachem pied moznym trestem.'?® Epiklros tyto
myslenky zcela zavrhl a svym spojenim téla a duse, jakozto psychosomaticke jednoty, zavrhl i
viru v posmrtny zivot a s ni i fad odménovani a trestani. Strach ze smrti povazoval Epikdros
za pri¢inu Uzkosti, ktera vede kiraciondlni tuzbé. Pokud by lidé tento strach ze smrti
eliminovali, byli by osvobozeni od neurotickych strachd, a mohli tak vést §tastny Zivot a

dosahnou ataraxie.1?!

3.6 Pojeti Bohii

Vira v bohy v antickém Recku byla zakladnim stavebnim kamenem lidského Zivota.
V8emocnost bohti zasahovala do piirodniho déni, ale také kazdodennich zalezitosti a témat
moralky. Urcovala, co je povaZzovano za prijatelné a co je naopak zcela nepfipustné. Lidé tak
¢inili pokdni nad svymi prohfesky S nadéjnou vidinou na $tastny posmrtny Zivot a riznymi
ritudly hledali cestu, jak si ptizenn bohu ziskat. Epiktiros se od starovékého pojeti viry zcela
odvratil a svym radikalnim postojem vuéi bozské piirozenosti Sokoval obraz doby. Neni tedy

divu, Ze se v tomto starovékém obdobi stala jeho postava synonymem pro ,,ateismus.

Jiz v pfedchozich kapitolach jsme kratce nastinili, jaké Epikuros zaujimé stanovisko
k bozské prirozenosti. Epikdros nepopiral, ze by bohové existovali, ale jedno stanovisko
Epikuros zcela odmital, a to z&sah bozské sily do jakykoliv pfirodnich jevt a lidskych Zivotu.
V kapitole Kosmologie se Epikaros vyhrazuje proti zasahu bozské sily do pohybu nebeskych
teles, konkrétné hvézd, ale jaky je podtext této kritiky? Dle A. Longa je tato Epikdrova
kosmologicka kritika nejspise mifena proti Platonovi a Aristotelovi. Platon ve svych dilech
odkazuje na pravidelnost pohybu nebeskych téles, jakozto na dikaz fizeni bozskymi bytostmi
a ve svém dile Zakony podava podrobng&jsi rozbor této kosmologické domény. Platon v tomto
dile zastava nazor, ze ptiinou toho, pro¢ se nebeska télesa pohybuji, jsou mravné dokonalé
bytosti neboli bohové. Stejnym zpisobem je také podle néj fizena i zemé a lidé. Obdobné se
A. Long vyjadiuje i k Aristotelovi, ktery nebeska télesa povazoval za rozumové bozské
bytosti, které se pohybuji. V Aristotelové dile Metafyzika Aristotelés popisuje, ze pohyb a
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zivot v posledni instanci ur¢uje nehybny hybatel, rozum neboli bth, ktery svym mysleni sebe
sama probouzi touhu a pohyb v nebeskych télesech, ktera jsou fizena svymi rozumovymi
Ciniteli.1??

Tyto bozské principy a stanoviska, kterd Platon a Aritostelés zaujimali vaci
kosmologii, byly pro Epikura naprosto nepfijatelné. Jakoukoli bozskou ¢innost povazoval za
zdroj strachu, ktery je zdrojem Uzkosti. Nejdilezitéjsim faktorem pro Epiktra bylo zbavit se
téchto uzkosti (therapeia), ale také odstranéni nepravdivych piesvédéeni o bozich, nebot
zdrojem uzkosti lidi neni nedostatek informaci o zivoté boht, ale jejich nespravna piedstava o
nich. Pokud by bohové méli zajem o existenci svéta podobného nasemu, o jeho utvareni
ur¢itym zptsobem nebo o chovani jeho obyvatel, vyplyva z toho, ze kdyby tyto zajmy nebyly
naplnény, bohové by mohli byt zarmouceni. Bohove se vsak vtakovém stavu nachazet
nemohou. Ale jaké tedy maji atributy?23

V kapitole Teorie poznani jsme naznacili, jak k takovému procesu nazirani na Boha
dochéazi a prolépsis v nas upeviiuje obraz boha jako blazeného a nesmrtelnosti. Na rozdil od
skuteCnych predmétt, které jsme schopni zaznamenat smyslovym vjemem, bih timto
procesem vsak zaznamenat nelze. Jedinym zptsobem, jak lze boha zaznamenat je mysl.1?*
Zéakladem tohoto procesu jsou sny, které nas informuji o lidskych postavach. Bih je nejdiive
vyobrazen s piedstavou Stastné a dlouhovéké bytosti a tento obraz se tak upeviiuje v nasi
mysli (prolépsis), ¢imz se do nasi paméti zapise jako blazeny a nesmrtelny.'?> Ale jak vidime
v minulém odstavci, Epikdros povazuje za zakladni ptivlastek bohu tyto vlastnosti mit. Ale
jak vysvétlit jejich existenci, pokud jsou tedy nesmrtelni?

Tato otadzka vyvolavd v badatelskych sférach fadu uvah, jejichz zakladnim
problémem je slovo nesmrtelny. Epikdrova teorie, ktera ptirovnava boha k lidskému télu,
které je sloZzeno z atomu a prazdna, ma své mezery. Epikuros tvrdi, Ze bohové musi mit lidsky
tvar, protoze jsou krasni a nemize byt nic krasngjsiho nez lidska bytost.1?® Ale pokud by
bohové méli lidské télo, byli by podrobeni jeho zaniku stejné jako my. Lucretius se pro tuto

vy

situaci snazi najit feSeni, podle n¢hoz Ziji bohové daleko od naSeho svéta ve vesmiru, nejspise

cey

v mezisvéti, kde Ziji $tastnym Zivotem a nejsou podrobeni zadné bolesti*?’ Ale piedstava této
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koncepce je zcela nerealna. Pokud by se bth nachazel v mezisvéti, jak by mohl piedejit

erozim a naslednym zanikim?

Je nutné i zminit Epikarovav postoj vuéi obfadnym projevam. Epikdros neodmital
ceremonie, ba naopak, sam byl jejich ucastnikem, ale zastaval nazor, ze bih dava lidem

piiklad blaZzenosti a neni tak nutné prokazovat piizeii bohii ob&tmi a modlitbami.'?®

Pokud bychom tedy spojily Epikarovy kosmologické prvky, poznatky z etiky a
nasledné namitky na jeho nauku, dostali bychom se tak argumenta¢né do bludného kruhu.
Sedley argumentuje, ze pti kazdém cEteni Epiktirovi koncepce bohil, je dilezité zohlednit toho
hledisko spise z etické nez kosmologické perspektivy, nebot’ mit spravnou ptedstavu o bohu je

srovnatelné s moralnim osvicenim.12°

3.7 Svoboda jednani

Nyni je nutné vratit se o kapitolu zpét, do kapitoly Pohyb atomii, a zopakovat si
nékteré zasadni teze, které v ni zaznély. Na rozdil od Démokrita, pro kterého byly zasadnimi
prvky kauzalita a nutnost, sel Epikuros zcela opacnou cestou a svym atomim dal svobodnou
vuli se z pfimocar¢ho pohybu kdykoli odchylit. Pravé tato zminéna odchylka hraje dilezitou

roli v jeho pohybové koncepci, ale nyni je potieba na ni poukazat i z etické perspektivy.

Stejné jako hraje odchylka podstatnou roli v pohybu atomu, vyznamnou Glohu bude
hrat i ve svobodé¢ jednani, ale jakou? Jiz v kosmologické kapitole jsme odhalili, Zze nasim
pfinosem o povaze této odchylky byl spise Lucretius nez samotny Epikuros a zde to nebude
rozdilné. Lucretius ve své basni podava velmi dlouhou Gvahu pii niz dokazuje, ze se atomy
mohou odchylit ze svého piimocarého pohybul®, ale pii studii této asti basné je podle A.

Longa diilezité zohlednit Epikdrovo rozliseni mezi vnitfnimi a vn&j§imi ¢initeli.*3!

Lucretius ve své basni piSe, ze odchylka atomu muize vyvolat novy pohyb, coz
zabrafuje procesu vznikani atomové kauzality. To nam umoziuje mit svobodnou vili, nebot’
podminkou pro svobodnou vuli musi vznik novych pohybu. Ale nyni vystava otazka, jak tento
proces funguje?*®
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Odpoveéd’ se budeme snazit ziskat z ptikladid, které nam Lucretius nabizi. Prvnim
ptipadem jsou zavodni kon¢. Pokud se zvednou zavory, koné pied sebou nemaji zadné
piekazky a mohou se pohybovat vpred, ¢imz tento ptiklad naznacuje, Ze se koné¢ vyznacuji
vnitini schopnosti tento pohyb zah4jit, aniz by k tomu byli nuceni vnégj$i silou. Druhy ptipad
popisuje situaci, kdy se ¢lovek nachazi ve velkém davu, ktery na néj pusobi vnéjsi silou. Dany
Clovék muze této vn&jsi sile odporovat, jelikoz se vyznacuje stejnou vnitini schopnosti jako
kong, ktefi samovolny pohyb zahjili. Lucretius tuto schopnost ,,svobodného rozhodnuti‘

nazyva vile (voluntas).3

Nyni jsme tedy shrnuli fyzické hledisko, které nam pomohlo Iépe objasnit eticky
potencidl minéné odchylky. David Sedley vSak zmifiuje jeS$té druhou cestu, jak se
k podobnému zavéru dopracovat. Podle této cesty je nutné zohlednit princip bivalence, ktery
tvrdi, Ze vSechny vyroky neboli tvrzeni maji pouze jednu pravdivostni hodnotu a to pravdu.
Epikdros se proti tomuto principu vyhranil, zejména proti budoucim vyrokiim. Budouci
tvrzeni, kterd jsou ovlivnéna budoucim lidskym rozhodnutim, nemohou mit Zadnou

pravdivostni hodnotu.*** Ale jakou roli hraje ve svobodné viili odchylka?

Odchylku lze chapat jako podnét, ktery v naSem védomi vzbudi dojem ,,svobodné
vule® zahgjit zcela novy pohyb. Pokud bychom vsak porovnali pribéh védomi s tim, jaké
pohyby vykazuje nase télo, zjistili bychom, ze tyto pohyby jsou zcela nesouvislé, kdezto
védomi jako takové souvislé. Lucretius pohlizi tedy na nékteré prvky jako na nesouvislé
udalosti vyvolané vili, které mohou byt kauzaln¢ determinovany. Pfikladem jsou atomy duse,
mezi kterymi se vyskyt odchylky nemusi jevit jako podnét, ktery by zapti¢il zménu jejich
vlastnosti. Je tedy jasné, Ze pfi¢inou toho, Ze jsou pohyby zcela nesouvislé, neni pouze
odchylka. Slast a snaha vyhybat se utrpeni jsou téz determinovany z vn&jSiho i vnitiniho
prostiedi a pokud se nachadzime fyzicky v situaci, ktera se nam nejevi piijemné, odchylka
v nas vyvola svobodnou vili z této situace odejit.**> Podle Sedleyho tak Ize dojit k zavéru,

viile neni kauzalné determinovana, ale je zcela autonomnf. 1%
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ZAVER

Pokud bychom porovnali Démokritovu a Epikarovu celkovou atomistickou nauku,
dojdeme Kk nazoru, ze oba atomisté nam maji co nabidnout. At uz se jedna o nékteré velmi
propracované teze, které daly zaklad pro dneSni moderni fyziku, psychologii ¢i epistemologii,
ale také nékteré velmi nadCasové vyroky, které nas nuti se zamyslet nad otazkou, jak je mozné
ze starovéci filozofové zcela predstihli obraz doby? Odpovéd’ na tuto otazku lze hledat ve

spousté filozofickych studii ¢i spisech ale o tom, jak na ni odpovime zalezi pouze na nas.

Porovname-li Démokritovy a Epikarovy prvky nauky, nalezneme v nich mnoho
shodného. Oba atomisté povazuji za pocatky vSeho atomy a prdzdno. Shoduji se na tom, Ze
tyto atomy jsou nedélitelné, jejich pocet je nekoneény a neustale se pohybuji v prazdnu,
pficemz tento pohyb je podle nich soucasti atomu jiz od samého pocatku. Maji riizny tvar a
nejsou stejné veliké. DalSim bodem, ve kterém se oba atomisté shoduji je pocet svéti, které
mohou vzniknout. Takovych svétd miuize vzniknout nekone¢né mnoho a mohou se od sebe
lisit svym tvarem. Shodné prvky muzeme také najit v pojeti dusi obou filozoft, kdy oba

atomisté zastavaji nazor, Ze duse je tizce spojena s t€lem a je smrtelna.

Nyni je ale potieba piejit k rozdilim, kterych je zde pomérné mnoho oproti shodam.
Oba atomisté, jak je jiz zminéno v pfedchozim odstavci, byli zastanci nazoru, ze jsou atomy
ned¢litelné. K tomuto hledisku vSak Epikuros pfidal jeden pojem, tzv. minima, ktera jsou

stejné jako atomy ned¢litelnd, avSak jsou zakladem samotnych atomu.

Dalsi zasadni odli$nosti obou atomistd je pojem nutnosti neboli kauzalita. Zatimco
Démokritos fadi nutnost jako z&sadniho hybatele pohybu atomt, nebot’ atomy se pohybuji
Z nutnosti, Epikuros toto stanovisko zcela odmitd a ptichazi se zcela jinou variantou, tzv.
odchylkou. Atomy tak maji svobodnou vuli se kdykoli vychylit z drahy a neni k tomu potieba
zadna jina veli€ina.

Zcela jiné pojeti maji oba atomisté o vzniku svéta. Démokritos vysvétluje vznik svéta
prostiednictvim viru, ve kterém se shlukuji atomy, kdezto Epikuros k vysvétleni vzniku zemé

uziva pojmu semen nebo hmoty, které je tvofena ze Ctyt prvki, diky kterym vznika zemé.

Poslednim, ale zcela zasadnim rozdilem obou atomistl je pojeti smysli. Démokritos
smyslim prisuzuje velmi temny charakter. Smysly jsou temné a nejsou schopny rozlisit

pravdivé véci od téch nepravdivych. To podle Démokrita dokaze pouze rozum. Naopak pro
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Epikdra jsou smysly velmi zasadnim prvkem, diky kterému jsme schopni ziskat informace o
vngjSim svéte a jeho vlastnostech a rysech.

Z teto prace tedy plyne, ze pokud bychom se fidili Démokritovymi a Epikurovymi
zékladnimi poznatky, by vse, co nés ovliviwyje, tedy vnéjsi i vnitini Cinitelé, jako napiiklad
knihy, které se vedle mé nyni nachazi, nebo napiiklad bolest, kterou prozivame, bylo jen a
pouze atomy a prazdno. Pieci i my, jako lidské bytosti a naSe télo i duSe je sloZena z atomt a

prazdna. Ostatng, i tato prace, kterou jsem nyni napsala je pouhd sloZenina atomil a prazdna.
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RESUME

The aim of this contribution is to present how Democritus and Epicurus, in what way
both representatives conceived the atomistic doctrine, to which areas their atomistic
conceptions extended and to what extent their atomistic considerations coincided. Both
atomists consider atoms and the void to be the beginning of everything. They agree that these
atoms are indivisible, infinite in number, and constantly moving in the void, and this motion,
they say, is a part of atoms from the very beginning. So it follows from this thesis that if we
were to follow the basic insights of Democritus and Epicurus, everything that affects us, i.e.
external and internal factors, such as the books that are next to me now or the pain that we are
experiencing, for example, would only be and only atoms and emptiness.
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